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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

U predmetu Dvorski protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Bostjan M. Zupancic,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Zdravka Kalaydjieva,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro, suci,
i Lawrence Early, pravni savjetnik,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 21. sijeCnja 1 26.
kolovoza 2015.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena zadnje navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
25703/11) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drZavljanin, g. Ivan
Dvorski (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 16. travnja 2011.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda S. Marosevac Capko,
odvjetnica iz Rijeke. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebno navodi da nije imao posteno sudenje jer
mu nije dopusSteno da ga zastupa odvjetnik po njegovom vlastitom odabiru
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PRESUDA DVORSKI PROTIV HRVATSKE 2

tijekom policijskog ispitivanja te da su inkriminirajuce izjave koje je dao
upotrijebljene kako bi ga se osudilo.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 28. lipnja 2011. godine predsjednik Prvog odjela
odlucio je Vladu obavijestiti o zahtjevu. Dana 5. studenoga 2013. vijece tog
odjela, zasjedaju¢i u sastavu Isabelle Berro, Predsjednica, Mirjana
Lazarovska-Trajkovska, Julia Laffranque, Linos-Alexandre Sicilianos, Erik
Mose, Ksenija Turkovi¢ i Dmitry Dedov, suci, 1 Seren Nielsen, tajnik
odjela, donijelo je presudu. Jednoglasno su utvrdili da je prigovor prema
¢lanku 6. stavku 1. Konvencije dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten.
Odlukom vecine presudili su da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije. Zajedni¢ko suprotno izdvojeno misljenje sutkinja Berro i
Laffranque pridodano je presudi.

5. Podneskom od 21. veljac¢e 2014. godine, podnositelj zahtjeva zatraZio
je da se predmet uputi Velikom vijecu u skladu s ¢lankom 43. Konvencije.
Odbor Velikog vijec¢a prihvatio je taj zahtjev dana 14. travnja 2014. godine.

6. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24.

7. Sutkinja Isil Karakas naknadno je bila sprijeCena sudjelovati u
predmetu i zamijenio ju je sudac Jan Sikuta, prva zamjena (pravilo 28.).

8. I podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pisana ocitovanja
(pravilo 59. stavak 1.) o osnovanosti zahtjeva.

9. Dana 21. sije¢nja 2015. odrzana je javna rasprava u Zgradi ljudskih
prava u Strasbourgu (pravilo 59. stavak 3.).

Pred sudom su se pojavili:

(@) za Vladu
Gda S. STAZNIK, zastupnica,
Gda N. KATIC,
Gda M. BRriski,
Gda S. Raguz,
G. Z.BUDIMIR, savjetnici;

(b) za podnositelja zahtjeva
Gda S. MAROSEVAC-CAPKO, savjetnica.

Sud je saslusao obracanja gde Marosevac-Capko i gde Staznik, kao i

njihove odgovore na pitanja koja su postavili suci Grifco, Lopez Guerra,
Vehabovi¢, Hirveld, Pinto de Albuquerque, Zupancic, Kalaydjieva i Sikuta.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositelj je roden 1986. godine i Zivi u Rijeci.

A. Pozadina predmeta

11. Dana 13. ozujka 2007., izmedu 2:00 i 3:30 sati u noci, na Vezici,
stambenoj Cetvrti Rijeke, poCinjena su tri ubojstva, oruzana pljacka i palez.

12. Kasnije tog istog dana brojne su osobe s Vezice privedene na
ispitivanje u Policijsku upravu Primorsko-goransku, Trecu policijsku
postaju Rijeka (dalje u tekstu: ,,Policijska postaja Rijeka”).

13. Oko 13:00 sati tog istog dana podnositelj zahtjeva doveden je u
Policijsku postaju Rijeka radi ispitivanja. Uzeti su mu uzorci krvi za analizu
DNK i policija je pretrazila njegov stan i mobilni telefon te zaplijenila niz
njegovih osobnih predmeta.

14. Podnositelj zahtjeva zadrzan je Policijskoj postaji Rijeka do
njegovog formalnog uhicenja 14. ozujka 2007. u 9:50 sati u vezi s
prethodno navedenim kaznenim djelima.

B. Ispitivanje podnositelja zahtjeva od strane policije dana 14. oZujka
2007.

1. Podnositeljeva verzija dogadaja

15. Prema podnositelju zahtjeva, 14. oZzujka 2007. oko 10:40 sati,
njegova je majka, koja je Zivjela 1 radila u Italiji, pozvala odvjetnika G.M. 1
zatrazila od njega da zastupa podnositelja zahtjeva. G.M. je doSao u
Policijsku postaju Rijeka u 10:45 sati, no policijski sluzbenici odbili su mu
dopustiti da vidi podnositelja zahtjeva. G.M. je ostao u Policijskoj postaji
Rijeka do podneva. Zelio je podnijeti kaznenu prijavu protiv nepoznate
osobe zbog zloporabe ovlasti i nezakonitog iznudivanja priznanja, no
policijski sluzbenici odbili su zaprimiti njegovu prijavu na temelju toga Sto
nije imao punomo¢ i izgurali su ga van iz policijske postaje. G.M. je odmah
obavijestio zamjenike Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci, D.K. i I.B.
o incidentu i oni su naginili zabiljesku u svojem spisu predmeta. Zupanijski
sud u Rijeci takoder je odmah obavijesten.

16. Oko 13:30 sati otac podnositelja zahtjeva potpisao je punomoc
kojom se odvjetnik G.M. ovlas¢uje za obranu njegovog sina. Odvjetnicki
vjezbenik B.P. tada je pokusao podnijeti tu punomo¢ policiji, no re¢eno mu
je da ode.
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17. U odredenom trenutku izmedu 15:00 i 15:30 sati G.M. je opet
pokusao kontaktirati podnositelja zahtjeva u Policijskoj postaji Rijeka, no
uskra¢en mu je pristup k njemu.

18. Oko 15:30 sati G.M. je prijavio prethodno opisane dogadaje
nacelniku Policijske uprave Primorsko-goranske, g. V., koji je nacinio
zabiljesku o njihovom razgovoru.

19. Podnositelj zahtjeva ni u jednom trenutku nije obavijeSten da je
G.M. angaziran i da je on doSao u Policijsku postaju Rijeka.

20. Prema podnositelju zahtjeva, on je viSe puta trazio od policijskih
sluzbenika Policijske postaje Rijeka da se pozove G.M., no re¢eno mu je da
su ga pokusali kontaktirati, ali nisu dobili nikakav odgovor.

2. Vladina verzija dogadaja

21. Prema Vladi, 14. ozujka 2007. u 18:00 sati, podnositelj zahtjeva
pristao je da ga zastupa odvjetnik M.R., bivsi nacelnik Policijske uprave
Primorsko-goranske. On je dosao u Policijsku postaju Rijeka oko 19:45 sati.
Vlada navodi kako je podnositelj zahtjeva odabrao M.R.-a iz popisa
odvjetnika Rijecke odvjetnicke komore koji mu je dala policija te da je
ispitivanje podnositelja zahtjeva pocelo u 20:10 sati. Prema zapisniku o
ispitivanju podnositelja zahtjeva, policija ga je upozorila na njegovo pravo
da ne inkriminira samoga sebe i njegovo pravo na Sutnju, a on je izrijekom
naveo na zapisnik da je njegov odvjetnik M.R.

3. lzvadak iz zapisnika o ispitivanju podnositelja zahtjeva

22. Mjerodavan dio zapishika o policijskom ispitivanju podnositelja
zahtjeva od strane sluzbenika T.K. i Z.N. dana 14. ozujka 2007., koje je
pocelo u 20:10 sati 1 zavr$ilo u 23:00 sata, glasi kako slijedi:

»ObavijeSten sam o razlozima za moje uhiéenje, kaznenim djelima za koje sam
optuzen, mojim pravima, pravu da ne dajem odgovore i pravu na branitelja, kao i o
pravu da ¢lanovi moje obitelji budu obavijesteni o mojem uhi¢enju. Odabrao sam i
dao punomo¢ branitelju iz Rijeke, M.R., da me zastupa u ovom postupku i savjetovao
sam se s njim nasamo. Nakon savjetovanja s odvjetnikom [M.]R., odlu¢io sam dati
svoj iskaz.

2

Zapisnik potom sadrzi opis mjerodavnih dogadaja, Sto ga je dao
podnositelj zahtjeva, $to se odnosi na optuzbe protiv njega: priznao je da je
uno¢i 13. ozujka 2007., zajedno s L.O. i R.L;j., otiSao u stan D.V. na Vezici,
gdje je od P.V. uzeo odredeni nov€ani iznos 1 potom pucao i ubio njega,
njegovu djevojku 1 njegova oca. Potom je zapalio njihov stan kako bi unistio
svaki trag da je bio tamo. Takoder je izjavio da je L.O. 1 R.L;j. obecao da ¢e
priznati zloCine i preuzeti Krivicu ako ih uhite.

Zavrsni dio 1zvjeSc¢a glasi:
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»Nemam nikakvih simptoma apstinencijskog sindroma ili bilo koje druge krize. Dao
sam svoj iskaz svojevoljno i u prisutnosti svog odvjetnika i Zupanijskog drzavnog
odvjetnika. Procitao sam cjelokupnu izjavu i nakon toga je potpisujem kao istinitu.”

Podnositelj zahtjeva potpisao je svaku stranicu zapisnika o svojoj izjavi.

C. Ispitivanje od strane istraznog suca dana 15. oZujka 2007. u
13:15 sati

23. Mjerodavni dio pisanog zapisnika o ispitivanju podnositelja zahtjeva
od strane istraznog suca glasi:

,»Kao odgovor na pitanje suda o odabiru branitelja zbog toga Sto spis predmeta
ukljucuje zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika u prisutnosti branitelja M.R. te takoder
punomo¢ koju su potpisali roditelji u korist odvjetnika G.M., osumnjicenik odgovara:

,Potpisat ¢u punomo¢ u korist g. G.M., odvjetnika iz Rijeke i ovime povla¢im
punomo¢ danu u korist odvjetnika M.R.’

Na pitanje branitelja je 1i on angazirao odvjetnika [M.]R., osumnji¢enik odgovara:

,Ne, ja ga nisam angazirao. Izri¢ito sam rekao policijskim sluzbenicima da Zelim da
me zastupa G.M.

Ne znam nista o tome da je G.M. dolazio u prostore policije.’

Na dodatno pitanje branitelja je li bio pod utjecajem droga, osumnji¢enik odgovara:

,Bio sam pod utjecajem alkohola i droga.’

2

24. Dana 16. ozujka 2007. G.M. je podnio zahtjev istraznom sucu za
izuze¢e Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci i svih njegovih
zamjenika. Istrazni sudac proslijedio je zahtjev Zupanijskom drzavnom
odvjetni$tvu u Rijeci. Mjerodavni dio zahtjeva glasi:

,.Prije otprilike trideset minuta branitelj je saznao da je Zupanijski drzavni odvjetnik
u Rijeci, D.H., prisustvovao ispitivanju Ivana Dvorskog kao osumnji¢enika koje Su
policijski sluzbenici Policijske postaje Rijeka vodili 14. ozujka 2007. oko 19:00 sati u
prisutnosti ,branitelja’ M. R.

Istoga je datuma oko 10:40 sati Lj.D., majka Ivana Dvorskog koja Zzivi i radi u
Italiji, nazvala [G.M.] i zamolila ga da brani njezina sina Ivana koji je bio osumnji¢en
za kazneno djelo teskog ubojstva. [G.M.] je oko 10:45 sati stigao u Policijsku postaju
Rijeka, ali mu policijski sluzbenici nisu dopustili da vidi Ivana Dvorskog i takoder
[Ilvanu Dvorskom] nisu rekli da je njegova majka angazirala odvjetnika. [G.M.] je
ostao u Policijskoj postaji Rijeka do podneva. Zelio je podnijeti kaznenu prijavu
protiv nepoznate osobe zbog zloporabe ovlasti i nezakonitog iznudivanja priznanja, no
policijski sluzbenici odbili su zaprimiti njegovu prijavu na temelju toga $to nije imao
punomo¢ i izgurali su ga van iz policijske postaje. G.M. je odmah obavijestio
zamjenike Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci, D.K. i I.B. o incidentu i oni su
nacinili sluzbenu zabiljesku u svojem spisu predmeta.
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Stoga je Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci oko 12:30 sati ve¢ znao da je majka
[Ivana Dvorskog] angazirala [G.M.] te da on nije mogao stupiti u kontakt sa svojim
klijentom.

Zupanijski sud [u Rijeci] takoder je odmah obavijesten.

Oko 13:30 sati otac Ivana Dvorskog potpisao je punomo¢ za obranu svojega sina.
Odvjetnicki vjezbenik B.P. [tada] pokusao je podnijeti tu punomo¢ policiji, no policija
mu je rekla da ,odjebe s tom punomo¢i’ te ona stoga nije predana.

Izmedu otprilike 15:00 i 15:30 sati branitelj [G.]M. opet je pokusao kontaktirati sa
svojim klijentom u Policijskoj postaji Rijeka, no uskraéen mu je pristup k njemu...
Medutim, branjenik nije ni u jednom trenutku bio obavijesten da je branitelj angaziran
i da je dosao u Policijsku postaju Rijeka.

Oko 15:30 sati [G.M.] je obavijestio nadelnika Policijske uprave Primorsko-
goranske... g. V. koji je oéito sastavio sluzbenu zabiljesku o njihovom razgovoru.
Medutim, branjenik nije ni u jednom trenutku bio obavijeSten da je angaziran branitelj
i nikada mu nije postavljeno pitanje Zeli 1i da ga zastupa odvjetnik kojega je
angazirala njegova obitelj.

Osim toga, sve vrijeme od kada je doveden u Policijsku postaju Rijeka, [Ivan
Dvorski] je vise puta traZio da se pozove [G.M.], no policijski su mu sluzbenici rekli
da su ga pokusali kontaktirati, ali nisu dobili nikakav odgovor. Kada je doveden u
policijsku postaju, branjeniku su uzeti uzorci krvi. Oni dokazuju da je u krvi imao
visoku razinu alkohola i droge.

Izmedu 13:00 sati 13. ozujka 2007. i otprilike 19:00 sati 14. ozujka 2007. (ovo je
vremensko razdoblje poznato [G.M.-u] samo iz neformalnih izvora jer nije imao
pristup spisu predmeta Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci) branjeniku nije
dana hrana.

Jasno je da je Drzavni odvjetnik u Rijeci, D.H., zanemario sve ove ¢injenice iako su
mu bile poznate i, iako je osobno bio prisutan, dopustio je da se branjenik ispita u
prisutnosti odvjetnika kojega [niti je on zatrazio] niti ga je ... angazirala njegova
obitelj. To znaci da je priznanje iznudeno nezakonito, suprotno ¢lanku 225. stavku 8.
Zakona o kaznenom postupku s obzirom da je drzavni odvjetnik u Rijeci znao od
otprilike 12:30 sati [14. ozujka 2007.] tko je branitelj [po izboru podnositelja
zahtjeva].

[G.M.] je istoga datuma poslao punomo¢ Policijskoj upravi Primorsko-goranskoj, a
pisani su prigovori takoder poslani Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, Glavnom
drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske, Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u
Rijeci, Hrvatskoj odvjetnickoj komori, Ministarstvu pravosuda, Ministarstvu
unutarnjih poslova, na¢elniku Policijske uprave Primorsko-goranske i Zupanijskom
sudu u Rijeci. ...”

D. Istraga

25. Dana 16. ozujka 2007. otvorena je istraga protiv podnositelja
zahtjeva, L.O. 1 R.Lj. pod sumnjom da su 13. ozujka 2007. na VezZici
pocinili tri teSka ubojstva i1 palez.

26. Dana 23. ozujka 2007. Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
odbacio je zahtjev G.M. za izuzeée Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
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Rijeci na temelju toga Sto nije bilo razloga za njegovim izuzeéem u tom
predmetu. Mjerodavni dio odluke glasi:

... pribavljena je izjava D.H., Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci.

U svojoj izjavi Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci kaze da je dana 14. ozujka
2007. oko 10:00 sati bio u prostorijama Trece policijske postaje u Rijeci zajedno sa
svojim kolegom I.B.-L., gdje su ih obavijestili o dokazima pribavljenima do tog
trenutka i svim dokazima koje je preostalo prikupiti u vezi s predmetnim dogadajima.
Vratio se u prostorije Zupanijskog drzavnog odvjetnika oko 13:00 sati, kada su ga
zamjenici D.K. i I.B. obavijestili da je u prostorije Zupanijskog drzavnog odvjetnika
dosao odvjetnik G.M. i pozalio se na postupak policijskih sluzbenika Treée policijske
postaje Rijeka koji su mu odbili pristup Ivanu Dvorskom premda mu je majka Ivana
Dvorskog [koja ga je nazvala iz] Italije, dala usmenu punomo¢. Odvjetnik nije dao
nikakav dokaz o punomo¢i za zastupanje Ivana Dvorskog ili o svom telefonskom
razgovoru s majkom Ivana Dvorskog. Nije mogao stupiti u vezu s ocem
osumnji¢enika jer ga nije mogao pronaéi zbog toga $to nije imao stalnu adresu.

Nakon §to je [Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci D.H.] napustio prostorije
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva, nije imao nikakvih dodatnih informacija o
postupcima prethodno spomenutog odvjetnika.

U 17:00 sati [D.H.] se vratio u Treéu policijsku postaju Rijeka u vezi s doti¢nim
predmetom. Tamo mu je jedan inspektor Policijske uprave Primorsko-goranske rekao
da je osumnjienik Ivan Dvorski voljan iznijeti svoju obranu u prisutnosti svog
branitelja, M.R., i postignut je dogovor da Ce ispitivanje poceti oko 19:00 sati. M.R. je
stigao u Trecu policijsku postaju u 18:40 sati i zajedno su otisli u sobu gdje je bio
osumnji¢enik Ivan Dvorski. Tamo je osumnji¢enik potpisao punomo¢ u korist
odvjetnika M.R. te se slozio da ¢e [M.R.] biti prisutan tijekom njegovog policijskog
ispitivanja. Nakon toga, na zahtjev M.R., osumnji¢eniku je dopusten razgovor s tim
odvjetnikom nasamo. Nakon deset minuta svi su se preselili u drugu sobu, gdje je
osumnji¢enik, u prisutnosti svojeg odvjetnika, Zupanijskog drzavnog odvjetnika, dva
policijska inspektora i daktilografa iznio svoju obranu, koja je zabiljezena u pisanom
obliku, a sve to je trajalo viSe od tri sata. Nakon toga svi su potpisali pisani zapisnik [0
ispitivanju] i napustili sobu zajedno s odvjetnikom M.R.

2

27. Dana 26. ozujka 2007. Zupanijski drzavni odvjetnik u Rijeci odbacio
je zahtjev za izuzeée svojih zamjenika na istom temelju. Mjerodavni dio te
odluke glasi:

,Zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci I.B.-L. rekla je da uopée nije
sudjelovala u policijskom ispitivanju lvana Dvorskog te da nije imala nikakvih
saznanja o toj fazi postupka i posebice da nije imala nikakvih informacija o
zastupanju lvana Dvorskog ili njegovom odabiru branitelja tijekom njegovog
ispitivanja. Znala je jedino da je 14. ozujka 2007. odvjetnik G.M. doSao u prostorije
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci gdje se srela s njim. On se pozalio na
odabir branitelja za lvana Dvorskog. Rekao je da je on branitelj lvana Dvorskog
nakon Sto mu je njegova majka dala punomo¢ putem telefonskog razgovora. Ona
[1.B.-L.] je primijetila da to ne moZze predstavljati valjanu punomoc ...

Izjave zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci D.K. i I.B. dokazuju da
su jedine informacije koje su imalo o postupanju policije dosle od odvjetnika [G.]M.
koji je zelio iznijeti prituzbu na postupanje policijskih sluzbenika u vezi s odabirom
odvjetnika koji zastupa i brani lvana Dvorskog. ... D.K. je naéinio sluzbenu zabiljesku
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o tome i pokazao ju je odvjetniku G.M. Izjave zamjenika Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Rijeci D.K. i I.B. dokazuju da je [G.M.] spomenuo punomo¢ koju mu je
dala majka Ivana Dvorskog, koja je zivjela u Italiji i s kojom je G.M. razgovarao
putem telefona. Zamjenici su mu rekli da punomo¢ dana putem telefona ne moze biti
smatrana valjanom. Nisu imali nikakvih saznanja o bilo kakvim drugim postupcima,
ukljuéujuci pribavljanja punomoci od oca Ivana Dvorskog...”

28. Dana 28. ozujka 2007. G.M. je obavijestio Zupanijski sud u Rijeci
da vise nece zastupati podnositelja zahtjeva te je predsjednik Zupanijskog
suda u Rijeci 30. ozujka 2007. imenovao S. Marosevac-Capko da po
sluzbenoj duznosti zastupa podnositelja zahtjeva.

29. Tijekom istrage sasluSano je nekoliko svjedoka, a istrazni sudac
dobio je izvjeS¢e o uvidu na mjestu zloCina te pretrazi 1 pljenidbi, kao i
izvjes¢a medicinskih vjestaka, vjeStaka za pozar i balistickih vjestaka.

E. Postupak po optuznici

30. Dana 12. srpnja 2007. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Rijeci
podiglo je na Zupanijskom sudu u Rijeci optuznicu protiv podnositelja
zahtjeva, L.O. i R.Lj. po tri tocke optuznice za teSko ubojstvo i jednoj tocki
za palez poc€injene 13. ozujka 2007. na VeZici.

31. Podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupala odvjetnica po sluzbenoj
duznosti S.M.C., uloZio je 24. srpnja 2007. Zupanijskom sudu u Rijeci
prigovor protiv optuznice na temelju brojnih materijalnih i postupovnih
nedostataka sadrzanih u optuZnici. Takoder je obrazloZio da je svoju izjavu
na policiji dao pod utjecajem alkohola i droga. Nije iznio nikakve primjedbe
u pogledu svog branitelja tijekom policijskog ispitivanja.

32. Vijeée od triju sudaca Zupanijskog suda u Rijeci odbacilo je 28.
kolovoza 2007. prigovor podnositelja zahtjeva protiv optuZnice kao
neosnovan.

33. Dana 9. listopada 2007., prvoga dana sudenja, podnositelj zahtjeva i
ostali optuzeni izjasnili su se da nisu krivi po svim tockama optuzbe i
prvostupanjski je sud saslusao svjedocenja sedmero svjedoka.

34. Druga rasprava odrzana je 11. listopada 2007. i na njoj je sud
pregledao videozapise istrage na mjestu zlo¢ina i autopsije Zrtava.

35. Daljnje rasprave odrzane su 12. studenoga 2007. i 11. sijecnja 2008.,
a prvostupanjski sud na njima je sasluSao svjedoCenja devetero svjedoka.

36. Na raspravi odrzanoj 14. sije¢nja 2008. svjedocila su dva vjestaka za
toksikologiju, vjestak za otiske prsta, vjestak za balistiku i1 vjeStak za DNK.
Obrana nije ulozila prigovor na njihova svjedoCenja. Na istoj raspravi
svjedocilo je jos Cetvero svjedoka.

37. Na raspravi 15. sije¢nja 2008. prvostupanjski sud saslusao je
svjedoCenja jo$ jednog vjeStaka za toksikologiju i patologa, kao i trinaest
drugih svjedoka. Obrana nije ulozila prigovor glede svjedocenja vjeStaka,
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no od prvostupanjskog je suda zatrazila da nalozi psihijatrijsko izvjesce o
podnositelju zahtjeva.

38. Na istoj raspravi braniteljica je zatrazila da se nalozi izvjesce
vjeStaka za rukopis glede potpisa podnositelja zahtjeva na zapisniku o
njegovoj izjavi danoj policiji 14. ozujka 2007. Obrazlozila je da podnositelj
zahtjeva nije potpisao nikakav zapisnik tijekom svojeg policijskog
ispitivanja.

39. Prvostupanjski sud smatrao je da u tom trenutku nije potrebno
nalagati psihijatrijsko izvjesce te je stoga odbacio zahtjev podnositelja u tom
pogledu. Medutim, nalozio je izvjeSce vjeStaka za rukopis glede potpisa na
zapisniku o izjavi podnositelja zahtjeva danom policiji.

40. Dana 23. sije¢nja 2008. vjesStakinja za rukopis podnijela je svoje
izvjesce. Zakljucila je da je podnositelj zahtjeva potpisao zapisnik o svojoj
izjavi danoj policiji 14. ozujka 2007.

41. Jo§ jedna rasprava odrzana je 12. ozujka 2008. 1 na njoj su svjedocili
medicinski vjestak, vjestak za pozare i jo§ jedan drugi svjedok. Vjestakinja
za rukopis takoder je usmeno svjedocila, potvrdujuci svoje prethodne
zakljucke. Odvjetnica podnositelja zahtjeva osporila je vjerodostojnost tih
zakljuc€aka i uputila zahtjev da se naloZzi dodatno izvjesée, no prvostupanjski
je sud zahtjev odbio. Prvostupanjski sud nalozio je na istoj raspravi
psihijatrijsko izvjes¢e o podnositelju zahtjeva i ostalim optuzenicima.

42. Dana 2. travnja 2008. podnositelj zahtjeva zatrazio je od
Zupanijskog suda u Rijeci da pozove odvijetnika G.M. kao svjedoka u vezi s
navodnom nezakonitom policijskom iznudom njegovog priznanja. Istaknuo
je da G.M.-u nije bilo dopusteno da ga vidi dok je bio u policijskom
pritvoru te je izjavio da su ga policijski sluzbenici natjerali da prizna.

43. Dana 24. travnja 2008. svoje su izvjes¢e Zupanijskom sudu u Rijeci
podnijela dva psihijatrijska vjestaka. Zakljucili su da podnositelj zahtjeva
pati od grani¢nog poremecaja li¢nosti i ovisnosti o heroinu i alkoholu.
Medutim, nisu otkrili nikakav izraziti psihicki poremecaj ili bolest.
Zakljucili su da je, ¢ak 1 pod pretpostavkom da je u vrijeme pocinjenja
ubojstava bio pod utjecajem opojnih sredstava, bio dovoljno ubrojiv da bi
razumio prirodu svojih djela iako je ta ubrojivost bila donekle smanjena. Sto
se tice njegove ubrojivosti prilikom podmetanja poZzara, zakljucili su da je
podnositelj zahtjeva u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno bio
sposoban razumjeti prirodu svojih djela i kontrolirati svoje postupke.

44. Na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2008. psihijatrijski vjestaci potvrdili
su svoje zakljucke 1 stranke nisu imale prigovore na njihova svjedocenja.
Prvostupanjski sud takoder je odbacio zahtjev podnositelja za saslusanjem
odvjetnika G.M. kao svjedoka na temelju toga S§to su sve mjerodavne
¢injenice ve¢ utvrdene.

45. Na istoj raspravi jedan od optuZenih, R.Lj., potvrdio je tijek
dogadaja koji je podnositelj zahtjeva opisao u svojoj izjavi danoj policiji 14.
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ozujka 2007. Medutim, R.Lj. je tvrdio da nije osobno sudjelovao u
ubijanjima jer se uspanicio i napustio stan kad je cuo svadu.

46. Nakon §to je R.Lj. dao svoj iskaz, zamjenik Zupanijskog drzavnog
odvjetnika izmijenio je optuznicu. Podnositelj zahtjeva optuzen je za tri
teSka ubojstva, oruzanu pljacku i palez, dok su L.O. i R.Lj. optuzeni za
oruzanu pljacku te pomaganje i poticanje pocinitelja kaznenog djela.
Podnositelj zahtjeva i ostali optuZenici izjasnili su se da nisu Krivi za
optuzbe navedene u izmijenjenoj optuznici.

47. Dana 27. lipnja 2008. usmeno je svjedoCio L.O., potvrdujuéi tijek
dogadaja kako ga je opisao R.Lj. Izjavio je da je nakon Sto se podnositelj
zahtjeva posvadao s D.V. ¢uo pucnjeve, nakon Cega se uspanicio i napustio
stan.

48. Na istoj su raspravi stranke odrzale zavrSne rijeCi. Braniteljica
podnositelja zahtjeva argumentirala je kako nije dokazano da je podnositel]
zahtjeva pocinio kaznena djela za koja je optuzen. Medutim, istaknula je da
bi, smatra li prvostupanjski sud drugacije, prilikom izricanja osude u obzir
trebalo uzeti podnositeljevo priznanje policiji i njegovo iskreno kajanje.

49. Dana 30. lipnja 2008. Zupanijski sud u Rijeci proglasio je
podnositelja zahtjeva krivim za tri optuzbe za teSko ubojstvo i1 za optuzbe za
oruzanu pljacku 1 palez te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od
Cetrdeset godina. Prvostupanjski sud najprije je ispitao podnositeljevo
priznanje u odnosu na priznanja ostalih suoptuzenika, L.O. i R.Lj., te je
zaklju¢io da je njegovo priznanje u osnovi bilo u skladu s njihovim
svjedoCenjima. Prilikom proglasavanja podnositelja zahtjeva krivim,
prvostupanjski sud takoder je uzeo u obzir njegovo priznanje i usporedio ga
je s dokazima iz spisa predmeta.

50. Prvostupanjski sud posebice se oslanjao na zapishike o pretrazi i
pljenidbi te fotografije na kojima optuzeni L.O. drzi isti tip piStolja koji je
bio upotrijebljen za ubojstva. Na temelju iskaza svjedoka i snimaka obliZnje
kamere za video nadzor prvostupanjski sud zakljucio je da su podnositel]
zahtjeva 1 ostali suoptuZenici kritiénog datuma dosli u stan D.V. Nadalje,
balisticka izvjeSca 1 izvjeSca s mjesta zlo¢ina ukazivala su na to da su detalji
iskaza podnositelja zahtjeva 1 njegovih suoptuZenika bili to¢ni te je tijek
dogadaja bio utvrden na temelju izvjeS¢a o pozaru, balistickih 1
toksikoloskih izvjeS¢a te izvjeS¢a o DNK. Prvostupanjski sud takoder je
zaklju€io da iskaze optuzenika u pogledu nacina na koji su izvrSena
ubojstva podupiru izvje$ée o autopsiji, svjedoCenje patologa dano tijekom
sudenja, izvjesce s mjesta zlocina te izjave svjedoka o pucnjevima koji su se
¢uli u stanu D.V. Nadalje, glede optuzbi za paleZ, prvostupanjski sud ispitao
je materijale s mjesta zloCina i dokaze iz izvje$ca vjeStaka za pozare, kao 1
medicinska izvjescéa i izvjesca o Steti koja su predale zrtve te izjave vise
stanara zgrade u kojoj je doSlo do pozara.
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51. Glede policijskog ispitivanja podnositelja zahtjeva i zahtjeva obrane
da se saslusa odvjetnik G.M. (vidi prethodne stavke 41. i 43.), Zupanijski
sud u Rijeci zabiljezio je:

»Prvooptuzeni Ivan Dvorski priznao je kaznena djela oruzane pljacke, teSkog
ubojstva D.V., M.S. i B.V. ... to¢no kako je navedeno u izreci ove presude pred
policijom i u prisutnosti branitelja. On je kasnije pokusao osporiti taj iskaz, tvrde¢i da
nije angazirao odvjetnika M.R. i da je rekao policijskim sluzbenicima da je zelio G.M.
za svog odvjetnika, da je u vrijeme kada je odveden u policijsku postaju bio pod
utjecajem alkohola i droga i tako dalje. Ipak, ova obrana nije prihvatljiva. Pisani
zapisnik o uhi¢enju dokazuje da je prvooptuzeni Ivan Dvorski uhic¢en 14. ozujka 2007.
u 9:50 sati u Trecoj policijskoj postaji Rijeka, i da je odvjetnik [M.]R., u ¢iju je korist
prvooptuzeni Ivan Dvorski potpisao punomo¢, dosao u policijsku postaju 14. ozujka
2007. u 19:45 sati. Pisani zapisnik o ispitivanju tada osumnji¢enog Ivana Dvorskog
dokazuje da je M.R. obavijesten u 18:15 sati, a da je ispitivanje pocelo u 20:10 sati.
Osim sluzbenika rije¢ke policije, daktilografa i branitelja tada osumnjic¢enika Ivana
Dvorskog, tijekom ispitivanja bio je prisutan i Zupanijski drzavni odvjetnik. Uvodni
dio pisanog zapisnika [ukazuje] da je tada osumnjicenik Ivan Dvorski jasno naveo da
je odabrao i opunomoc¢io M.R. da postupa kao njegov branitelj te se savjetovao s
njime, nakon ¢ega je odlucio dati svoj iskaz. Pisani zapisnik pravilno je potpisan od
strane prisutnih osoba. Prvooptuzeni Ivan Dvorski procitao je pisani zapisnik prije no
Sto ga je potpisao. Stoga prethodno dokazuje, bez sumnje, da je osporavanje od strane
prvooptuzenog Ivana Dvorskog da nije angazirao M.R. kao svog odvjetnika
neosnovano. Tijekom sudenja, na zahtjev braniteljice Ivana Dvorskog, vjestakinja za
rukopis dala je svoje misljenje o potpisu Ivana Dvorskog na pisanom zapisniku o
njegovom policijskom ispitivanju. Misljenje vjestakinje dokazalo je, izvan svake
sumnje, da je osporavani potpis upravo potpis Ivana Dvorskog. Vijeée prihvaca takve
zakljucke u njihovoj cijelosti. Te zakljucke dodatno je obrazlozila vjestakinja Lj.Z. na
raspravi. Njeni su zakljucci dani na objektivan, nepristran i profesionalan nacin. Stoga
je policijsko ispitivanje prvooptuzenog Ivana Dvorskog izvrSeno u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Zahtjev braniteljice [Ivana Dvorskog] da se kao svjedok saslusa odvjetnik G.M. ...
odbijen je kao nevazan. Naime, dokumenti iz spisa predmeta ne otkrivaju da je bilo
rije¢i o policijskoj iznudi priznanja, ve¢ samo [biljeze] vrijeme kada je odvjetnik
[M.JR. dosao [u policijsku postaju], nakon Cega je zapocelo ispitivanje [Ivana
Dvorskog] u prisutnosti odvjetnika kojemu je potpisao punomoc¢ ... Nitko, ukljucujuéi
branitelja [Ivana Dvorskog] koji je bio prisutan tijekom policijskog ispitivanja —
odvjetnika [M.]R. — nije naveo niSta o nezakonitoj iznudi priznanja i ne postoje
indikacije o tome u zapisniku o ispitivanju lvana Dvorskoga [koji] je tada [bio] samo
osumnjicenik.”

52. Podnositelj zahtjeva ulozio je 6. studenoga 2008. zalbu Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske protiv presude prvostupanjskog suda. Zalio se,
inter alia, da je osuda bila temeljena na njegovom priznanju policiji koje
nije dano u prisutnosti odvjetnika po vlastitom izboru, odnosno G.M., ve¢ u
prisutnosti odvjetnika M.R. kojeg mu je dodijelila policija. Podnositelj
zahtjeva takoder je uputio na zahtjev za izuzece Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Rijeci 1 svih njegovih zamjenika koji je 16. ozujka 2007.
predao G.M., istiCu¢i dio tog zahtjeva u kojem se navodi da mu je tijekom
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policijskog pritvora uskracena hrana. Mjerodavni dio zalbe podnositelja
zahtjeva glasi:

»Iskaz koji je prvooptuzeni dao policiji nezakonito je pribavljen zbog sljedecih
razloga. Kada je prvooptuzeni doveden u Trecu policijsku postaju Rijeka, ozbiljno su
krSena njegova prava na obranu. Ipak, tijekom sudenja to je krSenje zanemareno.
Dana 14. ozujka 2007. majka prvooptuzenika i potom i njegov, sada pokojni, otac
angazirali su G.M.-a kao njegovog branitelja pred policijom nakon Sto je on uhicen.
Ipak, G.M.-u nije bilo dopusteno pristupiti optuzeniku i Kkasnije je obavijestio
mjerodavna tijela vlasti o istome, no ona su to zanemarila. G.M. je stoga ulozio tuzbu
pred Op¢inskim sudom u Rijeci u pogledu nezakonitog postupanja, kao i zahtjev za
izuze¢e Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci i svih njegovih zamjenika. U tom je
zahtjevu ustvrdio da prvooptuzenom policija nije dala nikakvu hranu od 13. ozujka
2007. u 13:00 sati, kada je doveden u Trec¢u policijsku postaju Rijeka, sve dok nije
pristao da ga zastupa odvjetnik M.R. dana 14. oZujka oko 19:00 sati kako bi dao iskaz
kojim bi se inkriminirao, $to je suprotno odredbama ¢lanka 225. stavaka 8. Zakona o
kaznenom postupku. Zbog toga je braniteljica zatrazila da se odvjetnik G.M. ispita [na
sudenju] jer je on imao saznanja o policijskom ispitivanju prvooptuzenog.”

53. Dana 8. travnja 2009. Vrhovni sud je odbio Zalbu podnositelja
zahtjeva kao neosnovanu. Glede njegovih zalbi o izjavi danoj policiji, sud je
zabiljezio:

.. Zakonitost [izjave dane policiji] nisu doveli u pitanje prigovori zZalitelja da M.R.
nije bio njegov odvjetnik i da je njegov odvjetnik bio G.M. kojega su istoga dana
angazirali njegovi otac 1 majka, niti su njezinu zakonitost u pitanje doveli prigovori da
je zalitelju uskracena hrana u razdoblju izmedu 13:00 sati 13. ozujka 2007. i 19:00 sati
14. ozujka 2007., dok nije pristao angaZirati M.R. kao odvjetnika jer je, prema
zapisniku o njegovu uhiéenju (stranice ...), zalitelj uhi¢en u 9:50 sati 14. ozujka 2007.,
dok je odvjetnik M.R. [u policijsku postaju] stigao u 18:45 sati istoga dana.”

54. Podnositelj zahtjeva ulozio je 14. rumna 2009. daljnju zalbu
Vrhovnom sudu protiv drugostupanjske presude ponavljajuci prethodne
argumente. Mjerodavni dio Zalbe glasi:

»Prvooptuzeni se mora osvrnuti na zaklju¢ke zalbenog suda da tvrdnja da mu je
hrana uskracena od 13:00 sati 13. ozujka 2007. sve dok nije pristao da ga zastupa
odvjetnik M.R. u 19:00 sati 14. ozujka 2007. nema utjecaja na zakonitost dokaza
[zapisnik o njegovom ispitivanju] jer je pisanim zapisnikom o njegovom uhicenju
dokazano da je on uhi¢en 14. ozujka 2007. u 9:50 sati, dok je odvjetnik M.R. doSao
istoga dana u 18:45 sati. Biljeska o prisutnosti F/949 koja se nalazi u spisu predmeta,
dokazuje da je prvooptuzeni doveden u policijsku postaju 13. ozujka 2007. u 14:00
sati te je ondje zadrzan. Uhiéen je sljede¢eg dana, kako je to utvrdio prvostupanjski
sud. Ipak, nije to¢no da je odvjetnik M.R. doSao u policijsku postaju u 18:45 sati —
dosao je u 19:45 sati, §to dokazuje kako su navodi prvooptuzenog istiniti. Tu se
Cinjenicu moglo provjeriti svjedoCenjem odvjetnika G.M. koji je zastupao
prvooptuzenog tijekom istrage ...”

55. Dana 17. prosinca 2009. Vrhovni sud je, u svojstvu suda posljednje
instance, odbio zalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Sud je istaknuo
da je zapisnik o iskazu podnositelja zahtjeva upucivao da je odabrao M.R.-a
da ga zastupa tijekom policijskog ispitivanja i da mu je M.R. dao
odgovaraju¢i pravni savjet. Vrhovni sud je takoder zabiljezio da nista u
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spisu predmeta ne ukazuje na to da se s podnositeljem zahtjeva lose
postupalo ili da je prisiljavan na priznanje. Mjerodavni dio presude glasi:

»Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio apsolutno bitnu
postupovnu povredu iz ¢lanka 367. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku, kada je
osudujuéu presudu temeljio na obrani optuzenika pred redarstvenim vlastima u
nazocnosti branitelja, a radi se [prema videnju Zalitelja] o nezakonitom dokazu u
smislu ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku, zbog ¢ega je zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enika pred redarstvenim vlastima (u nazo¢nosti branitelja) trebalo
i izdvojiti iz spisa predmeta. Pritom zalitelj osporava obrazlozenje drugostupanjske
presude o tome da na zakonitost dokaza nije bila od utjecaja tvrdnja zalitelja, da mu je
tijekom prethodnog privodenja i uhicenja bila uskrac¢ena hrana sve do trenutka dok
nije pristao da ga zastupa M.R. Ove tvrdnje Zalitelja drugostupanjski sud pobio je
svim onim formalno utvrdenim podacima sadrzanim u zapisniku o [njegovom]
ispitivanju u nazoc¢nosti odvjetnika 14. ozujka 2007. godine.

Ovaj trecestupanjski sud primjec¢uje da se [prigovor] u vezi s pitanjem obavezne
nazoc¢nosti branitelja [tijekom ispitivanja], kao zakonskog uvjeta za dokaznu valjanost
dokaza, pribavljenih na ovaj nacin tijekom policijske istrage, odnosi na dva prigovora.
Prvi prigovor se odnosi na uskratu pristupa odvjetniku prema [tuzenikovom] vlastitom
odabiru, dok se drugi prigovor odnosi na pritisak izvr§en nad osumnji¢enikom
uskratom hrane (¢lanak 225. stavak 8. Zakona o kaznenom postupku), zbog ¢ega je on
u kona¢nici, po stajalistu zalbe, i prihvatio nametnutog branitelja u osobi M.R. iako su
mu roditelji jos tijekom jutra 14. ozujka 2007. angazirali branitelja u osobi odvjetnika
G.M.

Potrebno je naglasiti da je u okviru policijske kriminalisticke istrage doslo je do
uhi¢enja nekoliko osoba koje su poznate zbog zloporabe opojnih droga i vezama S
osSte¢enikom P.V., posebno na podruéju Gornje Vezice, i u okviru te akcije priveden
je 1 optuzenik Ivan Dvorski. Tek kada je ustanovljena osnovana sumnja da bi
optuzenik mogao biti moguc¢i pocinitelj odnosnih kaznenih djela, on je i uhi¢en 14.
ozujka 2007. u 9:50 sati.

Istovremeno je otac optuzenika, koji je bio u Hrvatskoj, dok je optuzenikova majka
bila u Italiji, bio obavijeSten [o uhi¢enju] od strane redarstvenih vlasti u 14:10 sati, $to
dokazuje da je od tog vremena otac optuzenika (nakon obavljenog telefonskog
razgovora s majkom optuzenika) mogao angazirati branitelja optuzeniku, za $to mu je
svakako bilo potrebno odredeno vrijeme. U takvim okolnostima, ovaj tre¢estupanjski
sud donio je ocjenu da roditelji optuzenika nisu mogli ve¢ potpisati punomoc
odvjetniku po odabiru optuzenika do 13:30 sati predmetnog dana.

Ostali podaci sadrzani u izvjeséu o uhi¢enju optuzenika, kao i podaci sadrzani u
zapisniku o njegovom ispitivanju pred policijom dokazuju da je optuzenik 14. ozujka
2007., prema sadrzaju izvjeS¢a o uhi¢enju, doveden u Treéu policijsku postaju u
Rijeci, a iz zapisnika o policijskom ispitivanju Ivana Dvorskog vidljivo je da je
branitelj M.R. obavijesten u 18:15 sati, a u prostorije te policijske postaje pristupio je
u 19:45 sati. Samo ispitivanje je zapocelo u 20:10 sati, a zavrSeno je u 23:00 sata, uz
prekid koji je uslijedio izmedu 22:35 sati i 22:38 sati.

Treba naglasiti, da je u uvodnom dijelu zapisnika [0 njegovom ispitivanju]
osumnjiceni Ivan Dvorski izri¢ito izjavio da je odabrao M.R. kao svog branitelja i
potpisao punomo¢ u njegovu korist, dok zapisnik o ispitivanju dokazuje da je branitelj
imao na raspolaganju skoro pola sata za savjetovanje s osumnji¢enikom prije
ispitivanja te ga je u tom vremenu mogao pouciti o njegovim pravima.
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Stoga, ono bitno §to proizlazi iz tako obavljene procesne formalne radnje opisane u
zapisniku o ispitivanju osumnjicenika jest da je izabrani branitelj doSao najmanje pola
sata prije pocetka ispitivanja i u razgovoru s [osumnji¢enikom], prije ispitivanja,
mogao je dati [osumnjiceniku] pravni savjet kao njegov izabrani branitelj.

Treba primijetiti da se suStina osumnji¢enikovog prava na prisutnost branitelja
tijekom ispitivanja pred redarstvenim vlastima nalazi u potrebi za pravnom zastitom
njegovih prava, zbog ¢ega se podetak, tijek i zavrSetak takve formalne [postupovne]
radnje u cijelosti unosi u zapisnik [o ispitivanju].

To je i razlog zbog kojega sve suprotne tvrdnje, sada sadrzane i u zalbi na
drugostupanjsku presudu, a posebno one koje se odnose na potrebu sasluSanja
odvjetnika G.M., kao konkurirajuéeg drugog [od strane osumnji¢enika] izabranog
branitelja, nema uporiSta u sadrzaju formalnog zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika
od 14. ozujka 2007., kada taj zapisnik sadrzi formalno unijet podatak o kontaktu s
izabranim braniteljem, vremenu kada je izabrani branitelj pristupio u prostorije Trece
policijske postaje u Rijeci, vremenu kada je zapocelo ispitivanje osumnji¢enika,
vremenu kratkotrajnog prekida, kao i vremenu zavrSetka procesne radnje, koje su
potvrdili i osumnjienik i njegov izabrani branitelj potpisivanjem zapisnika, bez
stavljanja ikakvih primjedbi na njegov sadrzaj.

Medutim, neovisno o tome S§to je obrana optuZenika u kontekstu policijskog
ispitivanja u formalnom smislu zadovoljila uvjete iz ¢lanka 177. stavka 5. Zakona o
kaznenom postupku, opéi pravac obrane, kao i sadrzaj te obrane glede konkretno
poduzetih radnji, te priznanje djela, svojevoljno je dao osumnjicenik, i njegov
odabrani odvjetnik posve sigurno nije mogao utjecati na to, §to istovremeno iskljucuje
mogucnost svake psihiCke prisile nad osumnji¢enikom, kao i kasnije teze o
nametnutom mu odvjetniku u fazi policijske istrage. Naprotiv, prava na obranu
osumnji¢enika u potpunosti su osigurana sukladno odredbama Ustava i Zakona o
kaznenom postupku.

Stoga nema povrede iz ¢lanka 367. stavka 2. Zakon o kaznenom postupku u svezi s
¢lankom 9. stavkom 2. Zakon o kaznenom postupku. Odbijanje dokaznog prijedloga
obrane da se iz spisa predmeta izdvoji zapisnik o ispitivanju osumnjicenika pred
policijom u nazoénosti izabranog branitelja kao nezakoniti dokaz, nije istovremeno
povreda njegovih prava obrane, jer je zapisnikom o ispitivanju osumnjicenika pred
policijom jasno i nedvojbeno dokazano da je odvjetnik koji je bio prisutan [tijekom
ispitivanja] bio branitelj izabran optuzenikovom slobodnom voljom, a to takoder
proizlazi iz potpisane punomoci tom branitelju, koji je Stitio prava osumnjicenika
tijekom ispitivanja. Sukladno tome, odbijanje tog dokaznog prijedloga obrane ni¢im
nije utjecao na zakonitost i pravilnost presude. Istovremeno, ne postoji potreba za
saslusanjem novog izabranog branitelja u svojstvu svjedoka, a iz razloga koji su
prethodno izloZeni, ¢injeni¢no stanje u tom predmetu nije ostalo nepotpuno ili neto¢no
utvrdeno kako se to navodi u Zalbi optuzenika na drugostupanjsku presudu.”

56. Podnositelj zahtjeva podignuo je 11. ozujka 2010. ustavnu tuZbu
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Zalio se, inter alia, da su
tijekom policijskog pritvora s njim loSe postupali te da je bio prisiljen da
prizna. Zalio se i da mu je uskraena moguénost da njegovu obranu vodi
odvjetnik njegova izbora. Ponovio je tvrdnje iz svojih prethodnih zalbi 1
dodao:

»lakoder je vazno naglasiti da je na =zasjedanju Vrhovnog suda, kao
tre¢estupanjskog suda, odrzanom 17. prosinca 2009., obrana navela da je podnositelj
zahtjeva doveden u policijsku postaju u 14:00 sati 13. ozujka 2007. i da je ta Cinjenica
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prikazana u biljesci o prisutnosti F/949 koja je bila u spisu predmeta. Obrana je
zatrazila vije¢e [Vrhovnog suda] da pogleda tu biljesku. Ipak, nakon kratkog
ispitivanja spisa predmeta, utvrdeno je da doti¢ni dokument nije moguce pronaci te da
e se isti pregledati kasnije. Ipak, presuda Vrhovnog suda, u svojstvu trecestupanjskog
suda, dokazuje da taj dokument [jo$ uvijek] nije pronaden ...”

57. Dana 16. rujna 2010., Ustavni sud je odbacio podnositeljevu ustavnu
tuzbu. Potvrdujuci obrazlozenje Vrhovnog suda, Ustavni sud zabiljezio je
da je postupak u cjelini bio poSten i da u spisu predmeta nema dokaza u
prilog tome da je s podnositeljem =zahtjeva loSe postupano tijekom
policijskog pritvora.

1. MJERODAVNO PRAVO

A. Domace pravo

58. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010) glase kako slijedi:

Clanak 23.

,.Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...”

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuzbe [podignute] zbog kaznjivog djela osumnjicenik,
okrivljenik ili optuzenik ima pravo:

— da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava da plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetom
propisanim zakonom,

2

59. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br:
110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004, 84/2005, 71/2006) glase:

TESKO UBOJSTVO

Clanak 91.

»Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e
Se:

6. tko drugoga usmrti radi po€injenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela,

2
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RAZBOJNISTVO

Clanak 218.

»(1) Tko uporabom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na
njezin zivot ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoji,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je razbojnistvo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, ili ako
je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude, pocCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora
od tri do petnaest godina.”

DOVODENJE U OPASNOST ZIVOTA I IMOVINE OPCEOPASNOM RADNJOM
ILI SREDSTVOM

Clanak 263.

»(1) Tko pozarom, ... izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veéeg
opsega, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

(3) Ako su kaznena djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinjena na mjestu gdje je
okupljeno vise osoba ... pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina.

2

TESKA KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI

Clanak 271.

»(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 263. stavka 1. ..., ovoga Zakona prouzrocena
teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.”

60. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine®, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i
62/2003) odreduju kako slijedi:

Clanak 62.

»(1) Okrivljenik moZe imati branitelja tijekom cijeloga kaznenog postupka, a i prije
njegova pocetka, kad je to ovim Zakonom propisano. ...

(4) Branitelja okrivljeniku, osim ako se on tome izrifito ne protivi, mogu uzeti i
njegov zakonski zastupnik, bracni ili izvanbrac¢ni drug, srodnik u uspravnoj liniji,
posvojitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj.

(6) Branitelj je duzan podnijeti punomo¢ tijelu pred kojim se vodi postupak.
Okrivljenik moZze branitelju dati i usmenu punomo¢ na zapisnik kod tijela pred kojim
se vodi postupak.”

Clanak 177.
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(5) Tijekom istrage policijska tijela obavjestavaju osumnji¢enika u skladu s ¢lankom
225. stavkom 2. ovog Zakona. Na osumnji¢enikov zahtjev, redarstvene ¢e mu vlasti
omoguciti da uzme branitelja i u tu svrhu zastati s prikupljanjem obavijesti od
osumnjic¢enika do dolaska branitelja a najkasnije do tri sata od kada je osumnji¢enik
izjavio da Zeli uzeti branitelja. ... Ako je iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u
tom roku ne mozZe dodi, redarstvene ¢e vlasti osumnjiGeniku omoguéiti da uzme
branitelja s liste dezurnih odvjetnika koju za podruc¢je Zupanije sastavlja Hrvatska
odvjetnicka komora i dostavlja nadleznim policijskim upravama uz izvjesce
zupanijskom sudu. Ako osumnjicenik ne uzme branitelja ili pozvani branitelj u tom
roku ne dode, redarstvene vlasti mogu nastaviti s prikupljanjem obavijesti od
osumnjic¢enika ... Drzavni odvjetnik ima pravo biti nazoCan ispitivanju. Zapisnici
redarstvenih vlasti o [svakom] iskazu osumnji¢enika u nazo¢nosti branitelja mogu se
upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

2

Clanak 225.

(2) Okrivljeniku ¢e se priop€iti zasto se okrivljuje i koje su osnovne sumnje protiv
njega, a upozorit ¢e se da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.

E2]

61. Zakon o kaznenom postupku, s izmjenama iz 2011. godine, odreduje
kako slijedi:

Clanak 502.

99eee

(2) Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti i u slucaju kada je
podnesen zahtjev za izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju konaéne presude
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda prava i sloboda iz
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Zahtjev za obnovom postupka na temelju kona¢ne presude Europskog suda za
ljudska prava moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konaénosti presude
Europskog suda za ljudska prava.”

Clanak 574.

ageee

(2) Ako je do stupanja na snagu ovog Zakona donesena kakva odluka protiv koje je
po odredbama zakona po kojem je postupak voden dopusten pravni lijek ili jo§ tece
rok za podnoSenje pravnog lijeka, ili je pravni lijek podnesen, ali o njemu joS§ nije
odluceno, u tom postupku primijenit ¢e se odredbe zakona po kojem je donesena
odluka, osim ako ovim Zakonom nije drukéije propisano.

(3) Odredbe c¢lanka 497. — 508. ovog Zakona na odgovaraju¢i nain ¢ée se
primjenjivati i u postupcima povodom zahtjeva za obnovu kaznenog postupka
podnesenima po odredbama Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine’, br.
110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03. i 115/06.).”
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B. Mjerodavni materijali medunarodnog prava

Pravo pristupa odvjetniku po vlastitom izboru tijekom policijskog
zadrzavanja

(a) Vije¢e Europe

(i) Pravila usvojena od strane Odbora ministara

62. Pravilo 93 Standardnih minimalnih pravila za postupanje sa
zatvorenicima (Rezolucija (73)5 Odbora ministara Vije¢a Europe) navodi:

»Zatvorenik kojem nije sudeno ima pravo, odmah po pritvaranju, izabrati svojeg
pravnog zastupnika ... i primati posjete svojeg pravnog struénjaka s ciljem obrane i
kako bi se pripremao te mu davao i od njega primao povjerljive upute. Na njegov
zahtjev dobiva sve potrebne prostore u tu svrhu. ... Razgovori izmedu zatvorenika i
njegova pravna savjetnika mogu biti u vidnom, ali ne i u slu$nom, izravnom ili
neizravnom, polju policije ili sluzbenika institucije.”

63. Nadalje, preporuka Odbora ministara drzavama clanicama Vijeca
Europe o Europskim zatvorskim pravilima Rec (2006)2, usvojenim 11.
sije€nja 2006. na 952. sjednici zamjenika ministara, u mjeri u kojoj su
mjerodavna glase:

., Pravna pomo¢

23.1 Svi zatvorenici imaju pravo na pravnu pomo¢, a uprave zatvora ¢ée osigurati im
prikladne prostorije kako bi imali pristup takvoj pomoci.

23.2 Zatvorenici se o bilo kojoj pravnoj stvari mogu savjetovati s pravnim
stru¢njakom po vlastitom izboru i o svom trosku.

23.5 Sudbene vlasti mogu u iznimnim okolnostima odrediti ogranicenja
povijerljivosti u svrhu sprjecavanja ozbiljnog kaznenog djela ili teSkog narusavanja
sigurnosti zatvorenika i osiguranja zatvora.”

(ii) Izvjes¢e Vladi Republike Hrvatske o posjeti Europskog odbora za
sprecavanje mucenja i necovjecnog ili pomizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja (CPT) Hrvatskoj od 4. do 14. svibnja 2007.

64. Relevantan dio ovog izvjesc¢a glasi kako slijedi:

,»18. Vecina osoba, s kojima je delegacija vodila razgovor tijekom posjete 2007.
godine navela je da su bili obavijesteni o svojem pravu pristupa odvjetniku ubrzo
nakon njihova privodenja. Ipak, kao i tijekom prethodnih posjeta, ispostavilo se da je
brojnim osobama koje je policija privela dopusteno uzivati to pravo tek neko vrijeme
nakon privodenja, posebice nakon §to je od njih pribavljena izjava o odredenom
kaznenom djelu.

Cinjenica da osobama pozvanima u policijsku postaju radi ,informativnih razgovora’
jos uvijek nije dopusten pristup odvjetniku jos je jedno pitanje koje zabrinjava Odbor.
Policijski sluzbenici s kojima je delegacija razgovarala naveli su da se, u kontekstu
takvih ,razgovora’, pristup odvjetniku moze biti odobren samo kada se osoba
formalno proglasi osumnji¢enikom.
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U svjetlu prethodno navedenoga, CPT ponovno poziva hrvatske vlasti da
poduzmu udinkovite korake, bez ikakvog dodatnog odlaganja, kako bi se
osiguralo da pravo pristupa odvjetniku (ukljucujuéi pravo da odvjetnik bude
prisutan tijekom policijskog ispitivanja) uZivaju sve osobe koje policija pritvori,
od samog pocetka uskradivanja njihove slobode. Ovo pravo treba se primijeniti
ne samo na osumnjic¢enike za pocinjenje kaznenih djela koji su zakonski obvezni
prisustvovati — i ostati — u prostorima policije. Ako je to nuzno, zakon treba
izmijeniti. Naravno, ¢injenica da je pritvorena osoba izjavila da Zeli imati pristup
odvjetniku ne treba sprecavati policiju pri zapocinjanju ispitivanja/razgovora s njom o
hitnim pitanjima prije nego sto odvjetnik dode. Takoder je mogucée naciniti odredbe za
zamjenu odvjetnika koji onemogucuje ispravno vodenje ispitivanja uz razumijevanje
da se takva moguénost treba strogo ograniciti i podvrgavati odgovarajué¢im zastitnim
mehanizmima.

19. CPT je zabrinut zbog toga $to je, tijekom posjete 2007. godine, hrvatski sustav
pravne pomoc¢i prikazivao iste nedostatke kao 2003. godine. U brojnim slu¢ajevima
odvjetnici po sluzbenoj duznosti nisu imali nikakvog kontakta s pritvorenim osobama
do prve sudske rasprave. Pored toga, u nekim su slu¢ajevima pritvorene osobe izrazile
skepticizam u pogledu neovisnosti odvjetnika po sluzbenoj duznosti o policiji. CPT
ponavlja svoje preporuke da sustav besplatne pravne pomoci pritvorenim
osobama bude preispitan kako bi se osigurala njegova ucinkovitost od samog
pocetka policijskog pritvora. Posebnu pazZnju treba posvetiti pitanju neovisnosti
odvjetnika po sluzbenoj duZnosti o policiji.”

(iii) Izvjes¢e Vladi Republike Hrvatske o posjeti CPT-a Hrvatskoj od 19. do 27.
rujna 2012.

65. Relevantan dio ovog izvjes¢a glasi kako slijedi:

,»19. Delegacija CPT-a je takoder zaprimila neke navode kako pritvorene osobe nisu
imale mogucnost pristupa odvjetniku kojega su imenovale jer su policijski sluzbenici
smatrali da je njihova jedina duznost kontaktirati odvjetnike po sluzbenoj duznosti sa
standardnog popisa umjesto da izravno kontaktiraju odredenog odvjetnika.

CPT preporuca da se policijske sluzbenike podsjeti da osobe kojima je policija
uskratila slobodu imaju pravo pristupa odvjetniku po njihovom vlastitom
odabiru; ako pritvorena osoba zatrazi pristup odredenom odvjetniku, tada taj
kontakt treba omoguditi; odvjetnika po sluzbenoj duZnosti sa standardnog
popisa treba kontaktirati samo ako prvog imenovanog odvjetnika nije moguée
kontaktirati ili ako se on ne pojavi.”

(b) Ujedinjeni narodi

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

66. Clanak 14. stavak 3.(b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) navodi da svatko tko je optuzen za kazneno
djelo ima pravo na to da ,,ima dovoljno vremena 1 prostorija na raspolaganju
za pripremu svoje obrane i1 za konzultacije s braniteljem po svojem izboru”.
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PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANKA 6. STAVAKA 1. 1 3.c)
KONVENCIJE

67. Podnositelj zahtjeva zalio se da nije imao pravedno sudenje jer mu
nije dopusteno da ga zastupa odvjetnik G.M. tijekom policijskog ispitivanja.
Poziva se na ¢lanak 6. stavke 1. 1 3.(c) Konvencije koji u mjerodavnom
dijelu glasi kako slijedi:

,»1. Radi utvrdivanja ... optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedecéa prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

2

A. Zakljuéci Vijeca

68. VijeCe je koncentriralo svoje razmatranje na pitanje prava
podnositelja zahtjeva da angazira branitelja prema vlastitom odabiru i na
pitanje je li uslijed izostanka te prigode na njega izvrSen utjecaj, u okruzenju
prisile, da se inkriminira bez upotrebe u¢inkovite pravne pomo¢i. Zakljucilo
je, imajuéi na umu da se podnositelj zahtjeva nije nikada pozalio na
kvalitetu usluge $to ju je pruzio odvjetnik M.R., da je prvostupanjski sud
odgovorio na prigovor podnositelja zahtjeva u pogledu njegova zastupanja
tijekom policijskog ispitivanja; priznanje podnositelja zahtjeva nije imalo
srediSnju ulogu za predmet tuZiteljstva, i nije bilo nikakvog dokaza da je
izvrSen ikakav pritisak na podnositelja zahtjeva da prizna pocinjenje
kaznenog djela. Promatraju¢i poStenost postupka kao cjeline, Vijece je
utvrdilo da prava podnositelja zahtjeva na obranu nisu bila nepopravljivo
ugrozena, niti je izvrSen nepovoljan utjecaj na njegovo pravo na posteno
sudenje na temelju ¢lanka 6. Konvencije. Vijece je odlucilo da nije doslo do
povrede Clanka 6.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vijeCem

1. Podnositelj zahtjeva

69. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je prilikom policijskog ispitivanja
zelio da ga zastupa odvjetnik G.M. jer je G.M. bio njegov odvjetnik u
drugom predmetu i podnositelj zahtjeva mu je vjerovao. Stovise, njegovi su
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roditelji angazirali G.M. da ga zastupa. Ipak, policija je sprijecila G.M. da
ga vidi.

70. Policija mu nije dala popis odvjetnika iz kojega bi odabrao svog
branitelja. Policija je pozvala drugog odvjetnika, M.R., i dala mu samo
dvadeset i pet minuta da razgovara s podnositeljem zahtjeva $to, uzimajuéi u
obzir slozenost i ozbiljnost optuzbi protiv njega, jasno da nije bilo dovoljno.
M.R. je zahtijevao da policija po¢ne ispitivanje $to je ranije moguée s
obzirom na kasno doba dana.

2. Vlada

71. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva ve¢ oko 14:00 sati 13.
ozujka 2007. bio svjestan da ga policija Zeli ispitati u vezi s tri ubojstva,
oruzanom pljackom i palezom, no nije pokuSao kontaktirati odvjetnika
G.M. prije ispitivanja.

72. Kada ga je policija uhitila u 9:50 sati ujutro 14. ozujka 2007.,
podnositelj zahtjeva se prvo odrekao svog prava na odvjetnika. Oko osam
sati kasnije, promijenio je misljenje i zatrazio odvjetnika. Policija mu je tada
dala popis odvjetnika iz podrucja kaznenog prava u Primorsko-goranskoj
zupaniji, s kojega je on odabrao M.R. svojom slobodnom voljom. Po
dolasku M.R.-a potpisao je punomo¢, a da ga policija nije prisilila da to
ucini. Stoga je M.R. bio odvjetnik po vlastitom izboru podnositelja zahtjeva.
Vlada je naglasila da su to ¢injenice i da sve druge tvrdnje podnositelja
zahtjeva, napose one $to se odnose na odvjetnika G.M., predstavljaju puko
nagadanje.

73. Vlada je nadalje tvrdila da nije bilo dokaza da je G.M. 14. ozujka
2007. imao punomo¢ potpisanu od ijednog roditelja podnositelja zahtjeva.
Cak i da je G.M. bio odvjetnik imenovan od strane bilo kojeg od roditelja
podnositelja zahtjeva, nije bio odvjetnik prema vlastitom izboru
podnositelja zahtjeva jer je podnositelj zahtjeva odabrao M.R. da ga
zastupa.

74. Policija je ispitivala podnositelja zahtjeva u brojnim ranijim
prigodama (u proslosti je uhi¢en dvadeset i dva puta) i stoga je bio upoznat
sa situacijom u kojoj se naSao. U svakoj od tih prigoda zastupao ga je
razli¢iti odvjetnik. Da je Zelio da ga zastupa G.M., ukazao bi tako policiji.
Medutim, on to nije ucinio.

75. Podnositelj zahtjeva nikada nije prigovorio doma¢im sudovima u
pogledu kvalitete usluge $to ju je pruzio odvjetnik M.R. Vlada je tvrdila da
su domaci sudovi osigurali dovoljno obrazloZenje kao odgovor na prigovor
podnositelja zahtjeva da ga nije zastupao odvjetnik prema njegovom
vlastitom izboru tijekom ispitivanja u policijskoj postaji. Cinjenica da je
podnositelj zahtjeva odabrao dati priznanje po optuzbama protiv njega nije
bila neobi¢na jer je podnositelj zahtjeva prethodno priznao pocinjenje tri
kaznena djela za koja je bio optuZen u drugim kaznenim postupcima, jedne
prigode i u prisutnosti odvjetnika G.M.
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C. Ocjena Velikog vijeca

1. Opéa nacela

76. Sud ponavlja da, ¢ak i ako je prvenstvena svrha c¢lanka 6.
Konvencije, u onoj mjeri u kojoj se odnosi na kaznene postupke, osigurati
posteno sudenje od strane ,,suda” nadleznog za utvrdivanje ,,podizanja
optuznice za kazneno djelo”, ne slijedi da ¢lanak nema nikakvu primjenu u
istraznim postupcima. Stoga ¢lanak 6. — posebno stavak 3. istoga — moze
biti mjerodavan prije nego §to se predmet uputi na sudenje ako, i U onoj
mjeri u kojoj, postenost sudenja moze biti ozbiljno ugroZena pocetnim
nepridrzavanjem njegovih odredbi. Kako je Sud ve¢ presudio u svojim
prethodnim presudama, pravo opisano u ¢lanku 6. stavku 3.(c) Konvencije
je jedan element, izmedu ostalih, koncepta postenog sudenja u kaznenim
postupcima sadrzanog u ¢lanku 6. stavku 1. (vidi Imbrioscia protiv
Svicarske, 24. studenoga 1993., st. 36. i 37., serija A, br. 275, i Salduz protiv
Turske [VV], br. 36391/02, st. 50., ESLJP 2008.).

77. Sud je presudio da kako bi uzivao svoje pravo na obranu, okrivljenik
treba inace imati u€inkovitu pomo¢ odvjetnika od pocetnih faza postupka
zbog toga Sto nacionalni zakoni mogu pridodati posljedice pristupu
okrivljenika u pocetnim fazama policijskog ispitivanja koje su odlucujuce
za uspjeh obrane u svim naknadnim kaznenim postupcima (vidi Salduz,
prethodno navedeno, st. 52.). Sud je takoder prepoznao da se okrivljenik
Cesto nade u posebno ranjivom polozaju u toj fazi postupka, i u vecini
slucajeva to se jedino moze na odgovaraju¢i na¢in kompenzirati putem
usluge odvjetnika ¢iji je zadatak, izmedu ostaloga, pomo¢i osigurati da se
postuje pravo okrivljenika da ne inkriminira samoga sebe (ibid., st. 54.; vidi
I Pavlenko protiv Rusije, br. 42371/02, st. 101., 1. travnja 2010.).

78. U takvim okolnostima, Sud smatra vaznim da od pocetnih faza
postupaka osoba optuzena za pocinjenje kaznenog djela, koja se ne Zeli
sama braniti, mora imati mogucénost pravne pomoc¢i prema vlastitom izboru
(za detaljnije obrazloZenje vidi Martin protiv Estonije, br. 35985/09, st. 90. i
93., 30. svibnja 2013.). Ovo proistjece iz same formulacije ¢lanka 6. stavka
3.(c) koji jam¢i da ,,[s]vatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje
sljede¢a prava: ... da se brani ... uz branitelja po vlastitom izboru ...”, i
opcenito je priznato u medunarodnim normama o ljudskim pravima kao
mehanizam za osiguravanje ucinkovite obrane okrivljenika. Sud naglasava
da postenost postupka zahtijeva da okrivljenik treba mo¢i pribaviti cijeli niz
usluga posebice povezanih s pravnom pomoc¢i (vidi Dayanan protiv Turske,
br. 7377/03, st. 32., 13. listopada 2009., i stavak 110. u nastavku).

79. Bez obzira na vaznost povjerljivosti odnosa izmedu odvjetnika i
njegovog klijenta, ovo pravo nije apsolutno. Ono nuzno podlijeze
odredenim ograni¢enjima gdje se ono povezuje s besplatnom pravnom
pomo¢i 1 takoder gdje je na sudovima da odluce zahtijevaju li interesi
pravde da okrivljenika brani branitelj kojega oni imenuju (vidi Croissant
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protiv Njemacke, 25. rujna 1992., st. 29., serija A, br. 237-B). Sud je
dosljedno presudivao da nacionalne vlasti moraju uzimati u obzir zelje
tuzenika u pogledu njegovog izbora pravnog zastupnika, no mogu postupiti
suprotno tim Zeljama kada postoji vazna i dostatna podloga da bi se to
smatralo nuznim u interesu pravde (ibid., st. 29.; vidi i Meftah i drugi protiv
Francuske [VV], br. 32911/96, 35237/97 i 34595/97, st. 45., ESLJP
2002-VII; Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, st. 66., 20. sije¢nja 2005.;
Klimentyev protiv Rusije, br. 46503/99, st. 116., 16. studenog 2006.; Vitan
protiv. Rumunjske, br. 42084/02, st. 59., 25. ozujka 2008.; Pavlenko,
prethodno navedeno, st. 98.; Zagorodniy protiv Ukrajine, br. 27004/06, st.
52., 24. studenog 2011.; i Martin, prethodno navedeno, st. 90.). Kada takve
podloge nema, ograni¢enje slobodnog izbora branitelja bi ukljucivalo
krSenje c¢lanka 6. stavka 1. zajedno sa stavkom 3.(c) kada bi se time
nepovoljno utjecalo na obranu podnositelja zahtjeva, uzimajuéi u obzir
postupak kao cjelinu (ibid., st. 31.; vidi i Meftah i drugi, prethodno
navedeno, st. 46.—47.; Vitan, prethodno navedeno, st. 58.—64.; Zagorodniy,
prethodno navedeno, st. 53.-55.; i Martin, prethodno navedeno, st. 90.-97.).

80. Stovise, uzimajuéi u obzir prethodno spomenuta pitanja, kako je Sud
potvrdio u svojoj presudi u predmetu Salduz, kako bi pravo na poSteno
sudenje ostalo ,,prakti¢no i ucinkovito”, ¢lanak 6. stavak 1. zahtijeva da, u
pravilu, pristup odvjetniku treba osigurati od prvog policijskog ispitivanja
osumnji¢enika osim ukoliko je pokazano u svjetlu posebnih okolnosti
svakog predmeta da postoje uvjerljivi razlozi da se ograni¢i ovo pravo. Cak
i kada uvjerljivi razlozi mogu iznimno opravdati uskraéivanje pristupa
odvjetniku, takvo ograni¢enje — bez obzira na njegovo opravdanje — ne
smiju neopravdano ugroziti prava okrivljenika na temelju ¢lanka 6. Prava na
obranu u nacelu ¢e biti nepovratno ugrozena kada se inkriminirajuce izjave
dane tijekom policijskog ispitivanja bez pristupa odvjetniku upotrebljavaju
za pribavljanje osudujuée presude (vidi Salduz, prethodno navedeno,
st. 55.-57. i vidi i Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, st. 66., 11. prosinca
2008.).

81. Za razliku od predmeta Salduz, gdje je okrivljeniku, drzanom u
pritvoru, uskracen pristup odvjetniku tijekom policijskog ispitivanja, ovaj se
predmet odnosi na situaciju gdje je podnositelju zahtjeva omogucen pristup
odvjetniku od njegovog prvog ispitivanja, no ne — prema njegovom
prigovoru — odvjetniku prema njegovom izboru. Za razliku od predmeta koji
ukljucuju uskracivanje pristupa, u situacijama iz kojih proistjeCe manje
ozbiljno pitanje ,uskraivanja izbora” primjenjuje se blazi zahtjev
»mjerodavnih i dovoljnih” razloga. U takvim predmetima zadatak Suda ¢e
biti ocijeniti je li, u svjetlu postupka kao cjeline, na prava obrane izvrSen
»hepovoljan utjecaj” u onakvoj mjeri kakva bi potkopala njegovu
sveukupnu postenost (vidi, na primjer, Croissant, prethodno navedeno,
st. 31.; Klimentyev, prethodno navedeno, st. 117.-118.; i Martin, prethodno
navedeno, st. 96.-97.).
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82. Na ovaj se predmet primjenjuje potonji test. U svjetlu prethodno
navedenoga, Sud smatra da prvi korak treba biti ocjenjivanje je li prikazano
u svjetlu posebnih okolnosti svakog predmeta da su postojali vazni i
dostatni razlozi za ometanje ili postupanje suprotno zeljama tuzenika u
pogledu njegovog ili njezinog izbora pravnog zastupnika. Tamo gdje takvi
razlozi postoje, Sud treba dalje ocijeniti sveukupnu postenost kaznenog
postupka. Pri donoSenju ocjene, Sud moze uzeti u obzir razli¢ite Cinitelje,
ukljucujuéi prirodu postupka i primjenu odredenih profesionalnih uvjeta
(vidi Meftah i drugi, prethodno navedeno, st. 45.-48., i Martin, prethodno
navedeno, st. 90.); okolnosti dodjeljivanja branitelja i postojanje prigoda za
osporavanje istoga (ibid., st. 90.-97.); ucinkovitost braniteljeve pomoci
(vidi Croissant, prethodno navedeno, st. 31., i Vitan, prethodno navedeno,
st. 58.-64.); je li poStovano pravo okrivljenika da ne inkriminira sam sebe
(vidi Martin, prethodno navedeno, st. 90.); starost okrivljenika (ibid., st.
92.); 1 upotreba, od strane prvostupanjskog suda, svih izjava §to ih je
okrivljenik dao u relevantno vrijeme (vidi, na primjer, Croissant, prethodno
navedeno, st. 31., Klimentyev, prethodno navedeno, st. 117.-118.; i Martin,
prethodno navedeno, st. 94.-95.). On nadalje ima na umu da je namjena
Konvencije zajamciti prava koja su prakti¢na i u€inkovita, a ne teoretska i
iluzorna (vidi, izmedu brojnih drugih izvora, Airey protiv Irske, 9. listopada
1979., st. 24., serija A, br. 32; Imbrioscia, prethodno navedeno, st. 38.;
Goddi protiv Italije, 9. travnja 1984., st. 30., serija A, br. 76; i Salduz,
prethodno navedeno, st. 55.) te da se pri utvrdivanju konvencijskih prava
¢esto mora promatrati dalje od privida i koncentrirati se na realnost situacije
(vidi, inter alia, Delcourt protiv Belgije, 17. sije¢nja 1970., st. 31., serija A,
br. 11; De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske, 22. svibnja
1984., st. 48., serija A, br. 77; Pavlenko, prethodno navedeno, st. 112.; i
Erkapié protiv Hrvatske, br. 51198/08, st. 80.-82., 25. travnja 2013.). U
predmetima gdje okrivljenik nema pravnog zastupnika Sud je takoder uzeo
u obzir mogucnost danu optuzeniku da ospori autentiCnost dokaza i
suprotstavi se njihovom koristenju (vidi Panovits, prethodno navedeno, st.
82.), je li okrivljenik u pritvoru (Salduz, prethodno navedeno, st. 60.);
predstavljaju li takve izjave znacajan element na kojemu se temeljila
osudujucéa presuda i snagu drugih dokaza u predmetu (Salduz, prethodno
navedeno, st. 57.; i Panovits, prethodno navedeno, st. 76. i 82.).

2. Primjena ovih nacela na ovaj predmet

(a) Je li podnositelja zahtjeva zastupao odvjetnik odabran na temelju njegovog
vlastitog informiranog odabira?

83. Dana 14. ozujka 2007 izmedu 20:10 sati i 23:00 sata, policija je
ispitala podnositelja zahtjeva kao osumnji¢enika u prisutnosti odvjetnika
M.R. (vidi prethodne stavke 20. i 21.). Izjava koju je podnositelj zahtjeva
dao policiji upotrijebljena je kao dokaz u kaznenom postupku protiv njega
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(vidi, nasuprot tome, Bandaletov protiv Ukrajine, br. 23180/06, st. 60. i 68.,
31. listopada 2013.).

84. Prema Vladi, jedna sigurna Cinjenica koja se odnosi na zastupanje
podnositelja zahtjeva tijekom policijskog ispitivanja bila je da je on po
svojoj slobodnoj volji odabrao da ga zastupa M.R.; svi navodi u pogledu
zelje podnositelja zahtjeva da ga zastupa drugi odvjetnik, G.M., bili su Cisto
nagadanje (vidi prethodne stavke 68.—70.).

85. Vije¢e je tvrdnje podnositelja zahtjeva o prisili proglasilo
nedopustenima (vidi presudu Vijeca od 28. studenog 2013., st. 73.). Sud
takoder primjecuje da su nacionalni sudovi utvrdili, uz pomo¢ vjestaka za
rukopis, da je podnositelj zahtjeva zaista potpisao punomo¢ u korist
odvjetnika M.R. (vidi prethodni stavak 39.).

86. Ipak, Sud primjecuje da je ve¢ u jutro 14. ozujka 2007., odvjetnik
G.M. obavijestio zamjenike Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci, D.K.
1 L.B., o svom neuspjeSnom pokusSaju stupanja u kontakt s podnositeljem
zahtjeva, koji je bio u Policijskoj postaji Rijeka. U tom je smislu nacinjena
sluzbena biljeska i Zupanijski sud u Rijeci je takoder odmah obavijesten
(vidjeti prethodni stavak 14.). U njegovom prigovoru, podnesenom tijekom
poslijepodneva 14. ozujka 2007. nacelniku Policijske uprave Primorsko-
goranske g. V., G.M. je tvrdio da je opet pokusao vidjeti podnositelja
zahtjeva izmedu 15:00 sati 1 15:30 sati, no opet mu je policija rekla da se
udalji.

87. Dan nakon policijskog ispitivanja, kada je podnositelj zahtjeva
doveden istraznom sucu i upitan tko je njegov odvjetnik, pozalio se da nije
angazirao M.R. 1 da je izri¢ito zahtijevao da ga G.M. zastupa tijekom
policijskog ispitivanja. Tvrdio je da ga policija nikada nije obavijestila da ga
je G.M. pokusao kontaktirati. U tom trenutku, dok ga je ispitivao istrazni
sudac, podnositelja zahtjeva viSe nije zastupao M.R. ve¢ G.M. (vidi
prethodni stavak 22.).

88. U svom dodatnom zahtjevu istraznom sucu od 16. ozujka 2007.,
G.M. je detaljno opisao postupanje policije i iznio svoje primjedbe u tom
pogledu (vidi prethodni stavak 23.).

89. Takoder, tijekom sudenja podnositelj zahtjeva se pozalio da je
policija odbila dopustiti odvjetniku G.M. da ga kontaktira 14. ozujka 2007. 1
zatrazio je od prvostupanjskog suda da saslusa svjedocenje G.M., no njegov
je zahtjev odbijen kao nebitan (vidi prethodni stavak 44.).

90. U svim podnescima je navedeno da je G.M. angaziran od strane
roditelja podnositelja zahtjeva da zastupa podnositelja zahtjeva tijekom
policijskog ispitivanja i da je policija uskratila G.M. pristup podnositelju
zahtjeva premda je on zaista doSao u policijsku postaju prije nego Sto je
ispitivanje podnositelja zahtjeva pocelo i prije nego §to je odvjetnik M.R.
pozvan u policijsku postaju. Takoder se tvrdi da, premda je u jutro 14.
ozujka 2007. G.M. imao samo usmeno ovlastenje majke podnositelja
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zahtjeva, to je poslijepodne njegov odvjetnicki vjezbenik pokazao pisanu
punomo¢ koju je dao otac podnositelja zahtjeva (vidi prethodni stavak 16.).

91. Stoga je podnositelj zahtjeva, putem njegovih vlastitih postupaka i
onih njegovog odvjetnika, jasno skrenuo pozornost na okolnosti u kojima je
G.M. pokusao stupiti u kontakt s njim prije njegovog policijskog ispitivanja.

92. U tim okolnostima, Sud smatra utvrdenim u dovoljnoj mjeri da je
G.M. angaziran od strane jednog ili oba roditelja podnositelja zahtjeva, da je
on pokusao u vise od jednog navrata tijekom 14. ozujka 2007. vidjeti
podnositelja zahtjeva u Policijskoj postaji Rijeka i da su mu policijski
sluzbenici rekli da ode bez da su obavijestili podnositelja zahtjeva da je
G.M. dosao kako bi ga vidio. Nadalje, sud se uvjerio da su posjete 1 zahtjevi
G.M. da vidi podnositelja zahtjeva u policijskoj postaji nastupili prije nego
Sto je policijsko ispitivanje podnositelja zahtjeva pocelo.

93. Stoga, premda je podnositelj zahtjeva formalno odabrao da ga
odvjetnik M.R. zastupa tijekom policijskog ispitivanja, taj odabir nije bio
informirani odabir zbog toga $to podnositelj zahtjeva nije imao saznanja da
je drugi odvjetnik, kojega su angazirali njegovi roditelji, doSao u policijsku
postaju kako bi ga vidio, vjerojatno kako bi ga zastupao.

(b) Jesu li postojali vazni i dostatni razlozi u interesu pravde da se ogranici
pristup podnositelja zahtjeva do G.M.?

94. Sud primjecuje da je jedini razlog kojega je Vlada navela za
nedopustanje pristupa G.M. podnositelju zahtjeva bila ¢injenica da G.M.,
prema videnju Vlade, nije imao ispravnu punomo¢ za njegovo zastupanje.
Istovremeno, Vlada nije osporavala da podnositelj zahtjeva nije bio
obavijeSten u mjerodavno vrijeme da ga je G.M. pokuSavao vidjeti u
policijskoj postaji.

95. Ipak, Sud primjecuje da je G.M. tvrdio pred nacionalnim tijelima
vlasti da su mu roditelji podnositelja zahtjeva zapravo dali pisanu punomo¢
14. ozujka 2007. Cini se da te tvrdnje nikada nisu uvjerljivo opovrgnute u
domacem postupku. Stovise, u spis predmeta, koji je sastavio istrazni sudac
15. ozujka 2007. kada je mu je policija dovela podnositelja zahtjeva,
zaprimljena je pisana punomoc.

96. Mjerodavno domace pravo jasno je u pogledu ¢injenice da branitelja
moze angazirati sam osumnjicenik ili njegovi rodaci, ukljuujuéi njegove
roditelje (vidi ¢lanak 62. Zakona o kaznenom postupku, prethodni stavak
59.). U skladu s ¢lankom 62. stavkom 6. osumnjiCenim moZe usmeno
ovlastiti odvjetnika da postupa u njegovo ime tijekom postupka. Cilj ¢lanka
62. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku, koji odreduje da bliski rodaci
okrivljenika mogu angazirati odvjetnika, no da okrivljenik moZe izri€ito
odbiti odabranog odvjetnika, ne moze biti postignut osim ako je okrivljenik
obavijeSten da su njegovi ili njezini bliski rodaci angazirali odvjetnika za
njega odnosno nju. To je, u svakom slu¢aju, obvezivalo policiju da bar
obavijesti podnositelja zahtjeva da je G.M. doSao u policijsku postaju i da
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su ga njegovi roditelji ovlastili da ga zastupa. Ipak, policija je propustila
obavijestiti podnositelja zahtjeva o tome, te je takoder odbila G.M.-u pristup
k njemu.

97. Taj propust i odbijanje teSko moze biti objasnjeno ¢injenicom da je
podnositelj zahtjeva kasnije potpisao punomo¢ kojom ovlas¢uje M.R. da
bude prisutan tijekom njegovog policijskog ispitivanja. Kako je veé
spomenuto, tako je postupio niti u jednom trenutku ne bivajuci svjestan da
mu odvjetnik G.M. pokuSava pomoci nakon §to su ga tako uputili njegovi
roditelji.

98. Niti dokumenti u spisu kaznenog predmeta ne otkrivaju nikakvo
opravdanje za propuste i postupke policije koji su doveli do toga da je
podnositelju zahtjeva uskra¢ena mogucnost odabira zeli li da mu G.M.
pomaze tijekom ispitivanja. Stovise, sukladno pisanom zapisniku o
usmenom svjedocenju podnositelja zahtjeva danoga pred istraznim sucem
15. ozujka 2007., dan nakon njegovog uhicenja, podnositelj zahtjeva je
naveo da je njegov odabrani odvjetnik G.M. i da su mu policijski sluzbenici
uskratili pristup do G.M. Takoder je rekao da nije angaZzirao M.R. kao svog
odvjetnika (vidi prethodni stavak 22.).

99. U tim okolnostima, Sud nije uvjeren da je osporavano ogranicenje
moguénosti podnositelja zahtjeva da imenuje G.M. da ga zastupa od pocetne
faze policijskog ispitivanja, koje ogranicenje je proisteklo iz postupka
policije, imalo uporiste u vaznim i dostatnim razlozima (za primjere vaznih i
dostatnih razloga vidi Meftah i drugi, prethodno navedeno, st. 45.; Mayzit,
prethodno navedeno, st. 68.; Popov protiv Rusije, br. 26853/04, st. 173., 13.
srpnja 2006.; i takoder Zagorodniy, prethodno navedeno, st. 53., u vezi s
manjkom kvalifikacija zastupnika; Vitan, prethodno navedeno, st. 59.-63.,
gdje se odvjetnik po odabiru tuzenika nije pojavio na sudenju, bez
opravdanog razloga; Croissant, prethodno navedeno, st. 30., u vezi s
imenovanjem dodatnog odvjetnika radi osiguravanja ispravnog provodenja
postupka; Prehn protiv Njemacke (odluka), br. 40451/06, 24. kolovoza
2010., u vezi sa zamjenom odvjetnika koji nije djelovao u istom sudu i
nalazi se daleko, ¢ime se ometa ispravno odvijanje postupka; i Klimentyev,
prethodno navedeno, st. 118., gdje je tuZenika zastupalo nekoliko
odvjetnika, pri cemu neki od njih nisu mogli sudjelovati u postupku).

(c) Je li se podnositelj zahtjeva odrekao svog prava da ga zastupa odvjetnik po
njegovom vlastitom odabiru?

100. Sud je presudio da ¢lanak 6. Konvencije ni slovom ni svojim
duhom ne sprjecava osobu da se vlastitom voljom, bilo izri€ito ili preSutno,
odrekne prava jamstva na posteno sudenje. Medutim, takvo odricanje mora,
da bi proizvodilo uéinke za potrebe Konvencije, biti utvrdeno na
nedvosmislen nacin i ne smije biti suprotno bilo kojem vaznom javnom
interesu (vidi Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00, st. 86., ESLJP
2006-1I), i mora biti prateno minimalnim jamstvima koja Ssu razmjerna
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njegovoj vaznosti (vidi Poitrimol protiv Francuske, 23. studenoga 1993., st.
31., serija A, br. 277-A).

101. S tim u vezu, moze se ponoviti da je pravo na branitelja, kao
temeljno pravo medu onima koja saCinjavaju pojam posStenog sudenja i
osiguravanja ucinkovitosti ostalih jamstava opisanth u c¢lanku 6.
Konvencije, najbolji primjer onih prava koja zahtijevaju posebnu zastitu
standarda ,,poznavanja i inteligentnog odricanja” utvrdenog u sudskoj praksi
Suda (vidi Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, st. 77.—79., 24. rujna
2009.). Prema videnju Suda, takav se standard treba primjenjivati na odabir
odvjetnika podnositelja zahtjeva u ovom predmetu.

102. Kako je Sud ve¢ primijetio, podnositelj zahtjeva nije imao saznanja
da je G.M., kojega su angazirali njegovi roditelji, doSao u policijsku postaju
kako bi se susreo s njim. Sud takoder primjecuje da je podnositelj zahtjeva
osporavao ono Sto je okarakterizirao kao ,,nametanje” odvjetnika M.R.
tijekom policijskog ispitivanja, prvo prilikom njegovog pocetnog ispitivanja
pred istraznim sucem i kasnije tijekom cijelog postupka. U tim okolnostima,
nije moguce tvrditi da se potpisivanjem punomo¢i i davanjem izjave policiji
podnositelj zahtjeva nedvojbeno odrekao, bilo presutno ili izrijekom, bilo
kojeg prava koje je imao na temelju ¢lanka 6. Konvencije da ga zastupa
odvjetnik odabran na temelju njegovog informiranog odabira.

(d) Je li ugrozena pravednost postupka kao cjeline?

103. Posvetivsi se potom pitanju je i posljedi¢no ograni¢enje uzivanja
informiranog odabira odvjetnika podnositelja zahtjeva nepovoljno utjecalo
na poStenost postupka kao cjeline, Sud odmah primjecuje da je iskaz
podnositelja zahtjeva policiji upotrijebljen za njegovo osudivanje, premda
taj iskaz nije imao sredi$nju ulogu u optuznici tuziteljstva (vidi, za razliku,
Magee protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 28135/95, st. 45., ESLJP 2000-VI).
Takoder je to¢no da je prvostupanjski sud promatrao njegov iskaz u svjetlu
slozenog tijela dokaza izvedenih pred njim (usporedi Bykov protiv Rusije
[VV], br. 4378/02, st.103., 10. ozujka 2009.). Konkretno, prilikom
osudivanja podnositelja zahtjeva prvostupanjski sud pozivao se na izjave
brojnih svjedoka koji su tijekom sudenja unakrsno ispitani, izvje$c¢a brojnih
vjeStaka 1 zapisnika o istrazi na mjestu zloc¢ina te na pretrage 1 pljenidbe, kao
1 na mjerodavne fotografije i ostale fizicke dokaze. Dodatno, prvostupanjski
sud na raspolaganju je imao priznanja podnositeljevih suoptuzenika dana
tijekom sudenja te ni podnositelj zahtjeva ni nijedan od suoptuzenika nikada
nisu tvrdili da je bilo koje njihovo pravo bilo povrijedeno kad su dali te
izjave.

104. Takoder, podnositelj zahtjeva tijekom kaznenog postupka nikad
nije prigovorio da mu odvjetnik M. R. nije pruzio odgovaraju¢u pravnu
pomo¢. Stovise, u njenoj zavrs$noj rije¢i na kraju sudenja, zastupnica
podnositelja zahtjeva je zatrazila da sud — u slucaju odbacivanja izjave
njenog klijenta da nije kriv — uzme u obzir, prilikom izricanja osude
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podnositelja zahtjeva, njegovo priznanje dano policiji i njegovo iskreno
kajanje (vidi prethodni stavak 47.).

105. U pogledu nacina na koji je M.R. odabran da zastupa podnositelja
zahtjeva, Sud ukazuje na c¢lanak 177. stavak 5. Zakona o kaznenom
postupku, koji zahtijeva da okrivljenik treba biti prvo pozvan da angazira
odvjetnika prema svom vlastitom odabiru (vidi prethodni stavak 60.). Samo
u sluc¢ajevima kada odvjetnik kojega ga je osumnjicenik isprva odabrao ne
moze prisustvovati policijskom ispitivanju u odredenom vremenskom roku,
treba odabrati zamjenskog odvjetnika s popisa dezurnih odvjetnika danog
nadleznom policijskim tijelima od strane zupanijskih podruznica Hrvatske
odvjetnicke komore. Ipak, nema uvjerljivog dokaza u dokumentima
podnesenima Sudu je li se pridrzavalo tih postupaka u predmetu
podnositelja zahtjeva. Sud smatra nezadovoljavaju¢om okolnost da
upotrijebljene procedure i donesene odluke nisu pravilno dokumentirane
kako bi se izbjegle sve sumnje $to su proistekle zbog neopravdanog pritiska
u pogledu postivanja odabira odvjetnika (vidi, mutatis mutandis, Martin,
prethodno navedeno, st. 90., i Horvati¢ Hrvatske, br. 36044/09, st. 80.-82.,
17. listopada 2013.).

106. Sud primjecuje da zapisnik o policijskom ispitivanju podnositelja
zahtjeva ukazuje da je M.R. dosao u policijsku postaju oko 19:45 sati 14.
ozujka 2007. 1 da je ispitivanje podnositelja zahtjeva pocelo u 20:10 sati
(vidi prethodni stavak 21.). Nema naznake to¢nog vremena kada su
podnositelj zahtjeva i M.R. stvarno poceli razgovarati, niti tamo postoji
ikakvo objasnjenje zasSto ta informacija nije dana u zapisniku o ispitivanju.
Sud takoder primje¢uje da izjava D.H., Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Rijeci, ukazuje da je M.R. razgovarao s podnositeljem zahtjeva nasamo
priblizno deset minuta (vidi prethodni stavak 25.). Presuda Zupanijskog
suda u Rijeci ukazuje da je M.R. do$ao u policijsku postaju u 19:45 sati i da
je ispitivanje podnositelja zahtjeva pocelo u 20:10 sati (vidi prethodni
stavak 50.). To je potvrdeno u presudi Vrhovnog suda (vidi prethodni stavak
54.). Prema miSljenju Suda, bez nagadanja o ucinkovitosti pravne pomoci
Sto ju je pruzio M.R., ovo razdoblje se ¢ini razmjerno kratko imajuci na
umu opseg 1 ozbiljnost optuzbi Sto ukljuCuju tri to¢ke optuznice za teSka
ubojstva 1 dodatne tocke optuznice za oruzanu pljacku 1 palez. U ovom
kontekstu treba uzeti u obzir i zahtjeve iz Clanka 6. stavka 3.(b) da
okrivljeniku treba dati dovoljno vrijeme i prostor za pripremu njegove ili
njezine obrane.

107. G.M. bi ve¢ bio dostupan da pomogne podnositelju zahtjeva
ujutro, dugo prije no Sto je ispitivanje pocelo 1 bio je odvjetnik koga je
podnositelj zahtjeva poznavao iz ranijeg predmeta. Da je bio obavijeSten od
strane policije da je G.M. prisutan i da je stvarno odabrao G.M. da ga
zastupa, podnositelj zahtjeva bi imao znatno viSe vremena da se pripremi za
ispitivanje.
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108. U vezi s time, Sud ponovno naglasava vaznost istrazne faze za
pripremu kaznenog postupka jer dokazi prikupljeni u ovoj fazi odreduju
okvir u sklopu kojeg ¢e se na sudenju razmatrati kazneno djelo koje se
stavlja na teret (vidi Salduz, prethodno navedeno, st. 54.), i naglasava da
0sobi optuzenoj za pocinjenje kaznenog djela treba ve¢ u ovoj fazi
omoguciti pribjegavanje pravnoj pomoc¢i prema njegovom ili njezinom
odabiru (vidi Martin, prethodno navedeno, st. 90.). PoStenost postupka
zahtijeva da okrivljenik treba moéi pribaviti cijeli niz usluga posebice
povezanih s pravnom pomoc¢i. U ovom pogledu, branitelj mora moci
osigurati, bez ograni¢enja, temeljne aspekte obrane te osobe: razgovor o
predmetu, organiziranje obrane, prikupljanje dokaza koji su u prilog
okrivljeniku, pripremanje za ispitivanje, potpora okrivljeniku u
nepovoljnom polozaju i provjeravanje uvjeta pritvora (vidi Dayanan,
prethodno navedeno, st. 32.).

109. Kada osumnjicenik, kao u ovom predmetu, tvrdi da je imenovanje
ili njegov odabir odvjetnika utjecao na ili doveo do davanja inkriminirajuce
izjave od strane osumnji¢enika na samom pocetku kaznene istrage, potreban
je pazljiv nadzor od strane tijela vlasti, posebno nacionalnih sudova. Ipak,
obrazlozenje koje su nacionalni sudovi upotrebljavali u ovom predmetu u
vezi s pravnim osporavanjem $to ga je iznio podnositelj zahtjeva u odnosu
na nacin na koji je policija pribavila njegovo priznanje bilo je daleko od
znacajnoga. Niti prvostupanjski sud ni istrazni sudac ni bilo koje drugo
nacionalno tijelo vlasti nisu poduzeli nikakve korake kako bi se pribavilo
svjedocenje G.M. ili ukljucenih policijskih sluzbenika kako bi se utvrdile
mjerodavne okolnosti §to se odnose na posjet G.M. Policijskoj postaji
Rijeka dana 14. ozujka 2007. u vezi s policijskim ispitivanjem podnositelja
zahtjeva. Posebice, nacionalni sudovi nisu pokusali dati pravo obrazlozenje
kojim se potkrepljuje ili opravdava njihova odluka, u smislu vrijednosti
postenog sudenja za kazneno djelo, kako je ugradeno u clanak 6.
Konvencije.

110. U tim okolnostima, uzimajuéi u obzir cilj Konvencije, koji je
zastititi prava koja su prakti¢na i u¢inkovita (vidi Lisica protiv Hrvatske, br.
20100/06, st. 60, 25. veljace 2010.), Sud nije uvjeren da je podnositelj
zahtjeva imao ucinkovitu priliku osporiti okolnosti u kojima je M.R.
odabran da ga zastupa tijekom policijskog ispitivanja.

111. Pri odredivanju je li, uzimaju¢i u obzir kazneni postupak kao
cjelinu, podnositelj zahtjeva imao prigodu da se ,,pravi¢no ... ispita njegov
sluc¢aj” u smislu Clanka 6. stavka 1., Sud mora uzeti u obzir aktivnosti
policije u pogledu uc¢inkovitog sprecavanja pristupa podnositelja zahtjeva,
na samom pocetku istrage, odvjetniku kojega je odabrala njegova obitelj 1
sprecavanja slobodnog odabira njegovog vlastitog odvjetnika, i posljedice
postupka policije na kasniji postupak. Primjerice, ako osumnjicenik primi
pomo¢ kvalificiranog odvjetnika, kojega obvezuje profesionalna etika,
umjesto drugog odvjetnika kojega bi on ili ona moguce radije imenovao, to
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samo po sebi nije dovoljno da pokaze kako je cijelo sudenje bilo
nepravedno — pod uvjetom da nema dokaza ocigledne nesposobnosti ili
pristranosti (vidi Artico protiv Italije, 13. svibnja 1980., st. 33., serija A, br.
37). U ovom se predmetu moze pretpostaviti da je posljedica postupka
policije bila ta da je u njegovom prvom iskazu danom policiji, umjesto da se
branio Sutnjom §to je mogao uciniti, podnositelj zahtjeva izvrS§io priznanje
koje je kasnije upotrijebljeno kao dokaz protiv njega. Takoder je znacajno
da se tijekom istrage i kasnijeg sudenja podnositelj zahtjeva nije oslanjao na
svoje priznanje, osim u smislu ublazavanja nepovoljne situacije u vezi s
kaznom, no iskoristio je prvu prigodu, pred istraznim sucem, da ospori
nacin na koji je policija pribavila priznanje od njega (vidi prethodni stavak
23.). Premda je bilo drugih dokaza protiv njega, Sud ne moze zanemariti
znaCajan vjerojatan utjecaj njegovog pocetnog priznanja na daljnji razvoj
kaznenog postupka protiv njega. Ukupno uzevs$i, prema videnju suda,
objektivna posljedica postupka policije, u sprecavanju odvjetnika kojega je
odabrala obitelj podnositelja zahtjeva da ostvari pristup k njemu, bila je
takva da je potkopala postenost kasnijeg kaznenog postupka u onoj mjeri u
kojoj je pocetni inkriminirajuci iskaz podnositelja zahtjeva prihvacen kao
dokaz.

(e) Zakljucak

112. Sud je utvrdio da policija nije obavijestila podnositelja zahtjeva niti
0 dostupnosti odvjetnika G.M. da ga savjetuje ni da je G.M. prisutan u
Policijskoj postaji Rijeka; da je podnositelj zahtjeva, tijekom policijskog
ispitivanja, priznao pocinjenje kaznenih djela za koje je optuzen i to je
priznanje prihvaéeno kao dokaz na njegovom sudenju; i da nacionalni
sudovi nisu ispravno obradili to pitanje, a posebice nisu poduzeli
odgovarajuc¢e korektivne mjere kojima bi osigurali poStenost. Ti faktori,
promatrani kumulativno, nepovratno su ugrozili prava podnositelja zahtjeva
na obranu 1 potkopali poStenost postupka kao cjeline.

113. U skladu s tim, Sud utvrduje da je u okolnostima ovog predmeta
doslo do povrede Clanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

114. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo doti¢ne visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

115. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1.795.200,00 hrvatskih kuna (kn)
u pogledu nematerijalne Stete i dodatni iznos od 400,00 kn za svaki dan,

CIKLOPEA



PRESUDA DVORSKI PROTIV HRVATSKE 32

pocevsi od 26. prosinca 2011., do njegovog pustanja iz zatvora za trpljenje
S$to mu je prouzroceno kaznenim postupkom i kaznom zatvora.

116. Vlada se u vezi s time nije oCitovala.

117. Sud ne moze nagadati kakav ¢e biti ishod postupka protiv
podnositelja zahtjeva. Utvrdivanje krSenja ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) u
ovom predmetu ne implicira da je podnositelj zahtjeva krivo osuden. Sud
smatra da utvrdivanje krSenja predstavlja dovoljnu i pravicnu naknadu.
Primjecuje da clanak 502. Zakona o kaznenom postupku dopusta
mogucnost obnove kaznenog postupka (vidi prethodni stavak 61.). Stoga
odbija zahtjev podnositelja za pravednu naknadu (vidi Moser protiv
Austrije, br. 12643/02, st. 108., 21. rujna 2006.; Maresti protiv Hrvatske, br.
55759/07, st. 75., 25. lipnja 2009.; Baloga protiv Ukrajine, br. 620/05, st.
38., 16. rujna 2010.; Hanif i Khan protiv Ujedinjene Kraljevine, br.
52999/08 1 61779/08, st. 155., 20. prosinca 2011.; Giirkan protiv Turske, br.
10987/10, st. 26., 3. srpnja 2012.; Denk protiv Austrije, br. 23396/09, st. 24.,
5. prosinca 2013.; i Aras protiv Turske (br. 2), br. 15065/07, st. 62.,
18. studenog 2014.).

B. Troskoviiizdaci

118. Podnositelj zahtjeva je pred Vije¢em potrazivao 5.000,00 kn u
pogledu troskova podnosSenja svoje ustavne tuzbe. Osim toga je potrazivao
15.683,00 kn u pogledu troskova koji su mu nastali na Sudu.

119. Vlada je prigovorila na potrazivanje u pogledu troskova u
domacem postupku.

120. Dana 31. srpnja 2014. i 21. sije¢nja 2015., podnositelj zahtjeva je
podnio dodatan zahtjev u pogledu troskova i izdataka uz onaj koji je podnio
pred VijeCem. Dodatno se potrazivanje odnosilo na troSak pripreme 1
zastupanja na raspravi 21. sije€nja 2015. Dodatni su troskovi iznosili
ukupno 29.279,60 kn.

121. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova 1 izdataka samo ukoliko je dokazano da su oni stvarno 1
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovom predmetu, Sud primjecuje
da je ustavna tuzba koju je podnositelj zahtjeva ulozio u vezi s predmetnim
kaznenim postupkom bila usmjerena na otklanjanje krSenja koja je Sud
utvrdio na temelju ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) Konvencije. Uzimajuéi u obzir
dokumente koje ima u posjedu i svoju sudsku praksu, Sud razumnim smatra
iznos od 6.500,00 EUR u smislu pokri¢a troSkova po svim osnovama, i
dodjeljuje ga podnositelju zahtjeva, uvecanog za sve poreze koji bi mu
mogli biti zaracunati.
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C. Zatezne kamate

122. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD

1. Presuduje, s omjerom Sesnaest glasova naprema jednom glasu, da je
doslo do povrede Clanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) Konvencije;

2. Presuduje, s omjerom Sesnaest glasova naprema jednom glasu, da samo
utvrdivanje krSenja predstavlja dovoljnu i pravicnu naknadu za svu
nematerijalnu Stetu Sto ju je pretrpio podnositelj zahtjeva;

3. Presuduje, s omjerom Sesnaest glasova naprema jednom glasu,

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva ima, u roku od tri mjeseca
isplatiti 6.500,00 EUR (Sest tisuca i pet stotina eura) na ime troSkova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zara¢unati podnositelju
zahtjeva, a koji iznos je potrebno preracunati u nacionalnu valutu tuzene
drzave po tecaju vazeCem na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja za pravi¢nu
naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 20. listopada 2015.

Lawrence Early Dean Spielmann
pravni savjetnik predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena misljenja:

(a) suglasno misljenje suca Zupancica;

(b) =zajednicko suglasno misljenje sudaca Kalaydjieve, Pinto de

Albuquerquea i Turkovica;
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(c) suglasno misljenje suca Silvisa, kojem se pridruzio sudac Spielmann;
(d) suprotno misljenje suca Vehabovica.

D.S.
T.L.E.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA ZUPANCICA

1. Slazem se s ishodom u ovom predmetu. Ipak, zelim potaknuti pitanje
koje se odnosi na domacu provedbu ove presude — koje se, ocigledno,
sastoji u sudenju de novo, §to je prirodni pravni lijek kada Europski sud za
ljudska prava (ESLJP) utvrdi postupovne povrede.

2. Clanak 502. hrvatskog Zakona o kaznenom postupku, s izmjenama iz
2011. godine, odreduje da ¢e obnova postupka biti primjenjivo na zahtjev za
izmjenu pravomoéne domace presude zbog toga Sto je ESLJP utvrdio
povredu prava. Ovaj zahtjev za obnovu moze se podnijeti u roku od 30 dana
koji pocinje te¢i na dan kada presuda ESLJP-a postala konac¢na (stavak 60.
glavne presude).

3. Ipak, u svim sli¢énim predmetima pitanje nije puka obnova postupka.
Jasno, svrha domaceg sudenja de novo u takvim okolnostima jest ispraviti
kobne pogreske, srodne ,apsolutno bitnim povredama postupka” u
domacem pravu, koje su dovele do toga da smo uopce utvrdili povredu.
Priznajem, ovaj je predmet granicna situacija Sto se tie prava
osumnjicenika na odvjetnika po vlastitom odabiru. Ipak, to ne umanjuje
domacu duznost ispravljanja postupovnih pogresaka koje su dovele do toga
da utvrdimo povredu. Presuda donesena veéinom glasova utvrduje
pretpostavku prava na nedavanje inkriminirajucih izjava protiv samoga sebe
i stavlja naglasak na ponovno sudenje, no ona ne odreduje postupovne
parametre unutar kojih se ima pokusati provesti novi postupak.

4. U ovom je predmetu pocinjena pogreska ispitivanja bez pomoéi u
takozvanoj kriti¢noj fazi istraznog kaznenog postupka, tj. u fazi ¢iji ishod
moze unaprijed odrediti ishod samog sudenja. Kako je to rekao George
Feifer: ,,Sovjetski kazneni zakon ne dopusta da odvjetnik bude prisutan
tijekom istrage. Sovjetsko je sudenje stoga prikladno opisano kao ,zalba na
istragu provedenu prije sudenja’.” (Feifer, Justice in Moscow, 1964., str.
86.) Tu je metaforu ponovio sudac Vrhovnog suda SAD A. J. Goldberg u
poznatom predmetu Escobedo protiv Illinoisa, 378 U.S. 478 (1964.), koji je
prethodio predmetu Miranda protiv Arizone, 384 U.S. 436 (1966.).
Cetrdeset dvije godine kasnije, na§ predmet Salduz protiv Turske, 36391/02
(2008.), st. 50., takoder je ustvrdio: ,,Sud ponavlja da, ¢ak 1 ako je
prvenstvena svrha ¢lanka 6. Konvencije, u onoj mjeri u kojoj se odnosi na
kaznene postupke, osigurati posSteno sudenje od strane ,suda’ nadleznog za
utvrdivanje ,podizanja optuznice za kazneno djelo’, ne slijedi da ¢lanak
nema nikakvu primjenu u istraznim postupcima. Stoga ¢lanak 6. — posebno
stavak 3. istoga — moze biti mjerodavan prije nego $to se predmet uputi na

! Vidi u pogledu ovoga odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111-3304/2011 od 23.
sijeénja 2013. i prezentaciju odluke u ¢lanku Zorana Buri¢a pod naslovom Obaveza
izvrSenja konacnih presuda Suda za ljudska prava — u povodu odluke i rjesenja Ustavnog
suda Republike hrvatske broj U-111/3304/2011 od 23. sijecnja 2013.
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sudenje ako i u onoj mjeri u kojoj poStenost sudenja moze biti ozbiljno
ugrozena pocetnim nepridrzavanjem njegovih odredbi [...] Kako je Sud ve¢
presudio u svojim prethodnim presudama, pravo opisano u ¢lanku 6. stavku
3.(c) Konvencije je jedan element, izmedu ostalih, koncepta postenog
sudenja u kaznenim postupcima sadrzanog u ¢lanku 6. stavku 1. [...].”

5. Na ovom mjestu suoCavamo se s pitanjem odgovarajuéeg
postupovnog lijeka $to ga domaci sudovi imaju primijeniti po ponovnom
sudenju u ovom predmetu. Sto uginiti s dokazima koje policija ne bi
pribavila da nije bilo izostanka legitimnog branitelja osumnji¢enika tijekom
tih ispitivanja? Pitanje ¢e takoder biti 1 u kojoj su mjeri dokazi pribavljeni
tijekom sudenja podnositelju zahtjeva ,,plodovi otrovne vocke” ocCigledne
primarne povrede konvencijskih prava podnositelja zahtjeva. Kako je
prethodno implicirano, test koji se ima primijeniti je sine qua non test, tj.
upit se primjenjuje na sve dokaze koji proistje¢u izravno ili neizravno iz
nepravilnog ispitivanja u klju¢nom pocetku ovog domaceg postupka.

6. Pitanje je stoga o ekskluzijskom pravilu. Na novom sudenju, da bi
prvo na branitelja imalo ikakvog znacenja, prethodno pribavljeni
kontaminirani dokazi — ,kontaminirani” jer su pribavljeni uz izostanak
legitimnog branitelja — trebaju biti paZljivo izbrisani iz spisa $to se 0odnosi
na podnositelja zahtjeva i Stovise, novi sud koji se bavi predmetom ne bi
trebao imati nikakvih saznanja o kontaminiranim dokazima na koje bi se
mogao osloniti tijekom kasnijeg sudenja.

7. U kontinentalnom pravnom sustavu to nije tako lako posti¢i uzimajuci
u obzir da kazneni postupak ne poznaje postupak ispitivanja nepristranosti
potencijalnih porotnika (voir dire) radi odabira ¢lanova porote. U okviru
voir dire procedure, porotnici mogu biti preventivno iskljuceni i moguce ih
je iskljuciti zbog nekog razloga. Primjerice, u naSem predmetu porotnici,
koji su na temelju prethodnog znanja o ovom zloglasnom predmetu
formirali mi$ljenje o kaznenoj odgovornosti itd. tuZenika bi bili iskljuceni iz
predmeta. Krajnji rezultat ovoga bi tada bio sastav porote koja ne bi imala,
bar u onoj mjeri u kojoj se to odnosi na predmet Dvorski, unaprijed
formirano misljenje.

8. U domacem pravu, predmet ¢e vjerojatno biti dodijeljen novoj grupi
sudaca od kojih ¢e neki biti profesionalni suci, dok ¢e ostali biti suci
porotnici — obojica odabrani sukladno ustavnom pravu tuZzenika na
nasumic¢nog suca. Ipak, uzimajuci u obzir koliko je predmet poznat, nema
jamstva da ti suci ne¢e imati prethodno formirano misljenje i da ¢e biti
sposobni, sukladno tome, promotriti predmet otvorenog uma. Jednom kada
se duh oslobodi iz boce, nemoguce ga je vratiti natrag.

9. S druge strane, ekskluzijsko pravilo proistjeCe iz sustava,
anglosaksonskog prava, u kojemu osudujucu ili oslobadajuéu presudu
donosi porota. Porota ima pristup odredenim dijelovima dopustenih dokaza.
Ako su dokazi nedopustivi, takoder sukladno ekskluzijskom pravilu, porota
ith nikada nece vidjeti odnosno cuti. Postupovna uloga suca u sustavu
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anglosaksonskog prava jest nadzor nad dopustivos¢u dokaza sukladno
dobro razradenoj doktrini prava dokaza.

10. U kontinentalnom sustavu, ovaj korpus prava Sto se odnosi na
dopustivost dokaza jednostavno ne postoji. Umjesto toga imamo
prevladavaju¢em nacelu koje se zove ,,slobodna ocjena dokaza” $to je bio
povijesni odgovor ranijim mehani¢kim pravilima Sto odreduju vrijednost
odredenog dokaza. Poznati hrvatski profesor i pravni teoreticar Vladimir
Bayer tvrdio je, prije puno desetljeca, da se odustalo od pokusaja uvodenja
sustava porote u kontinentalno pravo upravo zbog toga $to nije postojalo
dovoljno pravila o dopustenosti dokaza koja bi regulirala zakonitost dokaza
tijekom sudenja u kaznenom postupku.

11. Jasno, to stavlja pred nas problem iskljuCivanja kontaminiranih
dokaza, tj. ekskluzijsko pravilo, tijekom odredenog sudenja jer jednom kada
se dokazi izvedu nema nacina za njihovo isklju¢ivanje iz opsega spoznaje
sudaca u predmetu.

12. Njemacko pravilo, u smislu da se sudac ne moze osloniti na takve
dokaze u njegovom ili njezinom obrazloZenju presude je, u najmanju ruku,
naivno u onoj mjeri u kojoj ono pretpostavlja da su suci sposobni ignorirati
kontaminirane ili na drugi nacin nedopustene dokaze.

13. Pogresna pretpostavka, koju je razotkrio Bishop Berkeley, u smislu
da opis dokaza zamisli objasnjava nacin na koji se doslo do te iste zamisli,
nalazi se u zabrani navodenja dokaza koji podlijezu ekskluzijskom pravilu u
obrazlozenju presude. To ocigledno nece sprijeciti suca u ex post facto
opravdavanju njegove ,,intimne osude”, kako je nazivaju Francuzi.

14. Ako ucinkovitost ekskluzijskog pravila u ovoj obnovi sudenja nece
biti zajamcena, Cini se da ¢e jedino rjeSenje biti da podnositelj zahtjeva
ponovno podnese ovaj predmet ESLJP-u. Ako bi tome bilo tako, Sud bi se
tada jasno morao baviti s ovim teSkim pitanjem. Ovaj problem, nota bene,
nije specifican za Hrvatsku; veéina drugih kontinentalnih jurisdikcija bez
porote imala bi isti problem. Ovo je razlog zasto postavljam to pitanje na
ovom mjestu: u ocekivanju problema isklju¢ivanja nedopuStenih 1
kontaminiranih dokaza.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA
KALAYDJIEVE, PINTO DE ALBUQUERQUEA |
TURKOVICA

1. Slazemo se s misSljenjem vec¢ine da je doSlo do povrede Clanka 6.
stavaka 1. 1 3.(c) Konvencije u ovom predmetu, no ne slazemo se u cijelosti
s njithovim obrazlozenjem. Prema nasem videnju, ovaj predmet postavlja
Cetiri vazna pitanja koja zavrjeduju principijelan pristup. Prvo: Obuhvaca li
pravo na pristup odvjetniku samo po sebi pravo na upotrebu pravne pomoci
prema vlastitom odabiru od poletnih faza postupka? Drugo: Sto sadrzi
pravo na odabir odvjetnika? Trece: treba li pravo na odvjetnika prema
vlastitom odabiru podlijegati nizem standardu zastite od onoga $to se odnosi
na pravo na pristup odvjetniku? Cetvrto: Treba li Sud ocjenjivati postenost
sudenja kao cjeline i primijeniti ispit uravnotezenosti (analizu neskodljive
pogreske) u situaciji gdje je podnositelju zahtjeva uskrac¢eno pravo na odabir
odvjetnika tijekom policijskog ispitivanja u tijeku kojega on ili ona da
izjave kojima inkriminira samoga sebe odnosno samu sebe. Obradit ¢emo ta
pitanja, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda i trenutatne norme
medunarodnog prava ljudskih prava i medunarodnog kaznenog prava.

Pravo na pristup odvjetniku prema vlastitom odabiru od pocetnih
faza postupka

2. U predmetu Salduz Sud je naveo da, u pravilu, pristup odvjetniku
treba osigurati od prvog policijskog ispitivanja osumnjic¢enika osim ukoliko
je pokazano u svjetlu posebnih okolnosti predmeta da postoje uvjerljivi
razlozi da se ograni¢i to pravo.' Cak i u predmetima gdje se osumnjicenik
branio Sutnjom 1 nije ispitan u pritvoru, ograni¢enje njegovog ili njezinog
prava na pravnu pomo¢ od vremena uhienja moze dovesti do
neispunjavanja uvjeta ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) Konvencije.2 Razlog za
ovo je u tome da nije na Sudu da nagada o utjecaju koji bi imao pristup
podnositelja zahtjeva odvjetniku tijekom zadrzavanja u policiji na kasniji
postupak®. Ipak, presuda u predmetu Salduz je ostavila pitanje moze li i u
kojoj mjeri u takvim okolnostima pravo na pristup odvjetniku ukljucivati
pravo na odvjetnika po vlastitom odabiru. Nakon predmeta Salduz,
raspravljalo se o pravu na odvjetnika prema vlastitom odabiru tijekom

! Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, st. 55., ESLJP 2008.

2 Dayanan protiv Turske, br. 7377/03, st. 32.-33., 13. listopada 2009.

® Vidi Salduz, prethodno navedeno, st. 58., i Huseyn i drugi protiv AzerbajdZana, br.
35485/05, 45553/05, 35680/05 i 36085/05, st. 172., 26. srpnja 2011.
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istraznog postupka, no nikada kao sredinjem pitanju.* Pozdravljamo
odluku veéine (u stavcima 78. i 108. presude) kojom se izrijekom priznaje
pravo na odvjetnika prema vlastitom odabiru od pocetnih faza postupka i
time tumaci tekst ¢lanka 6. stavka 3.(c) u skladu s medunarodnim pravnim
normama. Ipak, vjeruyjemo da je ovaj zakljuCak zavrijedio detaljnije
obrazlozenje.

3. U medunarodnim instrumentima usporedivima s Konvencijom, kao
Sto je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (Clanak 14.
stavak 3.(b)), Americka konvencija o ljudskim pravima (¢lanak 8. stavak
2.(d)) i Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda (Clanak 7.
stavak 1.(c)), pravo osumnji¢enika na pomo¢ odvjetnika prema njegovom
odnosno njezinom odabiru u istraznom postupku nije opisano izrijekom, veé
je ono priznato u praksi.

4. VijeCe za ljudska prava UN-a (UNHRC) je utvrdilo u nekoliko
slu¢ajeva da je dodjeljivanje odvjetnika od strane suda tijekom istrage prije
sudenja (¢ak 1 na jedan dan) suprotno naceli poStenog sudenja ako je
kvalificirani odvjetnik po okrivljenikovom vlastitom odabiru dostupan i
spreman zastupati njega ili nju’ i ako se izvriavaju istrazne radnje.® Stovise,

* Vidi Martin protiv Estonije, br. 35985/09, st. 90. i 93., 30. svibnja 2013., i Erkapi¢ protiv
Hrvatske, br. 51198, st. 82.-89., 25. travnja 2013.

> Vidi, na primjer, Kasimov protiv Uzbekistana, komunikacija br. 1378/2005,
CCPR/C/96/D/1378/2005, 30. srpnja 2009. stavak 9.6, i Aleksandr Butovenko protiv
Ukrajine, komunikacija br. 1412/2005, CCPR/C/102/D/1412/2005, 19. srpnja 2011., stavak
7.8. Od posebnog je zanimanja u vezi s ovim predmetom Lyashkevich protiv Uzbekistana
(komunikacija br. 1552/2007, CCPR/C/98/D/1552/2007, 11. svibnja 2010., stavak 9.4),
gdje je autor tvrdio da je prekrSeno pravo njezinog sina na obranu, posebno zbog toga §to je
odvjetnik kojega je privatno angazirala 11. kolovoza 2003. bio sprijeCen braniti njezinog
sina toga dana bez obzira na ¢injenicu da su upravo tog trenutka provodene vazne istrazne
aktivnosti. UNHRC je primijetio da je drzava ugovornica samo potvrdila da su sve istrazne
radnje u pogledu g. Lyashkevicha provedene u prisutnosti odvjetnika, bez da je posebno
rjeSavala pitanje pristupa g. Lyashkevicha njegovom privatno angaZiranom odvjetniku. U
tim okolnostima, i uz izostanak svih drugih informacija od stranaka, UNHRC je zakljuc¢io
kako uskracivanje pristupa branitelju njezinog sina prema njegovom odabir tijekom jednog
dana i njegovo ispitivanje i provodenje drugih istraznih radnji s njime tijekom tog vremena
predstavlja krSenje prava g.Lyashkevicha na temelju c¢lanka 14. stavka 3.(b),
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

® Vidi, nasuprot tome, Pavel Levinov protiv Bjelarusa, komunikacija br. 1812/2008,
CCPR/C/102/D/1812/2008, 25. kolovoza 2011., stavak 8.3. Autor je tvrdio da je doslo do
povrede njegovih prava na obranu na temelju ¢lanka 14. stavka 3.(b) Pakta, podastrijevsi
odmah nakon njegovog uhi¢enja da je policija odbila dopustiti rodaku ili poznanicima
autora da postupaju kao njegov zastupnik, unato¢ tome §to su bili prisutni u policijskoj
postaji nakon njegovog uhiéenja, ili mu dati prigodu da imenuje odvjetnika. UNHRC je
primijetio da je autor bio zastupan po branitelju na njegovom sudenju i da se iz materijala
koji su mu podastrijeti ne ¢ini da su provedene ikakve istrazne radnje prije pocetka sudenja
autoru. Stoga je UNHRC smatrao da prava g. Levinova na obranu nisu prekrSena u tom
predmetu.
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UNHRC u svom Opéem komentaru br. 32’ je naglasio da pravo na
komuniciranje s braniteljem zahtijeva da se okrivljeniku odobri neodlozan
pristup branitelju. Osim toga, UNHRC je naveo da ,,sve osobe koje su
uhi¢ene moraju odmah imati pristup branitelju”.® Sli¢no tome, ovo je pravo
dosljedno potvrdivano u sudskoj praksi Meduamerickog suda za ljudskih
prava’ i Africkog povjerenstva za ljudska prava i prava naroda.™

6. Pravo na pristup odvjetniku prema vlastitom odabiru u istraznom
postupku takoder se nalazi i u europskim neobvezuju¢im zakonskim
instrumentima  (vidi stavke 62.—65. ?resude)” i u univerzalnim
neobvezujuéim zakonskim instrumentima. To je u potpunosti u skladu s 1.
nacelom Osnovnih nacela uloge odvjetnika UN-a, koje potvrduje da ,,sve
osobe imaju pravo upotrijebiti pomo¢ odvjetnika po njihovom odabiru kako
bi zastitile 1 utvrdile svoja prava i branile se u svim fazama kaznenog

" Opéi komentar br. 32, Glanak 14: Pravo na jednakost pred sudom i sudovima pravde i na
posteno sudenje (CCPR/C/GC/32 (2007)).

8 vidi zakljuéna opazanja UNHRC-a, Gruzija, CCPR/C/79/Add.75, 1. travnja 1997., stavak
27.). Vidi takoder IzvijeS¢e posebnog izvjestitelja o neovisnosti sudaca i odvjetnika u vezi s
misijom posebnog izvjestitelja za Ujedinjenu Kraljevinu, E/CN.4/1998/39/Add.4, 5. oZujka
1998., stavak 47.

° Vidi, na primjer, Barreto Leiva protiv Venezuele, presuda od 17. studenoga 2009.
(osnovanost, odsteta i troSkovi), stavci 58.—64., i posebno stavak 62.: ,,Ako pravo na obranu
proistjece od trenutka kada je naloZena istraga pojedinca (prethodni stavak 29.), okrivljenik
mora imati pristup pravhom zastupniku od tog trenutka na dalje, posebno tijekom postupka
u kojemu se daje njegov iskaz. SprijecCiti okrivljenika da ga savjetuje branitelje znaci strogo
ograniciti pravo na obranu, §to dovodi do postupovne neravnoteze i ostavlja pojedinca
nezasti¢enoga pred tijelom vlasti koje izri¢e kaznu.”

0 vidi, na primjer, Avocats sans Frontiéres (u ime Bwampamye) protiv Burundija,
listopad/studeni 2000. Povjerenstvo je zakljucilo (u stavku 30.) da je bilo u interesu pravde
da okrivljenik ima pogodnost pomoc¢i odvjetnika ,,u svakoj fazi predmeta”.

1 Nakon njegove posjete Turskoj u srpnju 2000., Europski odbor za sprje¢avanje muéenja i
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) je objavilo izvjescée,
ponavljajucéi ,,jo§ jednom preporuku da sve osobe kojima je uskracena njihova sloboda od
strane agencija za provedbu zakona, uklju¢uju¢i osobe osumnji¢ene za pocinjenje kaznenih
djela za koja su nadlezni sudovi za drzavnu sigurnost, bude odobreno, od pocetka njihovog
zadrZavanja, pravo na pristup odvjetniku. CPT priznaje da, kako bi se zastitili legitimni
interesi policijske istrage, iznimno moze biti nuzno odgoditi pristup pritvorene osobe
odvjetniku prema njezinom odabiru tijekom odredenog razdoblja. Ipak, u takvim
slucajevima, treba organizirati pristup drugom neovisnom odvjetniku” (CPT/INF (2001)25,
stavak 61.).

12U svojem opéem komentaru br. 2, Odbor protiv muéenja (CAT) je naveo: ,,Odredena
osnovna jamstva primjenjuju se na sve osobe kojima je uskracena sloboda. Neka od njih su
navedena u Konvenciji, a Odbor dosljedno poziva drzave ugovornice da ih upotrebljavaju.
Preporuke Odbora $to se odnose na ucinkovite mjere imaju za cilj pojasniti trenutacne
osnovne vrijednosti i nisu iscrpne. Takva jamstva ukljuéuju, inter alia, ... pravo na
neodlozno primanje neovisne pravne pomoc¢ni” (Opéi komentar CAT-a, 24. sije¢nja 2008.
(CATICIGC/2), stavak 13.).
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postupka”.13 5. nacelo Osnovnih nacela uloge odvjetnika i 17. nacelo teksta
Nagela prava na posteno sudenje i pravne lijekove™ posebno odreduju da
kada je osoba uhi¢ena, optuzena ili pritvorena, on ili ona mora odmah biti
obavijestena o pravu na pravnu pomo¢ prema njegovom odnosno njezinom
odabiru. Konac¢no, ¢lanak 7. Osnovnih nacela o ulozi odvjetnika zahtijeva
da vlade osiguraju da sve osobe koje su uhicene ili pritvorene trebaju imati
pristup odvjetniku u roku od cetrdeset osam sati od trenutka njihovog
uhicenja ili pritvaranja.

7. U medunarodnom kaznenom pravu, pravo na odabir odvjetnika u
istraznom postupku je dobro utvrdeno, i u statutima i u pravilima o
postupanju i dokazima raznih medunarodnih sudova i u praksi. Na temelju
Clanka 21. stavka 4. Statuta Medunarodnog kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ), ¢lanka 20. stavak 4. Statuta Medunarodnog kaznenog
suda za Ruandu (MKSR), ¢lanka 17. stavka 4. Statuta Posebnog suda za
Sierra Leone (SCSL) 1 ¢lanka 55. stavka 2., ¢lanka 56. 1 ¢lanka 67. stavka
1.(d) Statuta Medunarodnog kaznenog suda (MKS), praksa je bila da je
samo mali postotak optuzenih osoba zastupan od strane privatno
financiranih odvjetnika koje su one same odabrale. U vecini predmeta,
sudovi daju tuzeniku popis odobrenih odvjetnika izmedu kojih on ili ona
moze birati. U takvim slucajevima, sudovi su obvezni brzo dodijeliti
odvjetnika za cijelo vrijeme trajanja postupka, ukljucujuéi tijekom svakog
ispitivanja tuzenika.’> Ako se ne postuje pravo na odvjetnika, proistekle
dokaze se mora isklj uditi.*°

Informiran i slobodan odabir odvjetnika

8. Prema nasem misljenju, sredi$nje pitanje u predmetu Dvorski jest jesu
li tijela vlasti poduzela nuZzne aktivne korake kako bi osigurala u¢inkovito
uzivanje prava podnositelja zahtjeva na pravnu pomo¢ prema njegovom
vlastitom odabiru — drugim rije¢ima, da mu daju informacije koje su im
poznate, koje su mu u kontekstu domaceg prava bile nuzne kako bi izvr§io

3 Usvojeno na 8. kongresu Ujedinjenih naroda o prevenciji zloina i postupanju prema
prijestupnicima, Havana, Kuba, 27. kolovoza — 7. rujna 1990.

4 Prilog I1., HRC, Zavr3no izvjeice, 46. sjednica, E/CN.4/Sub.2/1994/24, 3. lipnja 1994.

5 Vidi, Zalbeno vije¢e MKSJ-a, Prii¢ i drugi, 5. rujna 2008., stavak 14.; Zalbeno vijeée
MKSR-a, Nahimana i drugi, 28. studenog 2007., stavci 172.—174.; i Zalbeno vije¢e MKS-
a, Lubanga, 20. travnja 2007., stavak 6.

16 Vidi, Raspravno vije¢e MKSIJ-a, Tuzitelj protiv Delacica, Mucic¢a, Deli¢a i Landze,
Odluka o zahtjevu Zdravka Muciéa za isklju¢enjem dokaza, 2. rujna 1997., stavci 43. 1 55.;
Raspravno vije¢e MKSR-a, Tuzitelj protiv Bagosora i drugih, Odluka o zahtjevu tuzitelja
za prihvac¢anjem odredenih materijala na temelju pravila 89.(C), 14. listopada 2004., stavak
21.; i Tuzitelj protiv Karemera, Ngirumpatse i Nzirorera, Odluka o zahtjevu tuZitelja za
prihvadanjem razgovora s Josephom Nzirorerom i Mathieuom Ngirumpatseom provedenih
nakon uhiéenja, 2. studenog 2007., stavci 23.-32.
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informiran odabir odvjetnika. Kako je vecina zakljucila, ,,policija nije
obavijestila podnositelja zahtjeva niti o dostupnosti odvjetnika G.M. da ga
savjetuje ni da je G.M. prisutan u Policijskoj postaji Rijeka” (vidi stavak
112. presude) i stoga, ako to presuda naglasava (vidi stavak 93.), ,,premda je
podnositelj zahtjeva formalno odabrao da ga odvjetnik M.R. zastupa
tijekom policijskog ispitivanja, taj odabir nije bio informirani odabir”.

9. Sukladno hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku, policija je
obvezna pomoc¢i osumnji¢enicima u pribavljanju informacija $to su im
nuzne za informirani odabir zastupnika, daju¢i im popis prihvatljivih
odvjetnika. U svjetlu domaéih pravnih odredbi koje ovlas¢uju srodnike
tuzenika da angaziraju odvjetnike za njih i nakon toga ovlas¢uju tuzenike da
odbiju angazirati odvjetnika kojega su angazirali njihovi srodnici te takoder
usmeno davanje punomoci pred tijelom koje provodi postupak, bilo je
nuzno — ¢im je podnositelj zahtjeva izrazio zelju da angazira odvjetnika —
izvijestiti ga da su njegovi roditelji ve¢ angazirali odvjetnika za njega.'’

10. Tuzena drzava nikada nije osporavala da policija nije izvijestila
podnositelja zahtjeva o odvjetniku kojega su angazirali njegovi roditelji, niti
je dala ikakvo objektivno razumno obrazlozenje za taj propust, dok je
podnositelj zahtjeva odbio odvjetnika kojega je on odabrao i povukao svoj
iskaz kojim je inkriminirao samoga sebe ¢im je to bilo moguce — veé
sljede¢eg dana. Niti je Vlada zadovoljila teret dokazivanja pokazavsi da je
podnositelju zahtjeva osigurana postena prigoda da uziva svoje pravo na
odvjetnika prema vlastitom odabiru.

11. Jedini razlog koji je Vlada navela za neizvjeséivanje podnositelja
zahtjeva da su njegovi roditelji angazirali G.M. kao njegovog odvjetnika
bila je ¢injenica da G.M., prema videnju policije 1 domacih sudova, nije
imao ispravnu punomo¢ da zastupa podnositelja zahtjeva u mjerodavno
vrijeme. U vezi s time, Sud je primijetio da je G.M. tvrdio pred nacionalnim
tijelima vlasti da je zapravo imao pisanu punomo¢ koju su mu dali roditelji
podnositelja zahtjeva 14. ozujka 2007. (vidi stavak 24. presude). To je
pobijeno u domacem postupku, premda ne uvjerljivo (vidi stavke 55. 1 95.
presude). U svakom slucaju, uskracivanje takve informacije zbog Cisto
formalnih razloga — na primjer, zbog toga §to odvjetnik nije imao pisanu
punomo¢ — U okolnostima u kojima je odvjetnik zastupao podnositelja
zahtjeva u prethodnom predmetu i bio je u kontaktu s majkom podnositelja
zahtjeva u ltaliji putem telefona, i policija je bila upoznata sa svime time,
nije bilo moguce objektivno i razumno opravdati.

12. Konacno, Vlada je takoder tvrdila da je podnositelj zahtjeva imao
priliku birati iz popisa dezurnih odvjetnika 14. ozujka 2007., no nisu dali
Sudu primjerak tog popisa. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da takav popis
uopce nije postojao. Vlada je odgovorila da arhiv policijske postaje nije

7 Vidi stavke 60. i 105. presude.
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¢uvao takve popise. Umjesto toga su podnijeli popis navodno s istim
sadrzajem kao onaj iz 2007. U svjetlu postojanja dvije proturjeéne izjave o
postojanju popisa iz 2007. godine, vjerujemo da teret dokazivanja treba biti
na Vladi u pogledu njihove tvrdnje da je takav popis postojao i da je isti dan
podnositelju zahtjeva. Bilo je na Vladi da dokaze pozitivnu ¢injenicu da je
taj popis postojao i da je podnositelj zahtjeva odabrao odvjetnika s tog
popisa. Nije bilo na podnositelju zahtjeva da dokaze negativnu ¢injenicu da
taj popis nije postojao i da nije imao priliku odabrati odvjetnika na taj nacin.
Vlada je propustila u€initi mjerodavne dokaze dostupnima Sudu.

13. Prema nasem misljenju, to je dovoljno da opravda zakljucak da je
neosiguravanje mjerodavnih informacija podnositelju zahtjeva bio Stetan
propust, uslijed ¢ega je podnositelju zahtjeva na pogreSan nacin uskrac¢en
njegov branitelj kojega je prvoga odabrao. Drugim rije¢ima, doslo je do
mijesanja u njegovo pravo na slobodan i informiran odabir odvjetnika.
Takvo mijeSanje neizbjezno stvara sumnje da policija mozda nije postupala
u dobroj vjeri te je stoga mozda propustila osigurati u¢inkovito uzivanje
prava podnositelja zahtjeva na obranu na temelju ¢lanka 6. stavka 3.(c) i
postenost sudenja na temelju ¢lanka 6. stavka 1.

Pogresno uskracdivanje odabira odvjetnika

14. Svrha prava na odvjetnika prema vlastitom odabiru jest zajamditi
postenost kaznenog postupka putem odgovarajuc¢e strucne pomoci. Uz
izostanak dokaza o suprotnom, neopravdano uskracivanje ili ogranicenje ili
uplitanje u ovo pravo uvijek ¢e ostavljati neizbjezan dojam pokusaja vlasti
da utjeCu na osumnji¢enikov odabir stru¢ne pomoc¢i kako bi mu se
nametnuo odvjetnik koji je ,,pogodan” za policiju ili stranku tuZiteljicu i
stvorit ¢e dvojbe 1 sumnje da je svrha toga bila prevariti ili zavarati
osumnjicenika s ciljem pribavljanja dokaza krSe¢i nacela poétenosti.18 Puki
dojam loSe vjere sa strane policije dovoljan je da baci sumnju na pitanje je li
priznanje kojim se inkriminira dano u takvim okolnostima bilo stvarno
svojevoljno.

15. Zbog tog razloga ne smatramo neopravdano ili pogreSno
,uskrac¢ivanje odabira” ,,manje ozbiljnim” u usporedbi s neopravdanim ili
pogre$nim ,,uskrac¢ivanjem pristupa”. Stoga, suprotno vecini, vjerujemo da
je situaciju u predmetu Dvorski trebalo analizirati s pomocéu iste vrste
argumenata kao situaciju u predmetu Salduz. Posljedi¢no, uz duzno

18 7a tuzenika ponekada moze biti tetnije imati odvjetnika kojega mu je nametnula drzava
bez obzira na oblik (bilo zbog toga $to nije bilo nikakvog izbora ili nije bilo smislenog
izbora ili zbog toga §to je odabir bio neopravdano ograni¢en) nego da uopce nema
odvjetnika. Dobri su primjeri prethodno navedeni predmeti UNHRC-a, Meduameri¢kog
suda za ljudskih prava i Africkog povjerenstva.
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postovanje, ne slaZemo se da su predmeti Croissant™ i Klimentyev,”® koji se
bave s navodnim situacijama opravdanog ,uskra¢ivanja odabira”
odvjetnika, primjenjivi u ovom predmetu.

Utjecaj strukturnih pogresaka na postenost kaznenog postupka

16. U kaznenom postupku postoje neka postupovna prava koja su toliko
temeljna za posSteno sudenje da njihovo narusavanje nikada ne moze biti
videno kao poéteno.21 Narus$avanje tih prava dovodi do strukturne pogreske,
koja utje¢e na okvir u kojemu se odvija sudenje.?

17. Sud je ve¢ prihvatio da takve strukturne pogreske mogu nastati u
vezi S priznanjima pribavljenima uz krSenje ¢lanka 3. i stvarnih dokaza
pribavljenih kao izravnog rezultata mu(“:e:nja23 i pogresnog uskracivanja
pristupa odvijetniku.** Kako je Sud istaknuo u predmetu Salduz, dokazi
pribavljeni tijekom istrazne faze odreduju okvir unutar kojega ¢e se kazneno
djelo obuhvaceno optuzbom razmatrati na sudenju i stoga sve takve
postupovne pogreske pocinjene tijekom ove faze nuzno ¢e imati utjecaj na
postenost postupka.” Otkad je ,.ekskluzijsko pravilo” uspostavljeno radi
zaStite prava nedavanja samoinkriminiraju¢eg iskaza, upotreba dokaza
prikupljenih uz krSenje ovog osnovnog prava uvijek ¢e uciniti sudenje
nepostenim, bez obzira na sve druge okolnosti predmeta. Stoga je Sud
presudio u predmetu Salduz da svaka osudujuc¢a presuda temeljena na
priznanju ili iskazu danom uz krSenje prava na pristup odvjetniku
predstavlja krSenje opéeg prava na posteno sudenje zajamceno na temelju

19 Croissant protiv Njemacke, 25. rujna 1992., serija A, br. 237-B.

20 Klimentyev protiv Rusije, br. 46503/99, 16. studenog 2006.

2! Rije¢ima Vrhovnog suda SAD, ,njihovo naruiavanje nikada se ne moZe tretirati kao
bezazlena pogreska”. Vidi Chapman protiv Kalifornije, 386 U.S. 18 (1967.), gdje se
navode slucajevi pristranog suca, iznudenog priznanja i uskracivanja prava na branitelja
tijekom sudenja kao primjeri strukturnih pogresaka.

22 Arizona protiv Fulminante, 499 U. S. 279, 309-310.

2 Vidi Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, st. 99. i 105., ESLIP 2006-IX;
Harutyunyan protiv Armenije, br. 36549/03, st. 63., ESLJP 2007-Il; i Gdfgen protiv
Njemacke [VV], br. 22978/05, st. 176., ESLJIP 2010.

** salduz, prethodno navedeno, st. 58.

% Vidi Salduz, prethodno navedeno, st. 54., i Dayanan, prethodno navedeno, st. 33. Isti je
pristup ponovljen u predmetu Huseyn i drugi (prethodno navedeno, st. 172.): ,.¢ini se da su,
u prvih nekoliko dana njihovog pritvora, prvi, tre¢i i cetvrti podnositelj zahtjeva bili ispitani
bez upotrebe pravne pomoc¢i i dali su odredene izjave koje su ukljucene u spis kaznenog
predmeta. Ne ¢ini se da se ijedan od njih izrijekom odrekao svog prava na odvjetnika nakon
njihovog uhi¢enja. Imajuéi u vidu informacije dostupne u ovom pogledu, Sud ne moze
nagadati o tocnom utjecaju $to bi ga imao pristup podnositelja zahtjeva odvjetniku tijekom
tog razdoblja na kasniji postupak i je li izostanak odvjetnika tijekom tog razdoblja
nepovratno utjecao na njihovo pravo na obranu.”
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¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.?® Drugim rije¢ima, predmet Salduz je uveo
automatsko ekskluzijsko pravilo za samoinkriminirajuée iskaze pribavljene
bez prisutnosti odvjetnika tijekom ispitivanja kada ne postoje uvjerljivi
razlozi za uskraivanje prava na odvjetnika (to jest, u situacijama
neopravdanog uskracivanja pristupa odvjetniku).

18. Mi tvrdimo da pogresno uskracivanje odabira odvjetnika predstavlja
jos jedan primjer strukturne pogreske u kaznenom postupku koja bi trebala
automatski dovesti do isklju¢ivanja samoinkriminiraju¢ih iskaza koji su
nezakoniti zbog te pogreéke.27 Ako takav samoinkriminirajuéi iskaz nije
iskljuCen prije sudenja, takva pogreSka sama po sebi treba biti shvac¢ena kao
krSenje Konvencije bez da treba postojati ikakva potreba za ocjenjivanjem
sveukupne postenosti postupka. Ako sudac koji sudjeluje u predmetu dozna
za takav dokaz, osudujucu presudu treba odmah ukinuti. Niti jedan drugi
pravni lijek ne bi mogao ispraviti takve pogreske i konacno osigurati
temeljno pravo na poSteno sudenje. Prema nasem miSljenju, upotreba
svakog ispitivanja ravnoteze u takvim situacijama prijeti podredivanjem
temeljnog jamstva pravne pomo¢i po vlastitom odabiru drugim interesima
koji imaju manji, ako ikakav, znacaj u smislu Konvencije.

19. Kada se ¢itaju pazljivo, stavci 111. i 112. presude samo deklarativno
podupiru nacelo ocjenjivanja sveukupne postenosti postupka jer konac¢no
vedina smatra da treba uzeti u obzir ,,znacajan vjerojatan utjecaj” priznanja
podnositelja zahtjeva na daljnji razvoj kaznenog postupka protiv njega. To
znaci da vecina ne zauzima stajaliSte da ugroza prouzrocena podnositelju
zahtjeva, time Sto mu je pogresno uskracen odabir odvjetnika, treba biti
ocijenjena u kontekstu drugih izvedenih dokaza kako bi se odredilo je li
pogreska bila bezazlena i postupak kao cjelina bio posteno. ,,Vjerojatan
utjecaj” postupovne pogreske dovoljan je za veéinu da utvrdi krSenje ¢lanka

% Vidi Salduz, prethodno navedeno, st. 55. i 58.

% Kako je to rekao sudac Scalia: ,,Razligiti ¢e odvjetnici primijeniti razlicite strategije u
pogledu istrage i otkrivanja, razvijanja teorije obrane, odabira porote, predstavljanja
svjedoka i stila ispitivanja svjedoka te uvjeravanja porote. I odabir odvjetnika ¢e utjecati
hoce li 1 na koji nacin tuzenik suradivati s tuziteljstvom, nagoditi se ili odluciti se umjesto
toga na sudenje. U svjetlu tih bezbrojnih aspekata predstavljanja, pogresno uskraéivanje
branitelja ima izravan utjecaj na ,okvir unutar kojega se sudenje odvija,” Fulminante, supra,
pod 310 — ili zapravo hoce li se ono uopce odvijati. Nije moguce znati koje bi razlicite
mogucénosti odbaceni branitelj inace odabrao, i potom kvantificirati utjecaj tih razli¢itih
odabira na ishod postupka... Analiza neskodljive pogreske u takvom kontekstu bilo bi
spekulativno istrazivanje onoga $to se moglo dogoditi u alternativnom svemiru” (Sjedinjene
Americke DrZave protiv Gonzalez-Lopeza, 548 U.S. 140 (2006.)). Takve strukturne
pogreske ukljuuju uskra¢ivanje branitelja (vidi Gideon protiv Wainwrighta, 372 U.S. 335
(1963.)), uskracivanje prava da se tuzenik brani sam (vidi McKaskle protiv Wigginsa, 465
U.S. 168, 177 — 178, n. 8 (1984.)), uskracivanje prava na javno sudenje (vidi Waller protiv
Georgije, 467 U.S. 39, 49, n. 9 (1984.)) i uskra¢ivanje prava na sudenje pred porotom
putem davanja neispravne upute o razumnoj sumnji (vidi Sullivan protiv Louisiane, 508
U.S. 275 (1993.)).
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6. Te rijeci nisu daleko, u materijalnom smislu, od onih u predmetu Salduz
ili Huseyn i drugi.®®

20. Stoga, ocjenjivanje sveukupne postenosti postupka oslanjajuci se na
ispitivanje uravnotezenosti predstavlja suvise fleksibilan pristup. Postoji
potencijalna opasnost da ¢e to dovesti do pretjeranog utjecaja diskrecijskih
odluka u pogledu nacina na koji se krSenja osnovnih postupovnih prava, kao
Sto je pravo na odvjetnika po vlastitom odabiru vazu naspram drugih
postupovnih interesa. Poput ocjenjivanja neskodljive pogreske, ocjenjivanje
sveukupne poStenosti postupka moze proizvesti jako zle rezultate kada, na
primjer, vrlo uvjerljivi dokazi, kao $to je tuzenikovo priznanje bez neovisne
pravne pomo¢i, dospije do spisa kaznenog predmeta i konacno do sudenja.
Misliti da je stanje drugacije bilo bi Cisto nepoznavanje jedinstvene uloge
koju odvjetnik ima u kaznenom postupku kao ,Cuvar postupovne
ispravnosti” ili namjerno nijekanje drzave temeljene na vladavini prava.?
Rije¢ima Andrewa Ashwortha,’ »Kriterij poStenog sudenja je dovoljno
fleksibilan da, uz toliko puno faktora u igri, svaki sudac moze staviti svoj
pecat na tumacenje §to je ,poSteno sudenje’”. Stoga je vecina trebala
izrijekom odbaciti svako usporedivanje pogresnog uskracivanja odabira
odvjetnika s drugim interesima, kako je Sud dosljedno zakljucio u
predmetima Salduz, Dayanan i Huseyn i drugi u usporedivim situacijama
neopravdanog ,,uskrac¢ivanja pristupa” odvjetniku.

Zakljucak

21. Misljenja smo da pravo na pristup odvjetniku zaista obuhvaca pravo
na upotrebu pravne pomoci prema vlastitom odabiru od pocetnih faza
postupka, Sto implicira pravo na informiran i slobodan odabir. Posljedi¢no,
svjesno uskracivanje mjerodavnih informacija osumnji¢eniku kada on ili
ona odabire odvjetnika predstavlja pogreSno uskraéivanje odabira
odvjetnika. Uskrac¢ivanje odabira odvjetnika nije ,,manje ozbiljan problem”
od uskraéivanja pristupa odvjetniku u smislu pravnih posljedica. Stoga, i
pogresno uskracivanje pristupa odvjetniku i pogreSno uskrac¢ivanje odabira
odvjetnika predstavljaju strukturne pogreske u kaznenom postupku koje bi
trebale automatski dovesti do isklju¢ivanja samoinkriminirajucih iskaza,
koji su nezakoniti zbog te pogreske, prije sudenja. Ako je tuZenik osuden
nakon $to je sudac koji sudjeluje u tom predmetu doznao za takav dokaz,
osudujuc¢u presudu se mora automatski ukinuti. Ako jo$ nije nastupila

%8 Vidi Salduz, prethodno navedeno, st. 58., i Huseyn i drugi, prethodno navedeno, st. 172.
® Ensslin, Baader i Raspe protiv Savezne Republike Njemacke, br. 7572/76, 7586/76 i
7587/76, odluka Komisije od 8. srpnja 1978., st. 20.

% Andrew Ashworth, ,,Excluding Evidence as Protecting Rights” (1977.), Crim. L. Rev.
723.
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zastara za to kazneno djelo, moze uslijediti ponovno sudenje uz iskljucenje
svih nezakonitih materijala.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA SILVISA, KOJEM SE
PRIDRUZIO SUDAC SPIELMANN

1. Slazem se s utvrdivanjem krSenja ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3.(c) u ovom
predmetu. Ipak, uz duzno poStovanje, ne slazem se s bitnim dijelom
obrazlozenja ove presude.

2. Srz pitanja koje treba obraditi u ovom misljenju jest nacin na koji Sud
primjenjuje razliku izmedu dvije situacije: (1) uskracivanje pristupa
odvjetniku, Sto zahtijeva postojanje ,,uvjerljivih razloga” i da prava obrane
ne budu nepotrebno ugrozena (vidi Salduz protiv Turske [VV], br.
36391/02, st. 55., ESLJP 2008.) 1 (2) ,,uskra¢ivanje odabira” odvjetnika, §to
zahtijeva postojanje ,,mjerodavnih i dovoljnih” razloga i1 da sveukupna
postenost postupka ne bude potkopana (vidi Croissant protiv Njemacke, 25.
rujna 1992., st. 31., serija A, br. 237-B). Stavak 81. presude Suda navodi da
je uskradivanje odabira ,,manje ozbiljno pitanje” 1 smatra da razmatrani
predmet treba kategorizirati u tom smislu. Prema mom misljenju,
podrzavajuéi to glediSte vecina ne primjeéuje bitno svojstvo ovog predmeta,
a to je da je policija naizgled nastojala usmjeravati obranu tijekom pocetne
faze postupka, suprotno odredbama domaceg prava kao i1 Konvenciji. Prema
mom videnju, kombinacija policijskog ometanja angaziranog odvjetnika u
pristupu podnositelju zahtjeva i istovremeno mijeSanje u slobodan odabir
odvjetnika podnositelja zahtjeva uskrad¢ivanjem mjerodavnih informacija
uopée nije ,,manje ozbiljno pitanje” u usporedbi s transparentnim
uskracéivanjem pristupa odvjetniku.

3. Cinjenice predmeta mogu se sazeti kako slijedi. Podnositelj zahtjeva
uhi¢en je kao osumnjicenik u vezi s tri ubojstva, oruzanom pljackom i
palezom. Prije pocetka policijskog ispitivanja, roditelj(i) podnositelja
zahtjeva angazira(ju) odvjetnika (G.M.) koji je bio pripravan braniti
podnositelja zahtjeva, Sto je mogucénost koju hrvatsko pravo zakonski
omogucava. Angazirani odvjetnik G.M. odmah se javio u policijsku postaju
kako bi sreo svog klijenta. Ipak, tom je odvjetniku policija odbila pristup do
podnositelja zahtjeva, navodno zbog toga $to nije podnio pisanu punomoc.
Podnositelj zahtjeva nije obavijeSten niti o prisutnosti odvjetnika u
policijskoj postaji ni o aktivnosti njegovog/njegovih roditelja. Podnositelj
zahtjeva priznao je da je po€inio ta kaznena djela tijekom pocetnog
policijskog ispitivanja u prisutnosti drugog odvjetnika, koji je slucajno
nekadasnji nacelnik policije u podrucju gdje je podnositelj zahtjeva drzan u
pritvoru. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva odabrao ovog odvjetnika
s popisa kojega mu je dala policija, $to bi znacilo da je imao odvjetnika po
svojem vlastitom odabiru. Prema domac¢im sudovima, podnositelj zahtjeva
priznao je pocinjenje u prisutnosti odvjetnika prema svojem vlastitom
odabiru. To pocetno priznanje upotrijebljeno je kao dokaz.

4. Na pocetku je vazno primijetiti da hrvatski Zakon o kaznenom
postupku (ZKP) regulira odabir odvjetnika na takav nacin da daje
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tuzenikovom roditelju moguénost angaziranja odvjetnika za tuzenika, osim
ukoliko tuzenik to izrijekom odbije (ZKP, ¢lanak 62. stavci 1. i 4). Stavkom
6. Clanka 62. odreduje se da branitelj mora podnijeti svoju punomo¢ tijelu
pred kojim se vodi postupak. Okrivljenik moze branitelju dati i usmenu
punomoé na zapisnik kod tijela pred kojim se vodi postupak. Clanak 177.
stavak 5. odreduje da na osumnji¢enikov zahtjev redarstvene vlasti moraju
mu omoguciti da uzme branitelja i u tu svrhu moraju zastati s prikupljanjem
obavijesti od osumnji¢enika do dolaska branitelja, a najkasnije do tri sata od
kada je osumnji¢enik izjavio da Zeli uzeti branitelja. Ako je iz okolnosti
vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne moze do¢i, redarstvene vlasti
moraju omoguciti osumnji¢eniku da uzme branitelja s liste dezurnih
odvjetnika koju za podrucje Zupanije sastavlja Hrvatska odvjetnicka komora
i dostavlja nadleznim policijskim upravama uz izvje$¢e zupanijskom sudu.

5. Sud je primijetio da je jedini razlog kojega je Vlada navela za
nedopustanje pristupa G.M. podnositelju zahtjeva bila Cinjenica da G.M.,
prema videnju Vlade, nije imao ispravnu punomo¢ za njegovo zastupanje.
Istovremeno, Vlada nije osporavala da podnositelj zahtjeva nije bio
obavijeSten u mjerodavno vrijeme da ga je G.M. pokusavao vidjeti u
policijskoj postaji. Ipak, Sud je primijetio da je G.M. tvrdio pred
nacionalnim tijelima vlasti da on zapravo ima pisanu punomo¢ koju su mu
dali roditelji podnositelja zahtjeva 14. ozujka 2007. Ta tvrdnja nikada nije
uvjerljivo opovrgnuta u domaéem postupku. Stovise, u spis predmeta, koji
je sastavio istrazni sudac 15. ozujka 2007. kada je mu je policija dovela
podnositelja zahtjeva, zaprimljena je pisana punomoc.

6. Nacelo prava na pravnu pomo¢ opisano je u ¢lanku 6. stavku 3.(c)
Konvencije: ,,Svatko optuzen za kazneno djelo ima [pravo] da se brani sam
ili uz branitelja po vlastitom izboru.” ZaStita koja se ima dati osobi
optuzenoj za pocinjenje kaznenog djela nije ograni¢ena na sudski postupak.
U predmetu Imbriosca protiv Svicarske, Sud je naveo (st. 36.): ,,Zasigurno
je prvenstvena svrha ¢lanka 6. Konvencije, u onoj mjeri u kojoj se odnosi na
pitanja kaznenog prava, osigurati posteno sudenje od strane suda nadleznog
za utvrdivanje podizanja optuznice za kazneno djelo, no ne slijedi da ¢lanak
nema nikakvu primjenu u istraznim postupcima.
! Clanak 6. stavak 3.(c) obuhvaca odredene aspekte prava na poSteno
sudenje u smislu ¢lanka 6. stavka 1. (vidi Correia de Matos protiv
Portugala (odluka),? i Foucher protiv Francuske, st. 30.).> Ovaj podstavak
jamci da se postupak protiv optuZenika nece provesti bez odgovarajuceg
zastupanja u predmetu u korist obrane (vidi Pakelli protiv Njemacke,

Y Imbriosca protiv Svicarske, 24. studenog 1993, serija A, br. 275.
2 Correia de Matos protiv Portugala (odluka), br. 48188/99, ESLJP 2001-XIl.
® Foucher protiv Francuske, 18. ozujka 1997., Izvjeséa o presudama i odlukama 1997-11.
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izvijes¢e Komisije, st. 84.).4 Jamstva iz Clanka 6. stavka 3. specificni su
aspekti prava na posteno sudenje opisanog u clanku 6. stavku 1., koji se
moraju uzeti u obzir kod ocjenjivanja ovog pitanja.®> Njihov svojstveni cilj
jest doprinijeti osiguravanju postenosti kaznenog postupka kao cjeline.® No
ona nisu cilj sama sebi: uskladenost sa zahtjevima postenog sudenja moraju
biti ispitana u svakom predmetu, uzimajuéi u obzir razvoj postupka kao
cjeline, a ne na temelju izdvojenog razmatranja jednog odredenog aspekta
ili dogadaja.

7. Pri razlikovanju predmeta koji se odnose na ,,uskracivanje pristupa”
odnosno ,,uskra¢ivanje odabira”, Sud se poziva na tri predmeta gdje je
ogranicen ili uskrac¢en slobodan odabir odvjetnika (Croissant, prethodno
navedeno; Klimentyev protiv Rusije, br. 46503/99, 16. studenog 2006. i
Martin protiv Estonije, br. 35985/09, 30. svibnja 2013.). Predlazem da
pazljivije prouc¢imo te predmete:

(@) U predmetu Croissant podnositelj zahtjeva osporavao je odbijanje
zamjene odvjetnika u kojega nije imao povjerenja, no koji je ipak imenovan
od strane domaceg suda u trenutku kada su podnositelju zahtjeva veé
pomagala dva odvjetnika za koje je pokazao povjerenje. U tom je kontekstu
Sud utvrdio da su domaci sudovi imali mjerodavne i dovoljne temelje za
postupanje suprotno Zeljama tuzenika.

(b) U predmetu Klimentyev podnositelj zahtjeva zalio se na odbijanje
domaceg suda da dopusti drugog odvjetnika za obranu. Sud je primijetio da
nije bilo naznaka da braniteljski tim podnositelja zahtjeva, koji se sastojao
od odvjetnika i puckog pravobranitelja, ne bi mogao na odgovaraju¢i nacin
zastupati njega 1 u€inkovito sudjelovati na raspravi. Stoga Sud nije mogao
zakljuciti da je podnositelj zahtjeva zastupan na raspravi na neodgovarajuci
nain i da je odbijanje prvostupanjskog suda da dopusti sudjelovanje
odvjetnika kojega je on zatrazio, uz pozivanje na ¢injenicu da podnositelj
zahtjeva nije trebao savjete u podru¢ju medunarodnog prava, predstavljalo
nerazumno 1 nerazmjerno ogranicenje prava podnositelja zahtjeva da bude
zastupan putem pravne pomoci prema njegovom vlastitom odabiru.

* Pakelli protiv Njemacke, br. 8398/78, izvjeiée Komisije od 12. prosinca 1981; zanimljivo
je primijetiti da je u svojoj presudi u istom predmetu (Pakelli protiv Njemacke, 25. travnja
1983., st. 42., serija A, br. 64.) Sud utvrdio krSenje ¢lanka 6. stavka 3.(c) Konvencije
premda je smatrao, kao $to se tek vrlo rijetko Cini: ,,Utvrdivanje krSenja zahtjeva stavka
3.(c) oslobada Sud od ispitivanja predmeta i u svjetlu stavka 1. (vidi, mutatis mutandis,
prethodno navedenu presudu Deweer, serija A, br. 35., str. 30.-31., st. 56.).”

> Vidi Imbrioscia, prethodno navedeno, st. 37.; i takoder, nakon predmeta Salduz, Gdfgen
protiv Njemacke [VV], br. 22978/05, st. 169., ESLJP 2010., i Sakhnovskiy protiv Rusije
[VV], br. 21272/03, st. 94., 2. studenog 2010.

® Vidi Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, st. 77., 20. sije¢nja 2005., i Seleznev protiv
Rusije, br. 15591/03, st. 67., 26. lipnja 2008.
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(c) Predmet Martin protiv Estonije ticao se sljede¢ih prigovora: branitelju
odabranom prema vlastitom odabiru podnositelja zahtjeva bio je uskracen
pristup podnositelju zahtjeva 1 nad njime je izvrSen pritisak da prekine
pruzanje svojih usluga. Osuduju¢a presuda podnositelja zahtjeva zbog
ubojstva temeljila se na dokazima pribavljenima u istraznom postupku uz
krSenje njegovih prava na obranu i premda je prizivni sud proglasio te
dokaze nedopustenima, ipak se oslonio na njih. Sud nije smatrao da se zelju
podnositelja zahtjeva da zamijeni branitelja po vlastitom odabiru (odabiru
njegovih roditelja) moze smatrati stvarnom u okolnostima predmeta.
Smatrao je da je doslo do krSenja prava podnositelja zahtjeva da se brani
putem pravne pomoci po vlastitom izboru. Sud je izrazio zabrinutost u
ovom predmetu u pogledu nepostivanja prava podnositelja zahtjeva na
obranu i prava da ne daje izjave kojima inkriminira sam sebe. Jesu li
postojali vazni i dostatni razlozi za ograni¢avanje odabira odvjetnika — ispit
kojega je Sud zaista i naveo — prema mom videnju nije uopce bilo bitno
pitanje u tom predmetu.

8. Prema mom miSljenju, kada se predmeti Croissant, Klimentyev i
Martin stave u jednu grupu, oni ne ¢ine kategoriju predmeta u koju bi se
uklopio predmet Dvorski. Predmeti Croissant i Klimentyev mogu se svrstati
medu one §to se bave s nedovoljnoscu obrazlozenja na kojemu se temelji
uskracivanje ili ograni¢enje odabira odvjetnika. Martin protiv Estonije ne
bavi se obrazlozenjem na kojemu se takve odluke temelje vec
nepostivanjem prava podnositelja zahtjeva na obranu i prava da ne daje
izjave kojima inkriminira sam sebe imaju¢i u vidu tijek dogadaja. To je
pitanje na$ Sud analizirao uglavnom duz pravaca $to su opisani u predmetu
Salduz. U predmetu Martin protiv Estonije Sud je zakljucio da su prava
podnositelja zahtjeva na obranu nepovoljno pogodena unato¢ tome §to su
domaci sudovi priznali krSenje njegovog prava da ima odvjetnika prema
svom odabiru 1 unato¢ formalnom iskljuenju njegovog priznanja.
Nedostatak domaceg preispitivanja pri osiguravanju otklanjanja svih
nepovoljnih posljedica za ishod postupka, nakon priznanja krSenja prava
podnositelja zahtjeva na obranu, bila je bitna stvar za Sud pri utvrdivanju
krSenja prava. Analiza Suda u predmetu Martin protiv Estonije ne treba biti
reducirana do jednostavne primjene testa je li ishod postupka pretrpio
nepovoljan utjecaj uslijed uskra¢ivanja odabira odvjetnika podnositelju
zahtjeva. Takva redukcionisticka karakterizacija neopravdano zanemaruje
vazan aspekt toga Sto su domaci sudovi prepoznali propust poStivanja prava
na obranu.

9. U predmetu Dvorski podnositelj zahtjeva namjerno je drzan u
neznanju u pogledu njegovih mogucnosti pri odabiru odvjetnika, dok je
odvjetniku angaziranom od strane roditelja podnositelja zahtjeva uskracen
pristup k njemu. Kada pri pojavi takvih €injenica postoji razlog vjerovati da
je policija pokuSala manipulirati obranom i potom pribavila priznanje koje
su domaci sudovi upotrebljavali kao dokaz bez ikakvog ozbiljnog
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ispitivanja navedenog krSenja prava podnositelja zahtjeva na obranu, pitanje
ne treba biti je li policija mozda mogla imati mjerodavne i dovoljne razloge,
ili ¢ak uvjerljive razloge, za uskracivanje ili ograni¢avanje prava na odabir
odvjetnika zbog toga Sto Sud uopée ne bi trebao prihvacati takav manjak
postivanja prava na obranu, bez obzira na razloge ili motive u njegovoj
pozadini. Takvo pitanje ne pripada u kategoriju ,,uskraé¢ivanja odabira” koji
je oznacen kao manje ozbiljno pitanje — ¢ak niti u usporedbi sa situacijom
koja ukljucuje apsolutno uskracéivanje pristupa odvjetniku.

10. Konacno, prema mom misljenju, Sud se trebao drzati podalje od
prihvacanja supsidijarnog zahtjeva za blazom kaznom, putem kojega je
trazila da se pocetno priznanje njenog klijenta protumaci kao znak iskrenog
zaljenja ili kajanja, kao legitimne naznake krivice podnositelja zahtjeva (u
stavku 104. presude).
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SUPROTNO MISLJENJE SUCA VEHABOVICA

Ne mogu dijeliti miSljenje veéine Velikog vije¢a da Cinjenice na koje
prigovara podnositelj zahtjeva otkrivaju povredu ¢lanka 6. stavaka 1. i 3.(c)
Konvencije koji odreduje:

,»1. Radi utvrdivanja ... optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
... sud pravicno ... ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

E2)

Mjerodavan dio zapisnika o ispitivanju podnositelja zahtjeva od strane
policijskih sluzbenika 14. ozujka 2007. glasi kako slijedi:

»Obavijesten sam o razlozima za moje uhicenje, kaznenim djelima za koje sam
optuzen, mojim pravima, pravu da ne dajem odgovore i pravu na branitelja, kao i o
pravu da ¢lanovi moje obitelji budu obavijesteni o mojem uhi¢enju. Odabrao sam i
dao punomo¢ branitelju iz Rijeke, M.R., da me zastupa u ovom postupku i savjetovao
sam se s njim nasamo. Nakon savjetovanja s odvjetnikom, odlu¢io sam dati moj
iskaz.”

Podnositelj zahtjeva je zakljucio svoj iskaz kako slijedi:

»Nemam nikakvih simptoma apstinencijskog sindroma ili bilo koje druge krize. Dao
sam svoj iskaz svojevoljno i u prisutnosti svog odvjetnika i Zupanijskog drzavnog
odvjetnika. Procitao sam cjelokupnu izjavu i nakon toga je potpisujem kao istinitu.”

Tijekom sudenja pred Zupanijskim sudom u Rijeci podnositelju zahtjeva
dana je moguénost da iznese sve svoje argumente glede okolnosti u kojima
je dao izjavu, a nakon Sto je naveo argument da nikada nije potpisao
zapisnik 0 izjavi, dodijeljena mu je valjana moguénost da ospori
autenticnost svojeg potpisa. Medutim, pruzeni dokaz, odnosno izvjeSce
vjestaka za rukopis, uvjerljivo je potvrdilo da podnositelj zahtjeva potpisao
izjavu kojim je policiji dao svoje priznanje.

S druge strane, Sud je utvrdio da je odvjetniku G.M. uskraéen pristup
podnositelju zahtjeva dok je bio u policijskom pritvoru, ¢ak 1 od trenutka
kada je G.M. pribavio punomo¢ koju je potpisao otac podnositelja zahtjeva.

Clanak 6. stavak 3.(c) osigurava pravo podnositelja zahtjeva da ima
odvjetnika prema vlastitom odabiru, ali ne odvjetnika prema odabiru
njegovih roditelja.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da odvjetnik G. M., kojeg su angazirali
njegovi roditelji, nije mogao kontaktirati s njime dok je bio u pritvoru u
Policijskoj postaji Rijeka.
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Glede prigovora podnositelja zahtjeva, ocigledno je da su srediSnja
pitanja Sto proistjecu u ovom predmetu pravo podnositelja zahtjeva da
angazira branitelja po vlastitom odabiru te je li, kao rezultat ,,neimanja” te
mogucnosti, pod prisilom bio naveden da se inkriminira bez pogodnosti
ucinkovitog pravnog savjeta.

Nemam razloga sumnjati u tvrdnje Vlade da je podnositelju zahtjeva dan
sluzbeni popis odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore i da je on odabrao
M.R. s tog popisa kao svog odvjetnika. U skladu s time, sli¢no kao Vijece,
smatram da se u ovom predmetu ne radi o situaciji u kojoj je podnositelju
zahtjeva policija dodijelila odvjetnika po sluzbenoj duznosti, ve¢ o situaciji
u kojoj mu je policija ponudila sluzbeni popis odvjetnika, s kojega je
odabrao M.R. kao odvjetnika prema vlastitom odabiru.*

U potpunosti se slazem s veéinom da je ponaSanje policije pri
onemogucavanju svakog kontakta izmedu G.M.-a i podnositelja zahtjeva
stvara pocetnu zabrinutost u pogledu nacina na koji su domaca tijela vlasti
postupala s istraznim pritvorom podnositelja zahtjeva i posljedi¢no moguce
sumnje u pogledu toga zadovoljava li postupak kao cjelina zahtjeve za
postenim sudenjem na temelju ¢lanka 6. Konvencije.

Zbog tih razloga, ovaj predmet se mora jasno razlikovati od glavnog
nacela opisanog u predmetu Salduz, u smislu da okrivljeniku u pocetnim
fazama policijskog ispitivanja, koje su odlu¢ne za uspjeh obrane u svakom
kasnijem kaznenom postupku, treba inace dopustiti da ucinkovito
upotrebljava pomo¢ odvjetnika (vidi Salduz protiv Turske [VV], br.
36391/02, st. 52., ESLJP 2008.). Veliko vije¢e (u stavku 78. presude)
takoder se poziva na predmet Martin protiv Estonije (br. 35985/09. 30.
svibnja 2013.), gdje je Sud smatrao vaznim da osoba optuzena za pocinjenje
kaznenog djela, koja se ne Zeli sama braniti, mora imati moguénost pravne
pomoc¢i prema vlastitom izboru.

Ocigledno, ovaj se predmet kao cjelina odnosi na dva osnovna pitanja: je
li odabir podnositelja zahtjeva bio bez ikakvog pritiska ili prisile od strane
policije i, ako policija nije primijenila nikakav pritisak ili prisilu, je li
podnositelja zahtjeva trebao zastupati odvjetnik prema njegovom vlastitom
odabiru ili onaj §to su ga odabrali njegovi roditelji ili svaka treca stranka,
¢ak 1 u okolnostima gdje je podnositelj zahtjeva, pod znaajnim
emocionalnim pritiskom, odlu¢io dati iskaz kojim priznaje pocinjenje
kaznenih djela.

Sud primjecuje (vidi stavak 81. presude) da za razliku od predmeta
Salduz, gdje je okrivljeniku, drzanom u pritvoru, uskraéen pristup

! Zbog tih razloga, smatram potpuno nebitnim spomenuti (u stavku 21. presude) da je
podnositelj pristao da ga zastupa ,,odvjetnik M.R., bivsi nacelnik Policijske uprave
Primorsko-goranske” u okolnostima u kojima nema dokaza da je M.R. na bilo koji nacin
postupao suprotno interesima podnositelja zahtjeva. M.R. je napustio policiju 2000. godine,
a ovaj se dogadaj zbio 2007., sedam godina kasnije.
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odvjetniku tijekom policijskog ispitivanja, ovaj se predmet odnosi na
situaciju gdje je podnositelju zahtjeva omogucéen pristup odvjetniku od
njegovog prvog ispitivanja, no ne — prema njegovom prigovoru — odvjetniku
prema njegovom izboru. U tom pogledu, Sud je odlucio ocijeniti je li, u
svjetlu postupka kao cjeline, na prava obrane izvrsen ,,nepovoljan utjecaj” u
onakvoj mjeri kakva bi potkopala njegovu sveukupnu postenost.

Bez ulazenja u sve pojedinosti tog testa, smatram da je Zelja podnositelja
zahtjeva da ima odvjetnika prema svom odabiru postovana tijekom cijelog
kaznenog postupka protiv njega. Nije osporeno da je nekoliko puta
promijenio svog zastupnika. Priroda postupka protiv podnositelja zahtjeva
bila je ozbiljna, zbog njegovih navodnih pocinjenih kaznenih djela, no to ne
zna¢i da trebaju postojati razliiti uvjeti za poSten postupak ovisni o
ozbiljnosti prirode postupka. Tocno je da je jedna od stavki dokaza
upotrijebljenih protiv podnositelja zahtjeva bio njegov iskaz dan u
policijskoj postaji, u prisutnosti javnog tuzitelja, no taj iskaz nije bio jedini
dokaz protiv njega. Kada je podnositelj zahtjeva dao svoj prvi iskaz, kojim
inkriminira samoga sebe, u ovom predmetu, ¢injenica je da je to ucinio po
svojoj slobodnoj volji, uz izostanak svakog znaka fizickog ili psiholoskog
pritiska od strane policije. Taj je iskaz potpisao podnositelj zahtjeva, kako je
potvrdio vjestak za rukopis pred domacim sudovima.

Dijelio bih misljenje s ve¢inom Suda da je podnositelj zahtjeva pretrpio
nepopravljivu stetu koja je dovela do krSenja ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
u pogledu poStenosti postupka kao cjeline, da je dokazano da je
samoinkriminiraju¢i iskaz podnositelja zahtjeva dan krSenjem ¢lanka 3. ili
bez prisutnosti ikakvog pravnog zastupnika, ili ¢ak i uz prisutnost
zastupnika kojega on nije odabrao svojom vlastitom voljom. Ipak, nisam
zaklju¢io da je ijedan ovaj element potkrijepljen od strane podnositelja
zahtjeva u njegovom zahtjevu i smatram njegov prigovor u potpunosti
nepotkrijepljenim mjerodavnim argumentima.

Tijekom sudenja pred sudovima koji su se bavili ovim predmetom,
podnositelj zahtjeva je izloZio sve svoje argumente u pogledu okolnosti u
kojima je njegov iskaz dan, kao i svoj argument da nikada nije potpisao taj
iskaz. Ipak, izvjeS¢e vjeStaka za rukopis je potvrdilo sa sigurnos¢u da je
podnositelj zahtjeva zaista potpisao taj iskaz. Stoga se ne moze kazati da je
prvostupanjski sud ignorirao prigovore podnositelja zahtjeva glede
dopustivosti njegove izjave kao dokaza (za usporedbu vidi Desde protiv
Turske, br. 23909/03, st. 130., 1. veljace 2011.).

Tijekom sudskog postupka podnositelj zahtjeva imao je privilegiju
valjane pravne pomoci i1 prvostupanjski sud mu je pruzio odgovarajucu
mogucnost sudjelovanja u postupku te iznosenja svojih argumenata glede
optuzbi 1 svih mjerodavnih pruzenih dokaza, a njegovi su argumenti
propisno uzeti u obzir. Treba spomenuti da je podnositelj zahtjeva u svojoj
zavr$noj rije¢i putem zastupnice kao dokaz svojeg iskrenog kajanja za
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pocinjene zlo¢ine uveo priznanje dano policiji dok ga je zastupao odvjetnik
M. R. u nadi da ¢e se ono uzeti u obzir kao olakotni ¢imbenik prilikom
postupka izricanja osude.

Nadalje, Sud biljezi da podnositeljevo priznanje nije bilo srediSnja
platforma za predmet tuZiteljstva (za usporedbu vidi Magee protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 28135/95, st. 45., ESLJP 2000-VI) te da se
prvostupanjski sud oslonio na njegovu izjavu tumacedi je u svjetlu slozenog
dokaznog materijala koji je sud ocjenjivao (usporedi Bykov protiv Rusije
[VV], br. 4378/02, 10. ozujka 2009.). Konkretno, prilikom osudivanja
podnositelja zahtjeva prvostupanjski sud pozivao se na izjave brojnih
svjedoka koji su tijekom sudenja unakrsno ispitani, izvjeS¢a brojnih vjestaka
i zapisnika o istrazi na mjestu zloCina te na pretrage i pljenidbe, kao i na
mjerodavne fotografije i ostale fizicke dokaze. Dodatno, prvostupanjski sud
na raspolaganju je imao priznanja podnositeljevih suoptuzenika dana
tijekom sudenja te ni podnositelj zahtjeva ni nijedan od suoptuzenika nikada
nisu tvrdili da je bilo koje njihovo pravo bilo povrijedeno kad su dali te
izjave.

U takvim bi mi okolnostima bilo tesko zakljuciti da je postupak kao
cjelina zbog toga bio neposten (usporedi O ’‘Kane protiv Ujedinjene
Kraljevine (odluka), br. 30550/96, 6. srpnja 1999.) jer su prava podnositelja
zahtjeva tijekom sudenja bila primjereno osigurana i njegovo priznanje nije
bio jedini, a kamoli odlucujuéi, dokaz u predmetu te kao takvo nije dovodilo
u pitanje njegovu osudu i kaznu (usporedi Gdfgen protiv Njemacke [VV],
br. 22978/05, st. 187., ESLJP 2010. i, za razliku od toga, Martin, prethodno
navedeno, st. 95.-96.).

Na temelju ove pozadine i s obzirom na nacelo da zahtjeve iz ¢lanka 6.
stavka 3. treba razmatrati kao pojedinacne aspekte prava na posteno sudenje
zajamCenog Clankom 6. stavkom 1. Konvencije (kao primjer vidi
Zagorodniy protiv Ukrajine, br. 27004/06, st. 51., 24. studenog 2011.) te
zahtjeve u pogledu ocjenjivanja posStenosti kaznenog postupka kao cjeline
(vidi Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 26766/05
i 22228/06, st. 118., ESLJP 2011.), smatram da nije pokazano da je pravima
podnositelja zahtjeva na obranu nanesena nenadoknadiva Steta ili da je na
njegovo pravo na posSteno sudenje iz ¢lanka 6. negativno utjecano (vidi,
mutatis mutandis, Mamag i drugi protiv Turske, br. 29486/95, 29487/95 i
29853/96, st. 48., 20. travnja 2004., te Sarikaya protiv Turske, br. 36115/97,
st. 67., 22. travnja 2004.; i, za razliku od toga, Martin, prethodno navedeno).

Pitam se zaSto podnositelj zahtjeva nikada nije poduzeo korake protiv
M.R. ako je smatrao da je njegovo zastupanje po tom odvjetniku bilo
neodgovarajuce ili suprotno njegovoj slobodnoj volji, premda je imao razne
prigode uciniti to. Nikad se nije, tijekom kasnijeg kaznenog postupka,
pozalio da mu odvjetnik M. R. nije pruzio odgovaraju¢u meritornu pravnu
pomo¢. Niti on, niti njegova nova odvjetnica, nikada nisu podnijeli nikakav
prigovor protiv. M.R. pokretanjem disciplinskog postupka pred
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mjerodavnim tijelima Hrvatske odvjetnicke komore, §to je moguénost na
koju su imali sva prava. Niti podnositelj zahtjeva ni njegovi odvjetnici nisu
poduzeli nikakvu radnju u tom pogledu. Pitam se kako onda on moze
osporavati profesionalan pristup M.R. u njegovom predmetu?

Nadalje, po kojoj osnovi podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je njegov
pocetni iskaz, davan tijekom nekoliko sati — tijekom kojih on ni u jednom
trenutku nije odbio pruziti dodatne informacije, 1 nakon ¢ega je potvrdio
to¢nost danih informacija potpisavsi zapisnik o iskazu — postavlja ikakvo
pitanje na temelju Konvencije, uz jasan izostanak svakog zlostavljanja
suprotnog ¢lanku 3. Konvencije od strane policije? U potpunosti se slazem
sa zakljuckom Vije¢a da ,,nema osnove za sumnju da je nad njim izvrSen
pritisak ili da se prkosilo njegovoj volji” (vidi presudu Vijeca, st. 102.).

Samo na trenutak, zamislimo hipotetsku situaciju u kojoj je policija
dopustila odvjetniku G.M. da bude prisutan tijekom njihovog ispitivanja
podnositelja zahtjeva. Pretpostavljam da bi prigovor podnositelja zahtjeva
tada bio da odvjetnik prema njegovom odabiru nije bio G.M. ve¢ M.R. i da
su policija ili njegovi roditelji nametnuli G.M. kao njegovog odvjetnika,
prkosec¢i njegovoj slobodnoj volji koja je jasno izrazena u iskazu koji je dao
bez ikakvog znaka zlostavljanja od strane policije. Zbog tih je razloga Sud
propustio prigodu povuéi jasnu crtu izmedu dva razli¢ita razdoblja postupka
— jednog gdje je M.R, i drugoga gdje je G.M. odvjetnik prema odabiru
podnositelja zahtjeva u vezi s njegovim prigovorom. Uz izostanak svakog
zlostavljanja ili svakog drugog mjerodavnog faktora koji bi mogao uciniti
postupak kao cjelinu nepostenim, prigovor podnositelja zahtjeva je bez
¢vrstih temelja.

Kona¢no, jako me zanima kako ¢e se sudska praksa razvijati u
buduénosti u pogledu postenosti kaznenog postupka i pitanja pravnog
zastupanja Sirom Europe danas u svjetlu ove presude.
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