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1 PRESUDA ZAHIROVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Zahirovié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u Vijeéu koje
¢ine:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Khanlar Hajiyev,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 2. travnja 2013. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
58590/11) protiv Republike Hrvatske §to ga je 6. rujna 2011. godine osoba
bez drzavljanstva g. Zajko Zahirovi¢ ("podnositelj") podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja je zastupala gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Dana 8. studenog 2011. godine Vladi su priopéeni prigovori koji se
odnose na navodno nepostojanje nepristranosti raspravnog suda, navodnu
povredu nacela jednakosti stranaka u postupku te na nenazocnost
podnositelja na Zalbenom roc€iStu pred Vrhovnim sudom. Odluceno je i da
¢e se istovremeno odluciti o dopustenosti 1 osnovanosti zahtjeva (¢lanak 29.
stavak 1.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj je roden 1975. godine i Zivi u Zagrebu.

5. Dana 22. listopada 2003. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u
Zagrebu odlucio je provesti istragu u odnosu na podnositelja u vezi sa
sumnjama da je on 5. srpnja 2003. pocinio djelo protiv opce sigurnosti ljudi
1 imovine ispalivsi hice u stanu svoje partnerice te da je 6. srpnja 2003.
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godine pokuSao ubojstvo tri osobe tako Sto je na njih pucao u noé¢nom
klubu. Istrazni sudac nalozio je pritvor podnositelja, ali je podnositelj ostao
na slobodi.

6. Podnositelj je pristupio pred istraznog suca Zupanijskog suda u
Zagrebu 28. travnja 2004. godine. Istoga je dana ispitan te je ostao u
pritvoru.

7. Dana 24. lipnja 2004. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Zagrebu optuzilo je podnositelja pred Zupanijskim sudom u Zagrebu
navodeci da je 5. srpnja 2003. godine pocinio djelo protiv opée sigurnosti
ljudi i imovine te da je 6. srpnja 2003. godine pokusao ubiti tri osobe.

8. Sudac Z.K. preuzeo je podnositeljev predmet u rad kao predsjednik
raspravnog vijeéa Zupanijskog suda u Zagrebu.

9. Dana 2. rujna 2004. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Zagrebu koje su ¢inili suci D.T., E.D. i M.G. produljilo je podnositeljev
pritvor iz razloga navedenih u ¢lanku 102. stavku 1. (3.) Zakona o
kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja djela). Mjerodavni dio odluke
glasi:

»--- podnijetom optuznicom pod to¢kom 2) okrivljeni ...se tereti da je dana 05. srpnja
2003. godine u stanu svoje nevjencane supruge S.O. iz piStolja ispalio dva hica u zid,
iako su se u toj prostoriji u tom trenutku nalazili R.Z. i Z.K., iako svjestan da se meci
mogu odbiti od zida i ozlijediti nekog od nazo¢nih osoba, a pod tockom 1) se tereti da
je slijede¢eg dana 06. srpnja 2003. godine u no¢nom klubu, nakon verbalne prepirke u

K.G. ispali vise hitaca iz piStolja, a nakon toga u A..P. i M.V. ....u cilju da iste lisi
zivota, pri ¢emu je zivot K.G. spasen hitnom lije¢ni¢kom intervencijom.

Iz navedenog je razvidna podnositeljeva brutalnost, odlu¢nost i visoki stupanj
kriminalne odlu¢nosti te o¢igledna sklonost takvom kriminalnom ponasanju, $to sve,
po misljenju ovog suda i dalje opravdava produljenje njegovog pritvora, zbog
opasnosti da bi [ako bi bio na slobodi] po¢inio daljnja kaznena djela.”

10. Dana 28. travnja 2006. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Zagrebu utvrdilo je da je istekao maksimalan rok za podnositeljev
pritvor te je nalozilo da ga se pusti iz pritvora. Sudac M.G. bio je ¢lan tog
vijeca.

11. Dana 16. rujna 2008. godine potpredsjednik Kaznenog odjela
Zupanijskog suda u Zagrebu dodijelio je predmet u rad sucu M.G. jer je u
meduvremenu sudac Z.K. postao sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

12. Dana 27. studenog 2009. godine raspravno vije¢e Zupanijskog suda
u Zagrebu kojemu je predsjedao sudac M.G. proglasilo je podnositelja
krivim za pokus$aj ubojstva tri osobe te odbacilo optuZzbu za kazneno djelo
protiv opce sigurnosti ljudi 1 imovine jer je drZzavno odvjetniStvo odustalo
od optuzbe. Podnositelj je osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest
godina.

13. Dana 2. veljaée 2010. godine Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Zagrebu uloZilo je zalbu Vrhovnom sudu protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu, trazeci strozu kaznu.
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14. Podnositelj je 16. veljace 2010. godine ulozio zalbu protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu Vrhovnom sudu, prigovorivi protiv
mnogobrojnih materijalnih i postupovnih nedostataka, posebice da sudac
M.G. nije bio nepristran. Podnositelj tvrdio da je time Sto je bio ¢lan vijeca
koje mu je produljilo pritvor sudac M.G. ve¢ stvorio svoje misljenje o
optuzbama protiv podnositelja.

15. To¢no neutvrdenog dana 2010. godine Vrhovni sud, postupajuci
temeljem ¢lanka 373. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, proslijedio je
7albe stranaka kao i spis predmeta Zupanijskog suda u Zagrebu DrZavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske na uvid i o€itovanje.

16. Dana 16. ozujka 2010. godine Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske dostavilo je oCitovanje Vrhovnom sudu o obje zalbe, medutim to
ocitovanje nije bilo dostavljeno obrani. O¢itovanje glasi:

“U privitku vra¢amo spis Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-124/04 u kaznenom
predmetu protiv opt. Zajka Zahirovi¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 90. Kaznenog
zakona u vezi s Clankom 33. Kaznenog zakona, dostavljenog povodom zalbe
drzavnog odvjetniStva te braniteljice optuzenog, s prijedlogom da se zalba drzavnog
odvjetnistva prihvati, a Zalba optuzenika po braniteljici odbije kao neosnovana....

U odnosu na zalbu drZzavnog odvjetnistva zbog odluke o kazni smatramo kako se
ispravno ukazuje da je sud izrekao preblage pojedinaéne sankcije te preblagu
jedinstvenu kaznu zatvora, time da je ista potpuno neodgovarajuca okolnostima djela i
licnosti pocinitelja ... Takoder se opravdano ukazuje na podcijenjene otegotne
okolnosti, te na propustanje isticanja drugih otegotnih okolnosti koje u konkretnom
slu¢aju postoje, a to su osobito teske posljedice djela osteéenog K. G., te ostalih
ostecenika. Isto tako od strane suda nije cijenjen odnos optuzenog prema osteéeniku i
prema obvezi naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom, a takoder sud nije cijenio
nikakvo odsustvo kajanja niti isprike Zrtvama, a §to su sve okolnosti koje bi u svakom
slu¢aju trebale imati utjecaja na visinu izrecene zatvorske kazne optuzenom, te dovesti
do toga da mu se u skladu sa Zalbenim prijedlogom drZzavnog odvjetniStva izrekne
kazna u duljem trajanju.

U odnosu na zalbu braniteljice optuzenog valja istaknuti da ne egzistira bitna
povreda odredaba Zakona o kaznenom postupku iz ¢lanka 367.... Zakona o kaznenom
postupku a vezano na nepristranost suca obzirom da je na glavnoj raspravi sudjelovao
sudac koji se morao izuzeti od sudenja. Pri tome se Zzalitelj poziva na odluku
Ustavnog suda i odluku Europskog suda za ljudska prava vezanu za otklon od
obavljanje sudacke duznosti obzirom da se radi 0 sucu — predsjedniku vije¢a koji je u
prethodnom postupku odluc¢ivao o pritvoru. U odnosu na takve pravne situacije
Ustavni sud je dao stajaliSte u to¢no odredenom konkretnom slucaju, a ne radi se o
okolnostima koje su propisane odredbom ¢lanka 36. Zakona o kaznenom postupku.
Glede prakse Europskog suda za ljudska prava valja istaknuti, bez obzira na citirane
predmete, da taj sud uvazava nepristranost do dokaza protivnog, tako da u
konkretnom slu€aju obzirom da se ne ukazuje na nikakvo postojanje materijalnih
¢injenica koje bi ukazivale na sumnju u pristranost suca — predsjednika vijeca, da se
automatski rjesidbe i pravna praksa ne mogu primijeniti na konkretni slucaj.

Vezano na provedbu kaznenog zakona prema kojoj se u pravnoj kvalifikaciji nisu
navodili zakonski ¢lanci koji su vezani uz izmjenu Kaznenog zakona valja istaknuti da
se Kazneni zakon u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona nije
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mijenjao, a da je u praksi sud o€ito primijenio valjanu odredbu, tako da je to samo
formalna okolnost bez utjecaja na zakonitost presude....

U odnosu na nacin utvrdenja ¢injeni¢nog stanja drzimo da je sud u dovoljnoj mjeri i
okolnosno utvrdio postoje¢e ¢injeni¢no stanje nalaze¢i uporiSte u nalazu vjestaka
balisticara V.M., te objasnivsi iskaze dvije grupe suprotstavljenih svjedoka, a na nacin
da se iz obrazloZenja da se iz obrazlozenja presude doista okolnosno ukazuje na
uzro¢nika sukoba, a to je upravo optuzeni. Stoga zapravo ne egzistira niti jedan navod
zalbe koji upire na postojanje nuzne obrane, jer se osoba koja je prva pocela sukob
izvadivsi pistolj, prema stajaliStu sudske prakse, ne moze pozivati na nuznu obranu.
Nalazimo i da je nacin utvrdenja elemenata kaznenih djela u odnosu na osteéenike
A.P. i M. V. obrazloZen u dovoljnoj mjeri, te je razvidan i oblik krivnje temeljem koje
je optuzeni pocinio oba kaznena djela, a neprijeporno je utvrdeno i mjesto s kojeg je
pucao.

Nadalje, iako zalitelj uvodi u Zalbu ¢injenice vezane uz pistolj koji je imao sa sobom
ostecenik — policajac, smatramo da to nije od utjecaja na opstojnost presude te vrste,
iz razloga jer u lokalu nije pronaden niti jedan ispucali metak iz tog pistolja, ve¢ samo
jedan neispaljen metak tako da svi Zalbeni ¢injeni¢ni navodi koji upiru na to da je
oSteceni zapravo puca0, smatramo da ne proizlaze iz provedenih kako materijalnih
tako ni personalnih dokaza. Pri tome valja istaknuti da je ¢injeni¢no stanje, a na naéin
kako to proizlazi iz iskaza oStecenika, te ostalih nepristranih svjedoka, koji se nisu
nalazili u druStvu optuZzenog Zajka Zahiroviéa u potpunosti potvrdeno i 3D
rekonstrukcijom, te nalazom i mi$ljenjem vjestaka balistiCara M.

Slijedom navedenog predlazemo da se zalba drzavnog odvjetnistva prihvati, a Zalba
braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana.”

17. Dana 22. ozujka 2010. godine Vrhovni sud je obavijestio stranke da
¢e javna sjednica biti odrzana dana 20. travnja 2010. godine. Branitelj
podnositelja koji ga je zastupao u cijelom postupku pozvan je da pristupi
sjednici, ali je bilo izri¢ito navedeno da podnositelj, koji je u meduvremenu
bio pritvoren do pravomoc¢nosti presude, ne smije pristupiti.

18. Dana 20. travnja 2010. godine Vrhovni sud odrzao je javnu sjednicu
u nazo¢nosti podnositeljevog branitelja i zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske.

19. Na Zzalbenom rociStu podnositeljev branitelj ponovio je tvrdnje
navedene u njegovoj zalbi, a zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske ostao je kod tvrdnji navedenih u ocitovanju od 16.
ozujka 2010. godine (vidi stavak 16. ove presude). Mjerodavni dio
zapisnika sa rocista glasi kako slijedi:

“Uz dopustenje predsjednika vijeca tuzitelj — optuzenik daje(u) potrebna pojasnjenja
za svoj(e) stav(ove), posebno: Branitelj optuienika ostaje kod Zalbe i Zalbenih
navoda.

Prisutni zamjenik drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske izjavljuje da u cijelosti
ostaje pri prijedlogu stavljenom na temelju ¢1-373.5t.2.ZKO...

Nakon toga predsjednik vijeca u 10,00 sati objavljuje, da je sjednica vije¢a u dijelu
u kojem stranke mogu biti nazo¢ne i da ¢e odluka koju ¢e vije¢e donijeti u nastavku
sjednice biti priopéena zainteresiranima osobama dostavom ovjerenog prijepisa preko
prvostupanjskog suda.”
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20. Vrhovni sud je istoga dana donio presudu u kojoj je potvrdio
podnositeljevu osudu i povecao mu kaznu na osam godina zatvora.
Mijerodavni dio presude glasi kako slijedi:

»Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, nakon razgledavanja
Spisa ....u obrazlozenom misljenju od 16. ozujka 2010. godine....predlozio je da se
zalba drzavnog odvjetnika prihvati kao osnovana, a Zalba optuZenika da se kao
neosnovana odbije.

U zalbi opt. Zajka Zahirovica....zatrazeno je da optuzenik i njegova braniteljica budu
pozvani ...na sjednicu drugostupanjskog vijeéa. ..§to je u odnosu na braniteljicu i
uéinjeno, dok.....drugostupanjsko vije¢e nije naslo svrsishodnim dovodenje
optuzenika iz pritvora.

samo sudjelovanje predsjednika raspravnog vije¢a u odluéivanju o pritvoru ne
predstavlja razlog za iskljucenje njegovog sudjelovanja u glavnoj raspravi ... kako
zalitelj nije naveo ni dokazao okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristranost
predsjednika vijeca, ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

osnovana je zalba drzavnog odvjetnika izjavljena zbog odluke o kazni..

Sud prvog stupnja je..mu je kao olakotnu uzeo u obzir primjereno drzanje pred
sudom, relativnu mladost, dosadasnju neosudivanost, okolnost da je bez zaposlenja i
imovine, da je otac troje malodobne djece od kojih je jedno teski invalid, ta da su djela
ostala u pokusaju., dok mu je kao otegotno cijenio izuzetnu upornost i kriminalnu
volju koja se manifestira u pocinjenju tri kaznena djela protiv Zivota i tijela.

Za razliku od kaznenih djela pocdinjenih na $tetu A.P. i M.V., kod kojih nije
nastupila Stetna posljedica, $to je dodatna olakotna okolnost, zbog je se, uz ostale
olakotne okolnosti, mogla primijeniti odredba o ublazavanju kazne, kazneno djelo
pocinjeno na Stetu K. G. prouzrocilo je teske posljedice po ovoga ostec¢enika koji je
zadobio teske i po zZivot opasne ozljede vitalnih organa u svojoj 27. godini, u naponu
svoje karijere koja je prekidana dugotrajnim lije€enjem i rehabilitacijom i to bez
ikakvog ozbiljnog povoda i doprinosa, §to predstavlja dodatnu otegotnu okolnost.
Kada se tome pribroji i okolnost na koju s pravom ukazuje drzavni odvjetnik u svojoj
zalbi, koja se odnosi na ponaSanje pocinitelja nakon izvrSenja djela, a to je bijeg s
mjesta dogadaja u drugu drzavu, te izostanak bilo kakvog kajanja i isprike zrtvama,
onda su to dodatne otegotne okolnosti zbog kojih nije bilo mjesta primijeni odredaba
o ublazavanju kazne u odnosu na ovo kazneno djelo.

21. Dana 31. svibnja 2010. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, tvrde¢i da mu je povrijedeno pravo na
posteno sudenje, inter alia, zbog toga §to sudac M.G. nije bio nepristran,
zbog toga Sto mu nisu dostavljeni podnesci zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske i zbog toga Sto ga Vrhovni sud nije ispitao
prije nego mu je povisio kaznu.

22. Dana 23. ozujka 2011. godine Ustavni sud odbio je podnositeljevu
ustavnu tuzbu kao neosnovanu, prihvativ§i obrazlozenje nizih sudova.
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Odluka Ustavnog suda dostavljena je podnositelju dana 4. travnja 2011.
godine.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

23. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
76/2010 i 85/2010), glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela."

U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili
optuzenik ima pravo:

- da se sam brani ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstva
da plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetom propisanim
zakonom,

-da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan sudu;

E2)

2. Kazneni zakon

24. Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001) propisuju:

POKUSAJ

Clanak 33.

»(1) Tko s namjerom zapocne ostvarenje kaznenog djela, ali ga ne dovrsi kaznit ¢e
se za pokusaj kaznenog djela za koje se po zakonu moze izrec¢i kazna zatvora od pet
godina ili teza kazna, a za pokuSaj drugog kaznenog djela samo kad zakon izri¢ito
propisuje kaznjavanje i za pokusaj.

(2) Pocinitelj koji je pokuSao ostvarenje kaznenog djela kaznit ¢e se kako da je djelo
dovrseno, ali se moze i blaze kazniti.

2
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UBOJSTVO

Clanak 90.

,» T ko drugoga usmrti, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.*

3. Zakon o kaznenom postupku

25. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku u to vrijeme
(,,Narodne novine*, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i
62/2003) propisuju:

GLAVA Il - NADLEZNOST SUDOVA
NadleZnost i sastav suda

Clanak 16.

“l. U kaznenim predmetima sude op¢inski sudovi, Zupanijski sudovi i Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

2

Clanak 20.
,,Vrhovni sud Republike Hrvatske nadlezan je:

(1) odlucivati u drugom stupnju o zalbama protiv odluka Zzupanijskih sudova;

2

GLAVA |11 - IZUZECE

Clanak 36.
“1. Sudac ili sudac porotnik iskljucen je od obavljanja sudske duznosti:
(1) ako je oste¢en kaznenim djelom;

(2) ako mu je okrivljenik, njegov branitelj, tuzitelj, oStecenik, njihov zakonski
zastupnik ili opunomocenik, bra¢ni drug ili srodnik u uspravnoj liniji bilo do kojeg
stupnja, u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja, a po tazbini do drugog stupnja;

(3) ako je s okrivljenikom, njegovim braniteljem, tuZziteljem ili oSte¢enikom u
odnosu skrbnika, §ti¢enika, posvojitelja, posvojenika, hranitelja ili hranjenika;

(4) ako je u tome kaznenom predmetu obavljao istrazne radnje ili je sudjelovao u
odlucivanju o prigovoru protiv optuznice ili je sudjelovao u postupku kao tuZitelj,
branitelj, zakonski zastupnik ili opunomocenik oSte¢enika odnosno tuzitelja, ili je
ispitan kao svjedok ili vjestak;

(5) ako je u istom predmetu sudjelovao u donosenju odluke nizeg suda ili ako je u
istom sudu sudjelovao u donoSenju odluke koja se pobija zalbom ili izvanrednim
pravnim lijekom.

2. Sudac ili sudac porotnik moze biti otklonjen od obavljanja sudske duznosti ako
se izvan slucajeva navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka navedu i dokazu okolnosti koje
izazivaju sumnju u njegovu nepristranost.
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Clanak 37.

“1. Sudac ili sudac porotnik ¢im sazna da postoji koji od razloga za iskljucenje iz
Clanka 36. stavka 1. ovoga Zakona, duzan je prekinuti svaki rad na tom predmetu i o
tome izvijestiti predsjednika suda, koji ¢e mu odrediti zamjenu. ...

2. Ako sudac ili sudac porotnik smatra da postoje druge okolnosti koje opravdavaju
njegov otklon (¢lanak 36. stavak 2.), izvijestit ¢e o tome predsjednika suda.
Clanak 38.
“l. Izuzeée mogu traziti i stranke.

2. Stranke mogu podnijeti zahtjev za izuzeée do pocetka glavne rasprave, a ako su
za razlog iskljucenja (Clanak 36. stavak 1.) saznale kasnije, zahtjev podnose odmah
nakon saznanja.*

GLAVA XXIV - REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
1. Zalba protiv presude prvostupanjskog suda
(c) Osnove zbog kojih se presuda moze pobijati

Clanak 366.
»Presuda se mozZe pobijati:
(1) zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka;
(2) zbog povrede Kaznenog zakona;
(3) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

(4) zbog odluke o kaznenim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima
kaznenog postupka, imovinskopravnim zahtjevima te zbog odluke o objavi presude u
sredstvima javnog priopcavanja.

(d) Postupak o zalbi

Clanak 371.

“1. Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud te za protivnu stranku i branitelja radi davanja odgovora.

2

Clanak 372.

,HPrimjerak Zzalbe dostavit ¢e prvostupanjski sud protivnoj stranci, koja moze
podnijeti odgovor na Zzalbu. Zalbu ¢e sa spisom prvostupanjski sud dostaviti
drugostupanjskom sudu koji ¢e razmotriti i odgovor na zalbu zaprimljen do sjednice
vijeca.

Clanak 373.

“l. Kad spisi povodom zalbe stignu drugostupanjskom sudu, predsjednik Zalbenog
vije¢a odreduje suca izvjestitelja. Ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje se progoni na
zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac izvjestitelj dostavit ¢e spise nadleznomu
drzavnom odvjetniku, koji ih je duzan razgledati i bez odgode vratiti sudu.
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2. Kad drzavni odvjetnik vrati spise, predsjednik ¢e vijeca zakazati sjednicu vijeca.
O sjednici vijeca obavijestit ¢e se drZzavni odvjetnik.

2

Clanak 374.

“1. O sjednici vijeca izvijestit ¢e se onaj optuzenik i njegov branitelj, oStecenik kao
tuzitelj ili privatni tuzitelj koji je u roku predvidenom za zalbu ili za odgovor na Zzalbu
zahtijevao da bude izvijeSten o sjednici ili je predlozio odrzavanje rasprave pred
drugostupanjskim sudom. Predsjednik vijeca ili vijeCe moze odluciti da se o sjednici
vije€a izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale ili da se o sjednici izvijesti i stranka
koja to nije zahtijevala, ako bi njihova nazo¢nost bila korisna za razja$njenje stvari.

2. Ako je optuzenik u pritvoru ili na izdrzavanju kazne i ima branitelja, osigurat ¢e
se nazoc¢nost optuzenika samo ako predsjednik vije¢a ili vijee smatraju da je
svrhovito.

3. Sjednica vijeca pocinje izvje$éem suca izvjestitelja o stanju stvari. Vijeée moze
od stranaka koje su nazo¢ne na sjednici zatraziti potrebna objasnjenja u svezi sa
zalbenim navodima. Stranke mogu predloziti da se radi dopune izvje$éa procitaju
pojedini spisi i mogu, uz dopustenje predsjednika vijeca, dati potrebna objasnjenja za
svoje stavove iz zalbe, odnosno odgovora na zalbu ne ponavljajuci ono §to je sadrzano
u izvjescu.

E2]

(e) Granice ispitivanja prvostupanjske presude

Clanak 379.

“l. Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i
iz osnova iz kojih se pobija (¢lanak 366.).

2

(f) Odluke drugostupanjskog suda o Zalbi

Clanak 384.

“l. Drugostupanjski sud mozZe u sjednici vijeca ili na temelju odrzane rasprave
odbaciti zalbu kao nepravodobnu ili nedopustenu, ili odbiti zalbu kao neosnovanu i

potvrditi prvostupanjsku presudu, ili ukinuti tu presudu i uputiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, ili preinaciti prvostupanjsku
presudu.

2

B. Mjerodavna domaca praksa

26. U predmetu br. 1 Kir-163/10, koji se odnosi na istragu u kaznenom
predmetu u vezi sa sumnjom o pocinjenju djela krivotvorenja sluzbenih
isprava iz ¢lanka 312. Kaznenog zakona, predsjednik Zupanijskog suda u
Splitu dana 11. veljace 2011. godine na zahtjev obrane izuzeo je suca M.P.
iz postupanja u predmetu. Utvrdio je da je suca trebalo izuzeti, iako je
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zahtjev za izuzece suca bio jako neodreden, kako bi se izbjegle dvojbe o
njegovoj nepristranosti. Sam sudac M.P. odbio je sve prigovore 0 sv0joj
nepristranosti, ali se slozio sa stajaliStem da treba biti izuzet kako bi se
izbjegli svi takvi prigovori obrane.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANAKA 6. STAVKA 1. I CLANKA 3.(c)
KONVENCIJE

27. Podnositelj prigovara da nije imao posteno sudenje. Osobito navodi:

(i) da raspravni sud nije bio nepristran jer je sudac M.G., predsjednik
raspravnog vije¢a koje ga je osudilo, bio i ¢lan vije¢a koje mu je produljilo
pritvor;

(if) da je povrijedeno nacelo jednakosti stranaka u postupku jer obrani
nisu dostavljeni podnesci Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske; i

(iii) da mu nije bilo dozvoljeno nazoditi zalbenoj sjednici pred Vrhovnim
sudom.

Podnositelj se poziva na ¢lanak 6., stavke 1. i 3. Konvencije koji u
mjerodavnom dijelu glase kako slijedi:

“l. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da
sud pravi¢no... ispita njegov slucaj....

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

2

A. Navodno nepostojanje nepristranosti raspravnog suda

1. Tvrdnje stranaka

28. Podnositelj tvrdi da je sudac M.G., predsjednik raspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Zagrebu koje ga je proglasilo krivim i osudilo na kaznu
zatvora u trajanju od Sest godina, bio 1 ¢lan izvanraspravnog vijeca istoga
suda koje mu je 2. rujna 2004. godine produljilo pritvor u odluci
formuliranoj na nacin koji je izrazio predrasudu tog suca glede
podnositeljeve osobnosti 1 sklonosti vrSenju kaznenih djela. Stoga, po
misljenju podnositelja, Cinjenica da je sudac M.G. bio predsjednik
raspravnog vijeca koje ga je osudilo, predstavlja povredu njegovog prava na
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posteno sudenje pred nepristranim sudom. Podnositelj je takoder naglasio
da nikada nije zatrazio izuzece suca M.G. jer je smatrao da to ne bi bio
djelotvoran nacin za ostvarivanje njegovih prava u njegovom predmetu.

29. Vlada tvrdi kako podnositelj nije iscrpio dostupna i djelotvorna
domaca pravna sredstva jer nikada nije zatrazio izuze¢e suca M.G. od
postupanja u njegovom predmetu. Vlada istice da je u vrijeme kad je
podnositeljev predmet bio dodijeljen u rad sucu M.G. podnositelj bio
dovoljno svjestan da je isti sudac postupao u njegovom predmetu kao ¢lan
izvanraspravnog vije¢a koje je produljilo njegov pritvor. Stoga je
podnositelj, ako je smatrao da je sudac M.G. stvorio misljenje o optuzbama
protiv njega, mogao zatraZiti od predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu
da izuzme suca M.G. od postupanja u njegovom predmetu. Medutim,
podnositelj nije nikada ulozio nikakav prigovor glede nedostatka
nepristranosti  suca M.G. ili sastava raspravnog vijeéa tijekom
prvostupanjskog postupka, iako su on i njegov branitelj bili nazo¢ni svim
raspravama. Umjesto toga, podnositelj je po prvi puta svoje prigovore glede
navodnog nedostatka nepristranosti suca M.G. uloZio u svojoj zalbi protiv
prvostupanjske presude, vise od godinu dana nakon S§to je sudac M.G.
preuzeo njegov predmet u rad. Vlada takoder tvrdi da nije bilo nikakvih
dokazivih cinjenica koje bi mogle potaknuti dvojbe o nepristranosti suca
M.G. te da su pitanja koja su se razmatrala prilikom produljenja
podnositeljevog pritvora bila razli¢ita od onih koja su se ispitivala u odnosu
na osnovanost optuzbi protiv njega.

2. Ocjena Suda

30. Sud smatra da nije potrebno rjeSavati sve Vladine prigovore jer je
zahtjev u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedecih razloga.

31. Sud biljezi kako je sudac M.G. bio ¢lan izvanraspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Zagrebu koje je 2. rujna 2004. godine produljilo
podnositeljev pritvor (vidi stavak 9. ove presude). Isti je sudac bio ¢lan
izvanraspravnog vijeca istog suda koje je 28. travnja 2006. godine naloZilo
da se podnositelj pusti iz pritvora (vidi stavak 10. ove presude). Podnositelj
nije nikada tvrdio da mu ove odluke nisu dostavljene ili da nije bio svjestan
sastava vije¢a koja su odlu¢ivala o njegovom pritvoru. Stovise, u obje
prigode zastupala ga je ista odvjetnica koja ga je zastupala kao braniteljica
tijekom sudenja pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

32. Sud nadalje biljezi da je, kad je podnositeljev predmet upucen na
sudenje 24. lipnja 2004. godine, sudac Z.K. preuzeo predmet u rad kao
predsjednik raspravnog vije¢a. Medutim, zbog imenovanja tog suca na
mjesto suca Vrhovnog suda, potpredsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog
suda u Zagrebu dodijelio je 16. rujna 2008. godine podnositeljev predmet u
rad sucu M.G.

33. Glavna rasprava u podnositeljevom predmetu zakljucena je 27.
studenog 2009. godine, a raspravno vijece, kojemu je predsjedao sudac



12 PRESUDA ZAHIROVIC protiv HRVATSKE

M.G., proglasilo je podnositelja krivim za pokusaj ubojstva i osudilo ga na
kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. Nesporno je medu strankama da
tijekom razdoblja od viSe od godinu dana, u kojemu je sudenje podnositelju
vodeno pred vije¢em kojemu je predsjedao sudac M.G., podnositelj nije
nikada ulozio prigovor zbog navodnog nedostatka nepristranosti toga suca
ili prigovor koji bi se na drugi nacin ticao sastava raspravnog suda, iako su
on 1 njegova braniteljica, kako je naprijed zabiljezeno, bili svjesni
prethodnog sudjelovanja suca M.G. u ovom predmetu. Podnositelj je
prigovor koje se odnosi na navodni nedostatak nepristranosti tog suca prvi
puta ulozio 16. veljace 2010. godine u svojoj zalbi podnesenoj Vrhovnom
sudu protiv prvostupanjske presude koja je za njega bila nepovoljna.

34. S obzirom na mjerodavno domace pravo i praksu (vidi stavke 25. i
26. ove presude) Sud ne vidi nikakav razlog zaSto podnositelj nije mogao
podnijeti zahtjev za izuzeée suca M.G. 16. rujna 2008. godine, kad je taj
sudac preuzeo njegov predmet u rad. Stovise, podnositelj nije nikada tvrdio
da je bio sprijeCen postaviti takav zahtjev ili na bilo koji drugi nacin
prigovoriti sastavu raspravnog vijeca tijekom razdoblja od vise od godinu
dana dok je postupak bio u tijeku pred raspravnim vije¢em kojemu je
predsjedao sudac M.G. Puke dvojbe podnositelja glede djelotvornosti
zahtjeva za izuzece suca nisu ga oslobodile obveze da pokusa iskoristiti tu
mogucnost.

35. S tim u vezi Sud je presudio kako postojanje nacionalnog postupka
kojim se osigurava nepristranost, i to pravila koja ureduju izuzece sudaca,
jest mjerodavni ¢imbenik. Takva pravila pokazuju brigu nacionalnog
zakonodavca da ukloni sve razloge dvojbe glede nepristranosti suca ili suda
o kojemu je rije¢ i predstavljaju pokuSaj osiguranja nepristranosti |
uklanjanja uzroka takvih zabrinutosti (vidi Meznari¢ protiv Hrvatske,
br. 71615/01, stavak 27., 15. srpnja 2005.). Stoga, kad domace pravo nudi
mogucénost za uklanjanje uzroka zabrinutosti glede nepristranosti suda ili
suca (vidi stavak 25., ¢lanke 36. 1 38. Zakona o kaznenom postupku), Sud
smatra da se od podnositelja koji uistinu vjeruje da postoje takve dokazive
okolnosti o¢ekuje (a u smislu nacionalnog prava i zahtijeva) da im prvom
prilikom prigovori. To bi prije svega omogucilo domaéim vlastima da
ispitaju podnositeljeve prigovore u mjerodavno vrijeme i pobrinu se da
njegova prava budu poStovana.

36. Medutim, podnositelj je u ovom predmetu propustio iskoristiti
priliku za ulaganje prigovora protiv sastava raspravnog suda ili navodnog
nedostatka nepristranosti suca M.G. u raspravnoj fazi postupka. Stoga, zbog
tog propusta, Sud ne moze zakljuciti kako je navodni postupovni nedostatak
kojemu se prigovara predstavljao mijeSanje u podnositeljevo pravo na
posteno sudenje (vidi, mutatis mutandis, Ferencic¢-Stoilova protiv Hrvatske
(odl.), br. 33277/06, 13. ozujka 2008.; LB Interfinanz A.G. protiv Hrvatske,
br. 29549/04, stavci 33.-34., 27. ozujka 2008. i Trubi¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 44887/10, stavak 32., 2. listopada 2012.).
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37. Slijedi, u skladu s naprijed navedenom sudskom praksom, da je ovaj
prigovor ocigledno neosnovan te da ga treba odbiti u skladu sa ¢lankom 35.,
stavcima 3. (a) i 4. Konvencije.

B. Navodna povreda nacela jednakosti stranaka glede podnesaka
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske

1. Dopustenost

38. Sud primjecuje kako ovaj zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. (a) i 4. Konvencije. Nadalje primjecuje i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

2. Osnovanost

(a) Tvrdnje stranaka

39. Podnositelj tvrdi da nacela jednakosti stranaka u postupku i
kontradiktornog postupka zahtijevaju da se podnesci drzavnog odvjetnistva
dostave obrani, koja tada mozZe po svom nahodenju odluciti hoce li na njih
odgovoriti ili ne¢e. Po misljenju podnositelja, mjerodavno domace pravo
ima nedostataka jer nije predvideno dostavljanje ocitovanja izravno
nadredenog drzavnog odvjetni§tva, u ovom predmetu Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske, obrani kako bi joj se omogucilo, ako to
zeli, odgovoriti na oc¢itovanje prije donosenja drugostupanjske odluke.

40. Prema tvrdnjama podnositelja nepostojanje takve moguénosti u
Zakonu o kaznenom postupku nema nista s drzavnoodvjetnickim pravilima
o podredenosti, nego je ostavStina starog "socijalistickog pristupa”
kaznenom postupku u kojem nije bila priznata ravnopravnost stranaka u
postupku. Podnositelj takoder naglaSava kako je potrebno razlikovati pitanje
je li on odgovorio na Zalbu koju je uloZilo Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu ili nije, od pitanja je li imao mogucnost saznati za oCitovanje
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske 1 odgovoriti na njega, budu¢i da
se ta dva pitanja tiCu dvije razliite postupovne situacije.

41. Vlada tvrdi kako sama ¢injenica da obrani nije bio priopéen jedan
podnesak drZzavnog odvjetniStva nije mogla imati i nije imala nikakav
utjecaj na ukupnu poStenost postupka. Po misljenju Vlade, ¢injenica da se
Zakonom o kaznenom postupku zahtijeva da tijekom Zalbenog postupka
predmet bude proslijeden drzavnom odvjetniS§tvu na razini izravno iznad
one koja zastupa optuzbu u postupku o kojemu je rije¢, u biti je na korist
okrivljeniku jer omogucuje visem drzavnom odvjetnistvu nadzor nad radom
nizeg i, prema potrebi, povlacenje Zzalbe. NiSta u domacem pravu ne
obvezuje drzavno odvjetniStvo da uopce dostavi ocitovanje, ali se u pravilu
ocekuje da ¢e spis predmeta biti vracen sudu popracen dopisom. U ovom
predmetu pismo Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske samo je
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potvrdilo tvrdnje navedene u Zalbi koju je podnijelo Zupanijsko drzavo
odvjetnistvo u Zagrebu te je predlozeno da zalba koju je ulozila obrana bude
odbijena. Stoga nije bilo nikakvog razloga da se taj podnesak dostavi
obrani. Stovise, domade pravo ne predvida takvu obvezu. S tim u vezi Vlada
istice da su glavne tvrdnje optuzbe iznesene u zalbi koju je ulozilo
Zupanijsko drzavo odvijetnistvo u Zagrebu te da podnositelj nije odgovorio
na tu zalbu.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

42. Sud ponavlja kako je nacelo jednakosti stranaka u postupku jedna od
znacajki Sireg pojma postenog sudenja, koji ukljucuje i temeljno pravo na
kontradiktornost kaznenog postupka. Pravo na kontradiktorni postupak
znaci, u kaznenom predmetu, da i optuzba i obrana moraju dobiti priliku
saznati za ocitovanja i dokaze koje je dostavila i predlozila druga strana i
dati primjedbe na njih. Mogu se zamisliti razli¢iti na¢ini na koje nacionalno
pravo moze ispuniti taj zahtjev. Medutim, bez obzira koja se metoda
odabere, njome se treba osigurati da druga strana bude svjesna da je
o¢itovanje podneseno te joj treba pruziti stvarnu priliku za davanje
primjedbi na njega (vidi Brandstetter protiv Austrije, 28. kolovoza 1991.,
stavci 66.-67., Serija A br. 211.; Milatovd i ostali protiv Ceske Republike,
br. 61811/00, stavak 65., ECHR 2005-V i, a fortiori, Krémdr i ostali protiv
Ceske Republike, br. 35376/97, stavci 41.-45., 3. ozujka 2000. i OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04, stavak 538., 20.
rujna 2011.). Stoga je ¢ak moguce da neka postupovna situacija koja ne
stavlja stranku u nepovoljniji polozaj u odnosu na njenog protivnika ipak
predstavlja povredu prava na kontradiktorni postupak ako doti¢na stranka
nije imala priliku saznati za sve predloZzene dokaze ili dostavljena
ocitavanja, i na njih dati primjedbe, radi utjecaja na odluku suda (vidi
naprijed citirani predmet Krémdr i ostali, stavci 38.-46., 3. i Gregacevi¢
protiv Hrvatske, br. 58331/09, stavak 50., 10. srpnja 2012.).

43. Glede sadrZaja podnesaka koje je dostavila optuzba, Sud ponavlja
kako nacelo jednakosti stranaka u postupku ne ovisi o daljnjoj, kolicinski
mjerljivoj nepoStenosti, koja proizlazi iz postupovne nejednakosti. Obrana
je ta koja treba ocijeniti zasluzuje li neki podnesak reakciju. Stoga je
neposteno da optuzba dostavi podneske sudu bez znanja obrane (vidi Bulut
protiv Austije, 22. veljate 1996., § 49, Izvjes¢a 1996-11 i Josef Fischer
protiv Austrije, br 33382/96, stavak 19., 17. sije¢nja 2002.).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

44. Sud biljezi da su temeljem ¢lanka 373. stavka 1. Zakona o kaznenom
postupku, nakon Sto su stranke u postupku pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu, i to podnositelj i Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu,



15 PRESUDA ZAHIROVIC protiv HRVATSKE

podnijeli svoje zalbe protiv prvostupanjske presude Vrhovnom sudu, te
7albe, zajedno sa spisom predmeta Zupanijskog suda u Zagrebu, bile
proslijedene Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske na uvid.

45. Nakon uvida u spis predmeta, Drzavno odvjetnis§tvo Republike
Hrvatske vratilo ga je Vrhovnom sudu zajedno s ocitovanjem o
materijalnim i postupovnim pitanjima koje su stranke navele u svojim
zalbama. Vrhovni sud je konkretno podrzao ocitovanje Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske da podnositeljevu zalbu treba odbiti i
prihvatio Zalbu koju je podnijelo Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu. Ovo je ocitovanje bilo potkrijepljeno analizom postupka,
mjerodavnom sudskom praksom i Cinjenicama predmeta.

46. Sud nadalje primjecuje kako je Vrhovni sud uzeo u obzir gornje
o¢itovanje Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske kad je donosio
drugostupanjsku presudu. Stovise, izgleda da je Vrhovni sud prihvatio
prijedlog Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske budu¢i da je odbio
podnositeljevu zalbu u odnosu na sve njegove prigovore i preinacio
prvostupanjsku presudu povecavs§i mu kaznu zatvora sa Sest na osam
godina, prihvativsi tako tvrdnje koje je Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Zagrebu navelo u zalbi, a DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske u
ocitovanju (vidi stavke 13., 16. 1 20. ove presude).

47. Medutim, istovremeno, navedeno ocitovanje Drzavnog odvjetnisStva
Republike Hrvatske nikada nije bilo priopéeno obrani, obrana nije imala
nikakvih saznanja o ocitovanju niti priliku odgovoriti na njega prije
donosenja presude (usporedi Lobo Machado protiv Portugala, 20. veljace
1996., stavak 31., Izvjeséa 1996-1). Sud je svjestan kako temeljem
mjerodavnog domaceg zakonodavstva nije postojala nikakva obveza
proslijediti  o€itovanje DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
podnositelju, ali ne moZe vidjeti opravdanje takvih ogranienja prava
obrane. Nakon §to su dostavljeni podnesci nepovoljni za podnositelja, ovaj
je imao jasan interes da dobije priliku dostaviti svoje oc¢itovanje o njima
prije nego bude zakljuCena rasprava. Ovo je osobito tako budu¢i da
nadleznost Vrhovnog suda obuhvacala 1 ¢injenina 1 pravna pitanja (vidi
Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., § 27, Serija A br. 214-B).

48. Glede Vladine tvrdnje da samo jedan podnesak Drzavnog
odvjetniStva nije dostavljen obrani, Sud Zeli ponoviti kako budu¢i da
ocitovanje o kojemu je rije¢ predstavlja obrazloZeno misljenje o osnovanosti
podnositeljevog predmeta, koje je o€ito tezilo utjecati na odluku Vrhovnog
suda pozivaju¢i na odbijanje Zalbe, te u svjetlu naravi pitanja o kojima je
trebao odluciti Vrhovni sud, on ne treba odluciti je i propustanje priopcenja
0 mjerodavnom dokumentu dovelo do predrasude protiv podnositelja.
Postojanje povrede zamislivo je ¢ak i ako nema predrasude (vidi naprijed
citirani predmet Adolf protiv Austrije, 26. ozujka 1982., stavak 37., Serija A
br. 49., i naprijed citirani predmet Milatova i ostali, stavak 65.). Kad je tako,
jednako je nevazno je li podnositelj odgovorio na raniji podnesak, i to zalbu
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Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu. To stoga §to je, kako je veé
mnogo puta naglaSeno, podnositelj taj koji treba prosuditi zahtijeva li neki
dokument njegov komentar (vidi predmet Niderést-Huber protiv Svicarske,
18. veljace 1997., stavak 29., Izvjes¢a 1997-1). Stoga je teret osiguranja
podnositelju prilike za davanje opaski na pisano ocitovanje Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske bio na Vrhovnom sudu, prije donosenja
njegove odluke (vidi naprijed citirani predmet Milatova i ostali, stavak 65. i
Gog protiv Turske [VV], br. 36590/97, stavak 57., ECHR 2002-V).

49. S obzirom na takvu pozadinu, Sud zakljucuje kao u ovome postupku
nije poStovano nacelo jednakosti stranaka i pravo na kontradiktoran
postupak (vidi naprijed citirani predmet Bulut, stavak 49. i naprijed citirani
predmet Josef Fischer, stavak 21. te usporedi naprijed citirani predmet
Brandstetter, stavke 67.- 68.).

50. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

C. Nenazocnost podnositelja na Zalbenom rociStu pred Vrhovnim
sudom

1. Dopustenost

51. Sud primjeéuje da ovaj zahtjev nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. (a) 1 4. Konvencije. Nadalje primjecuje i da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

2. Osnovanost

(a) Tvrdnje stranaka

52. Podnositelj tvrdi da mu nije bilo dozvoljeno nazoditi Zalbenom
roCiStu pred Vrhovnim sudom usprkos c¢injenici Sto je sud ispitivao
osnovanost predmeta glede Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, te mu za gotovo
jednu tre¢inu povecao kaznu, sa Sest na osam godina zatvora. Istice kako
domaci sudovi nikada nisu definirali izraz "svrhovito" u smislu ¢lanka 374.
stavka 2. Zakona o kaznenom postupku, glede nazoénosti okrivljenika na
zalbenom rociStu. Stoga je on imao pravo, s obzirom na Cinjenicu da je
Vrhovni sud u njegovom predmetu postupao kao sud pune nadleznosti,
temeljem Clanka 6., stavaka 1. 1 3. (¢) Konvencije, biti nazo¢an na Zalbenom
ro€i$tu. Podnositelj smatra da je to tim viSe tako jer je Vrhovni sud bio
pozvan ispitati njegovu kaznu, koja je bila vrlo vazan vid ovoga predmeta.
Naposljetku, istice kako Cinjenica da ga je na zalbenom rocistu zastupala
odvjetnica nije imala utjecaja na njegovo pravo biti nazo¢an na tom ro¢istu.

53. Vlada tvrdi kako temeljem mjerodavnog domaceg prava Vrhovni
sud ima diskrecijsko pravo odluciti je li svrsishodno dozvoliti okrivljeniku
koji je u pritvoru i kojega zastupa odvjetnik da bude nazocan na zalbenom
roCiStu osobno, a to je bila situacija u ovom predmetu. Vlada istice da je
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tijekom prvostupanjskog postupka u kojem je on duzno sudjelovao,
podnositelja zastupala odvjetnica i da se u njegovoj zalbi protiv
prvostupanjske presude samo ponavljaju tvrdnje koje je naveo u svojoj
obrani pred prvostupanjskim sudom, te da nije odgovorio na zalbu koju je
ulozilo Drzavno odvjetnistvo u Zagrebu. Stovise, podnositeljeva odvjetnica
nije istaknula nikakve druge tvrdnje na Zalbenom rociStu, ve¢ je samo
ponovila tvrdnje koje je ve¢ istaknula u zalbi. Stoga Vlada tvrdi da je u
takvim okolnostima Vrhovni sud pravilno presudio da nije bilo razloga da
podnositelj nazo¢i sjednici. Prema misljenju Vlade, to je bilo u skladu sa
sudskom praksom Suda te sa zahtjevom sveukupne postenosti postupka, a to
je pitanje ispitivao i Ustavni sud, koji nije utvrdio povredu podnositeljevih
prava na obranu.

(b) Ocjena Suda

(i) Opcéa nacela

54. Sud ponavlja kako osoba optuzena za kazneno djelo treba, kao opce
nacelo koje se temelji na pojmu postenog sudenja, imati pravo biti nazo¢na
na prvostupanjskom roc¢iStu (vidi predmet Hermi protiv Italije [VV],
br. 18114/02, stavci 58.-59. ECHR 2006-X1I). Medutim, osobna nazo¢nost
okrivljenika nema isto bitno znafenje za Zalbeno rociSte kao Sto ima za
raspravno rociste (vidi predmet Kamasinski protiv Austrije, 19. prosinca
1989., stavak 106., Serija A br. 168.). Nacin na koji se ¢lanak 6. primjenjuje
na postupak pred zalbenim sudovima ovisi o posebnim znacajkama
postupka o kojemu se radi. Treba voditi raCuna o ukupnosti postupka u
domacem pravnom poretku i o ulozi zalbenog suda u njemu (vidi predmet
Ekbatani protiv Svedske, 26. svibnja 1988., stavak 27., Serija A br. 134. i
Monnell and Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. ozujka 1987., stavak
56., Serija A br. 115.).

55. Pri ocjeni pitanja je li se zahtijevala podnositeljeva nazo¢nost na
ro¢iStu pred zalbenim sudom, treba voditi racuna, izmedu ostalog, o
posebnim znacajkama postupka o kojemu je rije¢ 1 o nacinu na koji su
podnositeljevi interesi bili zaista zastieni pred Zalbenim sudom, osobito u
svjetlu naravi pitanja o kojima je on treba o odluciti (vidi predmet Helmers
protiv Svedske, 29. listopada 1991., stavci 31.-32., Serija A br. 212-A) i 0
njihovoj vaznosti za podnositelja (vidi naprijed citirani predmet Ekbatani,
stavak 27.-28.; naprijed citirani predmet Kamasinski, stavak 106. in fine;
Kremzow protiv Austrije, 21. rujna 1993., stavak 59., Serija A br. 268-B i
naprijed citirani predmet Hermi, stavak 62.).

56. Medutim, kad zalbeni sud treba ispitati predmet glede Cinjenica i
prava i dati potpunu ocjenu pitanja krivnje ili nevinosti, ne moZze o tom
pitanju odlucivati bez izravne ocjene dokaza koje je osobno dao okrivljenik
u svrhu dokazivanja da nije pocinio ¢in koji navodno predstavlja kazneno
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djelo (vidi predmet Dondarini protiv San Marina, br. 50545/99, stavak 27.,
6. srpnja 2004.).

57. Sli¢no tome, kad je zalbeni sud pozvan ispitati treba li povecati
podnositeljevu kaznu i kad je u zalbenom postupku moguce otvarati pitanja
koja ukljucuju stvari kao §to je podnositeljeva osobnost 1 znacaj, Sto takav
postupak ¢ini bitno vaznim za podnositelja jer bi njegov ishod mogao biti
njemu na veliku Stetu, Sud smatra da zalbeni sud ne moze pravilno ispitati
predmet bez da izravno saslusa podnositelja i dobije osobni dojam o njemu
(vidi naprijed citirani predmet Kremzow, stavak 67., Cooke protiv Austrije,
br. 25878/94, stavak 42., 8. veljace 2000.; naprijed citirani predmet Hermi,
stavak 67. i Talabér protiv Madarske, br. 37376/05, stavak 28., 29. rujna
2009.).

(it) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

58. Sud biljezi kako je hrvatski sustav kaznenog prava organiziran kao
sustav opcinskih i zupanijskih sudova te Vrhovnog suda, a svaki od tih
stupnjeva ima odreden opseg nadleznosti (vidi stavak 25. ove presude,
Clanak 16. 1 20. Zakona o kaznenom postupku). U ovom je predmetu
Zupanijski sud u Zagrebu postupao kao prvostupanjski sud nakon $to je
Zupanijsko drzavno odvijetnitvo u Zagrebu optuzilo podnositelja za djelo
protiv opée sigurnosti ljudi 1 imovine i pokuSaj ubojstva. Nakon presude
koju je u prvom stupnju donio Zupanijski sud u Zagrebu, stranke su imale
mogucnost ulaganja zalbe Vrhovnom sudu, i o ¢injeni¢nim i o pravnim
pitanjima, koji je na kraju bio nadlezan kao drugostupanjski sud za
ispitivanje svih vidova predmeta, ukljuuju¢i i pitanje podnositeljeve
krivnje i kazne.

59. Tako je Vrhovni sud, nakon §to je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu uloZilo svoju Zalbu 2. veljate 2010. godine zatrazZivsi strozu
kaznu za podnositelja (vidi stavak 13. ove presude) i nakon $to je
podnositelj ulozio svoju zalbu 16. veljace 2010. godine navodeci brojne
materijalne i postupovne nedostatke prvostupanjske presude (vidi stavak 14.
ove presude), bio pozvan postupati kao drugostupanjski sud. U tom je
svojstvu bio nadlezan odluciti o svim prigovorima iznesenim u zalbi (vidi
stavak 25., ¢lanak 379. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku) te je kao
posljedica toga, temeljem c¢lanka 384. stavka 1. Zakona o kaznenom
postupku (vidi stavak 25. ove presude) mogao potvrditi, ukinuti ili preinaciti
prvostupanjsku presudu te povecati ili smanjiti kaznu koju je izrekao
raspravni sud.

60. Sud primjec¢uje kako temeljem mjerodavnog domaceg prava u
zalbenom postupku, u predmetima za koje je nadleZzno drzavno
odvjetnistvo, cijeli spis predmeta i podneske stranaka treba proslijediti
drzavnom odvjetnistvu razine odmah iznad drzavnog odvjetniStva koje
zastupa optuzbu u postupku, u ovom predmetu DrZzavnom odvjetni$tvu
Republike Hrvatske (vidi stavak 25., €lanak 373. stavak 1. Zakona o



19 PRESUDA ZAHIROVIC protiv HRVATSKE

kaznenom postupku), te drzavno odvjetniStvo treba biti obavijeSteno o
sjednici zalbenog vijeca (vidi stavak 25., ¢lanak 373. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku). Ostale stranke, okrivljenika i njegovog branitelja,
Vrhovni sud mora obavijestiti o sjednici Zalbenog vije¢a samo ako su to
zatrazili ili ako to Vrhovni sud smatra potrebnim (vidi stavak 25., ¢lanak
373. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku). Uz to domace pravo predvida
da, ako je okrivljenik u pritvoru, predsjednik zalbenog vije¢a moze osigurati
njegovu nazocnost samo ako smatra da je to svrsishodno (vidi stavak 25.,
¢lanak 373. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku).

61. U ovome je predmetu Vrhovni sud obavijestio stranke 22. ozujka
2010. godine o datumu zalbene sjednice te je pozvao branitelja da pristupi
na tu sjednicu, ali je izriito izjavio da podnositelj ne smije biti nazo¢an
(vidi stavak 17. ove presude). Istovremeno, drzavno odvjetniStvo zatrazilo je
od Vrhovnog suda da u zalbenom postupku ispita treba li povecati
podnositeljevu kaznu, a obrana ga je zatrazila da u potpunosti ocijeni
¢injenice 1 pravna pitanja predmeta. Nakon §to je ispitao Cinjenice i pravna
pitanja koja su postavile stranke, Vrhovni sud je odgovorio na zahtjev
drzavnog odvjetniS§tva pozitivho 1 preinac¢io prvostupanjsku presudu,
osudivsi podnositelja na osam godina zatvora te tako povisivSi njegovu
kaznu za dvije godine (usporedi naprijed citirani predmet Kremzow i,
suprotno, naprijed citirani predmet Hermi, stavak 86.).

62. Vrhovni sud je u svom obrazlozenju uputio, inter alia, na
podnositeljevo "ponaSanje nakon pocinjenja kaznenih djela...na ¢injenicu da
je pobjegao u drugu zemlju, zajedno s nepostojanjem bilo kakvog kajanja ili
isprike zrtvama" te je utvrdio da to predstavlja dodatne otegotne okolnosti
(vidi stavak 20. ove presude). Medutim, Vrhovni sud nije nikada vidio
podnositelja osobno niti ¢uo njegove tvrdnje te stoga nije mogao dati
pravilnu ocjenu tih pitanja, osobito o nepostojanju nikakvog kajanja ili
isprike podnositelja ili mogucéeg razloga zasto je otisao u drugu zemlju. Sud
smatra, bez obzira na Vladinu tvrdnju kako je temeljem domaceg prava
zalbeni sud imao diskrecijsko pravo odlu¢iti hoc¢e li podnositelju pruziti
priliku da bude nazoCan na zalbenoj sjednici, kako su to sve pitanja o
kojima je, kao stvar postenosti, podnositelj trebao biti sasluSan osobno (vidi
Cani protiv Albanije, br. 11006/06, stavak 63., 6. ozujka 2012.). Stoga
Vladina tvrdnja da je podnositelja zastupala odvjetnica na Zzalbenoj sjednici
nije od nikakvog znacenja jer je Sud ve¢ presudio da je, u okolnostima kao
§to su ove U ovome predmetu, gdje su ocjene ove vrste trebale odigrati
znacajnu ulogu 1 gdje je njegov ishod mogao biti na veliku Stetu za
podnositelja, bitno za poStenost postupka da on bude nazocan tijekom
zalbene sjednice i da mu bude dana prilika za sudjelovanje u njemu zajedno
sa svojom odvjetnicom (vidi naprijed citirani predmet Kremzow, stavak
67.).

63. S obzirom na takvu pozadinu, te s obzirom na cinjenicu da je
Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud, bio nadlezan za preispitivanje
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predmeta i u odnosu na ¢injenice i na pravo, te u svjetlu prirode pitanja koja
je bio pozvan ispitati, osobito s obzirom na njihovu vaznost za podnositelja,
Sud smatra da je podnositelj trebao moc¢i "sam se osobno braniti" kako to
zahtijeva Clanak 6. stavak 3. (c) Konvencije. Stoga je u takvim okolnostima
Vrhovni sud imao duZznost osigurati podnositeljevu nazo¢nost na Zalbenoj
sjednici, §to nije ucinio.

64. Stoga Sud smatra kako je doslo do povrede ¢lanka 6., stavaka 1.1 3.
(c) Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCNE

65. Naposljetku, podnositelj prigovara, pozivajuéi se na clanak 6.
Konvencije, kako odluke domacih sudova nisu bile dovoljno obrazlozZene,
te, temeljem clanka 14. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 12., da je protiv
njega izvrSena diskriminacija. Medutim, nije dalje ni na koji nacin
potkrijepio ove prigovore.

66. U svjetlu svih materijala koje posjeduje te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao oc¢igledno
neosnovan, i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

67. Clanak 41. Konvencije propisuje:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéuje samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

68. Podnositelj potrazuje 5.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

69. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev neosnovan i
nepotkrijepljen.

70. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da je
podnositelj pretrpio nematerijalnu Stetu koja ne moZze biti nadoknadena
samo utvrdivanjem povrede. Sud, odluuju¢i na pravicnoj osnovi,
podnositelju dosuduje iznos od 1.500 EUR na ime nematerijalne Stete, uz
sav porez koji bi mu mogao biti zaraunat.
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B. Troskovi i izdaci

71. Podnositelj potrazuje 1.804 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih
pred domac¢im sudovima te 1.873 EUR na ime troskova i izdataka nastalih
pred Sudom.

72. Vlada smatra da podnositelj nije ni u kojem pogledu potkrijepio svoj
zahtjev za naknadu troskova i izdataka.

73. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i
neophodno pretrpio te da je njihova visina razumna. Glede postupka koji je
podnositelj pokrenuo pred nacionalnim vlastima, Sud se slaze da se ti
domaci troSkovi mogu uzeti u obzir u ocjeni zahtjeva za naknadu troSkova
jer im je u biti cilj bio ispraviti povredu Konvencije koja se navodi pred
Sudom (vidi predmet Scordino protiv Italije (br.1) [VV], br. 36813/97,
stavak 284., ECHR 2006-V). Medutim, Sud biljezi kako je utvrdeno da je
dio podnositeljevih prigovora, koji se ticu navodnog nepostojanja
nepristranosti raspravnog suda, nedopusten (vidi stavak 37. ove presude).
Stoga se ne mozZe dosuditi nikakva naknada troSkova i izdataka nastalih u
vezi s tim prigovorom. Stoga, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u
posjedu i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos
od 1.200 EUR na ime troSkova i izdataka u postupku pred nacionalnim
vlastima, uvecan za sve poreze koji bi mu mogli biti zaraCunati na taj iznos.
Glede postupka prema Konvenciji, ocjenjujuc¢i na pravi¢noj osnovi i u
svjetlu svoje prakse u usporedivim predmetima, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 1.873 EUR, uz sve poreze koji bi podnositelju mogli biti
zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

74. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke, uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na navodnu povredu nacela
jednakosti stranaka u postupku i nenazo¢nosti podnositelja na zalbenom
roc¢iStu pred Vrhovnim sudom dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povede Clanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
povrede nacela jednakosti stranaka u postupku do koje je doslo zbog
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propusStanja dostave ocitovanja Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske podnositelju;

3. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 6., stavaka 1. i 3. (C)
Konvencije glede podnositeljeve nenazo¢nosti na Zalbenoj sjednici pred
Vrhovnim sudom;

4. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba podnositelju isplatiti, u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske
kune prema tecaju vaze¢em na dan namirenja,;
(1) 1.500 EUR (tisucu pet stotina eura), na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati;
(ii) 3.073 EUR (tri tisu¢e i sedamdeset tri eura) na ime troSkova i
izdataka, uvecanih za sve poreze koje bi se podnositelju mogli
zaracunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do naplate na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uveéanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio podnositeljevog zahtjeva za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
25. travnja 2013. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

g. Seren Nielsen gda Isabelle Berro-Lefevre
tajnik predsjednica



