CETVRTO ODJELJENJE

PREDMET TOMIC I OSTALI protiv CRNE GORE

(Predstavke br. 18650/09, 18676/09, 18679/09, 38855/09, 38859/09, 38883/09, 39589/09,

39592/09, 65365/09 i 7316/10)

PRESUDA

STRAZBUR

17. april 2012.

Ova presuda postace pravosnazna u okolnostima navedenim u clanu 44 stav 2 Konvencije. U
njoj moze doci do redaktorskih izmjena.



U predmetu Tomi¢ i ostali protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasjedajuéi u vijeéu u sastavu:
Lech Garlicki, predsjednik,

David Thor Bjorgvinsson,

Paivi Hirveld,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucini¢, sudije,

i Lawrence Early, sekretar odjeljenja,

Vijecajuci bez prisustva javnosti 27. marta 2012. godine,

donosi sljedecu presudu usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut u deset zasebnih predstavki koje je Sudu protiv Crne Gore, a po ¢lanu
34 Konvencije, podnijelo dvanaest crnogorskih drzavljana ¢iji su licni podaci navedeni u

prilogu uz ovu presudu.
2. Podnosioce predstavke zastupao je g. V. Bjekovi¢, advokat sa praksom u Podgorici. Vladu

Crne Gore (“Vlada”) zastupao je njen zastupnik g. Z. Pazin.

3. Podnosioci predstavke naveli su da je praksa domacih sudova bila nedosljedna.
Konkretno, oni su se zalili da su domaci sudovi odbacili njihove tuzbe, a da su u isto
vrijeme prihvatili identi¢ne tuzbe koje su predali njihovi kolege.

4. 7. Oktobra 2010. godine Vlada je obavijeStena o predstavkama. Takode je odluCeno da se
o prihvatljivosti i meritumu predstavki odlucuje u isto vrijeme (¢lan 29 stav 1).

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Cinjenice predmeta, koje su iznijele strane, mogu se sumirati na sljedeci nacin.

A. Osnovne informacije i postupci pred doma¢im sudovima

6. Prvi, drugi, tre¢i, Cetvrti, osmi, deveti, deseti, jedanaesti i dvanaesti podnosilac predstavke i
pravni prethodnik petog, Sestog i sedmog podnosioca predstavke bili su zaposleni u Kombinatu
aluminijuma Pogorica.

7. Razli¢itih datuma svi su oni dobili uvjerenje o potpunom gubitku radne sposobnosti.
Njihova invalidnost dijelom je bila rezultat oboljenja vezanog za rad.

8. Izmedu 10. i 16. novembra 2005. godine oni su proglaseni tehnoloskim viskom i dobili su

otpremninu.



9. Razli¢itih datuma nakon toga Republicki fond penzijskog i invalidskog osiguranja u
Podgorici priznao im je pravo na invalidsku penziju koje je stupilo na snagu od datuma na Kkoji je
svako od njih dobio uvjerenje o invalidnosti.

10. Razli¢itih datuma nakon toga prvi, drugi, trec¢i, Cetvrti, peti, deveti, deseti, jedanaesti i
dvanaesti podnosilac predstavke i pravni prethodnik petog, Sestog i sedmog podnosioca
predstavke podnijeli su tuzbe protiv svog bivSeg poslodavca, traze¢i naknadu Stete koja bi se
sastojala od razlike izmedu invalidske penzije koju su primali i plate koju bi primali da nisu
proglaseni tehnoloskim viskom. Iznos koji su trazili varirao je izmedu 581 eura (za treceg
podnosioca predstavke) i 9.273,64 (za Cetvrtog podnosioca predstavke). Oni su izri€ito naveli, u
svojim tuzbama ili kasnijim podnescima koje su podnosili u kontekstu zalbi, zahtjeva za reviziju
iI/ili odgovora na podneske tuzenoga, da su to tuzbe vezane za rad koje su izuzete od obaveze
placanja sudskih taksi. Peti, Sesti 1 sedmi podnosilac predstavke nastavili su postupak u ime svog
pravnog prethodnika posto je on u meduvremenu preminuo.

11. Neki od podnosilaca predstavki imali su uspjeha pred Osnovnim sudom u Podgorici, a
drugi nisu. Medutim, nijedan od podnosilaca predstavki nije imao uspjeha u drugostepenom
postupku pred Visim sudom u Podgorici, koji je svoje presude donio izmedu 7. novembra 2008 i
9 oktobra 2009. godine. Prvi, tre¢i, Cetvrti, osmi, deseti, jedanaesti i dvanaesti podnosilac
predstavke ulozili su zahtjev za reviziju kod Vrhovnog suda u Podgorici. Izmedu 18. februara i 3.
decembra 2009. godine Vrhovni sud potvrdio je presude Viseg suda u materijalnom dijelu,
prihvativsi njithovo obrazlozenje. Drugi, peti, Sesti, sedmi i deveti podnosilac predstavke nisu
ulozili zahtjev za reviziju.

12. U svom obrazloZenju u predmetima podnosilaca predstavki, Visi sud i Vrhovni sud
izrazili su, izmedu ostalog, misSljenje da je podnosiocima predstavke prestao radni odnos jer su
postali tehnoloski viSak, a ne zato $to im je priznato pravo na invalidsku penziju. Konkretno,
kada je naknadno priznato njihovo pravo na invalidsku penziju, oni vise i1 nisu bili u radnom
odnosu i tako uopste 1 nisu imali platu, pa prema tome nisu mogli ni da pretrpe nikakvu Stetu, te
su njihove tuzbe neosnovane.

13. U ostalih 6 presuda koje su dostavili podnosioci predstavki, a koje su donesene izmedu 7.
decembra 2006. (u Vrhovnom sudu) i 2. februara 2009. (u Visem sudu) isti sudovi su presudili u
korist kolega podnosilaca predstavki, bez obzira na ¢injenicu da su se njihove tuzbe bazirale na
istim Cinjenicama i odnosile se na identi¢na pravna pitanja. U svojim obrazlozenjima u tim
ostalim predmetima, sudovi su, izmedu ostalog, objasnili da su tuzbe za naknadu Stete opravdane
na osnovu njihovog invaliditeta 1 da poslodavac mora da im nadoknadi Stetu u onoj mjeri u kojoj
je invalidated izazvalo oboljenje vezano za rad. U isto vrijeme, sudovi su izrazili misljenje da
¢injenica da su tuZitelji proglaseni tehnoloskim viSkom 1 placanje koje je vezano za to, koje su
tuzitelji dobili, nema nikakve veze sa pravnim osnovom za traZenje naknade Stete za njihov
invaliditet. Ove presude postale su pravosnazne i izvrsne.

B. Ostale relevantne ¢injenice

14. Svi podnosioci predstavki podnijeli su ustavne zalbe. 24. marta 2011. godine Ustavni sud
odbacio je ustavnu zZalbu koju je podnio deveti podnosilac predstavke na osnovu toga $to on nije
iscrpio sve djelotvorne pravne ljekove; konkretno, on nije podnio zahtjev za reviziju Vrhovnom
sudu. Izmedu 24. decembra 2009. godine i 10. marta 2011. godine Ustavni sud odbio je ustavne
zalbe koje su podnijeli svi drugi podnosioci predstavki na osnovu toga §to sporne presude nisu
odstupale od utvrdene sudske prakse.



Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Republike Crne Gore iz 1992. godine (objavljen u Sluzbenom listu
Republike Crne Gore, br. 48/92)

15. Clan 17 Ustava iz 1992. Godine predvida “Svako ima pravo na jednaku zatitu svojih
sloboda i prava u za

konom utvrdenom postupku”.

16. Ovaj je ustav prestao da vazi u oktobru 2007. godine kada je na snagu stupio novi Ustav,
objavljen u Sluzbenom listu br 01/07.

B. Ustav Crne Gore iz 2007. godine, (objavljen u Sluzbenom listu Crne Gore br.
01/07)

17. Clan 19 Ustava predvida da svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

18. Clan 32 predvida da “svako ima pravo na pravi¢no ... sudenje ... pred ... sudom.”

19. Clan 124 stav 2 predvida da Vrhovni sud ima obavezu da obezbijedi da sudovi dosljedno
primjenjuju zakone.

20. Clan 149 stav 1 predvida, izmedu ostalog, da Ustavni sud presuduje po ustavnim Zalbama
koje se podnesu zbog navodnog krSenja ljudskih prava i sloboda zajeméenih Ustavom, nakon §to
se iscrpu sva djelotvorna pravna sredstva.

C. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (objavljen u Sluzbenom listu Crne Gore br.
64/08)

21. Clanovi 48 do 59 sadrze dodatne odredbe koje se odnose na procesuiranje ustavnih Zalbi.
22. Ovaj zakon stupio je na snagu u novembru 2008. godine.

D. Zakon o sudovima iz 2002. godine (objavljen u SluZbenom listu Republike Crne
Gore br. 05/02, 49/04, 22/08 i 39/11)

23. Clan 5 stav 2 predvida da su svi jednaki pred sudom.
24. Clan 27 predvida da Vrhovni sud utvrduje nacelne pravne stavove i misljenja da bi
obezbijedio dosljednu primjenu Ustava, zakona i drugih propisa.

E. Zakon o parni¢nom postupku iz 2004. godine (objavljen u SluZzbenom listu
Republike Crne Gore br. 24/04)

25. Clan 2 stav 1 predvida da sud odluduje u predmetu u granicama zahtjeva koji su navedeni
u postupku.

26. Clan 397 stav 2 predvida da zahtjev za reviziju “nije prihvatljiv’ u novéanim sporovima
kada “vrijednost dijela pravosnazne presude koji se osporava ne prelazi 5.000 eura”. Medutim,
kako je predvideno u ¢lanu 397 stav 4 (2), zahtjev za reviziju uvijek je prihvatljiv u sporovima
koji se odnose na gubitak zarade ili drugih prihoda vezanih za rad kada se relevantna naknada
Stete dosuduje ili oduzima po prvi put.

27. Clan 438 predvida da zahtjev za reviziju jeste prihvatljiv u sporovima koji se odnose na
zasnivanje, postojanje ili prekid radnog odnosa.

28. Clan 401 predvida, izmedu ostalog da, kada se odlu¢uje o zahtjevu za reviziju, nadlezni
sud mora da ograniéi svoje ispitivanje na dio presude koji se osporava u zahtjevu za reviziju i na
navedene osnove za zalbu.



29. Clan 352 stav 1 predvida da presuda postaje pravosnazna kada se vise ne moZe osporiti
zalbom.

F. Zakon o izmjenama i dopunama zakona o parni¢énom postupku iz 2004. godine;
objavljen u Sluzbenom listu Republike Crne Gore br. 76/06)

30. Clanom 24 ovog Zakona izvriene su izmjene i dopune &lana 397 stav 2 Zakona o
parni¢nom postupku iz 2004. godine tako Sto se predvida da zahtjev za reviziju “nije prihvatljiv”
u novéanim sporovima gdje “vrijednost dijela pravosnazne presude koji se osporava ne prelazi
10.000 eura”.

31. Clanom 26 ovog Zakona izvriene su izmjene i dopune ¢lana 438 Zakona o parni¢nom
postupiku iz 2004. tako Sto je, ispod podnaslova “radni sporovi” predvideno da su zahtjevi za
reviziju dopusteni “samo” u sporovima koji se odnose na zasnivanje, postojanje ili raskid radnog
odnosa.

32. Ovaj zakon stupio je na snagu 20. decembra 2006. godine.

33. Medutim, on ne sadrzi prelazne odredbe kojima bi se preciziralo koji od ova dva zakona
treba primjenjivati u postupcima koji su u toku.

G. Zakon o sudskim taksama; objavljen u Sl. listu RCG br. 76/05 i 39/07 i Sl. listu
CG br. 40/10)

34. Clanom 8 predvida se, izmedu ostalog, da su strane u postupcima koji se odnose na radna
prava i zaposljavanje izuzete od placanja sudskih taksi.

H. Relevantna domacéa sudska praksa

35. Izmedu 20 februara 2007. godine i 21. decembra 2010. godine domaci sudovi presudili su
u osamdeset i devet ostalih predmeta koje su podnijeli kolege podnosilaca predstavki. U jednom
od predmeta u kojem je tuzilac imao uspjeha pred Osnovnim sudom, nijedna od stana se nije
zalila i relevantna presuda postala je tako pravosnazna i izvrSna.

36. Visi sud ispitao je osamdeset i osam Zalbi u kojima su Cetiri tuzioca bila uspjesna, a ostali
nisu. U dva od ta Cetiri predmeta nijedna strana nije uloZila zahtjev za reviziju i te dvije presude
tako su postale pravosnazne 1 izvr$ne.

37. Izmedu 20. novembra 2008. godine i 21. decembra 2010. godine Vrhovni sud odlucio je o
osamdeset i Sest zahtjeva za reviziju. Dva su odbacena na proceduralnim osnovama: jedan je
predat nakon roka, a u drugom slucaju se smatralo da je vrijednost tuzbe ispod zakonskog praga
koji bi dopustao ovakav pravni lijek. Osamdeset i Cetiri zahtjeva za reviziju ispitana su u
meritumu bez obzira na vrijednost tuzbe, ukljucujuéi dva predmeta u kojima su tuzioci imali
uspjeha pred Visim sudom. U svim tim predmetima presudeno je protiv tuZioca.

38. U decembru 2006. godine jos jedan kolega iz reda podnosilaca predstavke imao je
uspjeha pred domac¢im sudovima ukljucujuci 1 Vrhovni sud. Jasno je iz spisa predmeta da doticni
tuzilac nikada nije proglaSen tehnoloSkim viSkom i da se penzionisao nakon $to je dobio
uvjerenje o potpunom gubitku radne sposobnosti.

PRAVO

I. SPAJANJE PREDSTAVKI



39. Sud smatra da, u skladu sa pravilom 42 stav 1 Poslovnika suda, predstavke treba da se
spoje, s obzirom na sli¢nu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

40. Podnosioci predstavke zalili su se po ¢lanu 6, 13 i 14 Konvencije, ¢lanu 1 Protokola br. 1
i ¢lanu 1 Protokola br. 12 da su domaci sudovi odbacili njihove tuzbe, a da su u isto vrijeme
dopustili identi¢ne tuzbe njihovih kolega.

41. Sud smatra da prituzbe podnosilaca predstavke naravno treba da se ispitaju po ¢lanu 6
stav 1 Konvencije, €iji relevantni dio glasi:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... ima pravo na
pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ...”

A. Prihvatljivost
1. Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih ljekova i pravilo Sest mjeseci

(&) Tvrdnje strana

42. Vlada je navela da i ustavna Zalba i zahtjev za reviziju jesu djelotvorni pravni ljekovi koje
nisu iskoristili svi podnosioci predstavki. Svoju tvrdnju da je ustavna Zalba djelotvoran pravni
lijek oni su potkrijepili dvama odlukama Ustavnog suda koje su donesene 2010. godine i kojima
se dopustaju relevantne ustavne zalbe koje su se ticale prava na pristup Vrhovnom sudu.
Predmetne tuzbe nisu bile povezane sa tuzbama podnosilaca predstavki u ovom predmetu. Vlada
je takode navela statisticke podatke o tome koliko je ustavnih zalbi odbaceno, a o koliko se njih
odlucivalo u meritumu u periodu izmedu 1. januara i 1. aprila 2011. Godine.

43. Vlada je dalje konstatovala da su tuzbe podnosilaca predstavki bile povezane sa pitanjima
radnog odnosa, tako da je zahtjev za reviziju uvijek prihvatljiv bez obzira na vrijednost spora.
Podnosioci predstavki bili su izuzeti od plac¢anja sudskih taksi u domac¢im postupcima, $to ne bi
bilo moguce da se ne radi o radnim sporovima. U tom smislu, Vlada je uputila na ¢lan 397 stav
4(2) Zakonika o gradanskom postupku 1 na ¢lan 8 stav 1 Zakona o sudskim taksama (v. stavove
26 i 34 ove presude). | na kraju, Vlada je konstatovala da prava podnosilaca predstavke ne
ureduju zakoni o socijalnim pravima posto bi, da je to slucaj, njihove tuzbe morale da se
rjeSavaju u upravnom postupku, a ne pred gradanskim sudovima.

44. Podnosioci predstavki naveli su da zahtjev za reviziju nije dopusSten u predmetima gdje
iznos spora ne prelazi zakonsku granicu od 10.000 eura ukoliko se ne radi o tuzbi koja je vezana
za radne odnose, $to ovdje nije slucaj. Njihove tuzbe su imovinsko-pravne prirode, baziraju se na
penzijsko-invalidskom osiguranju, §to ulazi u podrucje socijalnog, a ne radnog prava. Podnosioci
su predali 1 kopije svojih ustavnih zalbi i relevantnih odluka, ali su konstatovali da to nije
djelotvoran domaci pravni lijek.

(b) Ocjena Suda

(1) U odnosu na ustavnu zZalbu i sa tim povezani rok od Sest mjeseci

45. Sud konstatuje da su svi podnosioci predstavki predali ustavnu zalbu (v. stav 14 ove
Presude). Prigovor Vlade u tom smislu mora se odbiti. Sud ne vidi razlog zasto bi u ovom
konkretnom slu¢aju ponovo razmatrao djelotvornost ustavne zalbe (v. Koprivica protiv Crne



Gore br. 41158/09, stav 46, 22. novembar 2011. godine) posto su sve predstavke, u svakom
slucaju, predate u roku od Sest mjeseci od datuma kada je Visi sud donio svoje odluke u odnosu
na drugog, petog, Sestog, sedmog i devetog podnosioca predstavke, i od datuma na koji je
Vrhovni sud donio svoje odluke u odnosu na prvog, treCeg, Cetvrtog, osmog, desetog,
jedanaestog i dvanaestog podnosioca predstavke (v. Prilog uz presudu).

(if) U odnosu na zahtjev za reviziju

46. Sud je vec¢ izrazio misljenje da, s obzirom na njegovu prirodu, zahtjev za reviziju mora, u
principu 1 kadgod je to moguce u skladu sa relevantnim pravilima gradanskog postupka, da se
smatra djelotvornim domacim pravnim lijekom u okviru znacenja ¢lana 35 stav 1 Konvencije (v.
Jevremovi¢ protiv Srbije br. 3150/05, stav 41, 17 jul 2007. godine; Ili¢ protiv Srbije, br.
30132/04, stavovi 20 i 21, 9. oktobar 2007. godine, mutatis mutandis, Debeli¢ protiv Hrvatske,
br. 2448/03, stavovi 20 i 21, 26. maj 2005).

47. U konkretnim okolnostima ovog predmeta, medutim, Sud smatra da pitanje iscrpljivanja
pravnih ljekova koje pominje Vlada jeste u bliskoj vezi sa meritumom tuzbi. Konkretno, ono
ukljucuje pitanje da li je zahtjev za reviziju Vrhovnog suda, da je bio je dostupan (v. stavovi 26 —
27 1 30 — 33 ove Presude) i da je bio upotrijebljen, mogao da obezbijedi dosljednost u
presudivanju po predmetnim tuzbama. Posljedica toga je da Sud pridruzuje svoje ispitivanje
ovog pitanja ocjeni tuzbi podnosilaca predstavki u meritumu (v. mutatis mutandis, Rakic¢ i ostali
protiv Srbije, br. 47460/07 et seq., stav 38, 5. oktobar 2010).

2. Zakljucak

48. Sud zakljucuje da prituzbe podnosilaca predstavke nisu oc¢igledno neosnovane u okviru
znacenja Clana 35 stav 3 (a) Konvencije. Nije utvrdeno postojanje ni jednog drugog osnova da se
one proglase neprihvatljivima.

B. Meritum

1. Tvrdnje strana

49. Podnosioci predstavke Zalili su se da su domaci sudovi odbili njihove tuzbe, a da su u isto
vrijeme dopustili identi¢ne tuzbe njihovih kolega. Svoje navode potkrijepili su kopijama presuda
domacih sudova u Sest drugih predmeta: pravosnazne i izvr$ne presude Osnovnog suda, Cetiri
presude Viseg suda u kojima su tuzitelji bili uspjesni, i odluke Vrhovnog suda koja je donesena
2006. godine (v. stavove 35, 36 i 38 ove Presude).

50. Vlada je osporila navode podnosilaca predstavke. Konkretno, za razliku od presude u
predmetu Vincic¢ i ostali protiv Srbije, Koja je citirana ranije u tekstu ove presude, sud posljednje
instance u ovom predmetu nije bio Visi sud ve¢ Vrhovni sud, koji je, presudujuci dosljedno u
ostalim predmetima koji su imali iste osnove, uklonio sve nesigurnosti po pitanju mogucih
tumacenja od strane nizih sudova. Oni su dostavili svu domacu sudsku praksu u ovom smislu (v.
stavovi 35 — 38 ove presude).

51. Vlada je dalje navela da u tri od Sest predmeta koje su pomenuli podnosioci predstavki
tuzeni nisu ostvarili svoje pravo na Zalbu niti pravo da predaju zahtjev za reviziju, tako da
Vrhovni sud nije ni bio u moguénosti da presudi po zalbama i donese te odluke u skladu sa
domacom sudskom praksom po tom pitanju, kako je to uradio u drugim predmetima. Nadalje,
presuda Vrhovnog suda iz 2006. godine bila je nerelenvantna u predmetnom kontekstu, posto u
tom konkretnom predmetu tuZeni nije odgovorio na zahtjev za reviziju tuzitelja, a Vrhovni sud je



imao zakonsku obavezu da ograniCi svoje ispitivanje na osnove koji su navedeni u zalbi, tj. na
onaj dio presude nizeg suda koja se osporava (v. stavove 25 i 28 ove presude). Vlada nije dala
svoje komentare na preostale dvije odluke Viseg suda koje su donesene u korist tuzitelja, ali je
predala kopije odluka Vrhovnog suda kojima se preinacuju odluke i presude protiv predmetnih
tuzitelja (v. stav 37 ove Presude).

52. Podnosioci predstavki ponovo su potvrdili svoje prituzbe 1 pozvali se konkretno na
presudu Raki¢ i ostali protiv Srbije koja je citirana ranije u ovoj Presudi u stavu 43. Zatim su
konstatovali da odluke domacih sudova koje je dostavila vlada jo$ nisu pravosnazne.

2. Ocjena Suda

53. Sud ponavlja da nije njegova uloga da ispituje kako nacionalni sudovi tumace domace
pravo. Slicno tome, nije u principu njegova funkcija da uporeduje razli¢ite odluke domacih
sudova, ¢ak ni ako se radi o ocigledno slicnim postupcima; Sud mora da poStuje nezavisnost tih
sudova (v. Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], br. 13279/05, 88§ 49-50, 20. oktobar
2011, i drugi ovdje citirani izvori). Takode se smatra da odredene razlike u tumacenju mogu da
se private kao inherentno svojstvo svakog sudskog sistema koji se kao i crnogorski baziraju na
mreZi prvostepenih i Zzalbenih sudova koji imaju nadleZnost na odredenoj teritoriji (v.mutatis
mutandis, Tudor Tudor protiv Rumunije, br. 21911/03, stav 29, 24. mart 2009). Medutim,
duboke i1 dugotrajne razlike u praksi najviSeg domaceg suda mogu same po sebi biti suprotne
principu pravne sigurnosti, principu koji je impliciran u Konvenciji i koji predstavlja jedan od
osnovnih elemenata vladavine prava (v. Beian protiv Rumunije br. 1), br. 30658/05, 8§ 37-39,
ECHR 2007-V (izvodi)).

54. Kriterijumi za ocjenu da li suprotne odluke domacih vrhovnih sudova predstavljaju
povredu uslova pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije sastoje se od utvrdivanja da li u
sudskoj praksi Vrhovnog suda postoje ,,duboke i dugotrajne razlike®, da li domace pravo
predvida mehanizam za prevazilazenje ovih nedosljednosti, da li je taj mehanizam upotrijebljen,
1, ukoliko je to slu€aj, sa kakvim posljedicama (v. Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv
Turske [GC], citirano ranije u tekstu ove Presude, stav 53).

55. Ina kraju, prihvacéeno je da se ne moze smatrati da kada se dva spora tretiraju na drugaciji
nacin to dovodi do suprotstavljene sudske prakse kada je to opravdano razlikom u ¢injeni¢nim
situacijama o kojima je rije¢ (v. mutatis mutandis, Erol Ucar protiv Turske (dec.), br. 12960/05,
29. septembar 2009).

56. Sto se tie ovog konkretnog predmeta, Sud napominje da je od $est predmeta koje su
naveli podnosioci predstavke samo u jednom odlucivao Vrhovni sud. Takode se napominje da je
ta presuda donesena mnogo ranije nego ostale i to u predmetu u kome je tuzitelj bio u sasvim
jasno drugacijoj situaciji nego Sto su podnosioci predstavki, jer on nikada nije bio proglasen
tehnoloSkim viskom ve¢ se penzionisao kada mu je utvrden gubitak radne sposobnosti (v. stavovi
8 1 37 — 38 ove Presude). Zbog toga navedena presuda ne moze da se smatra relevantnom u
ovom konkretnom predmetu (v. stav 55 ove presude). Dalje se konstatuje da su dvije od Cetiri
odluke koje je donio Visi sud u korist tuzitelja kasnije bile preinacene od strane Vrhovnog suda
(v. stavovi 37 - 51 ove Presude). To znaci da su samo tri odluke donesene u korist tuzitelja koji
su bili u identi¢noj situaciji kao podnosioci predstavke. Te odluke, jednu donesenu od strane
Osnovnog suda, a dvije od strane Viseg suda, Vrhovni sud nikada nije ispitivao, posto tuzeni U
tim predmetima nisu podnijeli Zalbu ni zahjtev za reviziju (v. stavovi 35 — 36 ove Presude).

57. Sud dalje konstatuje da je Visi sud ispitao ukupno osamdeset i osam Zalbi od Cega su
osamdeset 1 Cetiri odluke bile protiv tuzitelja a samo Cetiri u njihovu korist. I stoga bi bilo ta¢nije



reci da se te Cetiri povoljne odluke mogu smatrati izuzetkom i da su one nedosljedne u poredenju
sa ostale osamdeset i Cetiri, a ne da je obrnuto. Vrhovni sud, sa svoje strane, ispitao je meritum
osamdeset i Cetiri zahtjeva za reviziju i pri tome je dosljedno presudivao bez ijednog izuzetka u
tom smislu (v. stav 37 ove presude; uporedite sa predmetom Raki¢ i ostali protiv Srbije, Citirano
ranije u tekstu ove Presude). U tom svjetlu, po ¢lanu 352 Zakonika o krivicnom postupku,
suprotno tvrdnjama podnosilaca predstavke, jasno je da su presude Viseg suda i Vrhovnog suda
koje oni pomunju pravosnazne (v. stav 29 ove presude).

58. U svjetlu navedenog, Sud smatra da je VVrhovni sud obezbijedio konzistentnost relevantne
sudske prakse (v. stavove 36, 37 i 57 ove Presude) i da nema “dubokih i dugotrajnih razlika” u
njegovoj sudskoj praksi u ovom predmetu (v. stav 54 ove Presude). Slijedi, stoga, da nije bilo
povrede Clana 6 stav 1 Konvencije.

59. Sud dalje smatra da s obzirom na ovaj zakljucak nije potrebno da presuduje u vezi sa
prigovorom Vlade u odnosu na iscrpljenost domacih pravnih lijekova u mjeri u kojoj se on
odnosi na zahtjev za reviziju (v. Juhas Duri¢ protiv Srbije, br. 48155/06, stav 67, 7. jun 2011.
godine; v. takode, mutatis mutandis, Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, stav 81, te
relevantne operativne odredbe, 15. februar 2011).

I1l. OSTALE PRITUZBE

60. Podnosioci predstavke takode su se zalili na ishod postupka.

61. Vlada je konstatovala da su te prituzbe nesto ¢ime se bavi sud Cetvrte instance i da su kao
takve neprihvatljive kao ocigledno neosnovane.

62. Sud ponavlja da je, u skladu sa ¢lanom 19 Konvencije njegova duznost da se obezbijedi
postovanje obaveza koje su strane ugovornice preuzele po Konvenciji. Konkretno, nije funkcija
suda da se bavi greSkama u Cinjenicama ili pravu koje su navodno napravili domaci sudovi
ukoliko se tim greSkama ne krSe prava i slobode zasticene Konvencijom, a kada je to slu¢aj, Sud
treba da se bavi tim greSkama samo u mjeri u kojoj se njima krse ta prava I slobode (v. Garcia
Ruiz protiv S’panije [GC], br. 30544/96, stav 28, ECHR 1999-1).

63. Na osnovu svih materijala koji su u posjedu suda i u mjeri u kojoj su pitanja na koja je
dobio prituzbe u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ona ne pokazuju bilo kakvu povredu prava
1 sloboda iz Konvencije 1 Protokola uz nju. Slijedi da su prituzbe ocigledno neosnovane i da
moraju biti odbaene po ¢lanu 35 stavovima 3 (a) 1 4 Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. odlucuje da spoji predstavke;

2. odlucuje da spoji sa ispitivanjem merituma prigovor Vlade da nisu iscrpljeni domaci pravni
lijekovi, u onoj mjeri u kojoj se taj prigovor odnosi na zahtjev za reviziju;

3. proglasava prituzbe koje se odnose na navodno nedosljednu praksu domacih sudova
prihvatljivima, a ostatak predstavke neprihvatljivim;

4. nalazi da nema povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije i da shodno tome nije potrebno izjasnjavati
se 0 gore pomenutom prigovoru Vlade



Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanoj formi 17. Aprila 2012. Godine po Pravilu 77
stavovi 2 i 3 Poslovnika.

Lawrence Early Lech Garlicki
Sekretar Predsjednik



