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Ova presuda postace pravosnazna u okolnostima izloZenim u clanu 44 stav 2
Konvencije. Ona moze biti predmet redaktorskih izmjena.
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U predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje) zasijedajuéi u Vijeéu u
sastavu:

Guido Raimondi, predsjednik,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Andrés Sajo,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, sudije,

i Francoise Elens-Passos, vrsilac duznosti sekretara Odjeljenja,
nakon vije¢anja bez prisustva javnosti 7. maja 2013. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 58258/09) protiv Crne Gore
koju je 27. oktobra 2009. godine Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnio
drzavaljnin Hrvatske, g. Zvonimir Vukeli¢ (u daljem tekstu: podnosilac
predstavke).

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. D. Todorovski, advokat sa
praksom u Skoplju, Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija. Vladu
Crne Gore zastupao je njen Zastupnik, g. Z. Pazin.

3. Podnosilac predstavke zalio se po ¢lanu 6 Konvencije na neizvrsenje
pravosnazne presude donesene u njegovu korist 1997. godine.

4. Dana 6. januara 2010. godine Vlada je obavijeStena o predstavci.
Takode je odluceno da se u isto vrijeme odluCuje o prihvatljivosti i
meritumu predstavke (¢lan 29 stav 1).

5. Dana 27. aprila 2010. godine Vlada je predala svoja zapazanja, a dana
25. juna 2010. godine podnosilac predstavke svoj odgovor. Dana 29.
septembra 2010. godine Vlada je podnijela svoje zaklju¢ne komentare.

6. Nakon Sto je obavijeStena po ¢lanu 36 stav 1 Konvencije i Pravilu 44
stav 1 (a), Vlada Republike Hrvatske nije Zeljela da ostvari svoje pravo da
se umijesa u okviru ovog predmeta.

7. Dana 30. maja 2012. godine Predsjednik Cetvrtog odjeljenja, kome je
u to vrijeme dodijeljen predmet, odlu¢io je da ponovo obavijesti Vladu o
predstavci 1 zatrazio od Vlade aZuriranje ¢injenica, naroCito onih koje se
odnose na relevantnu domacu sudsku praksu usvojenu na osnovu Zakona o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku. Podnosilac predstavke je
odgovorio u pisanoj formi na podneske Vlade u tom smislu.

8. Predstavka je prebacena Drugom odjeljenju suda, nakon promjene
sastava ovog odjeljenja Suda 1. novembra 2012. godine.
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnosilac predstavke roden je 1963. godine u Skoplju, Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija, gdje i zivi.

10. Cinjenice predmeta, kako su ih dostavile strane, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

A. Parni¢ni postupak

11. Nepreciziranog datuma, podnosilac predstavke koga je zastupao
advokat, podnio je tuzbu za naknadu Stete protiv drugog privatnog lica (u
daljem tekstu: duznik).

12. Dana 17. oktobra 1996. godine Sluzba za katastar i imovinsko-
pravne poslove Bar donijela je odluku da upiSe zalozno pravo nad stanom
duznika u korist podnosioca predstavke.

13. Dana 7. novembra 1996. godine Osnovni sud u Baru presudio je u
korist Podnosioca predstavke i nalozio duzniku da plati 36.000 njemackih
maraka, zakonsku kamatu 1 precizirane pravne troskove. Ova presuda
postala je pravosnazna 7. januara 1997. godine.

14. Dana 18. marta 1997. godine Visi sud u Podgorici odbacio je zalbu
duznika jer je podnesena van predvidenog roka.

B. Izvrsni postupak

15. Dana 16 aprila 1997. godine Osnovni sud donio je rjeSenje o
izvrSenju kojim je nalozio prodaju stana duznika putem javne aukcije.

16. Dana 5. maja 2000. godine isti sud utvrdio je vrijednost predmetnog
stana.

17. Javna aukcija koja je bila zakazana za 1. septembar 2000. godine,
otkazana je zbog odsustva sudije. Nakon toga nisu bile zakazane dalje
aukcije.

18. Dana 31. oktobra 2006. godine Osnovni sud prekinuo je postupak
izvrSenja zbog smrti duznika. Dana 8. novembra 2006. godine to je rjeSenje
pribijeno na vrata podnosioca predstavke nakon prethodnog pisanog
obavjestenja.

19. Dana 9. septembra 2009. godine podnosilac predstavke pisao je
Predsjedniku Osnovnog suda, urgiraju¢i da se predmetna odluka izvrsi i
traZze¢i da se svaka relevantna informacija u vezi sa tim njemu posalje na
njegovu adresu u Skoplju u Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji.

20. Dana 15. septembra 2006. godine Podnosilac predstavke obavijesten
je da je 31. oktobra 2006. godine izvr$ni postupak stavljen u mirovanje.
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21. Dana 25. septembra 2009. godine podnosilac predstavke ponovo je
pisao predsjedniku Osnovnog suda trazeci da se izvrs$ni postupak ubrza.

22. Dana 28. septembra 2009. godine podnosilac predstavke predlozio je
da se izvrs$ni postupak nastavi u odnosu na nasljednike duznika.

23. Dana 13.oktobra 2009. godine Osnovni sud u Baru pozvao je
podnosioca predstavke da u roku od tri dana dostavi imena i adrese
nasljednika duznika i ukoliko to ne uradi da ¢e se smatrati da se povukao.
Dalje je precizirano da protiv takve odluke nije moguca zalba.

24. Dana 9. decembra 2009. godine podnosilac predstavke ulozio je
zalbu. On je naveo da ne zna imena i adrese nasljednika duznika i da je
nemoguce da ith on sazna, posebno ne u roku od tri dana. On je dalje naveo
da je trebalo da sud djeluje u skladu sa ¢lanom 32 Zakona o izvrSenju 1 da
utvrdi ko su nasljednici duznika ili, alternativno, da imenuje privremenog
punomocnika za njih bez odlaganja (v. stav 45 ove presude).

25. Dana 18. decembra 2009. godine Osnovni sud trazio je od Uprave za
nekretnine, podruéna jedinica Bar, da dostavi list nepokretnosti za
predmetni stan.

26. Dana 28. decembra 2009. godine Uprava za nekretnine dostavila je
trazeni sertifikat, u kome se navodi da su vlasnici stana B.N. 1 A.N. pri
¢emu je adresa B.N. u Srbiji.

27. Dana 21. januara 2010. godine Osnovni sud donio je odluku da se
nastavi izvr$ni postupaki odredio B.N. i A.N. kao nove duznike. Dana 3.
februara 2010. godine ova odluka dostavljena je A.N. Odluka nije
dostavljena B.N. jer on izgleda nije Zivio na adresi u Srbiji koju je dao.

28. Dana 15. aprila 2010. godine Osnovni sud trazio je od relevantne
Uprave policije u Srbiji da ga obavijesti da li B.N. ima prebivaliste kod njih
i, ukoliko ima, na kojoj adresi.

29. Dana 16. februara 2011. godine Ministarstvo pravde Srbije
obavijestilo je Ministarstvo pravde Crne Gore da B.N. ima prebivaliSte u
Srbiji, ali da zapravo zivi u Crnoj Gori. Dana 8. marta 2011. godine ova je
informacija proslijedena sudu u Baru.

30. Dana 13. juna 2012. godine sud u Baru pozvao je podnosioca
predstavke da plati 233,88 eura "za objavljivanje oglasa u medijima po
¢lanu 94 stav 6 Zakona o izvrSenju" (v. stav 50 ove presude), jer ¢e ukoliko
to ne uradi izvrSenje biti obustavljeno.

31. Dana 4. jula 2012. godine prigovor podnosioca predstavke protiv
prethodne odluke odbijen je kao neprihvatljiv. Precizirano je da, po ¢lanu
169 Zakona o izvrSenju iz 2011. godine, obavjestenje o prodaji treba da se
objavi u novinama (v. stav 51 ove presude). U isto vrijeme, podnosilac
predstavke obavijeSten je da je 11. oktobra jedna druga privremena mjera
kojom se zabranjuje prodaja predmetnog stana, izbrisana iz registra Uprave
za nekretnine, ¢ime su se stvorili uslovi za zaklju¢ivanje izvr§nog postupka
(v. stav 34 ove presude).
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32. Nema informacije u spisima predmeta da je obavjeStenje o prodaji
objavljeno u novinama ili da je B.N. dostavljena odluka o izvrSenju 21.
januara 2010. godine. Izgleda da je izvr$ni postupak jos uvijek nezavrsen.

C. Ostale relevantne ¢injenice

33. Dana 26. februara 2004. godine duznik je preminuo.

34. Nepreciziranog datuma 1997. godine privatno lice X pokrenulo je
parni¢ni postupak protiv duznika i jednog drugog privatnog lica. Dana 7.
aprila 1998. godine sud u Baru izdao je privremenu mjeru kojom se
zabranjuje duzniku da proda predmetni stan i nalaze se da se ta mjera upise
u Upravi za nekretnine u Baru dok se ovaj postupak ne zavrsi. Dana 10.
septembra 1999. godine zavrSen je postupak. Dana 11. oktobra 2011. godine
izbrisana je privremena mjera nakon relevantnog naloga suda u Baru da se
to uradi.

35. Nepreciziranog datuma 2008. godine privatno lice Y podnijelo je
tuzbu za naknadu Stete protiv A.N. i jo§ tri privatna lica. Dana 11. marta
2009. godine u Upravi za nekretnine napravljena je zabiljezba spora za
predmetni stan. Dana 23. oktobra 2009. godine ovaj postupak je okoncan
sudskim poravnanjem strana. Dana 12. oktobra 2011. godine sud u Baru
nalozio je da se zabiljezba spora izbriSe iz registra Uprave za nekretnine.

36. Dana 24. novembra 2010. godine sud u Baru trazio je od Centralne
banke da izracuna kamatu koja se obra¢unava na iznose od 34.891,30 eur i
104,85 eur od 25. marta 2004. godine. Dana 30. novembra 2010. godine
Centralna banka obavijestila je sud u Baru da su trazeni iznosi 52.411,59
eur, odnosno 157,49 eura.

37. Nema informacija u spisu predmeta o tome kada je advokat
podnosioca predstavke prestao da ga zastupa osim dopisa od 9. septembra
2009. godine u kome podnosilac predstavke trazi od suda da se sve
relevantne informacije $alju njemu (v. stav 19 ove presude).

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

A. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u SluZbenom listu
Crne Gore br. 1/07)

38. Clan 149 Ustava predvida da Ustavni sud odluéuje o ustavnoj Zalbi
koja se podnosi zbog navodne povrede ljudskog prava ili slobode koji se
garantuju Ustavom, nakon §to se iscrpu svi drugi djelotvorni pravni lijekovi.

39. Ustav je stupio na snagu 22. oktobra 2007. godine.
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B. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore; objavljen u SluZbenom listu
Crne Gore br. 64/08)

40. Clan 48 predvida da se protiv pojedinaéne odluke drzavnog organa,
organa uprave ili lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna
ovlas¢enja moze uloziti ustavna zalba za povrede ljudskih prava i sloboda
koje se jemc¢e Ustavom nakon $to se iscrpu svi ostali djelotvorni domaci
pravni lijekovi.

41. Clanovi 49 - 59 predvidaju dodatne detalie koji se odnose na
postupanje po ustavnim zalbama. Konkretno, ¢lan 56 predvida da kada
Ustavni sud utvrdi povredu ljudskog prava ili slobode, on ponistava spornu
odluku u cijelosti ili dijelom 1 nalaZze da predmet ponovo ispita isti organ
koji je donio ponistenu odluku.

42. Ovaj Zakon stupio je na snagu u novembru 2008. godine.

C. Zakon o izvrsnom postupku; objavljen u Sluzbenom listu
Savezne Republike Jugoslavije br. 28/00, 73/00 i 71/00)

43. Clan 4 stav 1 predvida da su izvr$ni postupci hitni.

44. Clan 14 predvida da se Zakon o parniénom postupku shodno
primjenjuje na izvr$ni postupak ako drugacije ne predvida ovaj ili neki drugi
savezni Zakon.

45. Clan 32 predvida da u slu¢ajevima kada se izvr$ni postupak stavi u
mirovanje zbog smrti jedne od strana, relevantni sudovi obavjestavaju o
tome nasljednike te strane, ukoliko su imena i adrese nasljednika poznate,
kao i drugu stranu. Ukoliko imena i adrese nasljednika nisu poznati sudu,
sud bez odlaganja odreduje za njih privremenog punomoc¢nika.

46. Clanovi 134-176, izmedu ostalog, odreduju detalje izvrienja putem
javne aukcije.

D. Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine; objavljen u
sluzbenom listu Republike Crne Gore br. 23/04)

47. Zakon o izvr§nom postupku iz 2004. godine stupio je na snagu 13.
jula 2004. godine, ¢ime je ukinut Zakon o izvrSnom postupku iz 2000.
godine. Po ¢lanu 286, medutim, svi izvr$ni postupci pokrenuti prije 13. jula
2004. godine treba da se zakljuce po Zakonu o izvrSnom postupku iz 2000.
godine.

E. Zakon o izvrSenju i obezbjedenju iz 2011. godine; objavljen u
Sluzbenom listu Crne Gore br. 36/11)

48. Ovaj Zakon stupio je na snagu 25. septembra 2011. godine, ¢ime je
ukinut Zakon o izvr§nom postupku iz 2004. godine. Clan 292 stav 1,
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narocito, predvida da se svi postupci izvrSenja okoncaju u skladu sa ovim
Zakonom.

49. Clanovi 6 stav 1 i 14 ovog Zakona odgovaraju u svojoj sustini
¢lanovima 4 stav 1 i 14 Zakona o izvr§nom postupku iz 2000. godine.

50. Clan 94 predvida detalje prodaje pokretne imovine duZnika.

51. Clanovi 154-184 predvidaju detalje vezane za prodaju nepokretnosti
kao 1 izvrSenje putem javne aukcije. Konkretno, ¢lan 169 predvida, izmedu
ostalog, da obavjestenje o prodaji nepokretnosti mora da bude objavljeno u
medijima.

F. Zakon o parni¢nom postupku; objavljen u Sluzbenom listu
Republike Crne Gore br. 22/04, 28/05 i 76/06)

52. Clan 211 predvida da se postupak prekida kada jedna od strana

premine.
53. Clan 214 predvida, izmedu ostalog, da se postupak koji je prekinut
uslied smrti jedne od strana nastavlja kada nasljednici ili staraoci

zaostavstine preuzmu postupak ili kada ih sud pozove da to ucine na
prijedlog druge strane.

54. Clan 133 stav 1 predvida, izmedu ostalog, da kada jedna strana ima
punomoc¢nika, svi dokumetni moraju biti dostavljeni tom punomoc¢niku.

55. Clan 136 predvida, izmedu ostalog, da odluka protiv koje se moze
uloziti zasebna zalba mora da se uruci li¢no strani ili njegovom/njenom
punomoc¢niku. Ukoliko lice kome treba da se izvrSi urucenje nije na mjestu
gdje je trebalo izvrsiti urucenje, izvrsitelj mora da sazna gdje se to lice moze
naci i da ostavi pisano obavjestenje kod jednog od lica iz ¢lana 137, trazeci
da on/ona bude prisutan odredenog dana i sata u svom stanu ili kancelariji.
Ukoliko sudski izvrsitelj ne pronade lice kome treba uruciti odluku ni nakon
ovoga, on/ona ima da postupi u skladu sa odredbama ¢lana 137 ovog
Zakona 1tada se ima smatrati da je urucenje izvrSeno.

56. Clan 137 predvida da se, ukoliko lice kome treba da se uruci sudski
dokument nije kod kuce, isporuka izvrsava uru¢enjem sudskih dokumenata
odraslom ¢lanu njegovog/njenog domacinstva koji ih mora primiti. Ukoliko
se dogodi da takvo lice takode nije kod kuce, sudska dokumenta se urucuju
susjedu uz njegovu/njenu saglasnost.

57. Clan 138 predvida da, ukoliko lice kome treba uruciti sudska
dokumenta, odrasli ¢lan njegovog/njenog domacinstva, ovlaséeno lice ili
zaposleni u drZzavnom organu ili pravnom licu odbije da primi sudska
dokumenta bez zakonitog razloga, sudski izvr$itelj ima da ostavi navedena
dokumenta u stanu ili poslovnim prostorijama tog lica ili da ih istakne na
vrata predmetnog stana ili poslovnih prostorija. Sudski izvrsitelj ¢e staviti
napomenu na odresku o isporuci u kojoj ¢e navesti dan, sat i razlog
odbijanja prijema, te mjesto gdje je ostavio sudska dokumenta i tako ce se
smatrati da je uru¢ivanje izvrSeno.
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58. Clan 142 stav 1 predvida da kada neka strana u postupku ili
njegov/njen punomoc¢nik promijeni adresu tokom postupka on/ona mora
odmah o tome obavijestiti sud.

59. Ovaj Zakon stupio je na snagu 10. jula 2004. godine.

G. Zakon o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku; objavljen u
Sluzbenom listu br. 11/07)

60. Ovaj Zakon predvida, pod odredenim okolnostima, moguénost da se
dug postupak ubrza putem kontrolnog zahtjeva i mogucnost da se tuzitelju
dosudi nadoknada putem tuZbe za pravicno zadovoljenje.

61. Clan 10, konkretno, predvida da predsjednik relevantnog suda
odluc¢uje o kontrolnom zahtjevu, koji, po ¢lanu 9, treba da se preda sudu
pred kojim je predmet u radu i mora da sadrzi ime 1 adresu stranke, poslovni
broj predmeta ili druge podatke o predmetu na osnovu kojih se moze
utvrditi na koji se predmet odnosi kontrolni zahtjev, podatke i okolnosti koji
ukazuju na to da sud neopravdano odugovlac¢i postupak i potpis stranke.

62. Clan 17 predvida da, ako sudija obavijesti predsjednika suda da ¢e u
roku koji ne moze biti duzi od Cetiri mjeseca od prijema kontrolnog zahtjeva
biti obavljene odredene procesne radnje, predsjednik suda ¢e o tome
obavijestiti stranku 1 na taj na¢in okoncati postupak po kontrolnom zahtjevu.

63. Clan 23 stav 1 predvida da, ako predsjednik suda postupi u skladu sa
¢lanom 17, stranka ne moze da podnese kontroni zahtjev u istom predmetu
prije isteka roka iz obavjestenja.

64. Po ¢lanu 23 stav 1, ako predsjednik suda po kontrolnom zahtjevu
stranci ne dostavi obavjestenje po ¢lanu 17, stranka moze izjaviti zalbu.

65. Clan 44 predvida da se ovaj Zakon primjenjuje i na sudske postupke
koji su pokrenuti prije stupanja na snagu ovog zakona, a nakon 3. marta
2004. godine. Prilikom odlué¢ivanja o pravnom sredstvu zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku, utvrduju se povrede prava nastale nakon 3.
marta 2004. godine. Prilikom utvrdivanja povrede ovog prava, Sud ce
takode uzeti u obzir i trajanje sudskog postupka prije 3. marta 2004. godine.

66. Ovaj Zakon stupio je na snagu 21. decembra 2007. godine.

H. Relevanta domacéa sudska praksa

67. Izmedu 21. decembra 2007. godine, kada je Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku stupio na snagu, i 3. septembra 2012. godine,
sudovi Crne Gore razmatrali su vise od 121 kontrolnog zahtjeva. Osnovni
sud u Cetinju predao je podatke samo za period izmedu 1. maja 2011.
godine i 15. maja 2012. godine, a Osnovni sud na Zabljaku za period
izmedu januara 2011. godine i1 juna 2012. godine. Takode, Osnovni sud u
Danilovgradu i Osnovni sud u Kolasinu nisu dostavili taan broj kontrolnih
zahtjeva koji su bili u radu u ta dva suda. Svi drugi sudovi rjesavali su
ukupno po 121 kontrolnom zahtjevu.



8 PRESUDA U PREDMETU VUKELIC PROTIV CRNE GORE

68. U cetrdeset i Sest predmeta sudovi su dali obavjestenje preciziraju¢i
konkretne radnje koje ¢e biti preduzete u svakom od predmeta u roku od
Cetiri mjeseca sa ciljem ubrzanja postupka (v. stav 62 ove presude). U
trideset predmeta od ovih Cetrdeset i Sest relevantne radnje su preduzete u
odredenom roku (glavni pretres zavrsen, odluka ili presuda donesena, itd.)
U cetrnaest predmeta relevante radnje su preduzete u periodima izmedu 4 i
12 mjeseci. U dva predmeta relevantne radnje precizirane u obavjestenju
izgleda nisu bile preduzete ¢ak ni nakon 12 mjeseci.

69. U trideset i tri predmeta kontrolni zahtjevi su odbaceni kao
neosnovani. U dvadeset i jednom predmetu od tih trideset i tri relevantni
domaci postupak je izgleda bio u toku pred prvostepenim sudovima izmedu
pet mjeseci i godinu dana i devet mjeseci najvise. U jednom predmetu
relevantni parni¢ni postupak u odnosu na koji je kontrolni zahtjev odbijen
kao neosnovan ve¢ je bio u radu najmanje 4 godine i 5 mjeseci pred
prvostepenim sudom. U jedanaest predmeta nejasno je koliko je dugo trajao
relevantni domaci postupak.

70. Nejasno je kako je rijeSeno po ostalih trideset i tri kontrolna
zahtjeva. Medutim, izgleda da su u osamnaest od ovih trideset i tri predmeta
relevantni domaci postupci ubrzo nakon toga zavrseni. Status preostalih
petnaest postupaka nije poznat.

71. 1 na kraju, u pet predmeta podnosioci kontrolnih zahtjeva
obavijesteni su da su relevante odluke donesene u meduvremenu, a u cetiri
predmeta kontrolni zahtjevi su povuceni.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

72. Podnosilac predstavke zalio se po clanu 6 Konvencije, na
neizvrSenje pravosnazne sudske presude donesene u njegovu korist, koja je
postala pravosnazna 1997. godine.

73. Relevantni dio ovog ¢lana glasi:

“Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama... ima pravo na .... raspravu u razumnom roku pred ....
sudom...”.

A. Prihvatljivost

1. Zloupotreba prava na predstavku

74. Vlada je navela da je podnosilac predstavke u svojim zapazanjima
iznio komentare Kkoji predstavljaju zloupotrebu prava na predstavku u okviru
znaCenja Clana 35 stav 3 Konvencije. Konkretno, podnosilac predstavke
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naveo je da je protiv njega izvrSena diskriminacija zbog toga Sto je
drzavljanin Hrvatske, da je njegov advokat morao da otkaze svoje
punomocje da ne bi imao problema u obavljanju svoje profesije i da su
domaci organi radili nezakonito koriste¢i prijetnje, ucjene, te porodicne i
politicke veze. Vlada je stoga pozvala Sud da predstavku proglasi
neprihvatljivom.

75. Sud podsjeca da, iako koriSéenje uvredljivog jezika u postupcima
pred Sudom jeste bez sumnje neprihvatljivo, predstavka se moze odbaciti
kao zloupotreba samo u izuzetnim okolnostima (v. na primjer presudu u
predmetu Akdivar i drugi protiv Turske, 16. septembar 1996. godine,
stavovi 53-54, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-1V; i Varbanov
protiv Bugarske, br. 31365/96, stav 36, ECHR 2000-X).

Takode je tacno da u odredenim izuzetnim sluc¢ajevima istrajna upotreba
uvredljivog i provokativnog jezika od strane podnosioca predstavke protiv
tuzene Vlade moze da se smatra zloupotrebom prava na predstavku (v.
presudu u predmetu Duringer i Grunge protiv Francuske (dec.), br.
61164/00 i 18589/02, ECHR 2003-Il, Stamoulakatos protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 27567/95, odluka Komisije od 9. aprila 1997. godine; X.
protiv Njemacke, br. 2724/66, odluka Komisije od 10 februara 1967.
godine; X. i Y. protiv Njemacke, br. 2625/65, odluka Komisije od 30
septembra 1968. godine, Izvjestaji 28, str. 26-42). U ovom predmetu,
medutim, Sud smatra da su izjave koje je dao podnosilac predstavke
nepotkrijepljene, ali da one ne predstavljaju okolnosti koje bi opravdale
odluku da se predstavka proglasi neprihvatljivom kao zloupotreba prava na
predstavku (v. mutatis mutandis, Chernitsyn protiv Rusije (dec.), br.
5964/02, 8. jul 2004. godine).

76. Slijedi da se prethodni prigovor Vlade mora odbaciti.

2. Iscrpiti domace pravne lijekove

a. Argumenti strana

77. Vlada je navela da podnosilac predstavke nije iscrpio sve djelotvorne
domace pravne lijekove koji su mu bili na raspolaganju. Konkretno, on nije
ulozio kontrolni zahtjev i tuzbu za pravi¢no zadovoljenje koji su predvideni
Zakonom o za$titi prava na sudenje u razumnom roku (v. stav 60 ove
presude). Cinjenica da podnosilac predstavke ne Zivi u Crnoj Gori i njegova
neupucenost u postojanje ovih pravnih lijekova ne oslobada ga od obaveze
da ih upotrijebi. I na kraju, nakon upotrebe ovih pravnih lijekova podnosilac
predstavke mogao je da upotrijebi i ustavnu zalbu.

78. Podnosilac predstavke osporio je argumente Vlade. Konkretno, on ne
zivi u Crnoj Gori i zbog toga nije znao za navedene pravne lijekove dok nije
dobio zapaZanja Vlade u ovom predmetu. U svakom slucaju, odluka o kojoj
je rije¢ bila je neizvrSena od 1997. godine, a Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku stupio je na snagu tek 2007. godine. On je takode
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naveo da domaca sudska praksa koju je dostavila Vlada (v. stavove 67-71
ove presude) nije relevantna za njegov predmet.

b. Relevantna nacela

79. Sud ponavlja da, prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi, svrha
pravila o iscrpljivanju domacih pravnih lijekova u ¢lanu 35 stav 1
Konvencije jeste da se Strani ugovornici pruzi prilika da sprijeéi ili ispravi
navodnu povredu prije nego S$to bude izvedena pred Sud.

80. Medutim, Konvencija propisuje da se moraju iscrpiti samo oni
lijekovi koji se odnose na navodne povrede i koji su u isto vrijeme dostupni
i dovoljni (v. presude u predmetima Selmouni protiv Francuske [GC], br.
25803/94, stav 75, ECHR 1999 V, McFarlane protiv Irske [GC], br.
31333/06, stav 107, 10. septembar 2010. godine). Postojanje takvih lijekova
mora biti dovoljno sigurno ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, a ukoliko to nije
slucaj onda oni nemaju propisanu dostupnost 1 djelotvornost; odgovornost je
tuzene drzave da utvrdi da su ovi razli€iti uslovi ispunjeni (v. presudu u
predmetu Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 27,
Serija A br. 198; i Dalia protiv Francuske, 19. februar 1998. godine, stav
38, Izvjestaji 1998-1).

81. Kada se ispuni ovaj teret dokazivanja, odgovornost je podnosioca
predstavke da utvrdi da je pravni lijek koji je obezbijedila Vlada zapravo bio
upotrijebljen ili da je iz nekog razloga bio neadekvatan i nedjelotvoran u
konkretnim okolnostima predmeta ili da su postojale posebne okolnosti koje
su ga oslobadale od obaveze da ga upotrijebi (v. presudu u predmetu
Akdivar i drugi, citirana u tekstu ove presude, stav 65).

82. U primjeni ovog pravila kontekst se mora uzeti u obzir na pravi
nacin. Shodno tome, Sud prepoznaje da se ¢lan 35 stav 1 mora primjenjivati
uz odredeni stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (v. presudu u
predmetu Akdivar i drugi, citiranu u stavu 69 ove presude). Sud dalje
prepoznaje da pravilo o iscrpljivanju nije ni apsolutno niti moze da se
primjeni automatski; u razmatranju da li je ono postovano od sustinskog je
znacaja uzeti u obzir konkretne okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta (v.
presudu u predmetu Van Oosterwijck protiv Belgije, 6 novembar 1980.
godine, stav 35, Serija A br. 40). To znadi, izmedu ostalog, da Sud mora
realisti¢no da uzme u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih lijekova u
pravnom sistemu Strane ugovornice o kojoj je rije¢, ve¢ i opsti kontekst u
kome oni funkcioniSu, kao i licne okolnosti podnosioca predstavke (v.
presudu u predmetu Akdivar i drugi, citirano u stavu 69 ove presude). Sud
mora da ispita da li je, kada se uzmu u obzir sve okolnosti predmeta,
podnosilac predstavke ucinio sve §to se od njega razumno moglo ocekivati
da iscrpi domace pravne lijekove (v. EVT Company protiv Srbije, br.
3102/05, stav 37 in fine, 21. jun 2007. godine).

83. I na kraju, Sud je ve¢ konstatovao da bi bilo nerazumno traziti od
podnosioca predstavke da podnese kontrolni zahtjev na osnovu Zakona o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku u predmetu u kome je domaci
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postupak u toku niz godina prije donoSenja tog zakona i kada se iz navoda
Vlade ne mogu izvuéi zakljuéci o njegovoj djelotvornosti (v. Boucke protiv
Crne Gore, br. 26945/06, stavovi 72-74, 21. februar 2012. godine; kao i,
mutatis mutandis, Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, br. 17229/04, stavovi 60-65,
8. mart 2011. godine). Sud je, medutim, zadrzao pravo da ponovo razmotri
svoj stav ukoliko Vlada, u odnosu na konkretne predmete, pokaze da je ovaj
pravni lijek djelotvoran (v. Zivaljevié, citirano u stavu 66 ove presude).

¢. Ocjena Suda

84. Sud konstatuje da se u meduvremenu u znacajnoj mjeri razvila
sudska praksa tuzene drzave na osnovu kontrolnih zahtjeva (v. stavove 67-
71 ove presude; v. takode Boucke, citirano ranije u tekstu ove presude,
stavovi 46-47). Konkretno, u gotovo svim sluCajevima u kojima su
relevantni domacéi sudovi precizirali rok za preduzimanje odredenih radnji te
radnje su zaista 1 preduzete i to u vecini sluajeva pravovremeno (v. stav 68
ove presude). Takode izgleda da je vecina kontrolnih zahtjeva koji su
odbaceni kao neosnovani ispravno odbacena kao takva (v. stav 69 ove
presude).

85. lako ima slucajeva u kojima je ishod kontrolnog zahtjeva prilicno
nejasan (v. stav 70 ove presude), Sud smatra da, s obzirom na znacajan
razvoj relevantne domace sudske prakse u ovoj oblasti, kontrolni zahtjev
mora, u principu i kadgod je dostupan u skladu sa relevantnim
zakonodavstvom, da se smatra djelotvornim pravnim lijekom u okviru
znacenja ¢lana 35 stav 1 Konvencije u odnosu na sve predstavke predate
protiv Crne Gore nakon datuma na koji ova presuda postane pravosnazna.

86. Sto se tie ovog konkretnog predmeta, Sud konstatuje da, iako
podnosilac predstavke zaista nikada nije podnio kontrolni zahtjev kao takav,
on je najmanje dva puta urgirao kod relevatntnih domacih sudova da
ubrzaju izvrSni postupak, materijalno ispunjavaju¢i uslove predvidene
kontrolnim zahtjevom (v. stavove 61, 19 i 21, tim redom), ali bez uspjeha.
Vise od tri godine i pet mjeseci nakon tih pokusaja izvrSni postupak je i
dalje bio u toku.

87. S obzirom na navedeno, Sud smatra da bi obavezivanje podnosioca
predstavke da upotrijebi ovaj pravni lijek formalno u takvim okolnostima
predstavljalo pretjerani formalizam i da stoga on nije morao da iscrpi ovaj
konkretni pravni put (v. mutatis mutandis, Boucke, citirano ranije u tekstu
ove presude, stavovi 73-74). Prigovor Vlade u ovom smislu mora se stoga
odbaciti.

88. Sud je vec¢ izrazio stav da tuzba za pravi¢no zadovoljenje ne moze da
ubrza postupak dok je postupak jo$ u toku, Sto je jasno najznacajniji interes
podnosioca predstavke, te da ustavna Zalba ne moze da se smatra
djelotvornim pravnim lijekom u odnosu na duzinu postupka (v. Boucke,
citirno ranije u tekstu ove presude, stavovi 75-79; v. takode Staki¢ protiv
Crne Gore, br. 49320/07, stav 41, 2. oktobar 2012. godine). lzgleda da
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nema razloga da Sud od tog nalaza odstupi u ovom konkretnom predmetu.
Prigovor Vlade u tom smislu mora se stoga takode odbaciti.

3. Zakljucak

89. Sud konstatuje da predstavka nije oc¢igledno neosnovana u smislu
Clana 35 stav 3 (a) Konvencije. On dalje konstatuje da ona nije
neprihvatljiva ni po jednom drugom osnovu. Ona se stoga mora proglasiti
prihvatljivom.

B. Meritum

1. Argumenti strana

90. Podnosilac predstavke ponovo je potvrdio svoju prituzbu.
Konkretno, on je naveo da je bilo nekoliko dugih perioda neaktivnosti
tuzene drzave (v. stavove 17-18, 29-30, i 34 ove presude), i da relevantni
organi nisu postupili u skladu sa relevantnim zakonodavstvom, narocito
¢lanom 32 Zakona o izvrSenju (v. stav 45 ove presude). On je takode naveo
da je bilo nejasno kako je sudija odgovoran za izvrSenje dobio iznose od
34.891,30 eura i 104,85 eura poSto nije bilo obracuna vjestaka u tom smislu
niti zasSto je kamata obracunata samo od 25. marta 2004. godine (v. stav 36
ove presude).

91. Vlada je navela da je podnosilac predstavke doprinio duzini
predmetnog izvr$nog postupka. Konkretno, on je tek 28. septembra 2009.
godine dao prijedlog da se izvrSni postupak nastavi, a taj je prijedlog bio
neophodan da bi sudovi pozvali nasljednike da preuzmu postupak (v.
stavove 22, 53, 44 i 49 ove presude, tim redosljedom). On takode nije
dostavio sudu imena nasljednika duznika i zbog toga oni nisu mogli imati
privremenog opunomocenika postavljenog po ¢lanu 32 Zakona o izvrSenju.
Sto se ti¢e argumenta podnosioca predstavke da on nije znao ko su
nasljednici (v. stav 24 ove presude), podaci registrovani u Upravi za
nekretnine bili su javni i dostupni svakom zainteresovanom licu, ukljucujuci
i podnosioca predstavke. On je tako mogao da dobije ovu informaciju lako
kao Sto ju je dobio 1 Osnovni sud.

92. Vlada je dalje navela da je na duzinu predmetnog izvr§nog postupka
uticala 1 medunarodna pravna pomo¢, posto je jedan od novih duznika imao
prebivaliSte u Srbiji. Zbog propusta da mu se uruc¢i novi nalog za izvrSenje u
Srbiji, za Sto nije mogla odgovornom da se smatra tuzena drzava, navedeni
nalog za izvrSenje nije mogao da postane pravosnazan, a to je preduslov da
se pristupi predmetnom izvrsenju.

93. I na kraju, ovaj predmet sloZen je zbog toga $to je bilo nekoliko
drugih imovinsko-pravnih zahtjeva u odnosu na predmetni stan (v. stavove
34 i 35 ove presude). Tek kada se jedan od ovih postupaka zavrs$io izvrSenje
se moglo nastaviti u odnosu na podnosioca predstavke (v. stav 31 ove
presude in fine).
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94. S obzirom na navedeno Vlada je zakljuéila da su crnogorske vlasti
postupile pravovremeno i efikasno.

2. Relevantni principi

95. Sud podsjeca da se clanom 6 stav 1 Konvencije, izmedu ostalog, $titi
implementacija pravosnaznih, obavezuju¢ih sudskih odluka, koje u
drzavama koje prihvataju vladavinu prava ne mogu da ostanu neizvrSene na
Stetu jedne strane. Shodno tome, izvrSenje sudske odluke ne moze da se
sprije¢i, ucini nevaze¢im ili neopravdano odlaze (v. izmedu ostalog,
Hornsby protiv Grcke, 19. mart 1997. godine, stav 40, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1997-11). Drzava ima obavezu da organizuje sistem
izvrSenja presuda koji je djelotvoran i u pravu i u praksi (v. Fuklev protiv
Ukrajine, br. 71186/01, stav 84, 7. jun 2005. godine).

96. Nadalje, Sud konstatuje da, bez obzira da li izvrSenje treba sprovesti
protiv privatnog ili drzavnog subjekta, duznost je drzave da preduzme sve
neophodne korake, u okviru svojih nadleznosti, da se izvrSi pravosnazna
sudska presuda i, da pri tome obezbijedi djelotvorno ucesée cjelokupnog
aparata. Ukoliko to ne ucini, drzava ne ispunjava uslove sadrzane u ¢lanu 6
stav 1 (v. ipak, u kontekstu starateljstva nad djecom, presudu u predmetu
Felbab protiv Srbije, br. 14011/07, stav 62, 14. april 2009. godine).
Medutim, ukoliko se presuda ne izvrsi zbog nemastine duznika drzava se ne
moze smatrati odgovornom za to, ukoliko se i u mjeri u kojoj se to ne moze
pripisati domac¢im vlastima, na primjer, zbog njihovih gresaka ili
odugovlacenja postupka izvrSenja (v. mutatis mutandis, Omasta protiv
Slovacke (dec.), br. 40221/98, 10. decembar 2002. godine).

97. I na kraju, Sud ponavlja da postupak izvrSenja po samoj svojoj
prirodi treba da se rjeSava brzo (v. Comingersoll S.A. protiv Portugala
[GC], br. 35382/97, stav 23, ECHR 2000-1V).

3. Ocjena Suda

98. Sto se tice ovog konkretnog predmeta, Sud konstatuje da predmetna
presuda nije bila izvrSena od aprila mjeseca 1997. godine i da je ostala
neizvrSena do danas (v. stavove 15 i 32 ove presude). lako je period Koji
treba uzeti u obzir poc¢eo 3. marta 2004. godine kada je Konvencija stupila
na snagu za Crnu Goru (v. Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05,
stav 69, 28. april 2009. godine), da bi se utvrdilo koliko je razumna duzina
postupka mora se uzeti u obzir stanje predmeta 3. marta 2004. godine (v.
izmedu ostalog, Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, stav 37, ECHR
2002-1; Styranowski protiv Poljske, 30. oktobar 1998. godine, stav 46,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII). Sporni izvr$ni postupak tako
je bio u nadleZnosti Suda ratione temporis u periodu od vise od devet
godina, a prije tog datuma vec je bilo proteklo Sest godina i deset mjeseci.
DuzZina izvr$nog postupka o kome je ovdje rije¢ moZze se opravdati samo
pod izuzetnim okolnostima.
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99. Sud konstatuje da izmedu 3. marta 2004. godine i 31. oktobra 2006.
godine, §to je period od dvije godine, sedam mjeseci i dvadeset i devet dana,
relevantni nadlezni organi nisu ucinili nikakav pokusaj da izvrSe predmetnu
presudu (v. stavove 17-18 ove presude). Od kada su u februaru 2011. godine
obavijesteni da jedan od novih duznika zapravo zivi u Crnoj Gori oni
izgleda nisu ucinili nikakav napor do danas da utvrde gdje se on nalazi da bi
mu urucili novu odluku, a to je viSe od dvije godine i mjesec dana i to je,
kako je 1 Vlada navela, preduslov da bi nova odluka o izvrSenju postala
pravosnazna (v. stav 92 in fine ove presude). Za to nije dato nikakvo
objasenjenje. Sud smatra da ovi znac¢ajni periodi neaktivnosti mogu da se
pripiSu samo domac¢im vlastima.

100. Podnosilac predstavke, sa svoje strane, izgleda nije doprinio ni na
koji nacin odugovlacenju postupka na koji se zalio. U tom smislu, Sud
konstatuje da je napravljen pokusaj da se licno podnosiocu predstavke uruci
odluka da se izvrSni postupak stavi u mirovanje, suprotno relevantnim
domac¢im odredbama, posto izgleda da je on imao propisno opunomocenog
advokata u to vrijeme, jer je tek u septembru 2009. godine podnosilac
predstavke trazio od domaceg suda da komunicira direktno sa njim (v.
stavove 11, 18 in fine, 19 i 37 ove presude). Kada je podnosilac predstavke
saznao da je izvrSni postupak stavljen u mirovanje on je odmah trazio da se
on nastavi (v. stavove 20 i 22 ove presude). Stoga Sud smatra da period
izmedu 31. oktobra 2006. godine i1 9. septembra 2009. godine takode ne
moze da se pripiSe podnosiocu predstavke.

101. I na kraju, Sud konstatuje da se ovaj konkretni predmet odnosi na
izvrSenje presude protiv drugog privatnog lica. lako se moze prihvatiti da
neki od tih slucajeva mogu biti slozeniji od drugih, Sud ne smatra da je ovaj
slucaj tako slozen da bi ta slozenost mogla da opravda ovako dugo trajanje
postupka izvrSenja. Iako je ta¢no da je bilo drugih imovinsko-pravnih
potrazivanja u odnosu na predmetni stan, konstatuje se da se prvi od tih
postupaka ve¢ zavr$io 1999. godine, $to je mnogo prije nego $to je
Konvencija stupila na snagu za tuzenu drzavu, a da je drugi postupak trajao
izmedu 2008. godine 1 oktobra 2009. godine, kada je izvrs$ni postupak na
koji se ova predstavka odnosi svakako bio stavljen u mirovanje i stoga se
nije moglo smatrati da je taj postupak na bilo koji nacin mogao na njega
uticati.

102. Uzevsi u obzir svoju sudsku praksu u ovoj oblasti (v. mutatis
mutandis, Boucke, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 89-94) i propust
domacih vlasti da pokazu adekvatnu marljivost, Sud nalazi da predmetno
neizvrSenje predstavlja povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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[I. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIE
103. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice o kojoj je rije¢ omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Naknada Stete

104. Podnosilac predstavke trazio je 208.333,88 eura na ime naknade
materijalne Stete, jer je to navodno iznos duga koji je utvrden predmetnom
sudskom presudom 1 pripadajue kamate. On je takode trazio jos 50.000
eura na ime naknade nematerijalne Stete zbog "dusevnih patnji njegove
tro¢lane porodice 1 njega samog".

105. Vlada nije dala nikakav komentar u odnosu na te zahtjeve.

106. Sud ne vidi nikakvu uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu utvrdene
povrede 1 navedene materijalne Stete 1 stoga odbija taj zahtjev podnosioca
predstavke (v. mutatis mutandis, Sostari¢ protiv Hrvatske, br. 39659/04,
stavovi 39-41, 12. april 2007. godine). S druge strane, Sud dosuduje
podnosiocu predstavke 3.600 eura na ime naknade nematerijalne Stete.

107. Razmotrivsi utvrdenu povredu, Sud takode nalazi da tuZena drzava
mora, odgovaraju¢im sredstvima, da obezbijedi izvrSenje presude koja je
donesena u korist podnosioca predstavke (v. mutatis mutandis, Gulizar
Cevik protiv Turske, br. 34450/08, stav 35, 31. maj 2012. godine).

B. Troskovi i izdaci

108. Podnosilac predstavke trazio je 10.000 eura za troSkove i izdatke
generalno, ali nije predao nikakve racune.

109. Vlada nije komentarisala taj zahtjev.

110. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troskova 1 izdataka samo u onoj mjeri u kojoj se pokaze da su
oni bili stvarno i nuzno podneseni i ukoliko su razumni po pitanju iznosa (v.
na primjer latridis protiv Grcke (pravi¢na naknada) [GC], br. 31107/96, stav
54, ECHR 2000-XI). U ovom konkretnom predmetu, uzev$i u obzir
dokumente koje je imao u svom posjedu i navedene Kriterijume, Sud
odbacuje zahtjev podnosioca predstavke za naknadom troskova i izdataka
jer nije potkrijepljen.

C. Zatezna kamata

111. Sud smatra da je prikladno da se zatezna kamata bazira na
najmanjoj kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke, uz dodatak od tri
procentna poena.



16 PRESUDA U PREDMETU VUKELIC PROTIV CRNE GORE

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;

2. Nalazi da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije;

3. Nalazi
(a) da tuzena drzava mora da obezbijedi, odgovaraju¢im sredstvima,
izvrSenje presude donesene u korist podnosioca predstavke, u roku od tri
mjeseca od datuma na koji ova presuda postane pravosnazna u skladu sa
Clanom 44 stav 2 Konvencije;
(b) da tuzena drzava ima u roku od tri mjeseca od datuma na koji ova
presuda postane pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije,
da plati podnosiocu predstavke, na ime naknade nematerijalne Stete,
3.600 eura (tri hiljade i Sest stotina eura), te sve poreze Kkoji se na to
obracunavaju,;
(c) da od isteka navedena tri mjeseca do isplate ima da se obraCunava i
placa obicna kamata na navedeni iznos po stopi koja je jednaka
najmanjoj kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke tokom zateznog
perioda, uz dodatak od tri procentna poena.

4. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravicnom
naknadom.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 4. juna 2013.
godine, po pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Francgoise Elens-Passos Guido Raimondi
v.d. sekretara predsjednik



