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U predmetu Vidas protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vajic,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 12. lipnja 2008. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1.

Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 40383/04) protiv
Republike Hrvatske kojega je hrvatski drzavljanin, g. Stipe Vidas (“podnositelj
zahtjeva™) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Konvencija") dana 25. listopada 2004. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. 1. Debeli¢, odvjetnik iz Raba. Hrvatsku Vladu
("Vlada") je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 31. sije¢nja 2007. godine Sud je odluc¢io Vladu obavijestiti o prigovorima koji se
odnose na duljinu postupka i na navodno nepostojanje uc¢inkovitoga pravnoga sredstva u
tom pogledu. Na temelju odredbi clanka 29., stavka 3. Konvencije odlucio je
istovremeno ispitati osnovanost i dopustenost zahtjeva.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4,
5. Dana 16. svibnja 1994. godine, dok je radio s cirkularnom pilom, podnositelj zahtjeva je

Podnositelj zahtjeva je roden 1947. godine i Zivi u Rabu.

pretrpio povredu na radnom mjestu koja je dovela do gubitka dva prsta. Povrede su bile
takvog stupnja da je 29. oZujka 1995. godine podnositelj zahtjeva morao oti¢i u
mirovinu, te je dobio invalidsku mirovinu.

Dana 22. rujna 1995. godine podnositelj zahtjeva je podnio gradansku tuzbu Opéinskom
sudu u Rabu protiv poduzeéa S., traze¢i naknadu Stete u svezi s ovim incidentom.
Podnositelj zahtjeva je nakon toga naveo poduzece J. kao tuzenika, jer je smatrao da je
ono pravni slijednik poduzeca S. nad kojim je bio proveden stecaj i koje je 1996. godine
izbrisano iz Sudskog registra.

U svojoj presudi od 15. svibnja 2000. godine Op¢inski sud u Rabu utvrdio je da je tuzba
podnositelja zahtjeva nedopusStena zbog nenadleznosti, te je predmet proslijedio
Trgovackom sudu u Rijeci. Podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu te je 4. listopada 2000.
godine Zupanijski sud u Rijeci ukinuo prvostupanjsku odluku i proslijedio predmet
Op¢inskom sudu u Crikvenici kao nadleznome sudu.

Dana 25. listopada 2002. godine Op¢inski sud u Crikvenici donio je presudu kojom je
odbio zahtjev podnositelja zahtjeva. Dana 29. sije¢nja 2003. godine Zupanijski sud u
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Rijeci ukinuo je presudu po Zzalbi koju je podnio podnositelj zahtjeva, te je predmet
vrac¢en prvostupanjskome sudu.

Podnositelj zahtjeva je u meduvremenu, 28. ozujka 2002. godine podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prigovaraju¢i duljini navedenoga postupka. Dana
13. travnja 2005. godine Ustavni sud je utvrdio povredu njegovoga ustavnoga prava na
sudenje u razumnome roku, dosudio mu 5.200 kuna (HRK) na ime naknade, te naloZio
Op¢inskome sudu u Crikvenici da donese odluku u ovome predmetu u najkracem
mogucem roku, i to najkasnije u roku od dvanaest mjeseci nakon objave odluke u
Narodnim novinama. Odluka Ustavnoga suda objavljena je 2. svibnja 2005. godine.

U ponovljenom postupku Opcinski sud u Crikvenici je ponovno 10. veljace 2006.
godine donio presudu kojom je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva
se ponovno Zalio, te je 5. srpnja 2006. godine Zupanijski sud u Rijeci odbio Zalbu i
potvrdio prvostupanjsku presudu.

Dana 5. rujna 2006. godine podnositelj zahtjeva je podnio reviziju Vrhovnome sudu,
koja je odbijena 21. veljace 2007. godine.

II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

9.

Mjerodavni dio Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne
novine®“, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine — ,,Ustavni zakon o Ustavnom sudu®)
glasi kako slijedi:

Clanak 63.

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni
put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi kaznjivog djela nije u
razumnom roku odlucio sud ....

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu... Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za
donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni ¢e sud odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava....Naknada se isplacuje iz drzavnog
proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

13.

14.

15.

Podnositelj zahtjeva prigovara duljini gradanskog postupka, na temelju ¢lanka 6., stavka
1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj.”

Vlada priznaje, u svjetlu odluke Ustavnoga suda, da je doSlo do povrede prava
podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnome roku. Medutim, tvrdi da je on dobio
odgovarajucu zadovoljstinu na nacionalnoj razini.

Sud smatra da je razdoblje koje treba uzeti u obzir pocelo 6. studenog 1997. godine, dan
nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim, pri ocjeni
razumnosti vremena koje je proteklo nakon toga datuma, treba voditi rauna o stanju
postupka u to vrijeme. S tim u vezi Sud primjecuje da je postupak zapoceo 22. rujna



16.

17.

PRESUDA VIDAS prOTIV HRVATSKE 3

1995. godine kad je podnositelj zahtjeva podnio svoju gradansku tuzbu. Tako je trajao
oko jednu godinu i deset mjeseci prije ratifikacije.

Postupak je joS uvijek bio u tijeku 13. travnja 2005. godine kad je Ustavni sud donio
svoju odluku. Toga dana postupak je trajao, nakon ratifikacije, sedam godina i pet
mjeseci na dvije razine nadleznosti.

Postupak je okoncan presudom Vrhovnoga suda od 21. veljace 2007. godine. Tako je
trajao joS jednu godinu, deset mjeseci i osam dana nakon odluke Ustavnog suda.
Tijekom tog vremena predmet je ispitan pred tri razine nadleznosti. Tako je ukupno
postupak u predmetu trajao viSe od devet godina i tri mjeseca nakon ratifikacije.

A. Dopustenost

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva viSe ne moze tvrditi da je Zrtva u smislu ¢lanka 34.
Konvencije, budu¢i je Ustavni sud prihvatio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva,
utvrdio povredu njegovoga ustavnoga prava na sudenje u razumnome roku i dosudio mu
naknadu. Povreda kojoj se prigovara stoga je ispravljena pred domacim vlastima i
podnositelj je izgubio svoj polozaj zrtve.

Podnositelj zahtjeva se ne slaze.

Sud primjecuje da polozaj Zrtve podnositelja zahtjeva u ovome predmetu, u smislu
Konvencije, ovisi o tome je li dosudena im zadovoljStina na domacoj razini bila
odgovarajuca i dostatna, s obzirom na ¢lanak 41. Konvencije. Ovo pitanje treba utvrditi
u svjetlu nacela utvrdenih sudskom praksom Suda (vidi, najnovije predmete Scordino v.
Italy (br. 1) [GC], br. 36813/97, stavke 178.-213., ECHR 2006-... i Cocchiarella v. Italy
[GC], br. 64886/01, stavke 69.-98., ECHR 2006-...).

S tim u vezi Sud primjecuje da je Ustavni sud 13. travnja 2005. godine podnositelju
zahtjeva dosudio ekvivalent od oko 700 eura (EUR) i naloZio Opéinskome sudu u
Crikvenici da donese odluku o zalbi u roku od dvanaest mjeseci. Naknada koju je
dosudio Ustavni sud ne moZe se smatrati dostatnom, s obzirom na sudsku praksu Suda,
posebice imajuci na umu da se u ovome predmetu radilo 0 tuzbi za naknadu Stete u svezi
s nesrecom na radu zbog koje je podnositelj zahtjeva nesposoban za daljnji rad. Stoga
podnositelj zahtjeva joS uvijek moze tvrditi da je ,,zrtva“ povrede njegovoga prava na
sudenje u razumnome roku, 1 stoga prigovor Vlade treba odbiti.

Sud nadalje podsjeca da je Sud, ako nacin na koji je Ustavni sud tumacio i primijenio
mjerodavne odredbe domacega prava proizvodi posljedice koje nisu sukladne s nacelima
Konvencije, kako se ona tumaci u svjetlu sudske prakse Suda, pozvan ispitati ukupnu
duljinu pobijanoga postupka (vidi mutatis mutandis, predmet Kozlica v.Croatia,
br. 29182/03, stavak 23., 2. studeni 2006.). S obzirom na gornje utvrdenje da podnositelj
zahtjeva joS uvijek moze tvrditi da je ,,Zrtva“ navodne povrede, traZi se ispitivanje
ukupne duljine (vidi predmet Solarova and Others v. Slovakia, br. 77690/01,stavci 41. i
43., 5. prosinca 2006.).

S tim u vezi Sud primjecuje, kako je naprijed zabiljezeno, da je postupak trajao joS
jednu godinu i deset mjeseci nakon odluke Ustavnoga suda. Sud ¢e to razdoblje uzeti u
obzir pri odlu¢ivanju o osnovanosti predmeta i, kad je primjereno, o zahtjevu
podnositelja zahtjeva za pravicnom naknadom na temelju ¢lanka 41. Konvencije (vidi
naprijed citirani predmet Solarova and Others v. Slovakia, stavak 42.; predmet Riskova
v. Slovakia, br. 58174/00, stavak 90., 22. kolovoza 2006.).

S obzirom na navedene ¢injenice, Sud smatra da ovaj prigovor nije o€igledno neosnovan
u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Takoder primjecuje da nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.
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B. Osnovanost

Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece kriterije: sloZenost predmeta, ponaSanje podnositelja
zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi
u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora, predmet Frydlender v.
France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VI1).

Sud je Cesto utvrdio povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetima u kojima su
se postavljala pitanja sli¢na pitanju u ovome predmetu (vidi predmet Tatjana Marinovié
v. Croatia, br. 9627/03, 6. listopada 2005.).

Razmotrivsi sav materijal koji mu je podnesen Sud se slaze s Ustavnim sudom da je u
ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da nije zadovoljila zahtjev
»rfazumnoga roka*.

U odnosu na razdoblje nakon donoSenja odluke Ustavnoga suda, Sud primjecuje da je
nakon vracanja predmeta na ponovljeni postupak, predmet ispitivan pred tri razine
nadleznosti i kona¢no zavrSen u veljac¢i 2007. godine. Iako u tom razdoblju nije vise bilo
daljnjin neopravdanih odugovlacenja, s obzirom na ukupnu duljinu postupka i
odugovlacenja koja su se dogodila prije odluke Ustavnoga suda, Sud smatra da
podnositelj zahtjeva nije dobio sudenje u razumnome roku.

U svjetlu naprijed navedenih razmatranja, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lanka
6., stavka 1.

NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 13. Konvencije da nije imao
djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na duljinu gradanskog postupka jer je Ustavnome
sudu trebalo vise od tri godine da odluci o njegovoj ustavnoj tuzbi. Pozvao se na ¢lanak
13. koji glasi kako slijedi:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.

Vlada osporava tu tvrdnju.

A. Dopustenost

Sud smatra da je ovaj prigovor povezan s onim koji je ve¢ razmatran u ovoj presudi te
stoga na isti nacin treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

Vlada tvrdi da je ustavna tuzba djelotvorno pravno sredstvu u odnosu na duljinu
postupka, jer ju je Sud ve¢ priznao.

Podnositelj zahtjeva osporava tu tvrdnju.

Clanak 13. Konvencije jamé&i dostupnost na nacionalnoj razini pravnog sredstva za
provedbu sadrzaja prava i sloboda iz Konvencije u bilo kojem obliku koji je osiguran u
domacéem pravnom poretku. Tako je ucinak ¢lanka 13. da trazi osiguranje domaceg
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pravnog sredstva za postupanje po ,,prigovoru o kojemu se moze raspravljati“ na temelju
Konvencije, te za dosudivanje odgovarajuceq ispravljanja povrede (vidi, izmedu mnogih
drugih izvora prava predmet Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, § 157., ECHR 2000-
X1).

36. Opseg obveza drzava ugovornica na temelju ¢lanka 13. razlikuje se ovisno o naravi
prigovora podnositelja zahtjeva. Medutim, pravno sredstvo koje trazi ¢lanak 13. mora
biti ,,djelotvorno* u praksi kao i u pravu (vidi, na primjer predmet //han v. Turkey [GC],
br. 22277/93, § 97., ECHR 2000-VII). Isto se tako smatra da izraz ,,djelotvorno® znaci
da pravno sredstvo mora biti odgovarajuce i dostupno (vidi predmet (Paulino Tomas v.
Portugal (dec.), br. 58698/00, ECHR 2003-...). Uz to, osobitu pozornost treba obratiti
na, inter alia, brzinu samoga pravnog sredstva, time da se ne iskljucuje da odgovarajuca
narav pravnoga sredstva moZze biti potkopana njegovim prekomjernim trajanjem (vidi
predmet Tomé Mota v. Portugal (dec.), br. 32082/96, ECHR 1999-1X, i naprijed citirani
predmet Paulino Tomas).

37. Sud podsjeca kako je ve¢ utvrdio da ustavna tuzba na temelju ¢lanka 63. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu predstavlja djelotvorno sredstvo za duljinu postupka koji je u
tijeku (vidi predmet Siavicek v. Croatia (dec.), br. 20862/02, ECHR 2002-VII). Glede
ovoga predmeta, Sud primjecuje da je postupak pred Ustavnim sudom po ustavnoj tuzbi
podnositelja zahtjeva zbog duljine postupka trajao tri godine i petnaest dana. Sud smatra
da se pravno sredstvo predvideno za rjeSavanje duljine postupka moze smatrati
djelotvornim jedino ako odgovaraju¢u zadovoljstinu daje brzo. U okolnostima ovoga
predmeta, Sud smatra da je djelotvornost ustavne tuzbe kao pravnoga sredstva za duljinu
gradanskoga postupka koji je u tijeku potkopana njegovim prekomjernim trajanjem.
Slijedi da je doSlo do povrede ¢lanka 13. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1. UZ KONVENCIJU

38. Na kraju, pozivajuéi se na c¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju i bez poblizeg
odredenja ovoga prigovora, podnositelj zahtjeva tvrdi da Cinjenice ovoga predmeta
ukazuju i na povredu prava na mirno uzivanje njegovoga vlasnistva ,,u najSirem smislu®.

39. U svjetlu sveg materijala koji posjeduje i u mjeri u kojoj su stvari kojima se prigovara u
njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio zahtjeva ne otkriva naizgled nikakvu
povredu Konvencije. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nedopusten na temelju clanka 35.,
stavka 3. kao ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti na temelju Clanka 35., stavka 4.
Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

40. Clanak 41. Konvencije propisuje:

,»AKo Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu
naknadu povrijedenoj stranci.*
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A. Steta

41. Podnositelj zahtjeva potrazuje 11.500 eura (EUR) na ime naknade materijalne Stete i
21.775 EUR na ime nematerijalne Stete.

42. Vlada smatra zatrazeni iznos na ime materijalne Stete nepovezanim s ¢injenicama ovoga
predmeta, a iznos zatraZzen na ime nematerijalne Stete prekomjernim.

43. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne
Stete te stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od
2.300 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati na taj
1ZNOS.

B. Troskovi i izdaci

44. Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje 12.546 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih
pred domac¢im sudovima i pred Sudom.

45. Vlada nije dala primjedbe u odnosu na tu stvar.

46. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih troskova i
izdataka samo ukoliko je dokazao da su oni stvarno i nuzno nastali i da su bili razumni s
obzirom na koli¢inu. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje posjeduje i
naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 1.560 EUR uz sve
poreze koji bi mogli biti zaracunati podnositelju zahtjeva.

C. Zatezna kamata

47.Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na duljinu gradanskog postupka i navodno
nepostojanje djelotvornoga pravnog sredstva u tom pogledu dopusteni, a ostatak zahtjeva
nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;
4. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
slijedece iznose koje treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drzave prema teCaju
vazecem na dan namirenja:

() 2.300 EUR (dvije tisuce i tristo eura) na ime nematerijalne Stete;

(i) 1.560 EUR (tisucu petsto i Sezdeset eura) na ime troSkova i izdataka;

(ili)  svaki porez koji bi mogao biti zaraCunat na te iznose;
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(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 3. srpnja 2008.

godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos RozakIs
tajnik Odjela Predsjednik



