PREDMET AL-NASIF protiv BUGARSKE
(Predstavka br. 50963/99)

PRESUDA
Strazbur, 20. juna 2002.

U predmetu Al-Nasif protiv Bugarske,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odeljenje), zasedajudi u ve¢u u sle-
dec¢em sastavu:

g. G. RES (RESS), predsednik,

g. L. KAFLIS (CAFLISCH),

g. J. MAKARCIK (MAKARCZYK),

g. I. Kabral BARETO (Cabral BARRETO),

g. V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH),

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN),

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA), sudije,
kao i g. V. BERGER (BERGER), sekretar odeljenja,

nakon vecanja na zatvorenim sednicama, 25. januara 2001. i 30. maja
2002,

izrice sledec¢u presudu, donetu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 50963/99) protiv Repu-
blike Bugarske, koja je Sudu, na osnovu ¢lana 34 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), podneta 15.
septembra 1999.

Predstavku je prvobitno podnelo petoro podnosilaca. Nakon $to je, 16.
decembra 1999, doneta delimi¢na odluka o odbacivanju zalbi koje je uputi-
lo dvoje podnosilaca predstavke, preostali podnosioci predstavke su g. Daruis
Al-Nasif (Daruish Al-Nashif), apatrid, roden 1967. godine (u daljem tekstu: prvi
podnosilac predstavke), kao i Abrar i Auni Al-Nasif (Abrar i Auni Al-Nashif),
deca prvog podnosioca predstavke, od kojih je jedno rodeno 1993, a drugo 1994.
godine, koja imaju bugarsko drzavljanstvo (u daljem tekstu: drugi i tre¢i podno-
silac predstavke). Drugi i tre¢i podnosilac predstavke su predstavku Sudu pod-
neli preko svoje majke, gde Hetam Ahmed Rasid Saleh (Hetam Ahmed Rashid
Saleh), supruge g. Al-Nasifa.
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2. Podnosioce predstavke zastupali su g. J. Grozev (Y. Grozev) i gda K.
Janeva (K. Yaneva), advokati iz Sofije. Bugarsku vladu (u daljem tekstu: Drzava)
zastupao je njen zastupnik, gda G. Samaras (G. Samaras), sluzbenica Ministar-
stva pravde.

3. Podnosioci predstavke izneli su tvrdnje da prvi podnosilac predstav-
ke nije imao pravo da se zali sudu na odluku o njegovom pritvaranju, zatim
da je drzan u izolaciji (¢l. 5 st. 4), da je njegovom deportacijom prekrseno
pravo sva tri podnosioca predstavke na postovanje njihovog porodi¢nog zivo-
ta (¢l. 8), da oni u tom smislu nisu imali delotvoran pravni lek (¢l. 13), da je
merama preduzetim protiv prvog podnosioca predstavke prekr§eno njegovo
pravo na slobodu veroispovesti i da on u tom smislu nije imao delotvoran
pravni lek (¢l. 9 i 3). U prvobitnoj predstavci, podnosioci predstavke zalili su
se i na osnovu ¢lana 5 stav 1, zatim ¢lana 6, kao i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

4. Predstavka je dodeljena Cetvrtom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda). U tom odeljenju obrazovano je vece koje ¢e razmatrati predmet
(¢l. 27 st. 1 Konvencije), kao $to je predvideno u pravilu 26, stav 1 Poslovnika
Suda.

5. Javna rasprava o prihvatljivosti predstavke i sustini spora (pravilo 54, st.
4) odrzana je u Sudu u Strazburu, 25. januara 2001. godine.

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime DrZave

gda G. Samaras, Ministarstva pravde, zastupnik,

(b) u ime podnosilaca predstavke

g. J. Grozev, pravnik, advokat,
gda K. Janeva, pravnik, advokat.

Sud je saslusao njihova obracanja.

6. Na osnovu odluke donete 25. januara 2001, Sud je ostatak predstavke
proglasio delimi¢no prihvatljivom i delimi¢no neprihvatljivom.
Podnosilac predstavke i Drzava izneli su svoja zapazanja o sustini spora

(pravilo 59, st. 1). Stranke su u pisanoj formi odgovorile na zapazanja suprotne
strane.

7. Sud je 1. novembra 2001. promenio sastav svojih odeljenja (pravilo 25,
st. 1), ali je ovaj predmet nastavilo da razmatra vece koje je obrazovano u pret-
hodnom Cetvrtom odeljenju.

8. Kasnije je g. I. Kabral Bareto (I. Cabral Barreto), [...] zamenio sudiju A.
Pastora Ridruehoa (A. Pastor Ridruejo), koji nije mogao da ucestvuje u daljem
razmatranju ovog predmeta.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Prvi podnosilac predstavke, g. Darui§ Auni Al-Nasif, apatrid palestin-
skog porekla, roden je 1967. u Kuvajtu. U Bugarskoj je ziveo u periodu od sep-
tembra 1992. do jula 1999, kada je deportovan. On sada zivi u Siriji.

Drugi i tre¢i podnosilac predstavke, Abrar i Auni Al-Nasif, su deca prvog
podnosioca predstavke. Rodeni su u Bugarskoj, jedno 1993, a drugo 1994. godi-
ne. Oni imaju bugarsko drzavljanstvo i ziveli su u gradu Smoljanu, u Bugarskoj,
sa svojom majkom, gdom Hetam Ahmed Rasid Saleh, koja je, po svemu sudedi,
i sama bila apatrid sve do juna 2000. godine. Nakon toga, gda Saleh je s drugim i
tre¢im podnosiocem predstavke napustila Bugarsku i nastanila se u Jordanu.

A. Poreklo prvog podnosioca predstavke i njegov porodicni
i boravisni status u Bugarskoj

10. Prvi podnosilac predstavke svoju li¢nu situaciju opisuje na slede¢i na-
¢in. Njegov otac, koji je 1986. preminuo u Kuvajtu, bio je apatrid palestinskog
porekla. Njegova majka je drzavljanka Sirije. Uprkos tome $to je roden u Kuvajtu
i $to mu je majka sirijska drzavljanka, prvi podnosilac predstavke ne moze da
dobije ni kuvajtsko niti sirijsko drzavljanstvo jer u obema ovim zemljama jedino
potomci muskih drzavljana ovih zemalja mogu da dobiju njihovo drzavljanstvo.

11. Prvi podnosilac predstavke je u Kuvajtu Ziveo do svoje 25. godine.
Tamo je pohadao srednju $kolu i diplomirao elektroniku. Gdom Hetam Saleh
ozenio se 1992. godine. Stranke nisu navele drzavljanstvo gde Saleh, ¢iji roditelji
zive u Jordanu. Medutim, izgleda da je neosporno da su njena deca, drugi i tre-
¢i podnosilac predstavke, stekla bugarsko drzavljanstvo saglasno odredbi prema
kojoj deca roditelja apatrida koja su rodena u Bugarskoj imaju pravo na bugar-
sko drzavljanstvo.

12. G. Al-Nasif ima dve sestre koje Zive u Siriji. Njegova majka takode zivi
u Siriji, u gradu Hami. On ima i brata, koji je Ziveo u Kuvajtu bar do 1994. godi-
ne, a od 1998. godine Zivi u Bugarskoj, gde se oZenio bugarskom drzavljankom.

13. Prvi podnosilac predstavke navodi da su, nakon Zalivskog rata, mnogi
Palestinci proterani iz Kuvajta zbog toga $to su palestinske vode podrzavale irac-
ku invaziju, izvr§enu 1990. On je sa svojom suprugom, gdom Saleh, Kuvajt na-
pustio 16. avgusta 1992. i otputovao u Siriju, a potom u Bugarsku, 20. septembra
1992. godine. Prvi podnosilac predstavke navodi da je tragao za nekom zemljom
u kojoj ¢e se nastaniti. U Siriji nije mogao da ostane zato §to tamo nije mogao da
izdrzava svoju porodicu. Za Bugarsku se opredelio zbog postoje¢ih moguénosti
zaposlenja, relativno lake procedure za dobijanje pravnog statusa i ¢injenice da
ta porodica ima prijatelje palestinskog porekla koji tamo Zive.
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14. G. Al-Nasif i gda Saleh stigli su u Bugarsku 20. septembra 1992. Prvi
podnosilac predstavke imao je sirijsku licnu ispravu za apatride, koja je vazila do
1993. godine i koju je kasnije produzio u Sirijskoj ambasadi u Sofiji. U svom zah-
tevu za dobijanje dozvole boravka, on je kao prebivaliste naveo Hamu, u Siriji.

15. Nedugo nakon dolaska u Bugarsku, prvi podnosilac predstavke dobio
je privremeni boravak, ali nije navedeno kog datuma. G. Al-Nasif je zajedno s
drugim licima vodio jednu firmu za proizvodnju napitaka. On i njegova supruga
prvo su ziveli u Sofiji, gde su se drugi i tre¢i podnosilac predstavke rodili 1993,
odnosno 1994. godine.

Februara 1995, prvi podnosilac predstavke dobio je stalni boravak.

16. Februara 1995, prvi podnosilac predstavke je prema muslimanskim
obicajima sklopio verski brak s bugarskom drzavljankom, gdicom M. Prema
bugarskom zakonu, taj brak nije pravno vazeci.

Gdica M. zivela je u Sofiji sa svojom majkom. Tokom vremenskog perioda
koji nije naveden, g. Al-Nasif ih je finansijski pomagao.

Neosporno je da je, nakon sklapanja verskog braka s gdicom M, prvi
podnosilac predstavke nastavio da zivi s gdom Saleh i njihovom decom u Sofiji.

17. Krajem 1995, on i gda Saleh su se sa svojom decom preselili u Smoljan,
grad sa oko 34.000 stanovnika, u juznoj Bugarskoj, koji je oko 300 kilometara
udaljen od Sofije. Tamo je prvi podnosilac predstavke drzao mesaru i pogon za
proizvodnju napitaka sve dok nije deportovan, jula 1999. U periodu od novem-
bra 1998. do aprila 1999, on je takode drzao nastavu islama.

18. Pocetkom 1996, gdica M. dosla je za prvim podnosiocem predstavke
u Smoljan, gde je nekoliko meseci boravila u jednom stanu koji joj je on iznaj-
mio. Ona je Cesto pratila g. Al-Nasifa na sluzbenim putovanjima po bugarskim
gradovima.

Prvi podnosilac predstavke izjavio je da je, tokom boravka u Smoljanu,
nastavio da ,za stalno Zivi sa svojom suprugom, gdom Hetam Saleh, i njihovo
dvoje dece, drugim i tre¢im podnosiocem predstavke. On je dostavio kopije dve
pisane izjave, koje su, u junu 2000. godine, dale njegova supruga, gda Saleh, i
njegova snaha, supruga njegovog brata koji je u Bugarskoj ziveo od 1998, kojima
se potvrduje da je g. Al-Nasif u Smoljanu Ziveo s gdom Saleh.

U izjavi od 19. januara 2001, sac¢injenoj na zahtev Drzave u svrhu rasprave
u ovom predmetu, gdica M. je navela da je prvi podnosilac predstavke u Smolja-
nu Ziveo s njom.

19. Gdica M. o¢igledno je patila od psihickog poremecaja. Decembra 1996,
ona je smestena u jednu psihijatrijsku kliniku. Posle toga se viSe nije vracala u
Smoljan, ve¢ je ostala u Sofiji.

20. Tokom cele 1997. godine, prvi podnosilac predstavke posecivao je gdi-
cu M. u Sofiji. Njihova veza okonc¢ana je pocetkom 1998.
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B. Ukidanje dozvole boravka
prvom podnosiocu predstavke

21.Jedan policajac iz Smoljana je 14. januara 1999. svojim pretpostavljenima
(vidi dole stav 63) prijavio verske aktivnosti g. Al-Nasifa.

Okruzno tuziladtvo (okpeara dpoxypaitiypa) u Smoljanu je 1999. godine,
nije navedeno kog datuma, otvorilo dosije br. 18/99, koji je kasnije prosleden
policiji.

Lokalna policija u Smoljanu, u izvestaju od 18. marta 1999, upuc¢enom
Odeljenju za licne karte i pasos$e (Haupasnenue ,,JJokymeHitiu 3a camonu4HoCii
u naciiopiiien pexcum”) Nacionalne uprave policije pri Ministarstvu unutras$njih
poslova (u daljem tekstu: Odeljenje za pasose), predlozila je da se prvom
podnosiocu predstavke ukine dozvola boravka.

22. Odeljenje za pasose je 19. aprila 1999. izdalo nalog (,,Nalog br. 63552°)
za ukidanje stalnog boravka prvom podnosiocu predstavke. U nalogu su kao
osnov navedeni ¢lan 40 (1) (2) i ¢lan 10 (1) (1) Zakona o strancima (3axon
3a uyigenyuitie), kojima je predvideno ukidanje dozvole boravka strancu koji
predstavlja pretnju ,,bezbednosti ili interesima bugarske drzave® (vidi dole stav
68). Drugi detalji nisu navedeni. Taj nalog je prosleden policiji u Smoljanu, uz
uputstvo da se o tome obavesti prvi podnosilac predstavke i da mu se ostavi rok
od 15 dana da napusti zemlju.

Nalog br. 63552 je prvom podnosiocu predstavke urucen 27. aprila 1999.
On nije dobio nikakva dodatna obavestenja.

23. Dva nacionalna lista, Duma i Monitor, 30. aprila 1999. objavila su
¢lanke u kojima je objasnjeno da prvi podnosilac predstavke nema dozvolu za
poducavanje muslimanske vere, zatim da je, 1997. godine, uc¢estvovao na jednom
nedozvoljenom verskom seminaru, kao i to da je povezan s fundamentalistickom
organizacijom ,,Muslimanska braca®

24. Maja i juna 1999, lokalni muslimanski verski voda u Smoljanu i glavni
muftija islamske zajednice u Bugarskoj uputili su Ministarstvu unutra$njih po-
slova i drugim ustanovama pisma podrske prvom podnosiocu predstavke. Oni
su potvrdili da je g. Al-Nasif nastavu drzao uz njihovo odobrenje i da je to u pot-
punosti ¢inio u skladu sa ¢lanom 21 stav 5 Statuta islamske verske zajednice, koji
je odobren i od strane Saveta ministara. Glavni muftija je takode izjavio da je
policija u Smoljanu, u svojim izjavama za $tampu, blatila ugled g. Al-Nasifa, laz-
no ga prikazuju¢i kao opasnog teroristu koji je povezan s jednom fundamentali-
stickom organizacijom. Lokalni muslimanski verski voda iz Smoljana je, izmedu
ostalog, izjavio da mere preduzete protiv g. Al-Nasifa predstavljaju ,,demonstra-
ciju i podsticanje antiislamskih i ksenofobi¢nih tendencija“

25. Maja 1999, prvi podnosilac predstavke zatrazio je i dobio potvrdu da
nije osudivan za krivi¢na dela. Ta potvrda mu je bila potrebna da bi mogao da
podnese zahtev za bugarsko drzavljanstvo.
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C. Pritvaranje i deportacija prvog podnosioca predstavke;
dalji razvoj dogadaja

26. Nacionalna uprava policije je 9. juna 1999. izdala naloge br. 503 i br.
504 za deportaciju prvog podnosioca predstavke, njegovo pritvaranje i udaljava-
nje s bugarske teritorije.

27. U nalogu br. 504, deportacija prvog podnosioca predstavke bila je
predvidena na osnovu ¢lana 42 Zakona o strancima. Nadalje je bilo naloZeno
da, u skladu sa ¢lanom 44 (4) Zakona o strancima, prvi podnosilac predstav-
ke bude upuéen u Dom za privremeni smestaj odraslih lica ([Jom 3a spemerro
Haciiansaséane Ha UvnHoneiwinu nuya) u Sofiji. U nalogu br. 504 na kraju je pisalo
da, u skladu sa ¢lanom 47 (1) Zakona o strancima, ta odluka ne podleze zalbi.
Nalogom br. 503 je prvom podnosiocu predstavke zabranjen ponovni ulazak na
teritoriju Bugarske.

Nijedan od ova dva naloga nije bio obrazlozen.

28. Nalozi su prvom podnosiocu predstavke urucéeni 10. juna 1999. u
lokalnoj policijskoj stanici u Smoljanu, u prisustvu njegovog advokata. On nije
dobio nikakvo dodatno obrazlozenje u vezi s merama preduzetim protiv njega.
Odmah je uhapsen i prebacen u pritvorsku jedinicu u Sofiji.

29. Istoga dana, Ministarstvo unutrasnjih poslova izdalo je saopstenje po-
vodom naloga za deportaciju i udaljavanje prvog podnosioca predstavke. U tom
saopstenju je, izmedu ostalog, bilo navedeno kako sledi:

»G. Al-Nasif je 1995. godine preduzeo korake ... u cilju otvaranja centra za
proucavanje islamske vere. To je izazvalo znacajnu negativnu reakciju javnosti,
koja je preneta u medijima, kao i mesanje ... drzavnih organa spreilo je realizaciju
ovog projekta.

U Narecenskim Banima 1997. godine je odrzan seminar posvecen prouca-
vanju islama, na kojem je g. Al-Nasif aktivno ucestvovao. Po$to su te aktivnosti
organizatora, ukljuc¢ujuéi i g. Al-Nasifa, ocenjene kao nezakonite, policija ih je
prekinula. [organizatori, kao i g. Al-Nasif] upozoreni su da takvim aktivnostima
ne mogu da se bave bez zakonom propisane dozvole i licence.

Krajem 1998. i pocetkom 1999, proculo se da g. Al-Nasif drzi nastavu Kurana
... maloletnim licima, organizovanim u grupe od po 10-15 dece, uz finansijsku
pomo¢ firme ...[necitak tekst]. Preduzeta je istraga, tokom koje je otkriveno da se
g. Al-Nasif bavi aktivnostima za koje nema ni dozvolu niti kvalifikacije. Stoga mu
je, na osnovu ... Zakona o strancima, ukinuta dozvola boravka... Izdati su nalozi
za njegovu deportaciju i udaljavanje ... [koji su mu] uruceni 10. juna 1999. godine
... G. Al-Nasif je prebacen u [pritvorsku jedinicu] u Sofiji i bice deportovan...”

30. Uslovi u pritvorskoj jedinici, koja se nalazi u blizini aerodroma u Sofiji,
isti su kao i uslovi u zatvoru. Zatvorenici su stalno drzani iza resetaka, a iz svojih
¢elija mogli su da izlaze iskljucivo radi svakodnevne jednocasovne $etnje, kao i
radi neophodnog odlaska u toalet, svakog jutra i veceri.

31. G. Al-Nasif drzan je u pritvoru 26 dana, u potpunoj izolaciji. Uprkos
brojnim zahtevima od strane njegovog advokata, grupa za zastitu ljudskih prava
i predstavnika muslimanske zajednice, nikome nije bilo dozvoljeno da ga poseti.
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32. Nakon hapsenja prvog podnosioca predstavke, 10. juna 1999, nadlezni
organi primetili su da on nema vazecu putnu ispravu. Odeljenje za pasose je 14.
juna 1999. uputilo zahtev bugarskom Ministarstvu spoljnih poslova za pomo¢ pri
izdavanju putne isprave za apatride (laissez-passer) od strane Sirijske ambasade
u Sofiji. Sirijska ambasada je tu ispravu izdala 28. juna 1999. godine. Odeljenje
za pasose je 1. jula 1999. kontaktiralo bugarsku aviokompaniju Balkan Bulgarian
Airlines.

Prvi podnosilac predstavke deportovan je iz Bugarske 4. jula 1999. On je
odveden na aerodrom i ukrcan na prvi raspolozivi direktni let za Damask.

33. Njegova supruga, gda Saleh, i njihova deca prvobitno su ostali u
Bugarskoj. Maja 2000, drugi podnosilac predstavke, koji je tada imao sedam
godina, zavr$io je prvi razred osnovne Skole u Smoljanu. Tre¢i podnosilac
predstavke, koji je tada imao $est godina, pohadao je predskolsku ustanovu.

34. S obzirom da gda Saleh nije imala nikakvih prihoda u Bugarskoj, a
prvi podnosilac predstavke nije mogao da je izdrzava iz Sirije, ona je s drugim i
tre¢im podnosiocem predstavke Bugarsku napustila 29. juna 2000. godine. Prvo
su otisli u Siriju, gde su proveli mesec dana s g. Al-Nasifom. Po$to tamo navodno
nije bilo mesta za celu porodicu, gda Saleh i deca otputovali su u Jordan, kod
njenih roditelja. G. Al-Nasif je u Jordan otputovao s jednomesecnom vizom, a
5. septembra 2000. vratio se u Siriju jer navodno nije imao zakonsko pravo da
ostane u Jordanu.

D. Pokusaji prvog podnosioca predstavke da ospori mere
koje su preduzete protiv njega

1. Zalba povodom naloga br. 63552

35. Advokat g. Al-Nasifa je 4. maja 1999. podneo zalbe Vrhovnom uprav-
nom sudu (Bepxosen agmunuciipaiiuéer cvg) i Ministarstvu unutrasnjih poslo-
va povodom naloga br. 63552 (naloga za ukidanje dozvole boravka).

36. Druga zalba je odbijena 1. juna 1999. od strane Nacionalne uprave
policije pri Ministarstvu unutrasnjih poslova. U toj odluci je navedeno da, u
skladu sa ¢lanom 47 (1) Zakona o strancima, nalog koji se odnosi na nacionalnu
bezbednost ne podleze preispitivanju.

37. Zalba upuéena Vrhovnom upravnom sudu je, odlukom tog suda,
prosledena Ministarstvu unutrasnjih poslova, uz uputstvo za dopunu spisa. Posle
toga je prosledena Gradskom sudu u Sofiji (Coguiicku ipagcku czg), koji je bio
nadlezan za njeno reSavanje.

38. Gradski sud u Sofiji, zasedajuci in camera, 28. juna 1999. je odobrio
zahtev advokata g. Al-Nasifa za odlaganje izvrsenja. Taj sud je konstatovao da
nalozi izdati na osnovu Zakona o strancima ne podlezu preispitivanju od strane
suda ako se direktno odnose na pitanja nacionalne bezbednosti. Medutim, sud
je konstatovao da dokazi koje mu je dostavilo Ministarstvo unutrasnjih poslova
ne potkrepljuju optuzbu da prvi podnosilac predstavke predstavlja pretnju na-
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cionalnoj bezbednosti ili nacionalnim interesima. U takvim okolnostima, sud
je smatrao da se, u ovoj fazi, zalba ne moze proglasiti neprihvatljivom i da je
potrebno odrzati raspravu. Bilo je svrsishodno da se do pocetka rasprave odlo-
Zi izvr$enje naloga br. 63552 da bi se izbeglo kr$enje prava prvog podnosioca
predstavke.
39. Odeljenje za pasose je 30. juna 1999. ulozilo prigovor Gradskom sudu u
Sofiji na njegovu odluku od 28. juna 1999. i dostavilo ,,potvrdu® br. 2701/30.6.99,
u kojoj je navedeno da je g. Al-Nasif
»pocinio dela protiv nacionalne bezbednosti i interesa Republike Bugarske,
u vidu nezakonitih verskih aktivnosti na teritoriji te zemlje, kojima su prekrseni

nacionalni interesi, kao i prava verskih, etnickih i manjinskih grupa na oc¢uvanje
nacionalnih i kulturnih vrednosti i tradicija“

40. Gradski sud u Sofiji, zasedajuéi in camera, 1. jula 1999. ponistio je
svoju odluku od 28. juna 1999. i odbacio Zalbu prvog podnosioca predstavke
povodom naloga br. 63552. Taj sud je konstatovao da je Odeljenje za pasose po-
tvrdilo da je g. Al-Nasif pocinio dela protiv nacionalne bezbednosti. Takode je
konstatovao da je Odeljenje za paso$e ta dela svrstalo u dela koja su obuhvacena
¢lanom 10 (1) (1) Zakona o strancima. Shodno tome, nalog br. 63552 odnosi
se na pitanja nacionalne bezbednosti koja ne podlezu preispitivanju od strane
suda.

41. Branilac prvog podnosioca predstavke saznao je 26. jula 1999. da je
zalba g. Al-Nasifa odbijena. On je 28. jula 1999. ulozio zalbu Vrhovnom uprav-
nom sudu. Taj postupak okoncan je presudom Vrhovnog upravnog suda od 4.
aprila 2000, kojom je utvrdeno da se povodom naloga izdatih na osnovu ¢lana
40 (1) (2), u vezi sa ¢lanom 10 (1) (1) Zakona o strancima, ne moze izjaviti zalba
i da takvi nalozi ne moraju da budu obrazlozeni. Dovoljno je samo to da u njima
budu navedene zakonske odredbe na kojima su utemeljeni.

2. Zalbe povodom pritvora

42. Advokat prvog podnosioca predstavke je 17. juna 1999. ulozio zalbu
Gradskom sudu u Sofiji povodom pritvaranja g. Al-Nasifa. On se pozvao na ¢lan
5 stav 4 Konvencije. Predsednik Gradskog suda u Sofiji doneo je odluku kojom
je ta zalba proglasena neprihvatljivom, ali nije navedeno kog datuma.

43. Branilac prvog podnosioca predstavke se 19. juna 1999. zalio nadleznim
organima krivi¢nog gonjenja povodom pritvaranja g. Al-Nasifa, navode¢i da joj
nije bio dozvoljen pristup njegovom klijentu. Nadlezni organ krivi¢nog gonjenja
je tu zalbu odbacio 27. jula 1999. Taj organ je konstatovao da je policija postupala
u skladu sa svojim ovlas¢enjima.

3. Zalbe povodom naloga br. 504

44. Branilac prvog podnosioca predstavke je 18. juna 1999. ulozio zalbu
Gradskom sudu u Sofiji povodom naloga br. 504 (naloga za deportaciju i pri-
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tvor). On je, pored ostalog, naveo i to da Zalba prvog podnosioca predstavke
na odluku da mu se ukine dozvola boravka (zalba povodom Naloga br. 63552)
jo$ uvek nije reSena, kao i to da on nikada nije pokusao da umakne organima
gonjenja i da se dobrovoljno javio u policijsku stanicu u Smoljanu kada je dobio
poziv. On se ponovo pozvao na ¢lan 5 stav 4 Konvencije, kao i na ¢lan 13 Medu-
narodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP), i jo$§ jednom zatrazio
odlaganje izvrsenja.

45. Ovaj postupak nije rezultirao nikakvom odlukom. Odeljenje za pasose
dostavilo je odgovor 7. septembra 1999, trazec¢i da zalba bude odbacena. Nije
bilo rasprave po ovom predmetu.

4. Ostale zalbe

46. Advokat prvog podnosioca predstavke se 11. juna 1999. zalio Mini-
starstvu unutragnjih poslova, glavnom javnom tuziocu (Inasen époxypop) i dru-
gim ustanovama. Ona je tvrdila da je, izmedu ostalog, doslo i do povrede ¢lana 8
Konvencije, kao i ¢lana 13 PGP.

E. Verske aktivnosti g. Al-Nasifa
1. Neosporne cinjenice

47. Avgusta 1997, g. Al-Nasif je ucestvovao na jednom verskom seminaru,
koji je odrzan u Narecenskim Banima. Seminar je pohadalo nekoliko nacionalnih
i regionalnih muslimanskih verskih voda u Bugarskoj, uklju¢uju¢i i osobu koja
je, novembra 1997, izabrana za glavnog muftiju islamske zajednice u Bugarskoj
i ¢ije je imenovanje na tu funkciju potom registrovano kod nadleznog drzavnog
organa. U izvesnom trenutku tokom seminara, stigla je policija i odnela §tampane
materijale i video trake koje su kori$¢ene na seminaru. Tim povodom nikada
nije pokrenut nijedan krivi¢ni postupak protiv bilo kog ucesnika tog seminara.

48. Novembra 1998, prvi podnosilac predstavke poceo je da drzi nasta-
vu veronauke. Nastava se odrzavala svake subote i nedelje, u intervalu od 16.00
do 18.00 c¢asova, u zgradi Oblasne muslimanske organizacije u Smoljanu, a po-
hadala su je muslimanska deca, uz povremeno ucesée njihovih roditelja. Nasta-
va je bila organizovana u saradnji s odborom muslimanske verske zajednice u
Smoljanu. Taj odbor je 15. septembra 1998. pozvao g. Al-Nasifa da drzi nastavu
islamske vere za decu i njihove roditelje. U odluci tog odbora se navodi da je
prvi podnosilac predstavke pogodan za taj posao jer zna bugarski jezik i uziva
dobar ugled. Oblasno muftijstvo (paiionro miogitiuticitieo) je 5. novembra 1998.
prvom podnosiocu predstavke izdalo potvrdu kojom ga je ovlastilo da drzi pro-
povedi na podruéju smoljanske oblasti, izmedu ostalog, i u skladu sa Statutom
muslimanske verske zajednice u Bugarskoj i odlukom Vrhovnog muslimanskog
saveta (Bucm mrocronmancku c¢bBet). Tu potvrdu je kasnije overio i glavni muf-
tija islamske zajednice u Bugarskoj.
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2. Optuzbe tuzene Drzave

(a) Navodni projekat otvaranja centra za proucavanje islama,
1995. godine

49. Drzava je tvrdila da je, nedugo nakon svog dolaska u Smoljan,
1995. godine, prvi podnosilac predstavke, zajedno s lokalnim muslimanima,
nameravao da osnuje centar za proucavanje islama, da je u tu svrhu iznajmio
kucu, da su njegovi planovi izazvali negativnu reakciju javnosti, te da su, nakon
§to je istragom utvrdeno da nisu ispunjeni uslovi propisani Zakonom o verskim
zajednicama, nadlezni organi sprecili realizaciju tog projekta. Navodno je
postojala opasnost da ce taj islamski centar propagirati ekstremisticke stavove.
G. Al-Nasif je usmeno upozoren da ne sme da se bavi nezakonitim verskim
aktivnostima.

50. Da bi potkrepila prethodno pomenutu izjavu, Drzava je dostavila
kopije nekoliko ¢lanaka iz novina i Cetiri peticije, od kojih je jednu potpisalo
65 zitelja Smoljana, koji su protestovali zbog otvaranja islamskog centra u tom
gradu.

Sud konstatuje da imena potpisnika peticije ukazuju na to da su peticiju
potpisala iskljucivo lica bugarske nacionalnosti.

51. Drzava nije dostavila nikakve podatke u vezi s navodnom istragom
preduzetom od strane nadleznih organa niti u vezi s uslovima propisanim
Zakonom o verskim zajednicama koji navodno nisu bili ispunjeni.

52. Prvi podnosilac predstavke tvrdio je da je nameravao da otvori $kolu
rac¢unara, ali da je od svojih planova odustao kada je nai$ao na neprijateljsku
reakciju gradana koji su smatrali da ¢e ta $kola racunara sluziti kao paravan za
nastavu veronauke.

(b) Navodno agresivno propagiranje fundamentalizma

53. Drzava je iznela optuzbu da je prvi podnosilac predstavke upotrebom
sile i pretnji hteo drugima da nametne islamski fundamentalizam.

54. Da bi potkrepila tu optuzbu, Drzava je dostavila dve izjave gdice M,
osobe kojom se prvi podnosilac predstavke oZenio po muslimanskim verskim
obicajima.

Ona je prvu izjavu napisala 2. septembra 1996. godine. Tog dana, g. Al-
Nasif ju je zaklju¢ao u hotelsku sobu u kojoj su odseli za vreme putovanja u
Pleven. Gdica M. je pozvala policiju. Ona i prvi podnosilac predstavke odvedeni
su u policijsku stanicu, gde su dali pisane izjave, a posle toga su pusteni. Tom
prilikom nije bila podneta krivi¢na prijava protiv g. Al-Nasifa. On je tvrdio da
je vrata zakljucao jer je gdica M. bila u depresivnom stanju i postojala je moguc-
nost da se povredi.

55. U izjavi koju je dala policiji, gdica M. je napisala da joj je prvi
podnosilac predstavke rekao da treba da veruje u Muhameda ili ¢e, u suprotnom,
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goreti u paklu, ali mu je ona odgovorila da ona voli Isusa Hrista. Prvi podnosilac
predstavke joj je takode naloZio da se oblac¢i kao muslimanka. Ona je takode
izjavila da je u lokalnim novinama ¢itala o opasnosti od fundamentalizma u
Smoljanu. Ona je znala da ljudi sa ,,crnim aktovkama, punim novéanica od 100
dolara®, ulaze u Bugarsku u nameri da $ire islam, da Bugarima ispiraju mozak i
da vode ,,dzihad - smrt hri§¢anima®“ Ona je znala da oni koriste ,,bombe, vatreno
oruzje, sedative i druga nedozvoljena sredstva kako bi u zemlju prosvercovali
ilegalne [primerke] Kurana, drogu i jo§ mnogo toga®

56. Drzava je dostavila i drugu pisanu izjavu gdice M, koja je sastavljena
19. januara 2001. i upucena Sudu u svrhu ovog postupka. Gdica M. je u toj izjavi
ponovila prethodne tvrdnje i dodala da je prvi podnosilac predstavke baratao
velikim koli¢inama gotovine, da je davao dobrotvorne priloge za izgradnju
dzamija i verskih $kola i da je delio hranu i ode¢u. On je navodno pravio
video snimke na kojima je belezio rezultate svojih aktivnosti i slao ih svojim
dobrotvorima ,,u islamskim zemljama®

(c) Navodne veze s fundamentalistickim organizacijama

57. Drzava je (u podnescima Sudu i putem ,,informacije“ opisane u daljem
tekstu) navela da je g. Al-Nasif bio predstavnik islamske fondacije Tajba (Tayba),
koja je navodno nastavila aktivnosti ,,zabranjenih® fondacija Ir$ad (Irshad) i Al
Vakf Al Islami (Al Wakf Al Islami).

Pored toga, g. Al-Nasif je u Bugarskoj registrovao nekoliko firmi, a medu
partnerima tih firmi bila su i lica koja su bila koordinatori fundamentalistickih
organizacija poput Tajbe, Ir§ada i El-Manara. Naposletku, postojali su podaci o
tome da je g. Al-Nasif obavljao funkcije rukovodioca i koordinatora bugarskog
ogranka ,,nezakonitog“ Saveza islamskih organizacija.

Drzava nije dostavila dodatne pojedinosti o ovim organizacijama.

58. Prvi podnosilac predstavke odgovorio je da on nikada nije bio
predstavnik fondacije Tajba, koja je, u svakom slucaju, zaklju¢no s 2001. godinom,
i dalje zakonito delovala u Bugarskoj. Ta fondacija je u Bugarskoj registrovana
1995. godine. Odlukom br. 325 od 7. jula 1998, Savet ministara je toj fondaciji
izdao odobrenje da se bavi verskim aktivnostima.

Ni fondacija Ir$ad nije bila fundamentalisticka organizacija. Ona je u
Bugarskoj registrovana 1991. godine, a u skorije vreme, odnosno 2001. godine,
nadlezni sud je potvrdio da njena registracija nije ugasena. Bivsi glavni muftija,
¢ije je imenovanje na tu funkciju Drzava registrovala 1997. godine, bio je ¢lan
upravnog odbora te fondacije.

Fondacija El-Manar zaista je rasformirana 15. februara 1996. iz razloga $to
su njeni ciljevi bili nezakoniti. Medutim, njen predstavnik nije bio medu licima
koja je Drzava navela kao poslovne partnere g. Al-Nasifa.

Podnosioci predstavke dostavili su kopije potvrda izdatih od strane registra
pravnih lica pri nadleznom sudu.
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(d) Navodne fundamentalisticke aktivnosti na seminaru u
Narecenskim Banima

59. Drzava je navela da je taj seminar bio organizovan pod pokroviteljstvom
fondacije Ir§ad, koja je navodno poznata kao jedan od prikrivenih elemenata
fundamentalisticke organizacije Muslimanska braca. Policija je smatrala da
je taj seminar protivzakonit i opasan po nacionalnu bezbednost. Uvidom u
zaplenjene $tampane i video materijale otkriveno je propovedanje ,verskog i
nacionalnog ekstremizma®“ Policija je prekinula taj seminar. Dvojica instruktora
s tog seminara deportovana su iz Bugarske. G. Al-Nasif je navodno bio jedan od
organizatora seminara. Njemu i svim ostalim ucesnicima seminara upucena su
usmena upozorenja.

60. Da bi potkrepila ove optuzbe, Drzava je dostavila kopije ¢lanaka iz
novina.

61. Podnosioci predstavke dostavili su izjavu glavnog muftije islamske
zajednice u Bugarskoj od 1. avgusta 2000, koja je, po svemu sudedi, sastavljena
za potrebe ovog predmeta i u kojoj se navodi da je jedini sponzor seminara
iz 1997. godine bila Medunarodna skupstina omladine, Nedua (Nedua), koja
je registrovana u Saudijskoj Arabiji i mnogim drugim zemljama, uklju¢ujudi
Bugarsku. Glavni muftija je dalje naveo da je taj seminar bio posveéen
tradicionalnom verskom ucenju. Po svemu sudedi, policija je tamo otisla po
anonimnoj prijavi. Policija je odnela materijale sa seminara, od kojih je jedan
deo kasnije vratila. Posto policija nije ustanovila da je pocinjena bilo kakva
nezakonita radnja, seminar je nastavljen posle tog prekida.

(e) Navodna opasnost proistekla iz nastave islama koju je prvi
podnosilac predstavke drZao u periodu od novembra 1998. do
aprila 1999. godine

62. Drzava je navela da su, imaju¢i u vidu pozadinu verskih aktivnosti
kojima se prvi podnosilac predstavke bavio u periodu od 1995. do 1998. godine,
vlasti opravdano strahovale da je nastava koju je on drzao deci potencijalno
opasna.

63. Da bi potkrepila ovu tvrdnju, Drzava je dostavila kopije novinskih
¢lanaka, kao i kopiju izvestaja na jednoj stranici, koji je jedan policajac iz
Smoljana uputio svojim pretpostavljenima. U tom izvestaju od 14. januara 1999.
navodi se kako sledi:

LOvim putem izveStavam da sam preko treceg lica dobio sledece
informacije:

...[Izvesni] g. Darui$ Auni, gradanin Sirije, drzi propovedi nekim stanovnicima
u [jednom] naselju [u Smoljanu].

On deli arapsku literaturu i nudi pomo¢: novac, kao i meso [obredno
zaklanih Zivotinja], Kurban. Postoje indicije o distribuciji audio kaseta verskog
sadrzaja koje ljudi slusaju kod svojih kuca.*
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64. Prvi podnosilac predstavke kategoricki je demantovao tvrdnju da
je nudio novac ili bilo koji drugi podsticaj kojim bi naveo ljude da pohadaju
njegovu nastavu veronauke.

(f) »Informacija“ Sluzbe drzavne bezbednosti

65. Nakon rasprave o prihvatljivosti i sustini spora u ovom predmetu,
Drzava je dostavila ,informaciju® koju je, 19. januara 2001, objavila Sluzba
drzavne bezbednosti, po svemu sudedi, za potrebe postupka u ovom predmetu.
U toj informaciji su ponovljene optuzbe koje je Drzava iznela na racun verskih
aktivnosti g. Al-Nasifa, ukljucujuci i tvrdnju gdice M. o tome da je on iz
inostranstva dobijao novac ,u koferima punim novcanica od 100 americkih
dolara®

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav
66. Clanu 120 predvida:

»(1) Sudovi ocenjuju zakonitost upravnih akata i odluka upravnih organa.

(2) Fizicka i pravna lica imaju pravo Zalbe na sve upravne akte i odluke
upravnih organa kojima su pogodeni, osim u slu¢ajevima koji su izri¢ito propisani
u zakonu.“

B. Zakon o upravnom postupku

67. Ovim zakonom utvrdena su opsta pravila koja se odnose na donosenje
odluka upravnih organa, kao i na zalbe na te odluke.

Prema ¢lanovima 33-35 i 37, sve odluke upravnih organa podlezu preis-
pitivanju od strane suda, osim, izmedu ostalog, odluka ,,koje se direktno odnose
na nacionalnu bezbednost i odbranu®

C. Zakon o strancima iz decembra 1998. i dogadaji
vezani za njegovu primenu i tumacenje

1. Zakon o strancima iz perioda koji se uzima u obzir

68. U ¢lanu 40 (1) (2), u vezi sa ¢lanom 10 (1) (1), predvideno je da ministar
unutrasnjih poslova ili drugi zvanic¢nici koje on ovlasti mogu da ukinu dozvolu
boravka strancu ,u slucaju da je on svojim postupcima ugrozio bezbednost
ili interese bugarske drzave ili u slucaju da postoje informacije o tome da on
postupa protiv bezbednosti zemlje®

U clanu 42 predvideno je da ministar unutrasnjih poslova ili drugi
zvani¢nici koje on ovlasti mogu da naloze deportaciju stranca u slucaju da
»hjegovo prisustvo u zemlji predstavlja ozbiljnu pretnju nacionalnoj bezbednosti
ili javnom redu®.
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69. U ¢lanu 44 (4), u onoj meri u kojoj je relevantan, predvideno je kako
sledi:

»Do [njegove] ... deportacije ... stranac moze biti smesten u specijalizovanom
centru, po nahodenju ministra unutrasnjih poslova ili drugih zvani¢nika koje on
ovlasti.”

70. U ¢lanu 47, koji je bio na snazi u periodu koji se uzima u obzir, bilo je
predvideno kako sledi:

»(1) Povodom naloga izdatih u skladu s Prvim delom Glave V u vezi s
uvodenjem upravnih mera koje se direktno odnose na nacionalnu bezbednost ne
moze se izjaviti zalba.

(2) U tim nalozima navodi se isklju¢ivo njihov pravni osnov.*

2. Primena i tumacenje

71. Bugarski sudovi imali su razli¢ite stavove povodom pitanja da li je
i samo navodenje nacionalne bezbednosti kao osnova za izdavanje naloga u
skladu sa Zakonom o stranicama dovoljno da se zalba povodom takvog naloga
proglasi neprihvatljivom ili je ipak potrebno podneti neke dokaze o tome da je
nacionalna bezbednost zaista ugrozena (vidi gore stavove 38-41, kao i presudu
Vrhovnog upravnog suda od 26. jula 2000, u predmetu br. 5155-1-2000).

72. Decembra 2000, Parlament je usvojio zakon o tumacenju ¢lana 47
Zakona o strancima, kojim je poja$njeno da sud koji ispituje prihvatljivost zalbe
na odluku upravnog organa u kojoj je kao pravni osnov naveden ¢lan 10 (1) (1)
Zakona o strancima (,,koje se direktno odnose na nacionalnu bezbednost®) takvu
zalbu treba automatski da proglasi neprihvatljivom, bez prikupljanja dokaza.
Ustavni sud je, 29. maja 2001, iz formalnih razloga odbacio predlog 56 poslanika
Parlamenta i sudija Vrhovnog upravnog suda da se taj interpretativni zakon, u
onoj meri u kojoj je ovde relevantan, proglasi neustavnim.

3. Odluka Ustavnog suda od 23. februara 2001.

73. Ustavni sud je 23. februara 2001. doneo presudu po predstavci koju
je podnelo 55 poslanika Parlamenta koji su smatrali da ¢lan 47 (1) Zakona o
strancima treba ukinuti zbog toga $to je neustavan i suprotan Konvenciji.

74. Ustavni sud odluku nije mogao da donese ve¢inom glasova jer je
podjednak broj sudija glasao i za i protiv te predstavke.

Prema praksi Ustavnog suda, u takvom slu¢aju se zahtev za brisanje neke
odredbe zakona po pravilu tretira kao odbacen.

75. Sudije koje su zauzele stav da ¢lan 47 (1) nije neustavan i suprotan
Konvenciji smatrale su da Parlament ima ustavno ovlas¢enje da iskljuci pravo
na zahtev za preispitivanje od strane suda odredenih kategorija odluka upravnih
organa pod uslovom da ustavom zagarantovani legitimni cilj prevazilazi interese
zaStite osnovnih prava i sloboda. Nacionalna bezbednost prestavlja takav
legitimni cilj. Njena zadtita ima prioritet u odnosu na zastitu individualnih
prava i sloboda. U ¢lanu 47 (1) Zakona o strancima uzeta je u obzir ¢injenica
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da u slucaju odluka o deportaciji koje se temelje na razlozima nacionalne
bezbednosti mogu biti ugrozeni poverljivi podaci. Zelje nekog stranca koji je
ugrozio bezbednost ili interese bugarske drzave ne mogu da imaju prednost nad
pitanjima nacionalne bezbednosti. Osim toga, postoji mogu¢nost da se ministru
unutrasnjih poslova ili Savetu ministara podnese zalba u upravnom postupku,
$to predstavlja dovoljan pravni lek.

Sto se tice Konvencije, njenim odredbama je dozvoljeno ograni¢avanje
ljudskih prava iz razloga nacionalne bezbednosti i nije predvideno pravo Zalbe
sudu na odluke o deportaciji.

76. Sudije koje su tvrdile da je ¢lan 47 (1) neustavan smatrale su da nacelo
srazmernosti, koje se podrazumeva u Ustavu, nalaze da ogranic¢enja ustavnih
prava ne mogu da prevazilaze okvire onoga $to je strogo potrebno za ostvarenje
legitimnog cilja kojem se tezi i da to treba imati u vidu kada se radi o osnovnom
znacaju prava na pravni lek koje je ugradeno u ¢lan 120 Ustava. Nesrazmerno je
lisavati strance bilo kakve mogu¢nosti sudskog preispitivanja odluke o deportaciji.
Interesi nacionalne bezbednosti su u dovoljnoj meri zasticeni time $to upravni
organi mogu da naloze hitno izvrSenje odluke o deportaciji, bez obzira na to $to
zahtev za preispitivanje od strane suda jo$ nije reSen. Osim toga, nije ta¢no da
postoji mogucénost podnosenja zalbe u upravnom postupku.

77. Ova druga grupa sudija takode je smatrala da sporna odredba nije u
skladu s Konvencijom, prema njenom tumacenju u praksi Evropskog suda za
ljudska prava.

Nepostojanje mogucnosti sudskog preispitivanja moglo bi da dovede do
povreda ¢lana 3 Konvencije ako je stranac deportovan u zemlju u kojoj mu preti
opasnost od nec¢ove¢nog postupanja.

Sudije su, pored ostalog, navele i sledece:

»Zakonom o strancima dozvoljeno je drZzanje u pritvoru [stranca koji ¢eka
na deportaciju] po nahodenju Ministarstva unutra$njih poslova, bez vremen-
skog ogranicenja ... Ni ovaj niti bilo koji drugi zakon ne predvida moguénost
preispitivanja ... [Medutim], Konvencija, u svom ¢lanu 5 stav 4, zahteva pravni
lek ...

Deportacija ... moze da predstavlja mesanje u porodi¢ni Zivot [po ¢lanu 8
Konvencije]. Prema tome, mora se proceniti da li je takva mera neophodna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ...

Nacionalna bezbednost predstavlja jednu od vrednosti demokratskog
drustva, podjednako kao i osnovna prava i slobode. Odredba domaceg zakona
bila bi suprotna Konvenciji kada ne bi postojale mere zastite od zloupotrebe i
samovolje upravnih organa. Ove mere zastite moraju da budu propisane zakonom.
Ravnotezu izmedu osnovnih prava i javnog interesa u svakom predmetu mora da
oceni sud ili neki drugi organ nezavisan od izvr$ne vlasti.

4. Izmene i dopune Zakona o strancima iz aprila 2001. godine

78. Aprila 2001, izvrdena je izmena i dopuna Zakona o strancima. Tada
je uvedena moguc¢nost da se ministru unutragnjih poslova podnese zalba u
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upravnom postupku (izmenjeni i dopunjeni ¢lan 46). U novom clanu 44 a,
propisano je da stranac ne sme da bude proteran u zemlju u kojoj su mu ugrozeni
zivot, sloboda ili fizi¢ki integritet.

Ostalo je na snazi pravilo kojim je propisano da odluke koje se temelje
na razlozima nacionalne bezbednosti ne moraju da budu obrazlozene i ne
podlezu preispitivanju od strane suda (¢lan 46 (2) i (3)). Zakon ne nalaze
nikakvo razmatranje pitanja da li bi odluka o deportaciji predstavljala mesanje u
porodi¢ni Zivot stranca i, ako bi, da li je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
javnog interesa i prava doti¢nog pojedinca.

D. Zakon o verskim zajednicama iz 1949. godine i
Statut muslimanske verske zajednice u Bugarskoj

79. Clanovima 6 i 30 Zakona o verskim zajednicama je, pored ostalog,
predvideno i to da statut i pravilnik verske zajednice budu dostavljeni na
odobrenje Savetu ministara ili jednom od potpredsednika vlade. U slucaju
da ti akti sadrze odredbe koje su u suprotnosti sa zakonom, javnim redom ili
moralom, Savet ministara moze da zatrazi njihovu izmenu i dopunu ili da odbije
da ih odobri.

80. U ¢lanu 30 takode je propisano da statutom i pravilnikom verske
zajednice moraju da budu uredena sva pitanja koja se odnose na njeno finansiranje
i internu samoregulativu, u onoj meri u kojoj ta pitanja nisu uredena Zakonom o
verskim zajednicama. Zakon o verskim zajednicama ne sadrzi odredbe kojima se
ureduje nastava veronauke, izuzev ¢lana 14 koji se odnosi na otvaranje srednjih
skola i ustanova visokog obrazovanja za obuku svestenika.

81. Statut muslimanske verske organizacije u Bugarskoj, koji je bio na
snazi u periodu koji se uzima u obzir, usvojen je na nacionalnoj konferenciji
muslimanskih vernika, odrzanoj 23. oktobra 1997. Taj statut odobrio je
potpredsednik vlade, 28. oktobra 1997.

82. U clanovima 13 i 21 tog Statuta predvideno je postojanje lokalnih
muslimanskih odbora (nacimositienciiea) i Oblasnih muslimanskih saveta
(paiionnu miocronmancku coseiiu), koji su, pored ostalog, zaduzeni i za
organizovanje ¢asova posvecenih proucavanju Kurana.

E. Okvirni koncept nacionalne bezbednosti

83. Drzava se u svojim podnescima pozvala na Okvirni koncept nacionalne
bezbednosti, odnosno deklaraciju koju je Parlament usvojio aprila 1998. godine.
Drzava je citirala odlomke iz deklaracije u kojima je nacionalna bezbednost
definisana tako da podrazumeva sledece:

»...zastita osnovnih prava i sloboda bugarskih gradana, odbrana drzavnih
granica, teritorijalnog integriteta i nezavisnosti, ... i demokratsko funkcionisanje
javnih i privatnih ustanova kako bi se obezbedilo o¢uvanje i unapredenje dobrobiti
drustva i nacije.”
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U okvirnom konceptu dalje je ukazano na moguce pretnje nacionalnoj
bezbednosti, pri ¢emu je, pored ostalog, navedeno i sledece:

»Usled produbljivanja drustveno-ekonomskih razlika u Evropi, pojavila se
nova vrsta nesigurnosti, kao i novi rizici. Pojavili su se sukobi na nacionalnoj,
verskoj i drustvenoj osnovi ... Verske i nacionalne zajednice, od kojih su neke
u sukobu, koegzistiraju u jugoisto¢noj Evropi. Otkako su stvorene nove drzave,
odredene zajednice ispoljile su tendenciju ka izolovanosti. To je dovelo do
dramati¢nog porasta regionalnih pretnji na$oj nacionalnoj bezbednosti....
Verski i nacionalni ekstremizam uti¢e na lokalne zajednice koje nemaju snaznu
demokratsku tradiciju...

PRAVO
I. PRETHODNI PRIGOVORI DRZAVE

84. Drzava je stavila prigovor da nisu iscrpeni domaci pravni lekovi jer
povodom naloga br. 503 nije izjavljena zalba, da drugi i tre¢i podnosilac pred-
stavke nisu pokrenuli nikakav postupak, kao i da se prvi podnosilac predstavke
pred domacim sudovima nije Zalio u vezi sa svojim porodi¢nim Zivotom ili ver-
skim slobodama, izuzev u Zalbi od 21. juna 1999, upucenoj sudu koji nije bio
nadlezan za njeno resavanje.

85. Podnosioci predstavke okarakterisali su kao neosnovan prigovor
Drzave u vezi s iscrpljeno$¢u domacih pravnih lekova i pozvali se na svoje zalbe
po ¢lanu 13 Konvencije.

86. Sud konstatuje da su prvi podnosilac predstavke i njegov branilac pod-
neli brojne zalbe sudovima i drugim nadleznim organima. Medutim, posto je
kao osnov za preduzimanje spornih mera navedena nacionalna bezbednost, ni-
jedna od ovih zalbi nije razmotrena (vidi gore stavove 35-46). Drzava nije obja-
snila zasto smatra da bi podnosioci predstavke imali vise $anse da njihova zalba
bude razmotrena da su podneli jo$ jednu zalbu u ime sve trojice, da su osporili
nalog br. 503 ili da su u tekstu svojih podnesaka dodatni naglasak stavili na svoj
porodic¢ni Zzivot i verska prava. Sud dalje konstatuje da se prigovor na osnovu
¢lana 35 stav 1 Konvencije mora proglasiti neprihvatljivim.

87. U svojim zapazanjima u vezi sa sustinom spora, Drzava je stavila
jos jedan prigovor, iznose¢i optuzbu da su podnosioci predstavke pocinili
zloupotrebu zato $to Sud nisu blagovremeno obavestili o ¢injenici da su gda
Saleh i njena deca Bugarsku napustili 29. juna 2000. godine.

88. G. Grozev, advokat podnosilaca predstavke, objasnio je da, iako je
ve¢ u prolece 2000. saznao za finansijske poteskoce s kojima je gda Saleh bila
suocena u Smoljanu, kao i za njenu okvirnu zamisao da napusti Bugarsku, on o
tome nije razgovarao s prvim podnosiocem predstavke, koji se nalazio u Siriji.
Advokat se nadao da ¢e to uciniti u Strazburu, pre pocetka rasprave. Medutim,
konzulat Francuske u Damasku nije razmotrio zahtev g. Al-Nasifa za izdavanje
vize. Budu¢i da na samoj raspravi advokat nije bio siguran u pogledu ta¢nih
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¢injenica, on se radije opredelio za to da prvo ras¢isti ¢injenice, pa da onda o
tome obavesti Sud. On je, na sopstvenu inicijativu, tako i u¢inio odmah nakon
rasprave.

89. Premda smatra da predstavka koja je namerno zasnovana na opisu ¢i-
njeni¢nog stanja iz kojeg su izostavljeni dogadaji od klju¢nog znacaja moze, u
nacelu, da predstavlja zloupotrebu prava na predstavku u smislu ¢lana 35 stav 3
Konvencije, Sud ne smatra da je utvrdeno da se u ovom predmetu radilo o takvoj
situaciji, imaju¢i u vidu fazu postupka, ¢injenicu da su se informacije koje su
navodno zatajene odnosile isklju¢ivo na novi razvoj dogadaja posle deportacije
koja je predmet Zzalbe, kao i imajuci u vidu objasnjenje advokata podnosilaca
predstavke.

Prema tome, prigovori Drzave se odbacuju.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 5 STAVA 4 KONVENCIJE

90. Prvi podnosilac predstavke Zalio se na osnovu ¢lana 5 stav 4 Konvenci-
je na to da bugarskim zakonom nije bilo predvideno sudsko preispitivanje njego-
vog odvodenja u pritvor, na to da je drzan u izolaciji, kao i na to da nije mogao
da se vidi sa svojim advokatom.

U ¢lanu 5 stav 4 propisano je kako sledi:

»Svako ko je liden slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je
lisenje slobode nezakonito.”

91. Drzava je tvrdila da je planirano da pritvor pred deportaciju traje
toliko kratko da se obi¢no ne trazi sudsko preispitivanje, kao i da bugarske vlasti
nisu bile odgovorne za to $to deportaciju g. Al-Nasifa nije bilo moguce izvrsiti
odmah nakon hapsenja.

92. Sud ponavlja da svako ko je liden slobode ima pravo na to da sud ispita
zakonitost liSenja slobode, bez obzira na duzinu trajanja pritvora. Zahtev iz
Konvencije da ¢in liSenja slobode treba da podleze ispitivanju od strane suda od
elementarnog je znacaja u kontekstu osnovne svrhe ¢lana 5 Konvencije, a to je da
se obezbedi zastita od samovoljnog postupanja. Tu se podjednako radi o zastiti
tizicke slobode pojedinaca, kao i o njihovoj licnoj bezbednosti.

Doti¢no lice treba da ima pristup sudu, kao i mogucnost da bude saslusa-
no li¢no ili putem nekakvog oblika zastupanja (vidi predmete De Wilde, Ooms
and Versyp v. Belgium, presuda od 18. juna 1971, Series A No. 12, st. 73-76, Win-
terwerp v. the Netherlands, presuda od 24. oktobra 1979, Series A No. 33, st. 60 i
61, Kurt v. Turkey, presuda od 25. maja 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-111, st. 123, kao i Varbanov v. Bulgaria, br. 31365/96, ECHR 2000-X, st.
58).

93. U ovom predmetu je neosporno da u bugarskom zakonu ne postoji
mogucnost Zalbe sudu na odluke o pritvoru pred deportaciju u sluc¢ajevima
kada je nalog za deportaciju izdat po osnovu nacionalne bezbednosti (vidi gore
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stavove 67-70, 77 1 78). Kao posledica toga, prvi podnosilac predstavke uzalud je
pokusavao da izdejstvuje da sud ispita zakonitost njegovog pritvaranja (vidi gore
stavove 42-45).

94. U skladu s relevantnim pravom i praksom, odluka o tome da li se u
nalogu za deportaciju ili pritvor treba pozvati na nacionalnu bezbednost - $to
za posledicu ima automatsko isklju¢ivanje mogu¢nosti bilo kakvog ispitivanja
zakonitosti od strane studa - u potpunosti se donosi po nahodenju Ministarstva
unutrasnjih poslova. Nijedan sud nema ovlas¢enje da ispituje zakonitost pritvora.
U samom nalogu za pritvor, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu, nije navedeno
nikakvo obrazloZenje (vidi gore stavove 68-72). Stavise, g. Al-Nasif je u pritvoru
drzan prakti¢no u izolaciji i nije mu bilo dozvoljeno da se sastane s advokatom
i razgovara o bilo kom eventualnom pravnom leku kojim bi osporio mere
preduzete protiv njega.

Takva situacija nije u skladu sa ¢lanom 5 stav 4 Konvencije i njegovom
osnovnom svrhom, a to je da se pojedinci zastite od samovoljnog postupanja.
Nacionalne vlasti ne mogu da se oslobode delotvorne kontrole zakonitosti pri-
tvora kad god im padne na pamet da tvrde da su u neki slu¢aj umesani elementi
nacionalne bezbednosti i terorizma (vidi predmet Chahal v. the United Kingdom,
presuda od 15. novembra 1996, Reports 1996-V).

95. U predmetu Chahal, Sud je ustanovio da ¢ak i ako se koristi poverljivi
materijal koji se odnosi na nacionalnu bezbednost, to vlasti ne oslobada efektivne
pravosudne kontrole pritvora. Sud je ocenio kao znacajan podatak da u drugim
zemljama postoje tehnike koje se mogu upotrebiti kako bi se otklonila opravdana
bojazan u pogledu bezbednosti, u smislu prirode i izvora obavestajnih podataka,
i pojedincu ujedno u znatnoj meri pruzile procesne garancije.

96. U kasnijim predmetima (vidi, na primer, Jasper v. the United Kingdom,
br. 27052/95, koji nije objavljen), Sud je konstatovao da je, po donosenju presude
u predmetu Chahal i presude u predmetu Tinnelly v. the United Kingdom (10. jul
1998, Reports 1998-1V), Ujedinjeno Kraljevstvo uvelo zakone kojima je propisalo
imenovanje ,specijalnog branioca® u odredenim slucajevima vezanim za
nacionalnu bezbednost (Zakon o posebnoj komisiji za zalbe u oblasti imigracije
iz 1997. 1 Zakon o Severnoj Irskoj iz 1998).

97. Bez iznos$enja misljenja o uskladenosti prethodno navedenog sistema
s Konvencijom u sada$njem kontekstu, Sud konstatuje da, kao i u prethodno
navedenom predmetu Chahal, postoje sredstva koja se mogu upotrebiti kako
bi se otklonila opravdana bojazan u pogledu bezbednosti, a pojedincu ipak u
znatnoj meri pruzile procesne garancije.

98. Medutim, u ovom predmetu, g. Al-Nasifu nisu bile pruzene ¢ak ni
osnovne garancije, niti je on uzivao zastitu koju predvida ¢lan 5 stav 4 Konvenci-
je u slucajevima liSenja slobode.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 5 stav 4 Konvencije.
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I11. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

99. Sva tri podnosioca predstavke zalili su se da je bilo samovoljnog
me$anja u njihovo pravo na postovanje porodi¢nog Zzivota suprotno clanu 8
Konvencije, kojim je propisano kako sledi:

»1. Svako ima pravo na postovanje svog ... porodi¢nog Zivota ...

2. Javne vlasti nece se mesati u vrenje ovog prava sem ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja
nereda i kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.”

A. Argumenti stranaka

1. Podnosioci predstavke
a) Sporne cinjenice
100. Prvi podnosilac predstavke kategoricki je demantovao da je ikada
bio umesan u bilo kakvu nezakonitu radnju i tvrdio je da su optuzbe o njegovoj
povezanosti s fundamentalistickim organizacijama koje propovedaju nasilje
izmiSljene i da nisu potkrepljene nikakvim pouzdanim dokazima (vidi gore

stavove 49-65). Osim toga, Drzava nije tvrdila da postoje drugi, poverljivi
dokazi.

101. Podnosioci predstavke usprotivili su se na¢inu na koji je zastupnik
Drzave pokusala da ,,progura“ dokaze, ¢itaju¢i na usmenoj raspravi odlomke iz
dokumenata koje nije podnela Sudu. Kad su ti dokumenti kasnije podneti Sudu,
ispostavilo se da se radi o izjavama sastavljenim za potrebe ovog postupka pred
Sudom, koje su bile pune neodredenih uopstavanja i preuveli¢avanja, bez ikakvog
kredibiliteta, poput izjava o ,stotinama hiljada dolara..., jednom ... ¢ak dvadeset
hiljada“ u kudi prvog podnosioca predstavke, koji su stizali u ,,nov¢anicama od
100 americkih dolara“ Stavige, u informaciji Sluzbe drzavne bezbednosti nalaze
se neta¢ne tvrdnje, poput onih koje se odnose na fondacije Tajba i Irsad.

Prema misljenju podnosilaca predstavke, stvarne ¢injenice su pokazale da
je proterivanje g. Al-Nasifa imalo za cilj da se stane na put njegovim zakonitim
verskim aktivnostima.

b) Pravna argumentacija

102. Pozivajuci se na sudsku praksu Suda, podnosioci predstavke naveli
su da oni imaju pravo na zastitu po ¢lanu 8 Konvencije, buduci da ¢ine jednu
porodicu, da su, u svim periodima koji se uzimaju u obzir, neprekidno ziveli
zajedno i da su finansijski zavisili jedni od drugih. Postojanje pravog porodi¢nog
zivota izmedu podnosilaca predstavke ne moze se osporiti isklju¢ivo na osnovu
argumenta da je g. Al-Nasif imao i drugi, verski brak. U kulturnim tradicijama
mnogih naroda, takva situacija nije neuobicajena.
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103. Nakon $to su, 1992. godine, bili prinudeni da napuste Kuvajt, gda
Saleh i g. Al-Nasif, kao apatrid, nisu mogli da uspostave snazne veze ni s jednom
zemljom osim Bugarske, gde su zasnovali svoj dom i porodi¢ni zivot. Podnosioci
predstavke trazili su od Suda da uvazi argument o tome da ako se jedino
zakonito prebivali$te koje je par pronasao nalazi u zemlji s kojom nijedno od
njih prethodno nije imalo nikakve veze, onda proterivanje jednog od njih iz te
zemlje predstavlja mes$anje u njihova prava po ¢lanu 8 Konvencije. Oni su tvrdili
da deportacija g. Al-Nasifa predstavlja ozbiljno mesanje u njihov porodi¢ni
zivot. Ta porodica nikada nije Zivela u Siriji i nije imala nikakve stvarne veze s
tom zemljom. Stavise, posle deportacije g. Al-Nasifa, oni su, zbog ekonomskih
i pravnih prepreka, bili spreceni da novi porodi¢ni dom zasnuju u Siriji ili u
Jordanu. Medunarodne organizacije i drzave izvestile su da je stanje ljudskih
prava u Siriji nepodnosljivo, pogotovo za strance i apatride.

104. Podnosioci predstavke tvrdili su da je mesanje u njihov porodi¢ni
zivot bilo utemeljeno na zakonskim odredbama kojima nedostaju jasnoca i pred-
vidivost, koje su predvidene pojmom zakonitosti koji je ugraden u Konvenciju, i
izvr$eno putem samovoljnih naloga u kojima nije bilo navedeno nikakvo obra-
zloZenje.

Prema Zakonu o strancima, Ministarstvo unutrasnjih poslova ovlas¢eno
je da deportuje lica koja nikada nisu osudivana ili koja nikada nisu bila pod
istragom, i to na osnovu naloga izdatih bez ikakvog ispitivanja dokaza, bez
mogucnosti vodenja raspravnog postupka i bez ikakvog obrazlozenja, uz
istovremeno izdavanje saops$tenja za javnost u kojima je to lice okarakterisano
kao ,,pretnja nacionalnoj bezbednosti‘.

105. Pored toga, takvo mesanje bilo je nesrazmerno i neopravdano. Nije
bilo nikakve potrebe za deportacijom prvog podnosioca predstavke jer on
nikada nije pocinio nikakvo krivicno delo. G. Al-Nasif se nikada nije bavio
nikakvom nezakonitom ili opasnom delatnos¢u. Njegova nastava veronauke ni
na koji nacin nije predstavljala bilo kakvu pretnju. Osim toga, odluke vlasti bile
su u nacelu neispravne jer u njima nikada nije bila procenjena ravnoteza koja je
morala da bude uspostavljena izmedu ciljeva deportacije kojima se tezilo i prava
podnosilaca predstavke na postovanje njihovog porodi¢nog Zivota, ukljuc¢ujuci
- kao bitne faktore - interese dece, odnosno drugog i tre¢eg podnosioca
predstavke, i ¢injenicu da je prvi podnosilac predstavke apatrid.

Podnosioci predstavke na kraju su ponovili da su zbog mesanja u njihov
porodi¢ni zivot zapali u ozbiljne nevolje.
2. Drzava
a) Sporne ¢injenice
106. Drzava je iznela brojne optuzbe na rac¢un verskih aktivnosti prvog

podnosioca predstavke i kao dokaze za to dostavila je izjave gdice M, informaciju
Sluzbe drzavne bezbednosti, isecke iz novinskih ¢lanaka i druge dokumente (vidi
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gore stavove 49-65). Drzava nije komentarisala prigovore podnosilaca predstavke
u vezi s pouzdanos¢u tih dokaza.

b) Pravna argumentacija

107. Drzava je smatrala da izmedu prvog podnosioca predstavke i gde
Saleh i njihove dece nije postojao porodi¢ni Zivot u smislu ¢lana 8 Konvencije
posto g. Al-Nasif nije dokazao da je bio u zakonitom braku s gdom Saleh i posto
je Cesto odsustvovao iz porodi¢nog doma jer je zakljucio drugi brak. Te ¢injenice
su navodno ukazivale na nedostatak emotivne ili porodi¢ne veze izmedu g. Al-
Nasifa i njegove dece.

108. U svakom slucaju, nije bilo mes$anja u porodi¢ni Zivot podnosilaca
predstavke. G. Al-Nasif i gda Saleh nisu imali snazne veze s Bugarskom jer su u
Bugarsku dosli kao ve¢ odrasli ljudi i tamo su proveli samo sedam godina. Gda
Saleh nije radila u Bugarskoj, njeni kontakti bili su ograniceni isklju¢ivo na lica
arapskog porekla i ona se nije potrudila da se uklopi u lokalnu zajednicu. Njihova
deca, drugi i tre¢i podnosilac predstavke, bila su u mladem i prilagodljivom
uzrastu. Uprkos tome $to su imala bugarsko drzavljanstvo, bilo je ocigledno da
¢e na njihov pravni status uticati status njihovih roditelja, koji su bili njihovi
staratelji. Osim toga, ¢injenica da su gda Saleh i deca Bugarsku napustili juna
2000. godine potvrduje da oni nisu bili vezani za Bugarsku.

U podnesku Drzave nije bilo dokaza o bilo kakvim preprekama za zivot
te porodice u Siriji ili u Jordanu. Tvrdnja podnosilaca predstavke da je njihov
povratak u Kuvajt bio nemogu¢ takode nije dokazana.

109. Kao alternativu tome, Drzava je navela da ako Sud smatra da je ipak
bilo mesanja, svako takvo mesanje bilo je zakonito i opravdano.

110. Nalog za deportaciju izdat je u skladu s relevantnim zakonom i
njegov cilj bila je zastita nacionalne bezbednosti. Jako sdm zakon ne sadrzi
definiciju ovog pojma, taj pojam je pojasnjen u Okvirnom konceptu nacionalne
bezbednosti, koji je Parlament usvojio 1998. godine (vidi gore stav 83).

Stavise, g. Al-Nasif je, nakon uce$¢a na seminaru 1997. godine, kao i u
drugim prilikama, bio upozoren da ne nastavlja da se bavi svojim verskim
aktivnostima.

Na osnovu prethodno navedenog, Drzava je smatrala da je zakon dovoljno
jasan i da je g. Al-Nasif mogao da shvati eventualne posledice svojih postupaka.

111. U podnesku Drzave, mes$anje je nadalje okarakterisano kao srazmerno
legitimnom cilju kojem se tezilo.

Drzava je naglasila bitan aspekt ovog predmeta u regionalnom kontekstu
Balkana, gde mere aktivne zastite verske tolerancije imaju klju¢ni znacaj. Posebno
u Bugarskoj, usled brojnih faktora — kao $to su prekidi u tradicijama zajednica,
prouzrokovani decenijama totalitarne vlasti — verska svest stanovni$tva trenutno
je veoma nestabilna i neustaljena. Stoga su zajednice u op$tem smislu, a posebno
muslimanska zajednica, podlozne uticajima. Neophodno je da one budu zasti¢ene
od islamskog fundamentalizma.



Predmet Al-Nasif protiv Bugarske 209

U takvim okolnostima, vlasti su aktivnosti g. Al-Nasifa opravdano svrstale
u ,nezakonite verske aktivnosti ... kojima su prekr§eni nacionalni interesi, kao i
prava verskih, etnickih i manjinskih grupa na oc¢uvanje nacionalnih i kulturnih
vrednosti i tradicija“ (vidi gore stav 39).

B. Ocena Suda
1. Dali je postojao ,,porodi¢ni Zivot™ u smislu ¢lana 8 Konvencije?

112. Postojanje odnosno nepostojanje ,,porodi¢nog Zivota® u sustini je
pitanje ¢injeni¢nog stanja, koje zavisi od realne moguénosti ostvarivanja bliskih
li¢nih veza u praksi (vidi predmet K. and T. v. Finland [GC], br. 25702/94, ECHR
2001-VTI, st. 150).

Uprkos tome, iz pojma porodice na kojem se temelji ¢lan 8 proistice da
je dete rodeno u bra¢noj zajednici ipso jure sastavni deo te veze; prema tome,
od trenutka detetovog rodenja i na osnovu same te Cinjenice, izmedu njega i
njegovih roditelja postoji veza koja predstavlja ,,porodi¢ni zZivot® i koju kasniji
dogadaji ne mogu da prekinu, osim u izuzetnim sluc¢ajevima (vidi Berrehab v. the
Netherlands, presuda od 21. juna 1988, Series A No. 138, str. 14, st. 21, Hokkanen
v. Finland, presuda od 23. septembra 1994, Series A No. 299-A, str. 19, st. 54,
Giil v. Switzerland, presuda od 19. februara 1996, Reports 1996, st. 32, kao i Ciliz
v. the Netherlands, br. 29192/95, st. 59 i 60, ECHR 2000-VIII).

Sto se tice odnosa izmedu jednog para, ,,porodi¢ni Zivot“ obuhvata poro-
dice koje su rezultat braka, kao i de facto veze. Prilikom odlucivanja o tome da
li za neku vezu moze da se kaze da predstavlja ,,porodi¢ni Zivot®, tu moze biti
relevantan odredeni broj faktora, ukljuc¢ujudi i zajednicki Zivot doti¢nog para,
duzinu trajanja njihove veze, kao i to da li su oni pokazali medusobnu privrze-
nost tako $to su dobili decu ili na neki drugi nacin (vidi Kroon and Others v. the
Netherlands, presuda od 27. oktobra 1994, Series A No. 297-C, str. 55-56, st.
30, kao i X, Y and Z v. the United Kingdom, presuda od 22. aprila 1997, Reports
199711, st. 36).

113. U ovom predmetu, g. Al-Nasif i gda Saleh su, 1992. godine, iz Kuvajta
zajedno dosli u Bugarsku kao brac¢ni par i ocigledno su tako i posmatrani za
sve potrebe. Rodilo im se dvoje dece, 1993. i 1994. godine. Iako je g. Al-Nasif
sklopio verski brak s drugom Zenom, gdicom M, taj brak nije bio pravno vazeci
u Bugarskoj. Nadalje, ne postoje odluc¢ujuéi dokazi koji potkrepljuju tvrdnju
Drzave da su gdica M. i prvi podnosilac predstavke zajedno Ziveli u Smoljanu. U
svakom slucaju, gdica M. je u tom gradu boravila manje od godinu dana. G. Al-
Nasif je u Smoljanu nastavio da zivi sa svojom suprugom, gdom Saleh, i njihovo
dvoje dece sve do trenutka kada je uhapsen 1999. godine (vidi gore stavove 11 i
14-20).

Prema tome, nisu postojale izuzetne okolnosti koje su mogle da uniste
porodi¢nu vezu izmedu prvog podnosioca predstavke i njegove dece, drugog i
tre¢eg podnosioca predstavke. Pored toga, g. Al-Nasif i gda Saleh se nisu rastali.
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2. Dali je bilo me$anja u porodi¢ni zivot podnosilaca predstavke?

114. Sud primecuje da pravo stranca na ulazak ili boravak u nekoj
odredenoj zemlji, nije, kao takvo, zagarantovano Konvencijom. Prema
ustanovljenom medunarodnom pravu i s obzirom na njene obaveze po osnovu
potpisanih medunarodnih ugovora, drzava ima pravo da kontroliSe ulazak na
svoju teritoriju lica koja nisu njeni drzavljani (vidi, pored ostalih pravnih izvora,
predmet Boultif v. Switzerland, br. 54273/00, ECHR 2001-IX, st. 39). Sto se tice
pitanja imigracije, ne moze se smatrati da ¢lan 8 drzavi namece op$tu obavezu da
postuje izbor bra¢nih parova u pogledu zemlje u kojoj ¢e kao bra¢ni par boraviti
i da odobri ponovno ujedinjenje porodice na svojoj teritoriji (vidi prethodno
navedenu presudu u predmetu Giil, st. 38).

Medutim, udaljavanje lica iz zemlje u kojoj zive bliski ¢lanovi njegove po-
rodice moze da predstavlja kr§enje prava na porodi¢ni Zivot, koje je garantovano
u ¢lanu 8 stav 1 Konvencije (vidi prethodno navedenu presudu u predmetu Bo-
ultif).

115. U ovom predmetu je neosporno da je prvi podnosilac predstavke bio
apatrid i da su on i njegova supruga, gda Saleh, koja je, po svoj prilici, i sama bila
apatrid, imali zakoniti boravak u Bugarskoj, na osnovu dozvola stalnog boravka.
Ovaj par se u Bugarsku preselio 1992, nedugo nakon vencanja, i tamo je zakonito
zasnovao svoj dom. Njihova deca, drugi i tre¢i podnosilac predstavke, rodena su
u Bugarskoj, stekla su bugarsko drzavljanstvo i tamo su posla u skolu.

Prema tome, deportacija g. Al-Nagifa, 1999. godine, predstavljala je
mesanje u porodi¢ni zivot podnosilaca predstavke.

116. Takvim mes$anjem Konvencija ¢e biti prekr$ena ako nisu ispunjeni
uslovi iz stava 2 ¢lana 8. Prema tome, neophodno je utvrditi da li je to meSanje
bilo ,,u skladu sa zakonom®, da li je motiv za to bio jedan legitimni cilj ili vise
takvih ciljeva koji su ovim stavom predvideni i da li je bilo ,,neophodno u demo-
kratskom drustvu®.

3. Da li je mesanje bilo ,,u skladu sa zakonom™?

117. Neosporno je - i Sud to uvazava - da su nalozi br. 503 i 504 bili za-
snovani na relevantnom domacem pravu.

118. Medutim, podnosioci predstavke su tvrdili da vazecem zakonu
nedostaju jasnoca i predvidivost, koje su predvidene pojmom zakonitosti koji
je ugraden u Konvenciju, jer je, prema tom zakonu, Ministarstvo unutras$njih
poslova ovlas¢eno da deportuje lica koja nikada nisu osudivana ili koja nikada
nisu bila pod istragom, i to na osnovu re$enja izdatih bez ispitivanja dokaza, bez
mogucnosti vodenja raspravnog postupka i bez obrazlozenja.

119. Sud ponavlja da izraz ,u skladu sa zakonom® podrazumeva da
pravni osnov mora da bude ,dostupan® i ,predvidiv®. Posledice nekog pravila
su ,,predvidive“ ako je ono u dovoljnoj meri precizno formulisano da svakom
pojedincu omogucava da — po potrebi, uz odgovarajuci savet — reguliSe svoje
ponasanje.
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Pored toga, u domacem pravu mora da postoji izvesna mera pravne za-
stite od samovoljnog mesanja javnih vlasti u prava koja su zasticena Konven-
cijom. Bilo bi suprotno vladavini prava da zakonom dato diskreciono pravo
izvr$ne vlasti, u oblastima koje uti¢u na osnovna prava, bude iskazano u smislu
nesputanih diskrecionih ovlas¢enja. Shodno tome, u zakonu mora da bude na-
veden obim svakog takvog diskrecionog prava koje se daje nadleznim organi-
ma, kao i da dovoljno jasno bude preciziran nacin vr$enja tog prava, s obzirom
na legitimni cilj doti¢ne mere, kako bi pojedinac na odgovarajuci nac¢in bio
za$ti¢en od samovoljnog mesanja (vidi predmete Amann v. Switzerland [GC],
br. 27798/95, ECHR 2000-11, st. 55 i 56, Rotaru v. Romania [GC], br. 28341/95,
ECHR 2000-V, st. 55-63, Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], br. 30985/96,
ECHR 2000-XI, kao i Klass and Others v. Germany, presuda od 6. septembra
1978, Series A No. 28).

120. Drzava je iznela stav da iako Zakon o strancima ne ogranicava sluca-
jeve u kojima se neko lice moze smatrati pretnjom nacionalnoj bezbednosti, sto
bi iziskivalo njegovu deportaciju, izraz ,nacionalna bezbednost pojasnjen je u
Okvirnom konceptu nacionalne bezbednosti (vidi gore stav 83).

121. Sud ponavlja da, $to se ti¢e kriterijjuma koji se odnosi na kvalitet
zakona, ono §to se zahteva u smislu mera zastite ¢e, makar u izvesnom stepenu,
zavisiti od prirode i obima doti¢nog mesanja (vidi predmet P. G. and J. H. v. the
United Kingdom, br. 44787/98, ECHR 2001-IX, st. 46).

Sud smatra da zahtev koji se odnosi na ,,predvidivost zakona ne zadire
toliko daleko da drzave primorava da donesu zakonske odredbe u kojima ce
detaljno biti nabrojane sve vrste ponasanja koje mogu da uzrokuju odluku o
deportaciji pojedinca iz razloga nacionalne bezbednosti. Po prirodi stvari, pretnje
nacionalnoj bezbednosti mogu biti razli¢itog karaktera i mogu biti nepredvidene
ili se teSko mogu unapred definisati.

122. Medutim, moraju da postoje mere zastite kojima ¢e se obezbediti da
se diskreciono pravo koje je dato izvr$noj vlasti vrsi u skladu sa zakonom i da se
ne zloupotrebljava.

123. Cak i u slu¢aju da je nacionalna bezbednost zaista ugrozena, koncepti
zakonitosti i vladavine prava u demokratskom drustvu nalazu da mere koje uti¢u
na osnovna ljudska prava budu podvrgnute nekom obliku raspravnog postupka
pred nezavisnim telom nadleznim za ispitivanje razloga za dono$enje odluke,
kao i relevantnih dokaza, po potrebi uz odgovarajuca procesna ogranicenja koja
se odnose na upotrebu poverljivih informacija (vidi presude navedene gore u
stavu 119).

124. Pojedinac mora da bude u mogu¢nosti da ospori tvrdnju izvrsne
vlasti o ugrozenosti nacionalne bezbednosti. Premda ¢e ocena izvr$ne vlasti o
tome §ta predstavlja pretnju nacionalnoj bezbednosti svakako imati znacajnu
tezinu, nezavisni organ mora da bude u mogucnosti da reaguje na slucajeve
kada pozivanje na ovaj koncept nema realno utemeljenje u ¢injenicama ili kada
otkriva tumacenje ,,nacionalne bezbednosti“ koje je samovoljno, nezakonito ili
suprotno zdravom razumu.
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Bez postojanja takvih mera zastite, policija ili drugi drzavni organi mogli
bi samovoljno da kr$e prava koja su zasticena Konvencijom.

125. U ovom predmetu, prvobitni predlog za deportaciju g. Al-Nasifa dali
su policija i tuzilac u Smoljanu (vidi gore stav 21). Ta¢no je da su organi tuzilastva
u Bugarskoj odvojeni i strukturno nezavisni od izvr$ne vlasti. Medutim, Drzava
nije dostavila podatke o tome da je sprovedena bilo kakva nezavisna istraga.
Tuzilac nije postupio u skladu s bilo kojom utvrdenom procedurom, vec je
predmet jednostavno prosledio policiji. Organ nadlezan za donosenje odluke
bio je direktor Odeljenja za paso$e Ministarstva unutrasnjih poslova (vidi gore
stav 22).

126. Pored toga, odluka o deportaciji g. Al-Nasifa doneta je bez otkrivanja
bilo kakvih razloga podnosiocima predstavke, njihovom advokatu ili bilo kom
nezavisnom organu nadleznom za ispitivanje te stvari.

Prema bugarskom zakonu, Ministarstvo unutrasnjih poslova bilo je
ovlag¢eno da izdaje naloge za deportaciju, koji predstavljaju mesanje u osnovna
ljudska prava, bez vodenja bilo kakve vrste raspravnog postupka, bez navodenja
bilo kakvih razloga i bez ikakve mogucnosti zalbe nezavisnom organu.

127. Izuzetno je znacajno to $to je prethodno pomenuti pravni rezim bio
predmet osporavanja u Bugarskoj i da su, u tom smislu, stavovi u pravosudu bili
podeljeni.

Gradski sud u Sofiji i Vrhovni upravni sud su, u nekim slucajevima, odbili
da prihvate nepotkrepljene tvrdnje izvr$ne vlasti u neobrazlozenim odlukama
donetim na osnovu Zakona o strancima. Neki poslanici Parlamenta i sudije
Vrhovnog upravnog suda smatrali su da je postoje¢i pravni rezim neustavan
(vidi gore stavove 38, 71 i 72).

Prilikom ocenjivanja zahteva kojim je osporena ustavnost pomenutog
pravnog rezima, Ustavni sud nije mogao da donese vecinsku odluku jer je
polovina sudija iznela stav da je nepostojanje mogucnosti u bugarskom zakonu za
sudsko preispitivanje odluka o deportaciji u slu¢ajevima u kojima se Ministarstvo
unutrasnjih poslova pozvalo na ,nacionalnu bezbednost® suprotno Ustavu i
Konvenciji, jer je takav pravni rezim izvr$noj vlasti dao nesputano diskreciono
pravo i otvorio vrata moguc¢im zloupotrebama (vidi gore stavove 73-77).

128. Ovaj Sud konstatuje da je deportacija g. Al-Nasifa bila nalozena u
skladu s pravnim rezimom kojim nisu obezbedene neophodne mere zastite od
samovoljnog postupanja.

Prema tome, ne moZe se smatrati da je meSanje u porodi¢ni Zivot
podnosilaca predstavke bilo utemeljeno na zakonskim odredbama koje
ispunjavaju zahteve zakonitosti koji su propisani u Konvenciji.

Iz toga proistic¢e da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije.

129. Imajudi to u vidu, Sud ne mora da utvrduje da li je mesanje u
porodi¢ni Zivot podnosilaca predstavke imalo legitimni cilj kojem se tezilo i, ako
jeste, da li je to mesanje bilo srazmerno cilju kojem se tezilo.
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IV. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

130. Podnosioci predstavke zalili su se da nisu imali delotvoran pravni lek
protiv mesanja u njihovo pravo na postovanje njihovog porodi¢nog Zivota. Oni
su se pozvali na ¢lan 13 Konvencije, kojim je propisano kako sledi:

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvréila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

131. Drzava je ostala pri tvrdnji da je zZalba na osnovu ¢lana 13 ocigledno
neosnovana jer podnosioci predstavke nisu iscrpeli sve domace pravne lekove.

132. Kako je Sud u viSe navrata naveo, clanom 13 Konvencije garantuje se
raspolozivost pravnog leka na nacionalnom nivou za sprovodenje sustine prava i
sloboda po Konvenciji u kom god vidu ona bila zajem¢ena u domac¢em pravnom
poretku. Stoga je efekat ¢lana 13 u zahtevu za obezbedenje domaceg pravnog leka
kako bi se resila sustina ,,dokazive zalbe“ po Konvenciji i pruzila odgovarajuca
zadtita, premda se drzavama ugovornicama daje izvesno diskreciono pravo u
pogledu nacina na koji ¢e se, na osnovu ove odredbe, one ponasati u skladu sa
svojim obavezama prema Konvenciji.

lako neposredno izrazava obavezu drzava da $tite ljudska prava
garanciju za pojedinca kojom se obezbeduje njegovo delotvorno uzivanje tih
prava.

»Delotvornost® ,pravnog leka“ u smislu ¢lana 13 ne zavisi od toga da li je
izvesno da ¢e ishod postupka biti povoljan za podnosioca predstavke. Isto tako,
izraz ,vlasti“ koji se pominje u ovoj odredbi ne mora nuzno da podrazumeva
pravosudne vlasti; ali, u slu¢aju da se ne radi o pravosudnim vlastima, ovlas¢enja
vlasti i garantije koje one daju relevantne su za utvrdivanje delotvornosti pravnog
leka pred njima. Isto tako, ¢ak i ako jedan jedini pravni lek sam po sebi u
dovoljnoj meri ne ispunjava uslove iz ¢lana 13, te uslove mogu zbirno da ispune
svi pravni lekovi koji su predvideni u domacéem pravu (vidi Conka v. Belgium, br.
51564/99, koji nije uvrsten u izvestaj, Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, ECHR
2000-XI, st. 152, i T. P. and K. M. v. the United Kingdom [GC], br. 28945/95,
ECHR 2001-V, st. 107).

133. Osim opstih procesnih garancija koje su ¢lanom 1 Protokola br. 7 uz
Konvenciju - koji u periodu koji se uzima u obzir nije vazio za Bugarsku - pred-
videne za sve slucajeve proterivanja stranaca u kojima postoji dokaziva tvrdnja
da takvo proterivanje moze da predstavlja kr§enje prava stranca na postovanje
porodi¢nog Zivota, u ¢lanu 13, zajedno sa ¢lanom 8 Konvencije, propisano je da
drzave doti¢nom pojedincu moraju da stave na raspolaganje delotvornu mogu¢-
nost da ospori nalog za deportaciju ili nalog da mu se uskrati dozvola boravka,
kao i mogucnost ispitivanja relevantnih pitanja uz dovoljne procesne garancije
i temeljnost od strane odgovaraju¢eg domaceg foruma koji pruza odgovarajuce
garantije nezavisnosti i nepristrasnosti (br. 13718/89, odluka Komisije od 15. jula
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1988, koja nije uvrstena u izvestaj, br. 22406/93, odluka Komisije od 10. septem-
bra 1993, koja nije uvrstena u izvestaj, br. 27794/95, odluka Komisije od 14. ok-
tobra 1996, koja nije uvrstena u izvestaj, kao i predmet Shebashov v. Latvia (odL.),
od 9. novembra 2000, br. 50065/99, neobjavljen).

134. Nema sumnje da je dokaziva zalba podnosilaca predstavke o tome
da je deportacijom g. Al-Nasifa prekr§eno njihovo pravo na postovanje njihovog
privatnog zivota. Prema tome, oni su imali pravo na delotovoran zalbeni postupak
u okviru bugarskog prava.

135. Medutim, neosporno je da su sve zalbe koje je prvi podnosilac
predstavke ulozio odbacene bez ispitivanja, na osnovu Zakona o strancima,
kojim je — prema tumacenju Ministarstva unutrasnjih poslova i bugarskih sudova
u slucaju podnosilaca predstavke, a kasnije i u Zakonu o tumacenju koji je doneo
Parlament (vidi gore stavove 70, 72 i 78) — predvideno da odluke o deportaciji
koje se temelje na razlozima ,nacionalne bezbednosti“ ne moraju da budu
obrazlozene i ne podlezu zalbi. U sluc¢aju da je takva zalba izjavljena sudu, sud
nema pravo da preispituje stvarnu ugroZenost nacionalne bezbednosti i takvu
zalbu mora da odbaci. U sluc¢aju podnosilaca predstavke, isti pristup zauzelo je i
Ministarstvo unutra$njih poslova, kome se g. Al-Nasif zalio (vidi gore stav 36).

136. Ta¢no je da se obim obaveza po ¢lanu 13 razlikuje u zavisnosti od
prirode Zalbe podnosioca predstavke po Konvenciji (vidi prethodno navedenu
presudu u predmetu Kudlta, st. 157).

U slucaju da su ukljucena pitanja koja se odnose na nacionalnu bezbednost,
izvesna ogranicenja u smislu vrste pravnih lekova dostupnih pojedincu mogu da
budu opravdana. Sto se ti¢e tajnog nadzora i kori$éenja tajnih podataka u cilju te-
stiranja kandidata za posao koji bi imali pristup osetljivim podacima, ¢lan 13 za-
hteva pravni lek koji je ,,onoliko delotvoran koliko je to moguce®, imaju¢i u vidu
¢injenicu da svaki sistem tajnog nadzora ili tajnih provera prirodno podrazumeva
i ograniceni obim pravnih lekova (vidi Klass and Others v. Germany, presuda od
6. septembra 1978, Series A No. 28, st. 69, kao i prethodno navedenu presudu u
predmetu Leander, st. 78). Bez obzira na to, pravni lek iz ¢lana 13 mora da bude
delotovoran u praksi, kao i u zakonu. Pogotovo u predmetima Klass i Leander,
podnosioci predstavke imali su mogu¢nost pravnog leka, uz odredene procesne
garancije i nezavisnu ocenu zakonitosti. U predmetu Amann v. Switzerland ([GC],
br. 27798/95, ECHR 2000-1I), podnosilac predstavke mogao je da se zali sudu. U
tim predmetima nije konstatovana povreda ¢lana 13 Konvencije.

Moguc¢nost zalbe nije bila dostupna podnosiocu predstavke u predmetu
Rotaru v. Romania ([GC], br. 28341/95, ECHR 2000-V) - koji se takode odnosio
na ¢uvanje i kori$¢enje tajnih podataka - a Sud je konstatovao povredu ¢lana 13
Konvencije (vidi takode predmet Hewitt and Harman v. the United Kingdom, br.
12175/86, izvestaj Komisije od 9. maja 1989).

137. Sud smatra da u slucajevima proterivanja stranaca, utemeljenih na
razlozima nacionalne bezbednosti - kao $to je to ovde slucaj — ocigledno je da
interese zastite osetljivih podataka nije toliko tesko uskladiti s pravom pojedinca
na delotvorni pravni lek, kao u prethodno pomenutim predmetima kada sistem
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tajnog nadzora ili tajnih provera moze da funkcionise jedino ako pojedinac nije
upoznat s merama koje na njega uticu.

Iako procesna ograni¢enja mogu da budu neophodna da bi se sprecilo
curenje podataka koje bi bilo $tetno po nacionalnu bezbednost i iako ¢e nezavisni
organ nadlezan za zalbe na odluku u deportaciji mozda morati izvr$noj vlasti da
pruzi $ire polje slobodne procene kod pitanja koja se ticu nacionalne bezbednosti,
to nikako ne opravdava potpuno ukidanje pravnih lekova kad god izvr$noj vlasti
padne na pamet da se pozove na izraz ,nacionalna bezbednost“ (vidi prethodno
navednu presudu u predmetu Chahal i gore stav 96 u vezi s mogu¢im nacinima
usaglasavanja relevantnih interesa o kojima se radi).

Cak i u slu¢aju optuzbe da je nacionalna bezbednost ugrozena, garantija
delotvornog pravnog leka nalaze makar to da nezavisni organ nadlezan za zalbe
bude obavesten o razlozima na kojima se temelji odluka o deportaciji, ¢ak i onda
kada takvi razlozi nisu dostupni javnosti. Taj organ mora da bude nadlezan da
tvrdnju izvrne vlasti o ugrozenosti nacionalne bezbednosti odbaci ako ustanovi
da je takva tvrdnja samovoljna ili nerazumna. Mora da postoji nekakva vrsta
raspravnog postupka, po potrebi uz pomo¢ specijalnog zastupnika koji prethodno
treba da prode bezbednosnu proveru. Stavise, pitanje o tome da li bi sporna mera
predstavljala mesanje u pravo pojedinca na postovanje porodi¢nog zivota i, ako
je odgovor potvrdan, pitanje o tome da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu javnog interesa i prava pojedinca, moraju se ispitati.

138. S obzirom da podnosiocima predstavke nisu bile dostupne nikakve
garantije delotvornosti, Sud konstatuje povredu ¢lana 13 Konvencije.

V. NAVODNE POVREDE CLANA 91 CLANA 13,
ZAJEDNO SA CLANOM 9 KONVENCIJE

139. Prvi podnosilac predstavke zalio se da je njegova deportacija bila
rezultat reakcije i na kazne za njegove zakonite verske aktivnosti i da je stoga
predstavljala neopravdano mesanje u njegova prava po ¢lanu 9 Konvencije. On
se takode Zzalio da u pogledu povrede ¢lana 13, zajedno sa ¢lanom 9, nije imao
delotvoran pravni lek.

U c¢lanu 9 propisano je kako sledi:

»1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo
uklju¢uje slobodu promene vere ili uverenja i slobodu ¢oveka da, bilo sam ili
zajedno s drugima, javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom,
propovedi, obi¢ajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo onim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu
u interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
za$tite prava i sloboda drugih.*

140. Prvi podnosilac predstavke tvrdio je da njegova nastava veronauke i
sve njegove verske aktivnosti nikada nisu podrazumevale nikakvu podrsku nasilju
ili ekstremistickim stavovima. Optuzba da je on ugrozio nacionalnu bezbednost
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apsurdna je i samovoljna. Vlasti su zapravo Zzelele da stanu na put njegovim
verskim aktivnostima. Cilj deportacije, prema priznanju Drzave, upravo je bio
taj da se prvi podnosilac predstavke spreci da u Bugarskoj ispoveda svoju veru.
Prema tome, doslo je do mesanja u njegova prava po ¢lanu 9. Sto se tic¢e njegove
argumentacije po osnovu ¢lana 8 Konvencije (vidi gore stavove 104 i 105), prvi
podnosilac predstavke tvrdio je da to mesanje nije bilo zakonito i neophodno u
demokratskom drustvu.

141. Drzava je navela da nije bilo me$anja u pravo prvog podnosioca
predstavke da poducava veronauku. Njegova deportacija nije bila rezultat reakcije
na njegovu nastavu veronauke — koja je bila zakonita - ve¢ je bila zasnovana na
oceni da njegove verske aktivnosti predstavljaju pretnju nacionalnoj bezbednosti.
Stavige, g. Al-Nasif dobrovoljno je prestao da poducava veronauku nakon $to
mu je urucen nalog za deportaciju i on ne bi mogao ponovo da poc¢ne to da
radi jer je, u novim uputstvima koje je Kancelarija glavnog mulftije izdala
nakon njegove deportacije, uvedena zabrana da nastavu veronauke drze lica
koja nemaju odgovarajuce versko obrazovanje. Drzava je dalje navela da su u
Bugarskoj garantovane verske slobode i da vlasti strogo postuju nacelo nemesanja
u unutrasnje stvari verskih zajednica i da redovno dozvoljavaju posete stranaca
koji dolaze da drze nastavu veronauke.

142. Nakon $to je konstatovao da deportacija g. Al-Nasifa predstavlja
povredu prava svih podnosilaca predstavke na postovanje njihovog porodi¢nog
zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije, kao i to da oni u tom pogledu nisu imali
delotvorni pravni lek, suprotno ¢lanu 13 Konvencije, Sud smatra da nije
neophodno da utvrduje da li su ti isti dogadaji bili u suprotnosti sa ¢lanom 9
Konvencije, posmatranim odvojeno ili zajedno sa ¢lanom 13.

VI. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

143. U ¢lanu 41 Konvencije propisano je kako sledi:

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce,
ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tec¢enoj stranci.”

A. Steta

144. Podnosioci predstavke trazili su 60.000 evra (EUR) na ime
nematerijalne $tete za neprijatnosti koje su pretrpeli zbog povreda njihovih prava
po Konvenciji.

Podnosioci predstavke su naglasili da je njihov porodi¢ni Zivot bio narusen
i da su verske slobode g. Al-Nasifa prekrSene uprkos ¢injenici da on nikada nije
uradio niSta nezakonito. Sva tri podnosioca predstavke su zbog toga bili liseni
normalnog porodi¢nog Zivota, ziveli su u neizvesnosti i nisu imali mogu¢nosti
da pronadu novi zajednic¢ki porodi¢ni dom. Njihova patnja bila je pogorsana
medijskom kampanjom koju su vlasti organizovale.
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145. Podnosioci predstavke takode su naveli da su pretrpeli materijalne
gubitke zbog toga sto je g. Al-Nasif morao da proda svoju firmu u Smoljanu,
a u Siriji nije mogao da nade posao. Iako su svoje gubitke procenili na EUR
22.000, podnosioci predstavke nisu trazili materijalnu odstetu, priznajuci da za
to ne mogu da dostave dokaze u formi dokumenata. Umesto toga, oni su od
Suda zatrazili da njihove gubitke uzme u obzir prilikom utvrdivanja iznosa
nematerijalne Stete.

146. Drzava je smatrala da su ovi iznosi preterani i izjavila je da treba uzeti
u obzir ekonomsku situaciju u Bugarskoj.

147. Podnosioci predstavke odgovorili su da ¢ak i ako bi ekonomsku
situaciju mozda trebalo uzeti u obzir kako bi se obezbedilo da podnosioci
predstavke iz raznih zemalja ne dobiju nesrazmerno razli¢ite realne iznose,
prilikom obracunavanja iznosa obestecenja trebalo bi primeniti neki pouzdani
kriterijum, poput uporedne studije cena robe i usluga, umesto minimalne me-
se¢ne zarade. Cak i da je tako, iako je roba Siroke potrosnje svakako jeftinija
u Bugarskoj, nego u zemljama Zapadne Evrope, neke druge vrste robe, poput
elektri¢nih aparata i automobila, tamo su mnogo skuplje jer je trziste malo.
Kad bi usvojio pristup koji je predlozila Drzava, Sud bi mogao da se nade u
nezgodnoj situaciji u kojoj bi Zrtvama povreda prava morao da odreduje $ta ce
da kupe novcem od dodeljene odstete. Rezonovanje Drzave takode je pogresno
u ovom konkretnom slu¢aju jer podnosioci predstavke sada zive izvan Bugar-
ske, iako Zele tamo da se vrate.

148. Sud smatra da su podnosioci predstavke sigurno pretrpeli nemate-
rijalnu $tetu zbog kr§enja prava prvog podnosioca predstavke po ¢lanu 5 stav 4
Konvencije, kao i zbog kr§enja prava sva tri podnosioca predstavke po ¢lano-
vima 8 i 13 Konvencije. Donoseci odluku na ravnopravnoj osnovi, Sud na ime
odstete prvom podnosiocu predstavke dodeljuje iznos od EUR 7.000, a sva-
kom od ostala dva podnosioca predstavke iznos od EUR 5.000 (ukupno EUR
17.000).

B. Sudski i ostali troskovi

149. Podnosioci predstavke trazili su iznos od 5.845 americkih dolara
(USD) na ime 118 sati pravnog zastupanja pred Sudom, po tarifi od USD 40 na
sat, kao i na ime 45 sati pravnog zastupanja pred domacim organima, po tarifi od
USD 25 na sat. Podnosioci predstavke podneli su tabelu s obrac¢unatim satima,
kao i ugovor koji su sklopili sa svojim advokatima, i pozvali se na publikaciju u
kojoj je navedeno da vodece advokatske kancelarije u Bugarskoj svoje zastupanje
napla¢uju izmedu USD 80 i 190 na sat.

Oni su takode trazili USD 792 na ime avionskih karata za svoje advokate,
g. Grozeva i gdu Janevu, kao i 2.650 francuskih franaka na ime hotelskih rac¢una,
troskova prevoza u lokalu i dnevnica za njihovo pojavljivanje na raspravi pred
Sudom.
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Ukupan iznos koji su podnosioci predstavke trazili na ime sudskih i dru-
gih troskova priblizno iznosi EUR 7.750.

150. Drzava je smatrala da su honorari advokata po ugovoru o troskovima
zastupanja prema postignutom rezultatu nemoralni i da advokati treba besplatno
da pruzaju pravnu pomo¢ siroma$nim strankama. Drzava je iznela stav da su
traZene tarife na sat ogromne, s obzirom na to da je minimalna mese¢na zarada
u Bugarskoj veoma mala.

Drzava je zatim osporila broj sati koje su advokati navodno proveli u
pravnom zastupanju pred domacéim organima i Sudom u Strazburu. Posebno
gda Janeva nije mogla da tvrdi da je provela deset sati za vreme sedam poseta
pritvorskoj jedinici na aerodromu u Sofiji jer se tamo nikada nije sastala s
g. Al-Nasifom. Pored toga, gda Janeva nije navela datume svojih navodnih
poseta Okruznom sudu u Smoljanu. Isto tako, za sastavljanje zalbi upucenih u
pet razlic¢itih organa nije bilo potrebno sedam sati rada jer je njihov tekst bio
identic¢an.

151. Sud ponavlja da se, na osnovu ¢lana 41 Konvencije, mogu naknaditi
samo oni sudski i ostali troskovi za koje je utvrdeno da su stvarno placeni, da su
nuzno nastali i da su bili racionalni (vidi, pored ostalih pravnih izvora, i predmet
Nikolova v. Bulgaria [GC], br. 31195/96, od 25. marta 1999, st. 79).

Cinjenica da gda Janeva nije mogla da se sastane s g. Al-Nasifom u pri-
tvorskoj jedinici — u kojoj je on proveo 26 dana u potpunoj izolaciji — predstav-
ljala je jedan od aspekata povrede ¢lana 5 stav 4, koja je konstatovana u ovom
predmetu. Njene posete pritvorskoj jedinici, koje su, po svemu sudeci, imale za
cilj da izdejstvuje susret sa svojim klijentom, o¢igledno su podrazumevale nuzne
troskove koji su nastali prilikom odbrane njegovih prava po Konvenciji.

Sud odbacuje podnesak Drzave da je navedeni broj sati vec¢i od broja sati
rada koje su advokati zaista ostvarili i koje je bilo nuzno potrositi na pravno
zastupanje podnosilaca predstavke.

Sud takode konstatuje da tarife od USD 40 i USD 25 na sat nisu bile
preterane.

152. Medutim, trazeni iznos mora se donekle umanjiti s obzirom na to da
je prvobitna predstavka proglagena neprihvatljivom.

Nakon pretvaranja trazenog iznosa u evre i nakon ukupne procene
troskova, Sud podnosiocima predstavke dodeljuje iznos od EUR 6.500 na ime
sudskih i ostalih troskova.

C. Zatezna kamata

153. Prema podacima koji su raspolozivi Sudu, zakonom propisana kamata,
koja se u Bugarskoj primenjuje na potrazivanja izrazena u konvertibilnoj stranoj
valuti na dan donosenja ove presude, iznosi 13,65% na godi$njem nivou.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje, jednoglasno, prethodne prigovore Drzave;

2. Odlucuje, jednoglasno, da je postojala povreda ¢lana 5 stav 4 Konven-
cije;
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3. Odlucuje, sa Cetiri glasa za i tri protiv, da je postojala povreda ¢lana 8

Konvencije;

4. Odlucuje, sa Cetiri glasa za i tri protiv, da je postojala povreda ¢lana 13

Konvencije;

5. Odlucuje, jednoglasno, da nije neophodno ispitati zalbe na osnovu

¢lana 9 Konvencije, posmatranog odvojeno ili zajedno sa ¢lanom 13;

6. Odlucuje, sa Cetiri glasa za i tri protiv,

(a) da je, u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, tuzena Drzava
duzna da, u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti presude,
isplati sledece iznose, zajedno sa svim naplativim iznosima poreza
na dodatu vrednost:

(i) EUR7.000 (sedam hiljada evra) prvom podnosiocu predstavke
i po EUR 5.000 (pet hiljada evra) svakom od ostala dva
podnosioca predstavke, kao naknadu za nematerijalnu $tetu;

(ii) EUR 6.500 ($est i po hiljada evra) za sudske i ostale troskove,
zajednicki za sva tri podnosioca predstavke;

(b) da oba iznosa budu pretvorena u nacionalnu valutu tuzene Drzave
po vaze¢em kursu na dan isplate;

(c) da je, od isteka pomenutog roka od tri meseca pa do isplate, na
pomenute iznose naplativa prosta kamata od 13,65 % godisnje;

7. Odbacuje, jednoglasno, ostatak zahteva podnosilaca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 20. juna 2002.
godine, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Vinsent Berger Georg Res
Sekretar Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika
Suda, zajednicko delimi¢no izdvojeno misljenje g. Makarcika, g. Butkevica i gde
Botucarove dato je u prilogu ove presude.

G.R.
V. B.

ZAJEDNICKO DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJA MAKARCIKA, BUTKEVICA I BOTUCAROVE

1. Glasali smo protiv odluke kojom je utvrdena povreda ¢lana 8 u ovom
predmetu.

2. Ve¢ina je smatrala da je deportacija g. Al-Nasifa bila naloZena u
skladu s pravnim rezimom kojim nisu bile obezbedene neophodne mere zastite
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od samovoljnog postupanja i stoga je zakljucila da mesanje u porodi¢ni Zivot
podnosilaca predstavke nije utemeljeno na pravnim odredbama koje ispunjavaju
zahtev zakonitosti koji je propisan Konvencijom.

3. Tako se vlasti moraju kritikovati zbog toga $to u prostupku odlucivanja
nije bilo dovoljno procesnih garancija, to je, pored ostalog, samo jedan od
aspekata pitanja da li je me$anje u porodi¢ni Zivot podnosilaca predstavke
bilo srazmerno legitimnom cilju kojem se takvim mesanju tezilo. Sud je u vise
navrata zakljucio da kvalitet postupka odlucivanja predstavlja stvar koja upucuje
na pitanje srazmernosti (vidi, mutatis mutandis, T. P. and K. M. v. the United
Kingdom, [GC], br. 28945/95, ECHR 2001-V, st. 72, i Chapman v. the United
Kingdom [GC], br. 27238/95, ECHR 2001-1, st. 92).

4. Da je takav pristup usvojen, u ovom predmetu bilo bi ocigledno da,
uprkos svim procesnim nedostacima, nacelo srazmernosti nije prekrseno.

5. Kao $§to je ve¢ina s pravom konstatovala, ne moze se smatrati da ¢lan
8 Konvencije drzavi namece op$tu obavezu da postuje izbor bra¢nih parova u
pogledu zemlje u kojoj ¢e kao bra¢ni par boraviti i da odobri ponovno ujedinjenje
porodice na svojoj teritoriji (vidi stav 114 presude).

6. G. Al-Nasif i gda Saleh su u Bugarsku dosli kao odrasli ljudi, nakon $to
su se vencali u svojoj mati¢noj zemlji, a u trenutku sporne deportacije oni su u
Bugarskoj boravili manje od sedam godina. Cinjenica da su njihova deca, koja
su rodena u tom periodu, dobila bugarsko drzavljanstvo ne treba da se posmatra
kao bitan ¢inilac u analizi srazmernosti, jer su ta deca veoma mlada, pa je
prirodno da svuda idu sa svojim roditeljima, i ocigledno govore arapski jezik.
Gda Saleh je sa svojom decom Bugarsku napustila juna 2000. godine, godinu
dana nakon deportacije njenog supruga, i nastanila se u Jordanu, gde ima bliske
rodake. Sam g. Al-Nasif ima bliske rodake u Siriji, ima sirijske licne isprave za
apatride, a po ulasku u Bugarsku on je naveo Siriju kao zemlju svog prebivalita.
Na osnovu prethodno navedenog, tesko da se moze smatrati da je ova porodica
imala dovoljno snazne veze s Bugarskom. O¢igledno je da podnosioci predstavke
svoj porodi¢ni dom mogu zakonito da osnuju u Siriji ili negde drugde.

7. Imajuci u vidu sve relevantne ¢inioce, smatramo da deportacija g. Al-
Nasifa iz Bugarske nije bila nesrazmerna u konkretnim okolnostima. Nije bilo
povrede ¢lana 8 Konvencije. Buduéi da Zalba na osnovu te odredbe nije bila
dokaziva, ¢lan 13 nije mogao da se primeni.

8. Shodno tome, §to se tic¢e zahteva za pravi¢no zadovoljenje, s obzirom da
je jedina povreda Konvencije koju smo mi konstatovali bila povreda prava prvog
podnosioca predstavke po ¢lanu 5 stav 4, mi bismo mu dodelili iznos od EUR
2.000, a ostatak zahteva bismo odbacili.



