CETVRTI ODJEL

PREDMET JELICIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 41183/02)

PRESUDA

STRASBOURG

31. oktobar 2006.

Ova presuda ¢e postati konacna u uslovima postavijenim u Clanu 44 § 2 Konvencije. Moze
doci do urednickog pregleda.



U slu¢aju Jeli¢i¢ v. Bosne i Herzegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel) zasjeda u sastavu:

Ser Nicolas Bratza, Predsjednik
Gospodin J. Casadevall,

Gospodin M. Pellonpaa,

Gospodin R. Maruste,

Gospodin K. Traja,

Gospoda L. Mijovi¢,

Gospodin J. Sikuta, sudije,

i Gdin. T. L. Early, registrar odjeljenja,

Nakon zatvorenog vije¢anja odrzanog 10. oktobra 2006. donosi sjedecu presudu koja je i
usvojena istog dana:

PROCEDURA

1. Slucaj je zapoceo aplikacijom (br. 411831/02) protiv Bosne i Herzegovine podnesenom
ovom sudu u skladu sa Clanom 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Konvencija”) od strane gradanina Bosne i Herzegovina, gospode Ruze Jeli¢i¢ (“aplikant”)
19. avgusta 2002.

2. Aplikant se Zalio da konacna i1 pravsnazna presuda kojom se nareduje “oslobadanje”
njene “stare” devizne Stednje nije izvrSena.

3. Aplikacija je dodjeljena Cetvrtom odjelu Suda (Pravilo 52 § 1, Pravila Suda). U sklopu
odjeljenja, ustanovljena je Komora koja ¢e razmatrati slucaj (Clan 27 § 1 Konvencije) kao $to
je predvideno Pravilom 26 § 1.

4. Sudska rasprava o prihvatljivosti i meritumu bilo je otvorena za javnost i odrzana je 28.
juna 2005. god.u Zgradi za ljudskih prava, Strasbourg, (Pravilo 54 § 3).

Pred Sudom su se pojavili sljedeci:

(@) uime Vlade:
Gospoda. Z. Ibrahimovié, Vrsilac duznosti agenta,
Gospda. M. Miji¢, Vrsilac duznosti zamjenika agenta;

(b) uime aplikanta
Gospodin. P. Radulovi¢, advokat,
Gospodin. S. Nisi¢, savjetnik.

Sud je saslusao izlaganje gospode. Ibrahimovi¢ 1 gospodina Radulovi¢a, kao 1 njihove
odgovore na pitanja koje je postavljao sudija Mijovic.

5. Odlukom od 15. novembra 2005 Sud je izjavio da je aplikacija prihvatljiva.

6. Aplikant i Vlada su dostavili daljnja pisana opazanja (Pravilo 59 § 1). Sem toga
primljeni su i komentari trec¢e strane, Udruzenja za zastitu deviznih StediSa u Bosni i
Hercegovini, koja je dobila dopustenje Predsjednika da intervenise pismeno u postupku (Clan
36 § 2 Konvencije i Pravilo 44 § 2).



CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Aplikant je roden 1953. god i Zivi u Banja Luci.

8. Izmedu 7. januara 1977. i 31. januara 1983. aplikant je polozio iznos od 70.140
njemackih maraka (DEM) na $tedni racun u tadasnjoj Privrednoj banci Sarajevo, Filijala
Banja Luka, u to vrijeme u vlasnistvu drzave. U Bosni i Hercegovini, kao i u drugim
drzavama nasljednicama Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije “SFRJ”, za takvu
Stednju se obi¢no koristi termin “stara” devizna Stednja u sluc¢aju da je novac deponovan na
ratune prije raspada SFRJ. Relevantne popratne informacije vezane za ovo detaljno su
navedene u odluci Komore o prihvatljivosti ove aplikacije ((odluka) br. 41183/03, ECHR
2005 -..)

9. 31. decembra 1991. stanje na racunu aplikanta, ukljucuju¢i i kamatu, iznosilo je
235.924 DEM (u bivsoj SFRIJ, depoziti u stranim valutama donosili su visoke kamate.)

10. U nekoliko navrata 1992. 1 1993. aplikant je uspio podi¢i ukupno 9.352 DEM bez
obzira na pravna ograni¢enja koja su uvedena kasnih 1980ih.

11. 3. oktobra 1997. god. aplikant je pokrenuo gradansku parnicu protiv Banjalucke
banke, pravnog nasljednika Privredne banke Sarajevo, Filijala Banja Luka, traze¢i povrat
ukupnog Stednog uloga stare devizne Stednje 1 akumuliranu kamatu.

12. 26. novembra 1998. Osnovni sud u Banja Luci je ustanovio da je stanje na ra¢unu gore
navedenog aplikanta 295.273 DEM ukljucujuéi i kamate. Sud je takode utvrdio da je aplikant
imao 4.896 DEM na drugom ra¢unu u istoj banci. Banjaluckoj banci je naredeno da aplikantu
isplati, u roku od 15 dana, 300.170 DEM (priblizno 153.475 eura (EUR)), kao i neisplac¢ene
kamate na navedeni iznos koje se primjenjuju u valuti drzave (Njemacke) od 3. oktobra 1997.,
sudske troskove u iznosu 9.076 dinara (priblizno 290 EUR-a) i kamate na posljednji
spomenuti iznos prema zakonski odredenom omjeru od dana donosSenja presude.

13. 5. februara 1999. Osnovni sud u Banja Luci zabunom je smatrao da se Banjalucka
banka nije zalila na presudu od 26. novembra 1998. i donio je rjesenje o izvrsenju. 25.
februara 1999. Osnovni sud u Banja Luci je ustanovio da je zalba, ustvari, uloZena. 4.
novembra 1999. godine. Okruzni Sud u Banja Luci odbacio je Zalbu i presuda Osnovnog suda
od 26. novembra 1998. stupila je na snagu.

14. U meduvremenu, aplikant je ulozio tuzbu kod Ombudsmena za ljudska prava koji je
tuzbu proslijedio Domu za ljudska prava (tijela za ljudska prava osnovana Aneksom 6 Opsteg
okvirnog mirovnog sporazuma iz 1995. godine)

15. 12. januara 2000. godine Dom za ljudska prava utvrdio je da je doslo do kr$enja Clana
6. Konvencije i Clana 1. Protokola br. 1 Konvencije kao posljedice neizvrienja presude od
26. novembra 1998. Dom za ljudska prava je smatrao Republiku Srpsku odgovornom i
naredio da se obezbjedi potpuno izvrSenje bez odlaganja.

16. Nakon $§to Banjalucka banka nije izvrSila presudu dobrovoljno, 22. marta 2000. god.
nadlezni sud je poslao sudski nalog o izvrSenju Sluzbi za platni promet Republike Srpske.

17. 28. jula 2000. Vrhovni sud Republike Srpske odbacio je Zalbu na reviziju presude od
26. novembera 1998. god.

18. 8. novembra 2000. god. sudski nalog o izvrSenju je vracen nadleznom sudu bez
izvrSenja zbog zabrane propisane zakonom (vidi paragraf 24 dolje).

19. 30. januara 2001. aplikant je pretvorio dio svoje ustedevine (20.000 DEM) u
vrijedonosne papire prema Zakonu o Privtizaciji Preduzecéa iz 1998. god. Ona je nakon toga,
navodno, prodala ove vrijedonosne papire na sekundarnom trzistu za 9.000 KM.

20. 18. januara 2002. god. zavrSena je privatizacija Banjalucke banke i “stara” devizna
Stednja aplikanta postala je javni dug Republike Srpske prema ¢lanu 20. Zakona o pocetnom
bilansu stanja u postupku privatizacije drzavnog kapitala u bankama iz 1998. god.



21. 7. marta 2002. i 9. februara 2004. god. aplikant je ponovo pretvorio iznos od 20.452
EUR svoje ustedevine u privatizacione vrijedonosne papire kao i prije. Te vrijedonosne papire
aplikant je prodao na sekundarnom trzistu, za navodno 8.749 EUR.

22. 15. aprila 2006. god. Bosna i Hercegovina je preuzela dug nastao od “stare” devizne
Stednje of svojih konstitutinvnih jedinica prema dijelu 1. Zakona o staroj deviznoj $tednji iz
2006. godine.

23. Presuda od 26. novembra 1998. jos uvijek nije izvrSena.

Il. RELEVANTAN DOMACI ZAKON

A. Zakonsko sprecavanje izvrSenja presuda koje nareduju isplatu “stare” devizne Stednje

24. Izvrsavanje ovih presuda sprec¢avano je u Republici Srpskoj od 3. maja 1996. u skladu
sa drugim relevantnim uputama Vlade Republike Srpske (Odluka o obustavljanju isplate
“stare” devizne Stednje; objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Srpske (“SG RS”) broj
10/96 od 27. maja 1996; i Zakljucak objavljen u “SG RS” broj 24/99 od 4. oktobra 1999.) kao
I sljedeé¢ih zakonskih propisa:

- Zakon o deviznom poslovanju (objavljen u “SG RS” broj 15/96 od 8. jula 1996. i
amandmani objavljeni u “SG RS” broj 10/97 od 30. aprila 1997);

- Zakon o odlaganju od izvrsenja sudskih odluka na teret sredstava budzeta Republike
Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne Stete nastale uslijed ratnih
dejstava i po osnovu isplate stare devizne Stednje (objavljen u “SG RS” broj. 25/02 od 20.
maja 2002.; amandmani objavljeni u “SG RS” broj 51/03 od 1.jula 2003.);

- Zakon o deviznom poslovanju (objavljen u “SG RS” broj 96/03 od 24. novembar 2003.);

- Zakon o privremenom odlaganju od izvrSenja iz 2003 god (Zakon o privremenom
odlaganju od izvrSenja potrazivanja iz budzeta Republike Srpske; objavljen u “SG RS” broj
110/03 od 20. decembra 2003.);

- Zakon 0 izmirenju unutras$njeg duga iz 2004. godine (Zakon o wutvrdivanju i nacinu
izmirenja duga Republike Srpske, objavljen u “SG RS” broj 63/04 od 15. jula 2004.;
amandmani objavljeni u “SG RS” br. 47/06 od 11. maja 2006.); i

- Zakon o staroj deviznoj Stednji (Zakon o izmirenju obaveza po osnovu stare devizne
stednje, objavljen u Sluzbenom listu Bosne i Hercegovine ( “SG BiH” broj 28/06 od 14. aprila
2006.; “Zakon iz 2006”).

B. Odgovornost za “staru” deviznu $tednju

25. U skladu sa ¢lanom 20. Zakona o pocetnom bilansu stanja u postupku privatizacije
drzavnog kapitala u bankama; objavljenog u “SG RS” broj 24/98 od 15. jula 1998;
amandmanima objavljenim u “SG RS” broj 70/01 od 31. december 2001., kao Sto je utvrdeno
amandmainima, odgovornost za bilo koji dug koji proizilazi iz “stare” devizne Stednje
prebacuje se s banke u koju je uStedevina deponovana na Republiku Srpsku nakon zavrsetka
privatizacije banke.

26. 15. aprila 2006. Bosna i Hercegovina je preuzela dug nastao iz “stare” devizne Stednje
od svojih konstitutivnih jedinica (Clan 1. Zakona iz 2006.)

C. Drugi relevantni zakonski propisi koji se ti¢u “stare” devizne Stednje
1. Zakoni Bosne i Hercegovine

27. Zakon iz 2006 je na snazi od 15. aprila 2006. godine. U nastavku su njegove relevantne
odredbe:



Clan 1

1. Ovim zakonom ureduje se postupak, naéin i rokovi izmirenja obaveza Bosne i Hercegovine po osnovu
racuna stare devizne Stednje deponovane u domac¢im bankama na teritoriji Bosne i Hercegovine.

2. Za izmirenje obaveza po osnovu rauna stare devizne $tednje odgovorna je Bosna i Hercegovina, a
sredstva osiguravaju Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i Distrikt Br¢ko Bosne i
Hercegovine.

4. Prema Sporazumu o sukcesiji iz 2001, zemlje nasljednice biv§e Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije odgovorne su devizne racune otvorene u bankama koje su imale sjediSte na njihovoj teritoriji.
Bosna i Hercegovina se obavezuje da ¢e, kroz svoje medunarodne aktivnosti, pomo¢i vlasnicima takvih
deviznih racuna...

5. Izmirenju obaveza Bosne i Hercegovine u smislu stavova (1) i (2) ovog ¢lana prethodi postupak
verifikacije potrazivanja
Clan 2

1. Prema ovome zakonu, stara devizna $tednja podrazumjeva deviznu Stednju u bankama koje su se nalazile
na teritoriji Bosne i Hercegovina zaklju¢no sa 31. decembrom 1991. godine, ukljucujuci i kamate do tog
datuma, umanjenu za svaku isplatu nakon tog datuma i kao i za novac prebacen na posebne privatizacione
raCune.

2. Stara devizna Stednja definisana u paragrafu 1 nece ukljucivati deviznu Stednju u ekspoziturama koje su
se nalazile na teritoriji Bosne i Hercegovine, u banaka kao §to su Ljubljanska banka, Invest banka ili druge
strane banke.
Clan 3(1)
Prema preliminarnim podacima .... stara devizna Stednja iznosi 1, 979. 000. 000 BAM?. Ukupna suma ¢e
se odrediti verifikacionim procesom.
Clan 4

Sve kamate koje su nastale nakon 1. januara 1992, a nisu isplacene bit ¢e poniStene. Kamate za period
izmedu 1. januara 1992. i stupanja na snagu ovog zakona izraCunavat ¢e se iznova prema godis$njoj stopi od
0.5%.

Clan 5

Ispunjavanje obaveza nastalih po osnovu stare devizne $tednje, ako nisu verifikovane u skladu sa ovim
zakonom, moze se traziti jedino sudskim putem.

Clan 6

2. Nakon §to se verifikacijski proces zavrsi, svaki potrazitelj ¢e dobiti certifikat koji identifikuje njega ili
nju i na kojem se nalazi iznos njegove/njezine stare devizne Stednje.

3. Certifikat spmenut gore u paragrafu 2 ... ukljucivat ¢e, izmdu ostalog, sljedece:

c. izjavu kojom se potrazitelj odrice bilo kojeg sudskog postupka nakon isplate u gotovini.

Clan 15


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=9101025&skin=hudoc-en&action=html&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=59064&highlight=#02000001

5. Nakon zavrSenog verifikacionog postupka, pismena odluka ¢e biti data svakom potrazitelju.

6. Bice dopusteno zaliti se na [prvo stepenu] odluku [kompetentnom drugostepenom tijelu]. Bice
dopusteno voditi upravni spor pred nadleznim sudom protiv [drugostepene] odluke

7. Zakonski propisi koji se ti¢u upravnih procedura Entiteta i Distrikta primjenjivat ¢e se na verifikacioni
proces.
Clan 17(1)
Prijava za verifikaciju moZze biti dostavljena do [16. oktobra 2006.] i process verifikacijski bit ¢e zavrSen

do [15. januara 2007].

Clan 18

2. Ako potrazitelj prihvati iznos odreden u procesu verifikacije, potrazitelj ¢e potpisati verifikacioni
certifikat. Nakon potraZiteljeva odustajanja od prava na zalbu, maksimalan iznos od 100 BAM?, ili ukupan
iznos Stednje ako je manji od 100 BAM bit ¢e isplacen...

3. Takode, do kraja 2007. god maksimalan iznos od 1 000 BAMS, ili ukupan iznos Stednje koji je niZi od
1000 BAM bit ¢e isplacen. Preostali iznos ¢e biti isplaten u drzavnim obveznicama u skladu s ovim
zakonom ...

Clan 21(1)

... Sve drzavne obveznice bit ¢e izdate istovremeno ... najkasnije do 31. marta 2008 pod sljedec¢im
uslovima:

a. vazi¢e ne duze od 13 godina ili najkasnije do 31. decembra 2020...;
b. imat ¢e kamatnu stopu rasta od 2.5% godisnje;

¢. mo¢i ¢e se otkupljivati prije dospijeca.

CLan 27
1. Kona¢ne sudske odluke koje se ticu stare devizne Stednje takoder ¢e biti predmet verifikacije...

2. ... Primjenjuju se odredbe ovog zakona koje se ti¢u ponistenja kamata, isplata u gotovini i drzavnih
obveznica.

Clan 28

Nadlezni sud moze i sam ukljuciti svaki nerijeSen slucaj u proces verifikacije u skladu s ovim zakonom.”

2. Zakoni Republike Srpske

(8) Zakon o privatizaciji driavnog kapitala u preduzeéima; objavljen u “SG RS” broj 24/98 od 15.
jula 1998.; amandmani objavljeni u “SG RS” broj 62/02 od 7. oktobra 2002., 38/03 od 30. maja
2003., 65/03 od 11. avgusta 2003. i 109/05 od 16. novembra 2005.)

28. Ovaj zakon je bio na snazi od 23. jula 1998. do 25. maja 2006. Slijede relevantne

odredbe:

Clan 19(1) i (2) (s amandmanina od 19. augusta 2003.)

“Osoba koja ima “staru” deviznu $tednju u banci koja se nalazi u Republici Srpskoj i gradanin je
Republike Srpske na dan stupanja na snagu ovog zakona imat ¢e pravo na vrijedonosne papire za kupovinu
dionica prema ovom zakonu.

Osoba koja ima pravo na vrijedonosne papire prema ovom odjeljku moze odluciti da pretvori svu svoju
ustedevinu ili samo jedan njezin dio u vrijedonosne papire.”


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=9101025&skin=hudoc-en&action=html&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=59064&highlight=#02000002
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Privatizacijski vrijedonosni papiri ste¢eni u skladu sa gore spomenutim odredbama bili su
prenosivi §to je uklju¢ivalo moguénost njihove prodaje na sekundarnom trzistu (¢lan 22(2)
ovog Zakona). Svako prebacivanje u privatizacijske vrijedonosne papire bilo je nepovratno
(¢lan 25(3) ovog Zakona).

(b) Zakon o privatizaciji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaZa; objavljen u “SG RS” broj
98/04 od 4. novembra 2004.)

29. Ovaj Zakon bio je na snazi od 12. novembra 2004. Dio 10(3) ovog Zakona predvida da
pojedinac moze koristiti svoju “staru” deviznu Stednju za kupovinu poslovnih zgrada i garaza
u vlasnistvu drzave pod uslovom da plati u gotovini najmanje 40% od vrijednosti objekta.

D. Neprovodenje odluka biv§eg Doma za ljudska prava

30. U skladu s Clanom 239. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine objavljenog u “SG
BH”, brojevi 3/03 od 10. februara 2003. i 37/03 od 22. novembra 2003.; i amandmanima
objavljenim u “SG BH” brojevi 32/03 od 28. oktobra 2003., 54/04 od 8. decembra 2004.,
61/04 od 29. decembra 2004. i 30/05 od 17. maja 2005.), neprovodenje konaéne i izvrsne
odluke bivseg Doma za ljudska prava ¢ini krivi¢no djelo:

“Sluzbena osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, institucijama entiteta ili institucijama Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine, koja odbije da izvrsi kona¢nu i izvr$nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda
Bosne i Hercegovine ili Doma za ljudska prava, ili sprje¢ava da se takva odluka izvrsi, ili na drugi nagin

; . S . N . . .
onemogucava njeno izvrsenje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

ZAKON

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 6 KONVENCIJE

31. Aplikant se zalio na zakonsko sprecavanje izvrSenja konac¢ne i izvr$ne presude u njenu
korist. Njena zalba je prvo bila ispitana od strane Suda u skladu sa Clanom 6. Konvenicje,
koji kao relevantan , kaze sljedece:

“U odredivanju njegovih prava i obaveza ... svako lice ima pravo na nepristranu i javnu sudsku raspravu

unutar razumnog vremenskog perioda od strane nezavisnog i nepristranog suda osnovanog u skladu sa
zakonom.”

A. Podnesci strana

32. Aplikant tvrdi da se neprovodenje konacne i izvr$ne presude ne moze pravdati
nikakvim okolnostima. Ona se direktno poziva na princip vladavine zakona.

33. Vlada je stanovista da obaveza provodenja konacnih 1 obavezujucih sudskih odluka
nije apsolutna. Kako se presuda u pitanju ti¢e “stare” devizne Stednje, koja predstavlja
znaCajan dio velikog javnog duga, Vlada tvrdi da je osporavano mijeSanje u skladu sa
zakonom bilo opravdano.

34. Podnesak Vlade sadrzi 1 opStu situaciju koja se tice “stare” devizne Stednje bez
pravljenja razlike izmedu onih koji su u istoj situaciji kao 1 aplikant (presuda nareduje isplatu
njene Stednje) 1 vecine drugih StediSa koji imaju staru deviznu Stednju (ali koji nemaju
presudu).



35. Vlada je potvrdila da, prema vaZze¢em Zakonu o staroj deviznoj Stednji iz 2006
(“Zakon 2006”), aplikant ne bi trebao ocekivati potpuno provodenje presude u ovom slucaju.
Kamate narasle od 1. januara 1992. trebaju biti ponovo obra¢unate prema godiSnjoj stopi od
0.5% (umjesto znacajno viSe kamatne stope koju je primjenjivala Banjalucka banka i1 dosudili
domaci sudovi). Stavise, nominalna vrijednost privatizacijskih vrijedonosnih papira u koje je
aplikant pretvorio dio svoje Stednje bila bi oduzeta od sume dosudene od strane domacih
sudova. Presuda bi djelimic¢no bila ispla¢ena u gotovinin (1.000 BAM S$to je priblizno jednako
511 EUR, do kraja 2007. god.) i djelomi¢no u drzavnim obveznicama (koje ¢e vaziti do kraja
2020, s kamatnom stopom od 2.5% na godiSnjem nivou i mogu biti otkupljive prije
dospijeca). Konacno, aplikant bi trebao proci proces verifikacijes kao i sve druge StediSe koje
posjeduju “staru” deviznu Stednju.

B. Podnesci trece strane: Clan 36 § 2 Konvencije

36. Udruzenje za zastitu deviznih Stedisa u Bosni i Hercegovini detaljno je objasnilo

istoriju problema “stare” devizne Stednje. Prema njihovom misljenju, jedan od glavnih razloga
postepenog “nestanka” deviznih rezervi tadasnje Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (“SFRJ”) bili su nezakoniti upadi u monetarni sistem drzava koje su sada drzave
nasljednice bivSse SFRJ. UdruzZenje takode tvrdi da je Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina bila jedini entitet tadasnje SFRJ s pozitivnim vanjsko-trgovinskim bilansom
zbog privrede orjentisane ka izvozu.
37. Presude koje nareduju isplatu “stare” devzne Stednje bile su rijetke: samo neki od sudova
u Republici Srpskoj presudili su u korist Stedisa “stare” devizne Stednje a nijedan sud u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine to nije ucinio. U svakom slucaju, takve presude, rijetke kao
Sto jesu, ostaju nedjelotvorne zbog zakonskih intervencija.

C. Procjenasuda

38. Sud ponavlja da Clan 6 § 1 obezbjeduje svima pravo na podnosenje tuzbe koja se
odnosi na njihova gradanska prava i1 obaveze pred sudom ili tribunalom; na ovaj nacin ¢lan
obuhvata 1 “pravo na sud”, a pravo na pristup, Sto je ustvari pravo na pokretanje postupaka
pred sudom po gradanskim pitanjima predstavlja jedan njegov aspekt. Ipak, to pravo bi bilo
iluzorno ako bi pravni sistem zemalja ugovornica dozvoljavao da konac¢ne, obvezujuée sudske
odluke ostaju neu¢inkovite i na $tetu jedne strane. Bilo bi neshvatljivo da Clan 6 § 1 opisuje
do detalja poceduralne garancije ponudene strankama u parnici — postupke koji su fer i
posteni, javni i ekspeditivni — bez zastite primjene odluka suda. Doslovno tumaéenje Clana 6.
kao ¢lana koji se iskljuc¢ivo ti¢e pristupa sudu 1 vodenja postupaka dovelo bi do situacija koje
su inkopatibilne sa principom vladavine zakona kojeg se ugovorna drzava obavezala da ¢e
postovati prilikom ratifikacije Konvencije. IzvrSavanje presude koju donese bilo koji sud
mora se smatrati kao sastavni dio “sudskog postupka” u svrhu Clana 6. (vidi Hornsby v.
Greece, presuda od 19. marta 1997., Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-11, str. 510,
8 40).

39. Sud i dalje ponavlja da ne prihvata da drzavne vlasti navode nedostatak sredstava kao
ispriku za nepostivanje obaveza proisteklih iz presude. Doduse, odgoda u izvrSenju presude
moze se opravdati posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi srz prava
koje titi Clan 6 § 1 (vidi Burdov v. Russia, broj. 59498/00, § 35, ECHR 2002-111 i Teteriny v.
Russia, broj 11931/03, § 41, od 30. juna 2005.).

40. Vracajuci se na ovaj slucaj, Sud konstatuje da presuda od 26. novembra 1998, iako
konac¢na 1 izvrS$na, jo§ uvijek nije izvrSena. Ova osporavana situacija trajala je duze od 4
godine posto je Bosna i Hercegovinaod ratifikovala Konvenciju 12. jula 2002. (period koji
potpada pod nadleznost suda ratione temporis). Sud takode konstatuje da je presudeni dug
odgovornost drzave (vidi paragrafe 25 i 26 gore).



41. Vlada nije osporila da u uobicajenim okolnostima odgoda u izvrsenju presude vise od
Getiri godine ne bi bila konzistentna sa zahtjevima Clana 6 (vidi, na primjer, Voytenko
v. Ukraine, broj 18966/02, 88 41-42, od 29. juna 2004.). Medutim, Vlada smatra da je
sadasnji slucaj izuzetan jer se presuda tice isplate “stare” devizne Stednje aplikanta. Bilo bi
neprihvatljivo izvrSiti ovu presudu bez isplate drugih StediSa “stare” devizne Stednje
istovremeno (ukljucujuci i one koji nisu dobili kona¢nu i izvr$nu presudu u njihovu korist), a
takav tok dogadaja bio je jednostavno nemogu¢ zbog obima “‘stare” devizne Stednje.

Sud se ne slaZze. Sud smatra da je situacija aplikanta u ovom slu€aju znacajno razli¢ita od
vecine StediSa “stare” devizne Stednje koji nisu dobili nikakvu presudu kojom se nalaze isplata
njihovog novca.

42. Sud ne smatra da bi isplata dodjeljene sume koju su donijeli domaéi sudovi u ovom
slucaju, ¢ak 1 sa akumuliranim kamatama, mogla znacCajno opteretiti drzavu i rezultirati u
kolaps njene privrede, kako tvrdi Vlada. U svakom slucaju aplikant ne bi trebao biti sprijeen
od uzivanja pozitivnog ishoda parnice zbog navodnih financijskih teskoca koje ima drzava.

43. Nadalje, evidentno je da su presude koje nareduju isplatu “stare” devizne Stednje vise
Izuzeci nego pravilo. Ovo je potkrijepljeno obic¢ajnim pravom bivSeg Doma za ljudska prava,
Komisije za ljudska prava pri Ustavnom Sudu i Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine: oni su
odlucili u vise od hiljadu slucajeva “stare” deviozne Stednje a konac¢na i izvrs$na presuda koja
nareduje isplatu usStedevine je donesena samo u pet slucajeva. (aplikacije broj CH/98/1019,
CH/98/1084, CH/99/1859, CH/99/2733 i CH/99/2997 podnesene Domu za ljudska prava).
Isto tako, od priblizno 85 slucajeva u razmatranju pred ovim sudom (podnesenih ispred vise
od 3,750 aplikanata) koji se ticu “stare” devizne Stednje, samo deset aplikanata ima konacnu 1
izvr$nu presudu kojom se nareduje oslobadanje njihove Stednje.

44. Dok Sud procjenjuje da je veliki dio “stare” devizne Stednje prestao da postoji prije ili
tokom raspada bivse SFRJ i dezintegracijom njenog bankarskog i monetarnog sistema (vidi
izvjestaj Erika Jurgensa, Repayment of the deposits of foreign exchange made in the offices of
the Ljubljanska banka not on the territory of Slovenia, 1977-1991, (Ponovno isplaéivanje
deviznih depozita iz ekspozitura Ljubljanske banke koje nisu na teritoriji Slovenije, 1977-
1991) koji prati Rezoluciju 1410 (2004) usvojenu od Parlamentarne Skupstine Vije¢a Europe
od 23. novembra 2004), na takve okolnosti se poziva i provjerava prije kona¢nog domaceg
odredenja o slucaju i kada se sudovi kona¢no odrede o slucaju, njihove odluke se ne bi trebale
dovoditi u pitanje. (vidi Brumarescu v. Romania [GC], br. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

45. U okolnostima ovog slu¢aja, Sud smatra da nije bilo opravdano odlagati tako dugo
izvrSenje konacne i izvrSne presude, ili uplitati se u izvrSenje presude na nacin kako je to
predvideno Clanom 27 Zakona iz 2006. (vidi paragraf 35 gore).

46. Sud zakljuéuje da je srz aplikantovog prava na pristup sudu koje je zasticeno Clanom
6 bilo naruseno. Na taj nadin doslo je do krenja toga Clana.

Il. NAVODNO KRSENJE CLANA 1 PROTOKOLA BR.1 KONVENCIJE

47. Zalba aplikanta o statutarnom spre¢avanju izvrienja konaéne i izvr$ne presude U
njezinu korist takode je ispitana prema Clanu 1 Protokola br. 1 Konvencije koji glasi:

“Svaka fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na spokojno uzivanje svoje imovine. Niko neée biti lisen svoga
vlasnistva osim u sluCaju javnog interesa i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim principima
medunarodnih zakona.

Prethodne odredbe ni nakoji nacin ne¢e povrijediti pravo drzave da provodi takve zakone kad smatra
potrebnim da kontrolise koristenje imovine u skladu s opstim interesom ili da osigura placanje poreza il
drugih doprinosa i kazni.”



48. Sud podsje¢a da nemogucénost obezbjedenja izvrSenja konafne presude u korist
aplikanta Cini uplitanje u pravo na spokojno uzivanje imovine, kao §to je to navedeno u prvoj
reGenici prvog paragrafa Clana 1. Protokola br. 1 (vidi, izmedu ostalog Burdov, citiran gore, §
40; Jasiiuniené v. Lithuania, br. 41510/98, § 45, od 6. marta 2003. i Voytenko, citiran gore,
§ 53).

49. 1z razloga detaljno gore navedenih u kontekstu Clana 6., Sud nadalje smatra da
mijeSanje u vlasnistvo aplikanta nije opravdano u okolnostima sadasnjeg slucaja.

Usljed toga, doslo je do krienja Clana 1. Protokola 1.

I1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

50. Clan 41. Konvencije predvida:

“Kada sud utvrdi kr§enja Konvencije ili njenih Protokola, a unutrasnji zakon Visoke strane ugovornice u
pitanju omogucéava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je potrebno, pruziti pravi¢énu nadoknadu oSte¢enoj
strani.”

A. Odsteta

51. Aplikant je zahtjevao u pogledu materijalne odStete placanje duga prema presudi
ukljucujuéi nenaplaéene kamate i sudske troskove. Prihvatila je da iznosi koje je primila 30.
januara 2001., 7. marta 2002., i 9. februara 2004. god. na sekundarnom trzistu treba da budu
odbijeni od ukupnog iznosa (ukupno 13.395 EUR). Medutim, odbila je da snosi gubitak
nastao prilikom transakcija (Sto €ini razliku od 17.282 EUR izmedu nominalne vrijednosti
aplikantove uStedevine pretvorene u privatizacijske vrijedonosne papire i vrijednosti ovih
vrijedonosnih papira koji su joj isplaceni.) Aplikant je objasnio da je presuda u pitanju bila
izvrSena na vrijeme, ona ne bi morala pretvarati svoju ustedevinu u vrijedonosne papire i ne bi
doslo do tog gubitka. Aplikant je, takode, trazio i 50.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

52. Vlada je zahtijevala da ukupni iznos pretvoren, u sva tri slucaja, u privatizacione
vrijedonosne papire (30. 667 EUR) treba da bude oduzet. Vlada nije ispitivala iznose novca
koje je aplikant uistinu dobio kod gore navedenih transakcija. Sto se ti¢e zahtjeva za
nematerijalnu odstetu, Vlada je smatrala da je taj zahtjev neutemeljen.

53. Sud nadalje navodi da je nacin koji najbolje odgovara nadoknadi u slucaju krSenja
Clana 6. jeste obezbjediti da se aplikant $to je moguée vise stavi u poziciju u kojoj bi on ili
ona bili da se nisu zanemarile odredbe Clana 6. (vidi Teteriny, navedeno gore, § 56). Sud
smatra da se u ovom slucaju taj princip takode primjenjuje, imajuci u vidu da je povreda ¢lana
utvrdena. Sud nadalje smatra da Vlada treba da plati iznos koji su presudili domaci sudovi.
Ova naknada se sastoji od osnovnog duga (u iznosu od 153.475 EUR), neispla¢ena kamata na
gore spomenuti iznos po stopi i za period koji su odredili domac¢i sudovi (22.660 EUR),
sudske troskove (290 EUR) i neisplacene kamate na posljednji pomenuti iznos prema
zakonskoj stopi za period odreden domaé¢im sudovima (430 EUR). Iznos od 13.395 EUR Koji
je aplikant ve¢ primio treba oduzeti (vidi paragraf 51 gore). Aplikant treba da primiti ukupnu
sumu u iznosu od 163.460 EUR po ovom poglavlju.

54. Sud se slaze s aplikantom da ne bi bilo pravedno da ona snosi gubitak nastao zbog gore
spomenutih transakcija od 30. januara 2001., 7. marta 2002. i 9. februara 2004. godine jer
odgovornost za gubitak primarno lezi u propustu drzave da provede presudu u odredenom
vremenu. Razlika (17.282 EUR) izmedu nominalne vrijednosti ustedevine aplikanta
pretvorene u privatizacione vrijedonosne paire i cijene tih vrijedonosnih papira koja je njoj i
isplacena ne treba da bude oduzeta od iznosa navedenih u prethodnom paragrafu posto
pripada njoj.

55. Sud takode smatra da je aplikant pretrpio izvjesnu nematerijalnu Stetu proisteklu iz
krSenja Konvencije, §to je utvrdeno u ovom slucaju, za koji treba primiti naknadu. Dodjeljuje
se nadoknada u iznosu od 4.000 EUR u ovom poglavlju.



B. Troskovi

56. Sud konstatuje da je aplikantu bila dodjeljena pravna pomo¢ prema planu Suda o
pruzanju pravne pomoc¢i za dostavljanje njenih pismenih zapaZanja, za pojavljivanje pred
sudom i sekretarske troskove. Ona nije podnijela nikakav zahtjev za dodatne sudske troskove.
Prema tome, Sud ne treba donositi odluku o nadoknadi u ovom poglavlju.

C. Neisplaéene kamate

57. Sud smatra odgovaraju¢im da se neisplacene kamate baziraju na najmanjim kreditnim
stopama Evropske Centralne Banke, uve¢anim za 3%.

ZBOG OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da je doslo do krsenja Clana 6. Konvencije;
2. Presuduje da je doslo do krsenja Clana 1. Protokola br. 1. Konvencije.

3. Presuduje
(a) da tuzena Drzava treba da plati aplikantu, u roku od tri mjeseca od dana kada presuda
postane kona¢na u skladu sa Clanom 44 § 2 Konvencije, sljede¢e iznose koji trebaju biti
pretvoreni u Bosanske marke prema kursu primjenjivom na dan isplate:
(i) 163.460 EUR (stotinu Sezdeset tri hiljade i Cetiri stotine i Sezdeset eura) na ime
materijalne odstete.
(i1) 4.000 EUR (Cetiri hiljade eura) na ime nematerijalne odstete, i
(i) na ime poreza koji ¢e mozda trebati platiti na na gore navedene iznose.
(b) nakon isteka gore navedena tri mjeseca i sve do isplate, kamata po videnju ¢e se
primjenjivati na gore navedene iznose po stopi jednakoj najmanjoj kreditnoj stopi
Evropske Centralne Banke za period neizmirenja, uve¢anoj za 3%.

4. Odbacuje preostale dijelove aplikantovog zahtijeva pravi¢cnom zadovoljstinom.

Uradeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanoj formi 31. oktobra 2006, prema Pravilu
77 88 2 i 3 Pravila Suda.

T.L. Early Nicolas Bratza
Registrar Predsjednik

L Priblizno 1.012.000.000 EUR.
2 Priblizno 50 EUR.

3 Priblizno 500 EUR.



