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1PRESUDA PORBEVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Pordevi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Anatoly Kovler, predsjednik,
Nina Vaji¢,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mase, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 3. srpnja 2011. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
41526/10) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 12. srpnja 2010. godine
dvoje hrvatskih drzavljana, g. Dalibor Pordevi¢ i gda Radmila Pordevi¢
("podnositelji") podnijelo Sudu temeljem clanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelje, kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢, zastupala
je gda 1. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je
njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 10. rujna 2010. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
Vladu obavijestiti o zahtjevu. Odluceno je 1 istovremeno donijeti odluku o
dopustenosti 1 osnovanosti zahtjeva (€lanak 29., stavak 1.).

4. 1 podnositelji 1 Vlada dostavili su ocitovanja o dopuStenosti i
osnovanosti predmeta. Uz to su zaprimljene 1 primjedbe trece strane od
Europskog foruma za osobe s invaliditetom, kojemu je Predsjednik dozvolio
umijeSati se u pisani postupak (€lanak 36., stavak 2. Konvencije i Pravilo
44, stavak 3). Tuzena Vlada odgovorila je na te primjedbe (Pravilo 44.,
stavak 6.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelji su rodeni 1977. odnosno 1956. godine 1 zZive u Zagrebu.
6. Prvi podnositelj je osoba liSena poslovne sposobnosti zbog svoje
mentalne 1 tjelesne retardacije. Ide u radionicu za odrasle u Osnovnu $kolu



2PRESUDA PORDEVIC protiv HRVATSKE

V.B. u Zagrebu dvanaest sati tjedno. Za njega brine njegova majka, druga
podnositeljica. U  medicinskoj dokumentaciji od 16. lipnja 2008.
dostavljenoj u odnosu na prvog podnositelja njegovo je zdravlje opisano
kako slijedi:
U najranijem djetinjstvu prebolio je purlentni meningitis s trajnim posljedicama i
epilepsijom. Zaostao je u psihofizickom razvoju i pod stalnom je kontrolom neurologa
i psihijatra, a zbog hidrocefalusa mu je ugraden Pudenz. Ispitanik funkcionira na
nivou UMR i izrazito je slabovidan zbog atrofije n. optici te je ovisan o pomo¢i majke
kod hranjenja, oblacenja, odrzavanja osobne higijene i kretanja. .... Mentalno je
umjereno retardiran, slabovidan i potrebna mu je pomo¢ pri kretanju, odijevanju,
hranjenju i odrZavanju osobne higijene. Potpuno je ovisan o cjelodnevnoj brizi i
pomo¢i majke....Kraljeznica uredne pokretljivosti, bolna u LS regiji.... Ekstr. na
nogama prisutan jako pedes planovalgi, motoricka nespretnost, hod otezan, hod na
prstima i petama nije mogué. Psihicki: afektivno udaljen, uplaSen, oskudnog
vokabulara. ...”

7. Podnositelji Zive u prizemnom stanu u stambenoj zgradi u Spanskom,
dijelu Zagreba. Osnovna Skola A.K. nalazi se u blizinu u susjedstvu.

8. lzgleda da su podnositelji bili zlostavljani od srpnja 2008. do veljace
2011. godine. Navode da ih ucenici Osnovne Skole A.K., sve maloljetnici,
Cesto maltretiraju, osobito prvog podnositelja, u svako doba dana, osobito
kad se ucenici vracaju kuc¢i iz Skole u skupinama te kasno poslije podne i
navecer, kad se okupljaju bez roditeljskog nadzora na drvenim klupama i
oko njih ispred balkona stana od podnositelja. Zlostavljanje traje oko cCetiri
godine i motivirano je zdravljem prvog podnositelja te srpskim podrijetlom
oba podnositelja. Jedna veca skupina djece, takoder maloljetnika,
svakodnevno dolazi u park ispred stana podnositelja, izvikuje prostote
prvom podnositelju, naziva ga raznim pogrdnim imenima te piSe uvredljive
poruke na plo¢nik. Djeca Cesto zvone na podnositeljevo zvono i pitaju ide li
podnositelj van. Cesto pljuju na prvog podnositelja.

9. 1z policijskog izvjes¢a od 31. srpnja 2008. godine razvidno je da je
druga podnositeljica pozvala policiju u 21:12 sati i prigovorila da nepoznate
mlade osobe maltretiraju njenog sina te da su unistile neke predmeta na
njenom balkonu. Policija je stigla u dom podnositelja u 21:30 sati. Druga
podnositeljica im je rekla da su u oko 18:00 sati ona 1 prvi podnositelj otisli
iz stana 1 da je, kad su se vratili u oko 21:00 sat, nasla oSte¢eni balkon 1 sve
cvijee istrgnuto iz tegli. Takoder je rekla da djeca iz susjedstva ve¢ duze
vrijeme maltretiraju prvog podnositelja zbog njegove mentalne retardacije.
Imenovala je dvoje od te djece.

10. Dana 2. ozujka 2009. godine Centar za socijalnu skrb Susedgrad
naloZio je nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi u odnosu na D.K.-3,
ucenika Osnovne Skole A.K. u Zagrebu, zbog njegovih loSih rezultata u
Skoli, problemati¢nog ponaSanja i sklonosti pocinjenju kaznenih djela.
Njegovo sudjelovanje u maltretiranju podnositelja uopcée nije spomenuto.

11. Iz lije¢nic¢kog nalaza sastavljenog dana 6. travnja 2009. razvidno je
da je prvi podnositelj psihicki 1 tjelesno maltretiran na ulici 1 da je na obje
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ruke imao opekotine od cigareta. Lije¢nik je zatrazio od tijela socijalne
skrbi da pokrenu postupak za zastitu prvog podnositelja kao osobe s teSkim
psihi¢kim poremecajem i opisao ga kao mirnu i benignu osobu koja se ne bi
mogla braniti i ne zna kako se braniti od zlostavljaca.

12. U pismu poslanom dana 20. travnja 2009. godine pravobraniteljici za
osobe s invaliditetom, druga podnositeljica je prigovorila da je dana 4.
travnja 2009. godine dvoje djece, D.K. i LM., maltretiralo prvog
podnositelja. Navela da su, dok su se vozili na svojim biciklima, pristupili
prvom podnositelju 1 opekli mu ruke cigaretama. Takoder je prigovorila da
prvog podnositelja zbog njegove mentalne retardacije stalno maltretiraju
djeca koja pohadaju obliznju $kolu i da je druga podnositeljica u brojnim
prilikama prigovorila Centru za socijalnu skrb Susedgrad kao i nadleznim
tijelima Osnovne Skole A K., ali uzalud.

13. Istoga je dana odvjetnica podnositelja prigovorila policiji zbog
incidenta od 4. travnja 2009. godine.

14. 1z policijskog je izvjesc¢a od 5. svibnja 2009. godine razvidno je da je
policija toga dana u prostorijama Il Policijske postaje Zagreb obavila
obavijesni razgovor s I.M.-om, rodenim 1995. godine i P.B.-om, rodenim
1995. godine. Mjerodavni dio izvje$¢a u odnosu na D.K.a glasi:

“Nadalje je isti ispitan da li se sje¢a dogadaja od dana 04.04.2009.g. u Zagrebu...isti
navodi da se oko 12,00 sati u navedenoj ulici nasao s prijateljem [.M. koji pohada 7.
razred OS A.K., i tada su dosli stariji decki P. B. iz 7. razreda iste §kole u drustvu s
dvije Nn muske osobe, koji su se igrali s loptom. U jednom momentu dok se izmedu
zgrada igrala osoba za kojeg znaju da je invalid i ima problema od rodenja i stanuje
negdje u zgradi u ulici N. P., s nekim klincima, P. je upalio cigaretu i dosao do
Dalibora, te ga opekao par puta po desnoj ruci, nakon ¢ega su se razbjezali jer je
osoba pocela galamiti.”

Mjerodavni dio izvje$¢a u odnosu na P.B.-a glasi:

"Nadalje je isti upitan da li se sjeca dogadaja od dana 04.04.2009.g. u Zagrebu....koji
se odnosi na uznemiravanje osobe s invaliditetom Dalibora Pordevi¢ starosti oko 30-
40 godina, navodi da nije bio nazocan tom dogadaju ali je poCetkom tjedna u jutarnjoj
smjeni odmah nakon toga nasao se na velikom odmoru s u¢enikom D. K. koji pohada
5. razred naveden osnovne $kole i isti mu je ispri¢ao, da su on i I. M. u subotu oko
12,00 u ulici .. zgasili ¢ik na ruci od osobe po imenu Dalibor koji Zivi u toj ulici i radi
se o invalidnoj osobi.

Na posebno postavljeno pitanje da li zna kako izgleda ta osoba isti navodi da je
zalazio prije u tu ulicu i igrao se s deckima iz kvarta i vidio ga je te se radi o osobi
starosti oko 30.g. jace tjelesne grade, sijede crne ravne krace kose, svjetlije puti,
otezano govori. Ista osoba zna se igrati s drugim klincima i oni ga izazivaju a on ih
lovi i tuce.

15. Iz policijskog je izvjesca od 7. svibnja 2009. godine razvidno je da je
policija toga dana u prostorijama Il Policijske postaje Zagreb obavila
obavijesni razgovor s |.M.-om, rodenim 1994. godine. Mjerodavni dio
izvjesca glasi:
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“Nadalje je isti upitan da li se sje¢a dogadaja 04.04.2009.g. u Zagrebu......koji se
odnosi na uznemiravanje osobe s invaliditetom Dalibora Pordevi¢ starosti oko 30-40
godina, isti navodi da se sjeca dogadaja i da je bila subota... uzeo bicikl i odvezao se ..
D. K. i tu su se vozili.. do... ulice .. tu su ... uocili Dalibora osobu koja je invalid od
rodenja, kako se igra s loptom s nekom drugim klincima, koji su mu uzeli loptu, i nisu
mu dali. Kad je on to vidio rekao je klincima zasto mu ne dadu loptu, a Dalibor je
poceo galamiti na njim i mahati rukama. Tada su mu te osobe koje inace ne zna
bacile loptu i on mu dohvatio. Tada je prilikom prolaska navedene osobe s biciklom u
lijevoj ruci drzao opusak od cigarete... u momentu kada su prolazili pored Domagoja
isti je poceo mahati rukama i udario ga par puta po ruci, u kojoj je drzao cigaretu
prilikom ¢ega je dos$lo do kontakta uslijed ¢ega se Domagoj opekao po ruci i siguran
je da ga je opekao samo jedanput, i Zao mu je §to se to dogodilo i nije mu jasno zasto
je Domagoj reagirao tako jer on nije kriv za to §to su mu uzeli loptu. Tada nije bio P.
B. koji je ucenik iste skole.

Na posebno postavljeno pitanje da li je Dalibor imao problema s drugim dec¢kima
isti navodi da je Cesto u ulici i da se Dalibor zna igrati s drugim deckima njegove dobi
s loptom, te da ga isti zbog njegove prirode bolesti i izgleda znaju uznemiravati jer im
je to interesantno da ga oni zezaju, a da on tr¢i za njima i da ih hvata.

Na kraju je majka Renata upucena da obrati pozornost na ponasanje svog sina I.
nakon Cega je ista izjavila da s njime nema problema, te da joj nije poznato zasto je to
ucinio.”

16. Dana 19. svibnja 2009. godine I1.Policijska postaja Zagreb poslala je
izvjeS¢e Opcinskom drZzavnom odvjetniku za mladeZ navodec¢i:

- da su dana 16. travnja 2009. godine primili pismo od Centra za
socijalnu skrb u kojem se navodi da je taj Centar primio pismo od druge
podnositeljice u kojem je navela da su D.K. i drugi zlostavljali njenog sina i
prilozila lije¢ni¢ku dokumentaciju;

- da su dana 30. travnja 2009. godine primili pismo od pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom u kojem se navodi da je i ona takoder primila
pismo od druge podnositeljice koja je zatrazila pomo¢ u vezi s Cestim
maltretiranjem prvog podnositelja.

Policija je takoder obavijestila op¢inskog drzavnog odvjetnika za mladez
0 obavijesnim razgovorima koje su obavili s djecom D.KI., .M. i P.B.

17. U pismu od 20. svibnja 2009. godine Il Policijska postaja u Zagrebu
obavijestila je pravobraniteljicu da su obavili razgovor s djecom .M. i D.K.,
da su kontaktirali ravnatelja Osnovne Skole A.K., da su policijski sluZbenici
iz stanice obavijeSteni o problemima i da policija redovito vr$i obilazak
doti¢ne ulice.

18. Dana 17. srpnja 2009. policija je obavijestila Centar za socijalnu
skrb Susedgrad kako su utvrdili da se je prvi podnositelj dana 4. travnja
2009. godine oko podne igrao loptom na ulici s nekim djeCacima iz
susjedstva koji su mu uzeli loptu, Sto ga je uznemirilo. Kad su djecaci .M. i
D.K. prosli pokraj prvog podnositelja, on je mahnuo rukama i .M. mu je
nenamjerno opekao ruke.
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19. Dana 16. srpnja 2009. godine Centar za socijalnu skrb Susedgrad
sastavio je izvjes¢e o prvom podnositelju: Mjerodavni dio izvjesca glasi:

113

Zlostavljanje nad Daliborom u na$§ Ured je prijavila majka Radmila dana
6.08.2008.g. navodeci da se djeca okupljaju oko djevojéica V. i I. K. koje zive u
njihovom ulazu, a kod njih dolaze u posjetu. Djevojcice K. su izjavile da one ne
zlostavljaju Dalibora ve¢ da je za to glavna H.B.

Sa djevojcicama K. i njthovom majkom J. F. je dogovoreno da se djevojéice ne
okupljaju ispred zgrade ve¢ da se dogovore na nekom drugom mjestu kako bi se
izbjegli sukobi.

U ured su pozvani H. roditelji i H.
H.je izjavila da viSe nece odlaziti pred zgradu te je jedno vrijeme bio mir.

Nakon toga su pocelo dolaziti decki i u posljednje vrijeme uvijek netko drugi tako
da gda Pordevi¢ vise ne zna imena djece, ali su to djeca iz skole A. K.

Gda. Pordevi¢ je ponovo prijavila zlostavljanje 08.04.2009.g. kada je Dalibor bio
opecen cigaretom i zlostavljanje se i dalje nastavlja.

Dana 17.06.2009.g. obavljen je razgovor s gdom Pordevié. [Rekla je da] Imaju
probleme i nadalje. Stalno se javlja neka nova grupa, koja izazivaju Dalibora,
uglavnom su to djeca koja poznaju djevojéice K. Bude dva tri dana mir i onda se
ponovno javljaju problemi. Dobro suraduje sa pedagoginjom, defektologinjom i
ravnateljem skole.

Prema izjavi gde Pordevi¢: ‘Dana 16.06.2009.g. prvo su dosle djevojéice i stajale
su pored klupe. Gda DPordevi¢ je pozvala Dalibora u kuéu, jer zna koliko ih se boji.
Na to su one izjavile da brzo odlaze da ne mora i¢i, a nakon njih dosla je grupa
djecaka i Dalibora polila vodim iz balona."

Gda Pordevié¢ takoder izjavljuje da se ,,u posljednje vrijeme V.K. opet sastaje s
drustvom ispred zgrade, §to uznemiruje Dalibora.

O svim dogadajima je obavijestena $kola i MUP.
Skola je obavila razgovor sa svom djecom i roditeljima koji su bili prijavljeni.

Takoder je MUP II PP provela Kriminalisticku obradu nad djecom koja su se
zatekla kada je Dalibor bio opecen.

Kako bi se zaustavilo zlostavljanje pismenim putem smo predlozili $koli da se na
pocetku nove Skolske godine odrze sastanci sa svom djecom i roditeljima,
pojedinaéno po razredima. Upozna sve s problemima te im dati do znanja da su svi
odgovorni dok se ne krivci ne pronadu. Takoder se predlaze da se odrze predavanja i
radionice s djecom kako bi ih se upoznalo da postoje osobe s invaliditetom koje imaju
isto pravo kao i oni — Setati i zivjeti izvan stana, a da ih nitko ne zlostavlja i da im se
nitko ne ruga.

Sa djelatnikom II PP I. M. je dogovoreno da se malo viSe angazira kvartovski
policajac i ¢eSce obilazi tu adresu kako bi se ulovili po€initelji zlostavljanja.

Dana 14.07.2009.g. izvrSen obilazak korisnika u obitelji. Zatecen samo Dalibor. Na
pitanje gdje je majka, kaze da ne zna. Takoder izjavljuje da ga u posljednje vrijeme
djeca ne zadirkuju. Dalibor je bio u stanu nikakve djece nije bilo oko kuce.

2
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20. Dana 27. srpnja 2009. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu je obavijestilo drugu podnositeljicu da su navodni pocinitelji
kaznenog djela nasilnickog ponaSanja iz ¢l. 331. st.1. Kaznenog zakona
maloljetni D.K. i maloljetni .M., djeca koja nisu navrsila 14 godina Zivota,
te da se stoga protiv njih ne moze pokrenuti kazneni postupak. Druga
podnositeljica je upuéena da moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete u
gradanskom postupku.

21. 1z policijskog je izvjes¢éa od 5. rujna 2009. godine razvidno da je
toga dana druga podnositeljica pozvala policiju u 20:40 sati i prigovorila
zbog buke u parku. Kad je policija dosla u 20:45 sati druga podnositeljica
im je rekla da su djeca u meduvremenu otisla.

22. U lijec¢ni¢kom izvje$¢u za prvog podnositelja sastavljenom dana 8.
rujna 2009. godine navodi se da ga stalno zlostavljaju djeca koja su mu
opekla ruke, vi¢u na njega i buce pred njegovim balkonom. Navedeno je da
je prvi podnositelj treba provoditi vrijeme izvan kuce.

23. U izvjeséu koje je dana 17. rujna 2009. godine sastavio Centar za
socijalnu skrb Susedgrad navodi se da je taj centar obavio razgovor I.M.-om
i njegovom majkom. Budu¢i da je .M. izrazio zaljenje zbog incidenta od 4.
travnja 2009. godine, nije bilo potrebe za bilo kakvim daljnjim mjerama.

24. To¢no neutvrdenog dana u rujnu 2009. godine ravnatelj Osnovne
Skole A.K. poslao je pismo roditeljima u kojemu ih je obavijestio da u
njithovom susjedstvu zivi Dalibor, mladi ¢ovjek s invaliditetom kojega cesto
maltretiraju Skolska djeca. Izri€ito je naveo da su djeca priznala "brojne
brutalne ¢ine" protiv njega, kao $to su ponizavajuce primjedbe, koriStenje
uvredljivih izraza i psovanje, izazivajuce ponasanje, uzimanje njegove lopte
te nanoSenje opekotina na njegove ruke. Od roditelja je zatrazeno da
razgovaraju s djecom 1 upozore ih o moguéim posljedicama takvog
ponasanja.

25.  Mjerodavni dio pisanog zapishika o roditeljskom sastanku
odrZzanom dana 30. rujna 2009. godine u Osnovnoj Skoli A.K. glasi kako
slijedi:

Na svim roditeljskim sastancima u novoj skolskoj godini upozoravali smo roditelje
na mladi¢a s posebnim potrebama koji stanuje neposredno blizu skole, kojeg nasi
ucenici zlostavljaju najcesce verbalno, a ponekad i fizicki. Njegova majka Cesto trazi
pomo¢ Skolskih djelatnika, uklju¢en je i Centar za socijalnu skrb i Drzavna
pravobraniteljica za osobe s posebnim potrebama. Roditelji su zamoljeni da
razgovaraju sa svojom djecom i osvijeste kod njih problem prihvacanja razli¢itosti i
potrebe za mirnim suzivotom.

Prisutni roditelji su komentiralo ovaj problem, prema navodima nekih i sam mladié
zna biti verbalno agresivan, istovremeno pristupa mladim djevoj¢icama na
neadekvatan nacin pa one kod kuce izrazavaju strah i zaobilaze prostor gdje se mladic¢
najcesce zadrzava. Neki ¢ak smatraju da javni prostor nije za njega i da bi trebao
boraviti u za njega primjerenijim uvjetima ili u parku ali uz stalni nadzor staratelja.
Ravnatelj je primio na znanje i obec¢ao kontaktirati CZSS
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26. Dana 1. listopada 2009. godine odvjetnica podnositelja poslala je
pisani prigovor Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu. Navela je da
su njene stranke dva hrvatska drzavljana srpskog podrijetla, majka i njen sin
koji boluje od mentalne i tjelesne retardacije. Objasnila je da njene stranke
zive oko sedamdeset metara od Osnovne Skole A.K., da ih Skolska djeca
stalno maltretiraju, u svako doba dna, a pretezno kad se djeca vracaju iz
Skole u skupinama, kasno poslije podne i navecer kada se okupljaju na klupi
ispred podnositeljevih balkona bez roditeljskog nadzora. Navela je da to
maltretiranje traje ve¢ oko cCetiri godine te da je motivirano srpskim
porijeklom podnositelja i invaliditetom prvog podnositelja. Skupina djece u
dobi od deset do Cetrnaest godina svakodnevno dolazi pred stambenu zgradu
u kojoj zive podnositelji, izvikuje uvrede i prostote i naziva ih pogrdnim
imenima. Napisali su i uvredljive primjedbe na plo¢niku ispred zgrade.

Odvjetnica je nadalje opisala incident od 4. travnja 2009. godine.
Pozivajuéi se na clanke 8. 1 13. Konvencije, prigovorila je da u hrvatskom
pravnom sustavu nema djelotvornog pravnog sredstva za =zastitu od
nasilnickih ¢ina djece.

Takoder je opisala dogadaje od 5.1 7. rujna 2009. godine, kad je skupina
djece vrijedala prvog podnositelja i, kasnijeg datuma, mu oduzela loptu.
Dana 10. rujna 2009. godine skupina djeCaka urrinirala je ispred
podnositeljevih vrata. Dana 14. rujna 2009. godine oko ¢etrnaest ucenika iz
Cetvrtog i petog razreda gurnula je podnositelja, uvrijedila ga i oduzela mu
loptu. Dan nakon tog jedan mu je djecak izvikivao uvrede.

Takoder je navela da su djeca u barem deset razlicitih prigoda fizicki
napala prvog podnositelja i ¢esto na njega pljuvala. Dana 31. srpnja 2008.
godine djeca su uniStila balkon podnositelja na nacin da su isCupala svo
cvijece iz tegli te bacala kamenje 1 blato na balkon. Nekoliko dana kasnije
bacili su kartonsku kutiju ¢okoladnog mlijeka na balkon.

Druga podnositeljica  je  prijavila  maltretiranje  socijalnim
sluzbama,policiji, pravobraniteljici za osobe s invaliditetom 1 Skolskim
vlastima. Usprkos dobroj volji svih kojih se to tice, maltretiranje
podnositelja se nastavilo.

27. U lijecnickom izvjes¢u za prvog podnositelja, sastavljenom dana 7.
listopada 2009. godine navedeno je da ga djeca stalno maltretiraju.

28. U lijjecnickom nalazu za prvog podnositelja sastavljenom dana 9.
studenog 2009. navedeno je da su ga prije nekoliko dana bila napala djeca,
Sto ga je jako uznemirilo. Preporucena je psihoterapija.

29. U lijjecnickom nalazu za prvog podnositelja sastavljenom dana 14.
prosinca 2009. navedeno je "svi su ga bez milosti grudali", Sto ga je
uplasilo.

30. U lije¢nickom nalazu za prvog podnositelja sastavljenom dana 14.
sijecnja 2010. navedeno je da prvi podnositelj boluje od stalne napetosti i
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osjecaja da je progonjen jer "nista nije ucinjeno kako bi se rijesila njegova
situacija".

31. U policijskom izvjescu od 19. ozujka 2010. godine navedeno je da je
druga podnositeljica pozvala policiju toga dana u 21:18 sati zbog "problema
s djecom”. Kad je policija stigla u 21:25, druga im je podnositeljica rekla da
su se djeca igrala s loptom u parku, da su bacila loptu na njen prozor i
pobjegla.

32. U lije¢nickom nalazu za prvog podnositelja sastavljenom dana 11.
travnja 2010. navedeno je da je prvog podnositelja napala skupina djece i da
je loptom udaren u nos.

33. Dana 13. svibnja 2010. skupina djece, ukljucujuéi P.-a, gurnula je
prvog podnositelja na zeljeznu ogradu u parku Pao je i udario se u glavu i
desnu nogu. Tri je dana bio dezorjentiran i nekomunikativan. Iz lije¢nicke
dokumentacije od istoga dana razvidno je da je prvi podnositelj zadobio
otok desne noge i oguljotinu koze na lijevoj strani ¢ela. Pet dana nije mogao
hodati, a druga je podnositeljica za njega morala posuditi invalidska kolica.
U lijecni¢kom se nalazu takoder navodi da je prvi podnositelj krivo stao 1
iskrenuo zglob te se takoder udario u glavu.

34. Dana 14. svibnja 2010. godine druga podnositeljica prigovorila je
policiji da je dana 13. svibnja 2010. godine djecak, P.B. gurnuo prvog
podnositelj u zid i da mu je takoder uzeo loptu.

35. Dana 20. svibnja 2010. godine odvjetnica podnositelja pisala je
Op¢inskom drzavnom odvjetni§tvu u Zagrebu, prigovarajuci da je od njenog
posljednjeg pisma iz rujna 2009. godine bilo daljnjih incidenata nasilja i
maltretiranja podnositelja. Mjerodavni dio pisma glasi:

113

Dana 5. studenog 2009.g. dvojica djecaka (stranke navode da je jednome ime P.)
verbalno su napala Dalibora Pordevica zbog ¢ega se Dalibor Pordevi¢ preplasio.

Radmila Pordevi¢ je o svemu obavijestila pedagoga skole A. K., medutim do danas
nije primila nikakav odgovor.

Dana 14. prosinca 2009.g. prolazeéi pokraj prozora obitelji Pordevi¢ skupina
nepoznate djece je u prozor obitelji Pordevi¢ bacala grude snijega. Dana 18. i 21.
prosinca skupina djece je zasula balkon obitelji Pordevi¢ snijegom.

Dana 15.prosinca 2009.g. skupina djece je ispred zgrade u ulici ... vrijedala i
ismijavala Dalibora Pordevi¢a. Dana 22.veljace 2010.g. gospoda Pordevi¢ je primila
poziv od socijalne radnice J. S. koja joj je rekla da je jedini na¢in da rijeSi nastalu
situaciju podizanje tuzbe.

Dana 19 .ozujka 2010. djeca su bacala loptu u prozore obitelji Pordevi¢ o cemu je
obavijestena PP Crnomerec koji su dosli na mjesto dogadaja te o tome saginili
zapisnik. Dana 20. ozujka 2010. skupina djece je u gradskom autobusu glasno vikala
,,Dalibor, Dalibor*, $to je Dalibora Pordevi¢a uznemirilo.

Dana 10. travnja 2010., djecak, za kojeg moje stranke znaju da se zove Robert,
napucao je Dalibora Pordevi¢a s loptom u nos, uslijed ¢ega je Dalibor Pordevi¢ bio
dezorijentiran, ustraSen, te se zalio na bolove. Iste veceri gospoda Pordevic je otislau
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PP Crnomerec te djelatnike policije obavijestila o dogadaju. S gospodom Pordevié je
obavljen razgovor u trajanju od viSe od dva sata, te je policijski sluzbenik izrazavajuci
zaljenje zbog problema obitelji Pordevi¢, gospodi Pordevi¢ rekao da se nazalost ne
moze nista poduzeti, jer da bi bilo kakva istraga o svemu pokazala da su se djeca
samo Salila.

Dana 13.svibnja 2010. skupina djece od kojih se jedan zvao P., gurnula je Dalibora
Purdevica na zeljeznu ogradu parku.. Pao je i udario se u desnu nogu. Uslijed pada i
udaraca Dalibor Pordevi¢ je tri dana bio potpuno dezorijentiran i nekontaktibilan

Dana 18. svibnja 2010.g. dok se Dalibor Pordevi¢ ljuljao na ljuljaccei, pristupila je

skupina djece te su pokazivali Daliboru Pordevi¢u i njegovoj majci ,,srednji prst”, a
dvije djevojcice su vikale ,,.Dalibore, glup si“, nakon ¢ega su djeca pobjegla u skolu.

36. Istoga je dana odvjetnica prigovorila zbog maltretiranja podnositelja
pravobraniteljci za djecu i zatrazila savjet.

37. Podnositelji navode da je dana 24. svibnja 2010. skupina djecaka
udarila podnositeljevom glavom u Zeljeznu ogradu u parku i rekla da su u
tome uZzivali. U lijecnickom je izvjeS¢u za prvog podnositelja sastavljenom
istoga dana navedeno da je bio gurnut na zeljeznu ogradu i udario o nju
glavom.

38. Dana 25. svibnja 2010. godine Opé¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu obavijestilo je odvjetnicu podnositelja da nije nadlezno u toj stvari
jer se prigovori ti¢u djece koja nisu kazneno odgovorna.

39. Dana 26. svibnja 2010. godine ravnatelj Osnovne Skole A.K.
obavijestio je odvjetnicu podnositelja da su Skolske vlasti poduzele sve
mjere koje su smatrale odgovaraju¢im, kao Sto je razgovor s doti¢nim
ucenicima i davanje informacija svim roditeljima na roditeljskim sastancima
o problemima s kojima su se podnositelji susreli s ucenicima.

40. Dana 31. svibnja 2010. godine pravobraniteljica za djecu obavijestila
je odvjetnicu podnositelja da nije nadlezna u toj stvari.

41. U ljje€nickom izvjeS¢u za prvog podnositelja sastavljenom dana 29.
lipnja 2010. godine navedeno da je stalno izloZen napadima djece u
susjedstvu.

42. U lijecni¢kim izvjeS¢ima za prvog podnositelja sastavljenim dana
29. lipnja, 25. listopada, 24. studenog 2010. i 9. veljace 2011. godine
navedeno da je prvi podnositelj stalno izlozen napadima djece u susjedstvu.

43. Dana 1. srpnja 2010. godine policija je obavila razgovor s P.B.-om,
uc¢enikom Osnovne Skole A.K., 0 incidentima od 13. i 14. svibnja 2010.
godine u kojem je zanijekao svoje sudjelovanje.

44. Podnositelji navode da su dana 13. srpnja 2010. godine u 21 sat Cetiri
djecaka i jedna djevojéica opetovano glasno izgovarali obscene primjedbe
ispod podnositeljevih prozora. Kad je druga podnositeljica zatrazila da
budu tiho odgovorili su provokativno, koriste¢i srpski dijalekt u izravnoj
aluziji na srpsko porijeklo podnositelja, govoreéi joj: “Zovi bre policiju, mi
se ne bojimo”. Druga podnositeljica je ovaj incident prijavila dana 14.
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srpnja 2010. godine socijalnom radniku Centar za socijalnu skrb Susedgrad,
gdi J.S.

45. Dana 19. srpnja 2010. godine Centar za socijalnu skrb Susedgrad
obavio je razgovor s V.K.-om, koji zivi u istoj stambenoj zgradi kao i
podnositelji. Zanijekala je svoje sudjelovanje u maltretiranju podnositelja.
Takoder je rekla da se djeca i alkoholicari ¢esto skupljaju na klupi ispred
stambene zgrade u kojoj ona zivi i da vriSte, Sto iritira i njenu obitelj.

46. Dana 2. kolovoza 2010. godine Centar za socijalnu skrb Susedgrad
obavijestio je policiju da je druga podnositeljica prigovorila zbog stalnog
maltretiranja prvog podnositelja i nasilja protiv njega. Od policije je
zatrazeno da poduzmu odgovarajuce mjere.

47. Dana 26. kolovoza 2010. godine policija je obavila razgovor s Z.B.-
om, ucenikom koji pohada Osnovnu Skolu A.K. koji je zanijekao bilo kakvo
sudjelovanje u maltretiranju prvog podnositelja.

48. Dana 27. kolovoza 2010. godine druga podnositeljica je zatrazila od
Grada Zagreba da se ukloni drvena klupa ispod njihovog prozora.

49. Podnositelji navode da je dana 31. kolovoza 2010. godine, u oko
15:00 sati, kad su se vracali ku¢i iz ducana, jedan djecak njima poznat kao
M. proSao kraj njih na biciklu i izvikivao uvrede prvom podnositelju,
govoreci, inter alia:"Dalibor je peder”. Prvi podnositelj se osjetio krajnje
uzrujanim i pod pritiskom.

50. Podnositelji navode da su 1. rujna 2010. godine u oko 18:45 sati tri
djeCaka na biciklima stigla pred njihov prozor, te bacala smece 1 vrisStala. U
19:20 sati okupilo se viSe djece oko drvene klupe ispred prozora
podnositelja i opetovano udaralo u obliznju metalnu ogradu, stvaraju¢i na
taj nacin veliku buku. Takoder su bacili kamen na prozor podnositelja i
glasno govorili opscene primjedbe. U 22:03 sati druga podnositeljica je
pozvala policiju. Budu¢i da policija nije stigla, ponovno ih je pozvala u
22:28 sati. Policija je rekla da ¢e do¢i ali da imaju 1 druge pozive na koje
takoder trebaju odgovoriti. Policija je stigla u 22:32 sati 1 rekla djeci da se
odmaknu nekoliko metara od prozora podnositelja. Nisu ni pokusali
identificirati djecu. U policijskom se izvjeS¢u od tog istog datuma navodi da
je druga podnositeljica pozvala policiju u 21:21 sati i prigovorila zbog buke
u parku. Kad je policija dosla u 22:35 sati nje nikoga zatekla pred zgradom.

51. Podnositelji navode da se dana 3. rujna 2010. godine skupina od oko
desetoro djece skupila oko klupe i proizvodila nepodnosljivu koli¢inu buke.
U 22:15 sati druga podnositeljica je pozvala policiju, koja je stigla u 22:40
sati 1 nalozila djeci da odu, a da ih, medutim, nisu uopcée ni pokusali
identificirati. U policijskom se izvjeS¢u od tog istog datuma navodi da je
druga podnositeljica pozvala policiju u 21:20 sati i prigovorila zbog buke u
parku. Kad je policija dosla u 22:25 sati nje nikoga zatekla pred zgradom.

52. Podnositelji navode da su dana 5. rujna 2010. godine u oko 21:00
sati primijetili, kad su se vracali iz crkve, da je u njihovoj odsutnosti na
njihov prozor bacena neidentificirana bijela tvar. Pred njihovim je



11PRESUDA DORDEVIC protiv HRVATSKE

prozorom takoder vristalo nekoliko djece. U 22:00 sati druga podnositeljica
je pozvala policiju. Podnositelji nadalje navode da su se dana 7., 8., 14., 23.
i 27. rujpa 2010. godine djeca skupila oko klupe i proizvodila
nepodnosljivu koli¢inu buke.

53. Dana 23. rujna 2010. godine policija je obavila razgovor s I.S.-om,
ucenikom koji pohada Osnovnu Skolu A.K. koji je zanijekao bilo kakvo
sudjelovanje u maltretiranju prvog podnositelja.

54. Podnositelji navode da su se dana 2. listopada 2010. godine djecaci
okupili oko klupe i bucili. U 19:40 sati sedam djecaka je bacalo lopte na
prozor podnositelja i do kasno u no¢ bucilo. U 22:15 sati druga
podnositeljica je pozvala policiju, koja je stigla u 22:40 sati i nalozila djeci
da odu, a da ih medutim nisu uopc¢e ni pokusali identificirati. U policijskom
se izvjeSc¢u od tog istog dana navodi da je prvi podnositelj pozvao policiju u
23:40 1 prigovorio zbog buke. Kad je policija dosla u petnaest minuta iza
pono¢i nje nikoga zatekla pred zgradom.

55. Podnositelji nadalje navode da ih je dana 4. listopada 2010. u 4 sata
u jutro probudio automobilski alarm ispod njihovog prozora. Neka djeca su
lupala na vanjski zid njihovog stana, stvarajuci vrlo veliku buku. Te je no¢i
umro zec, kuéni ljubimac prvog podnositelja, te je on pripisao zeCevu smrt
dogadajima od te no¢i, $to ga je krajnje uzrujalo. Dana 15. listopada 2010.
godine, dok su podnositelji bili odsutni, netko je pljuvao na prozor njihove
dnevne sobe, sve dok nije bio potpuno prekriven slinom. Dana 23. listopada,
te 7., 14. i 19. studenog 2010. skupine djece okupila se oko klupe, jako
buceci.

56. Dana 17. studenog 2010. godine Grad Zagreb obavijestio je drugu
podnositeljicu da je njihov zahtjev za uklanjanje klupe postavljene ispod
balkona podnositelja odbijen.

57. Podnositelji navode da im je dana 22. studenog 2010. godine, dok
su se vracali ku¢i iz ducana, skupina djece vikala: “Dalibor, Dalibor!” Prvi
podnositelj je bio paraliziran od straha i pitao svoju majku zaSto ga ne puste
na miru. Druga podnositeljica je pisala Uredu Predsjednika Republike
Hrvatske i pravobraniteljci za osobe s invaliditetom o zlostavljanju njenog
sina, traze¢i njihovu pomo¢ u vezi s micanjem klupe. Dana 5. prosinca
2010. godine oko pono¢i neka su djeca bacala grude snijega na prozor
podnositelja, $to je prestravilo prvog podnositelja.

58. Dana 14. prosinca 2010.j pravobraniteljica za osobe s invaliditetom
preporucila je Gradu Zagrebu da se klupa ukloni. Klupa je uklonjena u
velja¢i 2011. godine. Podnositelji navode da su istoga dana djeca unistila
metalni spremnik ispod njihovog prozora u kojem su bili smjeSteni
plinomjeri.

59. Podnositelji dalje navode da su se slijede¢i incidenti dogadali kako
slijedi: Dana 5. veljace 2011. godine skupina djece vikala je provokativni
na drugu podnositeljicu na ulici, koriste¢i srpski dijalekt (“De si bre?”).
Dana 8. veljace 2011. godine u 18:40 sati neka su djeca zvonila na zvono na
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kuénim vratima podnositelj 1 pobjegla. Dana 10. veljace 2011. godine
podnositelji su otisli frizeru, odabravsi zaobilazni put kako bi izbjegli djecu.
Medutim, susreli su skupinu djece koja su vikala “Dalibor!” na
provokativan nacin, Dana 13. veljace 2011. godine u 12:30 sati sedam
djecaka trcalo je oko stana podnositelja, lupalo po zidovima, penjalo se na
njihov balkon, navirivalo se u stan i glasno se smijalo. U 21:45 sati skupina
djecaka pjevala je pjesmu "Mi smo Hrvati" ispod prozora podnositelja.

60. U lije¢ni¢kom je izvjeséu od 9. ozujka 2011. godine u odnosu na
prvog podnositelja navedeno da zbog stresa Cesto grize usne i Sake, da ima
u trzaj u lijevom oku i simptome psorijaze. Takoder se navodi da je Cesto
napadan i ismijavan i da mu je potrebno osigurati mirno i prijateljsko
ozracje.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

1. Mjerodavne odredbe

61. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998 (pro¢is¢eni tekst), 113/2000, 124/2000
(procis¢eni tekst), 28/2001 1 41/2001 (prociS¢eni tekst), 55/2001
(corrigendum) i 76/2010) glase kako slijedi:

Clanak 14.

"Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki."

Clanak 21.

"Svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot.

”»

Clanak 23.

"Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja.."

”»

Clanak 35.

"Svakom se jamci Stovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti..."
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Clanak 140.

"Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili
ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im
pravilima medunarodnog prava. ...”

2. Sudska praksa Ustavnog suda

62. U svojim odlukama br. U-1-892/1994 od 14. studenog 1994. godine
(Narodne novine br. 83/1994) i U-1-130/1995 od 20. veljace 1995. godine
(Narodne novine br. 112/1995) Ustavni je sud presudio da sva prava
zajamc¢ena Konvencijom i njenim Protokolima treba smatrati i ustavnim
pravima koja imaju jednaku snagu kao i odredbe Ustava.

D. Kazneni zakon

63. Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/1997) glase kako slijedi:

Clanak 10.

"Kazneno se zakonodavstvo ne primjenjuje prema djetetu koje u vrijeme kad je
pocinilo kazneno djelo nije navrs$ilo ¢etrnaest godina zivota. "

C. Zakon o prekrSajima

64. Mjerodavni dio Zakona o prekrSajima (Narodne novine br.
107/2007) glasi kako slijedi:

Clanak 9.

"(1) Osoba koja u vrijeme pocinjenja prekrSaja nije navrSila etrnaest godina zivota
ne odgovara za prekrsaj.

(2) Kada se osoba iz stavka 1. ovoga Zakona ucestalo ponasa na nacin kojim
ostvaruje obiljezja tezih prekrSaja, nadlezno drzavno tijelo za postupanje povodom
pocinjenih prekrSaja obavijestit ¢e o ponaSanju te osobe roditelje ili skrbnike i Centar
za socijalnu skrb prema njezinu prebivalistu ili boravistu njezinih roditelja ili
skrbnika.

(3) Za pocinjeni prekrsaj osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se roditelj...ako
je taj prekrSaj u izravnoj vezi s propustenim nadzorom roditelja ili drugog tko je
nadzirao tu osobu."”

D. Zakon o upravnim sporovima

65. Zakon o upravnim sporovima (Sluzbeni list Socijalisticke
federativne republike Jugoslavije br. 4/1977 i Narodne novine Republike
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Hrvatske br. 53/1991, 9/1992 i 77/1992 - na snazi do 31. prosinca 2011.) u
svom mjerodavnom dijelu propisuje kako slijedi:

Clanak 66.

"O zahtjevu za zastitu ustavom zajamcenog prava i slobode ¢ovjeka i gradanina, ako
je takva sloboda ili pravo povrijedeno kona¢nim pojedinacnim aktom a nije osigurana
druga sudska zastita odlucuje sud nadlezan za upravne sporove odgovarajucom
primjenom ovoga zakona."

66. U clancima 67. do 76. propisan je postupak za zastitu ustavnom
zajamcenog prava i slobode ¢ovjeka i gradanina od nezakonitih fakti¢nih
(fizi¢kih) radnji javnih vlasti, ako nije osigurana druga sudska zaStita. Prema
sudskoj praksi domaéih sudova, zastita od nezakonitih "radnji" obuhvaca i
propuste (na primjer Ustavni je sud u svojoj odluci br. Us-2099/89 od 21.
rujna 1989., a Vrhovni sud u svojoj odluci br. Gz9/19930d 6. travnja
1993.godine presudi da to Sto upravne vlasti nisu provele svoj vlastiti ovrsni
nalog predstavlja "nezakonitu radnju" u smislu c¢lanka 67. Zakona o
upravnim sporovima).

67. Clanak 67. propisuje da se takav postupak pokrece podnoienjem
tuzbe za zaStitu od nezakonite radnje nadleznom opcinskom sudu. Tuzba
mora biti podnijeta protiv tijela javne vlasti kojem se fakti¢na radnja (ili
propust) moze pripisati (tuzenik).

68. Temeljem clanka 72. tuzbu treba proslijediti doti¢nom tijelu javne
vlasti na odgovor u roku koji odredi sud koji vodi postupak. Medutim,
odluka se moZe donijeti ¢ak i1 bez takvog odgovora kad tvrdnje navedene u
tuzbi daju pouzdanu osnovu za odluku.

69. Clanak 73. propisuje da sud odluduje o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva presudom. Presudom kojom prihvaca tuzbeni zahtjev sud ce
zabraniti daljnje vrSenje nezakonite radnje tuZeniku i, prema potrebi,
naloziti restitutio in integrum.

70. Clanak 74. propisuje da u postupku "zastite od nezakonitih radnji"
sudovi mutatis mutandis primjenjuju  odredbe Zakona o parnicnom
postupku.

E. Zakon o obveznim odnosima

71. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br.35/2005 i 41/2008 — “ZOO0 iz 2006. ), koji je stupio na snagu dana 1.
sijecnja 2006. godine i koji je ukinuo bivs§i ZOO iz 1978. godine (vidi
slijedeci stavak) glasi kako slijedi:
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Prava osobnosti

Clanak 19.

»(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na zivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

(3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku
bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime, odnosno tvrtku,
poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.“

Clanak 1046.

"Steta je umanjenje neéije imovine (obiéna §teta), sprje¢avanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta)."

Zahtjev da se prestane s povredom prava osobnosti

Clanak 1048.

»Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome
izazvanih posljedica.*

Mjerodavna sudska praksa

72. Glede pitanja koja prava fizickih osoba, osim onih nabrojanih u
¢lanku 19. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati pravima osobnosti,
treba primijetiti da su hrvatski sudovi do sada samo slijede¢a od tih prava
tumacili kao prava osobnosti: pravo na zivot, pravo na tjelesni i psihicki
integritet (zdravlje), pravo na slobodu, pravo na ¢ast i ugled, pravo na
privatnost osobnog 1 obiteljskog zivota, pravo na tajnost pisama i osobnih
pismena, pravo na osobni identitet (osobito pravo na sliku, glas i ime neke
osobe) i moralna prava autora.

73. Mjerodavni dio odluke Ustavnog suda br. U-111-1437/2007 od 23.
travnja 2008. godine koji se odnosi na pravo na naknadu u odnosu na pravo
na osobni integritet glasi kako slijedi:

113

Hrvatski Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.) je u ¢lanku
1046. definirao neimovinsku §tetu kao povredu prava osobnosti. Drugim rije¢ima,
svaka povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku Stetu.

Pojam prava osobnosti Zakon o obveznim odnosima daje u ¢lanku 19. stavku 2. gdje
se kao prava osobnosti u smislu tog Zakona navode: pravo na zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota,
sloboda i dr.

Stoga valja zakljuciti da je u ovom slucaju doslo do povrede ljudskog ustavnog i
osobnog dobra, jer je podnositelj bio u zatvorskim uvjetima koji nisu sukladni
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standardima koji su propisani Zakonom o izdrzavanju kazne zatvora, a isti su protivni
i pravnom standardu koji je propisan ¢lankom 25. stavkom 1. Ustava. Zbog toga su
sudovi duzni odrediti odstetu i za tu povredu ljudskog dostojanstva.

2

F. Zakon o suzbijanju diskriminacije

74. Mjerodavni dio Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne
novine, br. 85/2008) glasi kako slijedi:

Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etni¢ke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, c¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji
polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao i osobe povezane s
njom rodbinskim ili drugim vezama.

2

Clanak 8.

Ovaj se Zakon primjenjuje na postupanje svih drzavnih tijela.....pravne osobe te na
fizicke osobe....."

Clanak 16.

"(1) Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze
traZiti zastitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom
pitanju, a moZe traziti i za$titu u posebnom postupku propisanom u ¢lanku 17. ovoga
Zakona."

Clanak 17.

"Osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona ovlastena
je podnijeti tuzbu i traziti:
1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,

odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede
prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije),

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prektSiti tuziteljevo
pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije),

da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih
ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete),
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4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak
tuzenika objavi u medijima.

2

11l MJERODAVNI DOKUMENTI VIJECA EUROPE

A. Odbor ministara

75. Mjerodavni dijelovi Preporuke Rec(2004)10 Odbora ministara
drzavama c¢lanicama o zastiti ljudskih prava i dostojanstva osoba s
psihickim poremecajima (koju je Odbor ministara donio dana 22. rujna
2004. godine na 896. sastanku zamjenika ministara) glase:

113

Imajuéi u vidu, osobito:

- Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenog 1950.
godine i njenu primjenu od strane organa osnovanih na temelju te Konvencije;

I1. DIO - Opée odredbe

Clanak 3. - Nadelo zabrane diskriminacije
1. Treba zabraniti svaki oblik diskriminacije na osnovi mentalnog poremecaja.
2. Drzave ¢lanice trebaju poduzeti odgovarajuce mjere za uklanjanje diskriminacije
s osnova mentalnog poremecaja.
Clanak 4.— Gradanska i politi¢ka prava

1. Osobe s mentalnim poremecéajem trebaju imati pravo vrSiti sva svoja gradanska i
politicka prava.

2. Sva ogranicenja vrsenja tih prava trebaju biti u skladu s odredbama Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te se ne smiju osnivati na pukoj ¢injenici da
osoba ima mentalni poremeca;.

Clanak 7. - Zatita ranjivih osoba s mentalnim poremeéajem

1. Drzave clanice trebaju se pobrinuti da postoje mehanizmi za zaStitu ranjivih
osoba s mentalnim poremecajima, osobito onih koje nemaju sposobnost dati pristanak
ili koje mozda nisu sposobne oduprijeti se povredama svojih ljudskih prava.

2. Zakonom treba propisati mjere za zastitu, kad je to odgovarajuce, ekonomskih
interesa osoba s mentalnim poremecajem."

2
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76. Mjerodavni dijelovi Preporuke Rec(2006)5 Odbora ministara
drzavama ¢lanicama vezana uz Akcijski plan Vijeéa Europe za promicanje
prava i potpunog sudjelovanja u drustvu osoba s invaliditetom: poboljSanje
kvalitete Zivota osoba s invaliditetom u Europi 2006.-2015. (koju je donio
Odbor ministara dana 5. travnja 2006. godine na 961. sastanku zamjenika
ministara) glasi:

113

Imaju¢i na umu Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br.
5);

3.12. Akcijska smjernica br.12: Pravna zastita

3.12.1. Uvod

Ljudi s invaliditetom imaju pravo svugdje pred zakonom biti priznati kao osobe.
Kad im je potrebna pomo¢ da bi mogli ostvariti ovo pravo, drzave ¢lanice moraju
osigurati da im to bude zajamceno zakonom.

Osobe s invaliditetom ¢ine raznoliku skupinu, ali svima im je, u manjoj ili veéoj
mjeri, zajednicka potreba za dodatnom zastitom da bi mogle u potpunosti uZzivati
svoja prava te sudjelovati u drustvu na jednakim temeljima poput drugih ¢lanova
drustva.

Potreba da se posebna pozornost obrati na situaciju osoba s invaliditetom, u smislu
njihova ravnopravnog uzivanja prava, potvrdena je inicijativama poduzetim na
nacionalnim i na medunarodnoj razini.

Nacelo nediskriminacije trebalo bi biti temelj za politike vlada koje osiguravaju
jednakost moguénosti osobama s invaliditetom.

Pristup pravnom sustavu temeljno je pravo u demokratskom drustvu, no osobe s
pristupa. To zahtjeva poduzimanje niza mjera i pozitivno djelovanje, ukljucujuéi opée
razine svijesti medu pravnim struénjacima o pitanjima invaliditeta.

3.12.2. Ciljevi

i. Osigurati djelotvoran pristup pravdi osobama s invaliditetom na ravnopravnim
temeljima s drugim osobama;

ii. ii. Stititi 1 promicati uzivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda osoba s
invaliditetom na ravnopravnim temeljima s drugim osobama.

3.,12.3. Konkretne aktivnosti drzava ¢lanica

i. Pruziti zaStitu od diskriminacije konkretnim zakonodavnim mjerama,
ustrojavanjem tijela, postupaka izvjeS¢ivanja te mehanizama pomoci;

ii. osigurati da osobe koje diskriminiraju osobe s invaliditetom budu izbrisane iz
opceg zakonodavstva;

iii. promicati naobrazbu o ljudskim pravima i invaliditetu (nacionalnu i
medunarodnu) djelatnika koji provode zakone, javnih sluzbenika, sudskog i
medicinskog osoblja;
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iv. poticati mreze invalidnih udruga koje se bave zastupanjem ljudskih prava na
obranu ljudskih prava osoba s invaliditetom;

v. osigurati da osobe s invaliditetom imaju jednak pristup sustavu osiguravajuc¢i im
pravo na njima pristupacne informacije i komunikacije;

Vi. pruziti odgovarajuéu pomo¢ osobama koje imaju poteskoca u ostvarivanju svojih
prava te osigurati da pomo¢ bude primjerena potrebama;

3.13. Akcijska smjernica br. 13: Zastita od nasilja i zlostavljanja

3.13.1. Uvod

Cin zlostavljanja i nasilja prema drugoj osobi neprihvatljiv je i druitvo ima duznost

Postoje pokazatelji da je ucestalost zlostavljanja i nasilja prema osobama s
invaliditetom znatno viSa nego medu opéom populacijom, te viSe prema Zenama s
invaliditetom, osobito s Zenama s velikim stupnjem invaliditeta, medu kojima
ucestalost zlostavljanja znatno premasuje ucestalost medu zdravim zenama. Takvo
zlostavljanje se moze dogoditi u ustanovama ili drugim oblicima skrbi i u drugim
situacijama, ukljucujuéi i obiteljsko okruzenje. Zlostavljanje mogu vrSiti stranci ili
osobe poznate osobi koja je zlostavljana, te se moZe javiti u mnogim oblicima,
primjerice, verbalno zlostavljanje, nasilne radnje ili odbijanje Zzadovoljavanja
osnovnih potreba.

Iako vlade ne mogu jamciti da se zlostavljanje ne¢e dogadati, moraju uciniti sve $to
je u njihovoj mo¢i da uspostave zaStitu i provedu najstroZe sigurnosne mjere.
SprjeCavanje zlostavljanja se moZe potaknuti na mnogo nacina, poglavito
poucavanjem o postivanju prava pojedinca na zastitu i prepoznavanje te smanjivanja
rizika pojave zlostavljanja. Osobe s invaliditetom kao Zrtve zlostavljanja ili nasilja
moraju imati pristup odgovarajuc¢oj podrSci. Mora postojati sustav u koji ¢e imati
dovoljno povjerenja da bi prijavili zlostavljanje 1 ocekivali poduzimanje
odgovaraju¢ih mjera, uklju¢ujuéi individualnu podrsku. Takvi sustavi zahtijevaju
kvalificirano osoblje koje raspolaze odgovarajuéim vjestinama i koje zna prepoznati te
reagirati u situacijama u kojima se zlostavljanje pojavi.

Iako je u posljednjih nekoliko godina provedeno nekoliko istrazivanja na tu temu,
jasno je da su potrebna dodatna saznanja za buduée osmisljavanje dobro informiranih
strategija i najboljih nacina djelovanja.

3.13.2. Ciljevi

i. Raditi unutar antidiskriminacijskih okvira, te okvira ljudskih prava kako bi se
uspostavila zastita osoba s invaliditetom od svih oblika nasilja i zlostavljanja,

ii. osigurati osobama s invaliditetom pristup uslugama i sustavu podrske za Zrtve
nasilja i zlostavljanja.
3.13.3. Konkretne aktivnosti drzava ¢lanica

i. Osigurati zaStitu osoba s invaliditetom od nasilja i zlostavljanja u¢inkovitom
provedbom politika i zakona, tamo gdje je to potrebno;
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ii. promicati dostupnost i pristup te¢ajevima za naobrazbu osoba s invaliditetom radi
smanjivanja rizika od nasilja i zlostavljanja, primjerice, organizirati tecajeve za
izgradnju samo pouzdanja i osnazivanje;

iil. razviti postupke, mjere i protokole prilagodene osobama s invaliditetom, da bi se
unaprijedilo otkrivanje nasilja i zlostavljanja te zajamcilo provodenje potrebnih radnji
protiv pocinitelja, ukljucujuéi obestecenje i odgovarajuce profesionalno savjetovanje
u slucaju emocionalnih problema;

iv. osigurati da osobe s invaliditetom koje su Zrtve zlostavljanja i nasilja, uklju¢ujuci
i nasilje u obitelji, imaju pristup odgovarajucoj podrsci, ukljucujuéi obestecenje;

v. sprecavanje nasilje 1 boriti se protiv nasilja, loSeg postupanja i zlostavljanja u
svim situacijama, pruzajuéi podrsku obiteljima, podizuéi razinu svijesti i upuéenosti
javnosti, promicanjem rasprava i suradnje izmedu zainteresiranih strana;

vi. podupirati osobe s invaliditetom, osobito Zene, i njihove obitelji, u slu¢ajevima
zlostavljanja pruZanjem informacija i osiguravanjem pristupa uslugama;

vii. . osigurati da djeluju svi sustavi za zastitu od zlostavljanja osoba s invaliditetom
u psihijatrijskim ustanovama, domovima i ustanovama socijalne skrbi, sirotistima i
drugim institucijskim okruzenjima;

viii.osigurati provedbu odgovarajuce naobrazbe svih djelatnika koji rade u posebnim
ustanovama za osobe s invaliditetom te op¢im sluzbama za podrsku;

ix.obuciti policiju i sudske vlasti za uzimanje svjedoCenja osobe s invaliditetom te
za provodenje ozbiljnih postupaka u slu¢ajevima zlostavljanja;

X. osigurati osobama s invaliditetom informacije o tome kako izbjeci pojavu nasilja i
zlostavljanja, kako ih prepoznati i kako ih prijaviti;

xi. poduzeti na transparentan nacin uc¢inkovite zakonodavne, administrativne, pravne
ili druge mjere popracene strogim sankcijama, te omogucéiti njihovu neovisnu reviziju
od strane predstavnika civilnog drustva, da bi se sprijecili svi oblici fizickog ili
mentalnog nasilja, ozljedivanja ili zlostavljanja, zanemarivanja ili zapostavljanja,
iskori§tavanja ili otmica osoba s invaliditetom;
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77. Mjerodavni dijelovi Rezolucije ResAP(2005)1 o =zastiti odraslih
osoba i djece s invaliditetom od zlostavljanja (koju je Odbor ministara donio
2. veljace 2005. godine na 913. sastanku zamjenika ministara) glase:

113

I. Definicija zlostavljanja

1. U ovoj je rezoluciji zlostavljanje definirano kao bilo koji ¢in ili propust, koji
dovede do povrede ljudskih prava, gradanskih sloboda, tjelesnog ili mentalnog
integriteta, dostojanstva ili opée dobrobiti ranjive osobe, bez obzira je pocinjen
namjerno ili iz nehaja, ukljucujuci i seksualne odnose ili financijske transakcije za
koje osoba ne da ili ne moze dati valjani pristanak, ili koje su namjerno
iskoristavajuce. Na osnovnoj razini zlostavljanje moze imati razne oblike:

a. fizicko nasilje, ukljuCujuci tjelesno kaznjavanje, zatvaranje, ukljucujuci i kad je
neka osoba zakljucana u svom domu i ne dopusta joj se izlazak, prekomjerno ili
pogre$no koristenje lijekova, medicinsko eksperimentiranje ili sudjelovanje u
invazivnom istrazivanju bez pristanka, te nezakonito pritvaranje psihijatrijskih
bolesnika;
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b. seksualno zlostavljanje i iskori$tavanje, uklju¢ujuéi silovanje, seksualnu agresiju,
nepristojan napad, nepristojno izlaganje, prisilno sudjelovanje u pornografiji i
prostituciji;

c. psiholoske prijetnje i Steta, koja se obi¢no sastoji od verbalnog zlostavljanja,
ograniCavanja, izolacije, odbijanja, zastraSivanja, maltretiranja, poniZavanja ili
prijetnji kaznom ili zapu$tanjem, emocionalne ucjene, proizvoljnosti, nijekanja
odraslog statusa i infantilizacije osoba s invaliditetom, te nijekanja individualnosti,
seksualnosti, obrazovanja i izobrazbe, zabave i sporta;

3. Ova zlostavljanja traze razmjerni odgovor, koji ne presijeca legitimne odabire
koje su ucinili pojedinci s invaliditetom, nego onaj koji uvida postojanje ranjivosti i
iskoriStavanja. Stoga se izraz "zlostavljanje" odnosi na pitanje iz Sirokog spektra, koja
ukljuuju kaznena djela, povrede profesionalne etike, prakse koje spadaju izvan
dogovorenih smjernica ili ozbiljno neodgovarajucu skrb. Kao posljedica toga, mjere
za spreCavanje zlostavljanja i odgovor na njega obuhvacaju Sirok raspon tijela vlasti i
¢initelja, ukljucujudi i policiju, sustav kaznenog pravosuda, vladina tijela koja ureduju
pruzanje usluga i profesije, organizacije za zagovaranje, korisnicke mreze i vijeca
pacijenata, kao i pruzatelje usluga i one koji planiraju.

Nacela i mjere za zaStitu odraslih osoba i djece s invaliditetom od zlostavljanja

1. Zastita ljudskih prava

Drzave ¢lanice imaju duznost Stititi ljudska prava i temeljne slobode svih svojih
gradana. Trebaju se pobrinuti da osobe s invaliditetom budu zasticene barem u istoj
mjeri kao i ostali gradani.

Drzave ¢lanice trebaju priznati da je zlostavljanje povreda ljudskih prava. Osobe s
invaliditetom treba ¢uvati od namjerne Stete i/ili Stete koja se moze izbjeci barem u
istoj mjeri kao i druge gradane. Kad su osobe s invaliditetom osobito ranjive, treba
uvesti dodatne mjere kako bi se osigurala njihova sigurnost.

2.Ukljucivanje osoba s invaliditetom

Drzave ¢lanice trebaju priznati da je Cuvanje prava osoba s invaliditetom kao
gradana njihove zemlje odgovornost drzave.

Trebaju suzbijati diskriminaciju osoba s invaliditetom, promicati aktivne mjere za
borbu protiv nje i pobrinuti se za njihovo uklju¢ivanje u drustveni i gospodarski Zivot
njihovih zajednica.

Trebaju priznati da sve osobe s invaliditetom imaju pravo na dostojanstvo, jednake
prilike, svoj vlastiti prihod, obrazovanje, zaposlenje, prihvacanje i integraciju u
drustveni zivot, ukljucujué¢i moguénost pristupa, zdravstvenu zastitu kao i medicinsku
i funkcionalnu rehabilitaciju.

Trebaju jamciti da je osobama s invaliditetom osigurana zastita, barem u istoj mjeri
kao i drugim gradanima, u Koristenju usluga svih vrsta.
3. Sprecavanje zlostavijanja

Drzave Clanice trebaju povecati svijest javnosti, promicati otvorenu raspravu,
razvijati znanje te poboljSati obrazovanje i profesionalno usavrSavanje.
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Trebaju ohrabriti suradnju izmedu tijela vlasti i organizacije u pronalaZzenju mjera za
sprecavanje zlostavljanja, poboljSanje otkrivanja zlostavljanja i izvje$¢ivanja o njemu,
te za potporu Zrtvama.

Trebaju stvoriti, provoditi i pratiti zakonodavstvo koje se odnosi na standarde i
regulaciju profesionalaca i ustanova za pruzanje skrbi, kako bi zlostavljanje osoba s
invaliditetom ucinili manje vjerojatnim kroz djelovanje i propustanje djelovanja.

4, Pravna zastita

Drzave ¢lanice trebaju osigurati pristup sustavu kaznenog pravosuda i osiguranje
zadovoljstine i/ili naknade osobama s invaliditetom koje su bile Zrtve zlostavljanja
barem u istoj mjeri kao i drugim gradanima. Kad je to potrebno, treba osigurati
dodatnu pomo¢ za uklanjanje fizickih ili drugih prepreka za osobe s invaliditetom.

Osobe s invaliditetom su podnositelji zahtjeva temeljem gradanskog prava ¢ija prava
treba Cuvati. Stoga se drzave ¢lanice trebaju pobrinuti da profesionalci koji rade u
kaznenom pravosudu postupaju prema osobama s invaliditetom bez diskriminacije i
na nacin koji im jaméi jednake prilike u vrSenju njihovih prava kao gradana.

E2)

B. Parlamentarna skupstina

78. Mjerodavni dijelovi Rezolucije 1642(2009) Parlamentarne skupstine

0 pristupu pravima za osobe s invaliditetom i njihovo potpuno i aktivno

sudjelovanje u drustvu (donesene 26. sije¢nja 2009. godine) glase kako
slijedi:

“l. Vise od jedne na svakih 10 osoba boluje od nekog oblika invalidnosti, $to ¢ini

650 milijuna ljudi u cijelom svijetu. U Europi je taj omjer i veéi, do 200 milijuna

ljudi. Postoji odnos zavisnosti izmedu dobi i invalidnosti: kako stanovnistvo stari a

zdravstvena skrb se pobolj§ava, broj osoba s invaliditetom u Europi raste, i nastavit ¢e
rasti.

2. Parlamentarna skupstina podsjeca da Europska konvencija o ljudskim pravima
Vije¢a Europe (ETS No. 5) §titi sve ljude, uklju¢ujuéi i osobe s invaliditetom, te da
¢lanak 15. revidirane Europske socijalne povelje (ETS br. 163) izric¢ito jamdci
osobama s invaliditetom djelotvorno ostvarivanje prava na neovisnost, socijalnu
integraciju i sudjelovanje u Zivotu zajednice. Jedan noviji, Zeljno ocekivani tekst,
Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom stupila je na snagu 3.
svibnja 2008. godine. Skupstina pozdravlja taj tekst, koji daje podroban opis prava
osoba s invaliditetom, ukljucuju¢i i djecu, te ¢e svakako pridonijeti promjeni
dozivljaja koja je potrebna kako bi se popravila situacija osoba s tjelesnim ili
mentalnim invaliditetom.

3. Skupstina biljezi kako u praksi pristup osoba s tjelesnim ili mentalnim
invaliditetom njihovim pravima na jednakoj osovi kao i osoba koje nisu invalidi ¢esto
ostaje samo prizeljkivan i pokazuje se kao neodgovaraju¢i. Ona stoga pozdravlja
pripremu Akcijskog plana za osobe s invaliditetom Vijeca Europe za promicanje prva
i sudjelovanje osoba s invaliditetom u drustvu za razdoblje 2006.-2015. (Preporuka
Rec(2006)5 Odbora ministara), koji se obvezuje pronaéi prakticne odgovore na
najteze 1 najuobicajenije probleme s kojima se susrecu osobe s invaliditetom, kako bi
se njegovala jednakost prilika, koji plan zagovara brojne mjere za poboljSanje
situacije osoba s invaliditetom u svim vidovima svakodnevnog Zivota.
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18. I dok stav drustva, predrasude i tvrdi mentalni sklopovi ostaju glavna prepreka
osobama s invaliditetom u pristupu njihovim pravima i za njihovo potpuno i aktivno
sudjelovanje u drustvu, Skupstina poziva drzave ¢lanice da:

18.1. pojacaju svoje kampanje za svracanje pozornosti javnosti na pitanja pozvana s
invaliditetom i za pruzanje informacija o njima,

18.2. poduzmu pravne radnje protiv diskriminirajucih praksi i neprihvatljivog stava
prema osobama s invaliditetom te da ih kazne, i to osobito zlostavljanje, koje pocine
bilo izolirani pojedinci ili ustanove zdravstvene skrbi;

18.3. obznane primjere dobre prakse u svim podru¢jima svakodnevnog zivota, kako
bi opseg ovoga pitanja u civilnom drustvu, radnom okruZenju i svijetu obrazovanja
ucinile jasnijim svima, a osobito mladim ljudima,

18.4. osiguraju potpuno i aktivno sudjelovanje osoba s invaliditetom u svim ovim
procesima.

2

IV MJERODAVNI MATERIJALI UJEDINJENIH NARODA

79. Mjerodavni dijelovi Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
(koju je Hrvatska ratificirala u srpnju 2007. godine a stupila je na snagu 3.
svibnja 2008. godine) glasi:

Clanak 1. - Svrha

Svrha ove Konvencije je promicanje, za$tita i osiguravanje punog i ravnopravnog
uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom i
promicanje postivanja njihovog urodenog dostojanstva.

Osobe s invaliditetom su one osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna,
intelektualna ili osjetilna oste¢enja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama
mogu sprecavati njihovo puno i uéinkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj
osnovi s drugima.

Clanak 4. - Opée obveze

“1. 1. Drzave stranke obvezuju se osigurati i promicati puno ostvarenje svih ljudskih
prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom bez bilo kakve diskriminacije na
osnovi invaliditeta. U tu se svrhu drzave stranke obvezuju:

(a) usvojiti odgovaraju¢e zakonodavne, upravne i druge mjere za provedbu prava
priznatih ovom Konvencijom,

(b) poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, ukljuCujuc¢i zakonodavne, za izmjenu ili
ukidanje postojecih zakona, propisa, obicaja i prakse, koji predstavljaju diskriminaciju
osoba s invaliditetom,

(C) uzeti u obzir zastitu i promicanje ljudskih prava osoba s invaliditetom u svim
politikama i programima,
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(d) suzdrzati se od svakog postupanja ili prakse koja nije u skladu s ovom
Konvencijom te osigurati da javne vlasti i institucije djeluju u skladu s ovom
Konvencijom,

(e) poduzeti sve odgovarajuée mjere kako bi se uklonila diskriminacija na osnovi
invaliditeta po¢injena/prakticirana od strane bilo koje osobe, organizacije ili privatnog
poduzeca,

2

Clanak 5 - Jednakost i nediskriminacija

“l. 1. Drzave stranke prihvacaju da su sve osobe jednake pred zakonom te imaju
jednako pravo, bez ikakve diskriminacije, na jednaku zastitu i jednaku korist na
temelju zakona.

2. 2. Drzave stranke ¢e zabraniti bilo kakvu diskriminaciju na osnovi invaliditeta i
jamcéit ¢e osobama s invaliditetom jednaku i djelotvornu zastitu od diskriminacije po
svim osnovama.

3. 3. Da bi promicale jednakost i ukinule diskriminaciju, drzave stranke ¢e poduzeti
sve primjerene korake radi osiguranja provedbe razumne prilagodbe.

4. 4. Posebne mijere potrebne za ubrzavanje ili ostvarivanje de facto jednakosti
osoba s invaliditetom neCe se smatrati diskriminacijom prema odredbama ove
Konvencije."

Clanak 8. - Podizanje svijesti

“1. . Drzave stranke se obvezuju usvojiti zurne, uéinkovite i primjerene mjere u
svrhu:

(a) podizanja razine svijesti u svim segmentima drustva, ukljucujuci i razinu obitelji,
u svezi s osobama s invaliditetom, kao i promicanja postivanja njihovih prava i
dostojanstva,

(b) borbe protiv stereotipa, predrasuda i Stetnih postupaka prema osobama s
invaliditetom na svim podruc¢jima zivota, ukljucujuéi one utemeljene na spolu i dobi,

(c) promicanja svijesti 0 sposobnostima i doprinosu osoba s invaliditetom.
2. Mjere za postizanje navedenih ciljeva ukljucuju:

(a) Pokretanje i provodenje djelotvornih kampanja podizanja svijesti javnosti s
ciljem:
(i) senzibiliziranja javnosti za prava osoba s invaliditetom,

(i1) promicanja pozitivne percepcije osoba s invaliditetom i veceg stupnja druStvene
svijesti 0 osobama s invaliditetom,

(iii) promicanja priznavanja vjeStina, stvarnih vrijednosti i sposobnosti osoba s
invaliditetom, te njihova doprinosa na radnom mjestu i trzistu rada,

(b) Njegovanje stava o poStivanju prava osoba s invaliditetom na svim razinama
obrazovnog sustava, pocevsi kod sve djece ve¢ u ranoj zivotnoj dobi,

(c) Poticanje svih sredstava javnog priopéavanja na predstavljanje osoba s
invaliditetom na nac¢in uskladen sa svrhom ove Konvencije,
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(d) Promicanje programa za podizanje razine svijesti 0 osobama s invaliditetom i
njihovim pravima.

Clanak 15. - Sloboda od muéenja ili okrutnog, ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja

“l. "Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni. "Posebno, nitko ne ¢e biti podvrgnut medicinskim ili
znanstvenim pokusima bez svojega slobodnog pristanka.

2. Drzave stranke ¢e poduzeti sve djelotvorne zakonodavne, upravne, pravosudne i
druge mjere kako bi sprijecile da osobe s invaliditetom, na jednakopravnoj osnovi s
drugima, ne budu podvrgnute mucenju ili okrutnom, neéovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.

Clanak 16. - Sloboda od izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja

“l. 1. Drzave stranke ¢e poduzeti sve prikladne zakonodavne, upravne, socijalne,
obrazovne i druge mjere radi zastite osoba s invaliditetom, kako unutar tako i izvan

......

aspekte istih vezane uz spol.

2. 2. Drzave stranke ¢e takoder poduzeti sve primjerene mjere radi sprecavanja svih
oblika izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja, osiguravaju¢i osobama s invaliditetom i
njihovim obiteljima i njegovateljima, medu ostalim, odgovaraju¢e oblike pomo¢i i
potpore koji uvazavaju njihovu spol i dob, ukljucujuci i osiguravanje informacija i
edukacije o tome kako izbjeci, prepoznati i izvijestiti o sluajevima izrabljivanja,
nasilja i zlostavljanja. x 3. Kako bi sprijecile pojavu svih oblika izrabljivanja, nasilja i
zlostavljanja, drzave stranke e osigurati djelotvoran nadzor svih objekata i programa
namijenjenih osobama s invaliditetom koji ¢e provoditi neovisna tijela.

3. 3. Kako bi sprijecile pojavu svih oblika izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja,
drzave stranke ¢e osigurati djelotvoran nadzor svih objekata i programa namijenjenih
osobama s invaliditetom koji ¢e provoditi neovisna tijela.

4. 4. Drzave stranke ¢e poduzeti sve prikladne mjere promicanja tjelesnog,
kognitivnog i psiholoskog oporavka, rehabilitacije i socijalne reintegracije osoba s
invaliditetom koje su bile Zrtve bilo kojeg oblika izrabljivanja, nasilja ili zlostavljanja,
ukljucujuéi i uspostavu sluzbi zastite. Takav oporavak i reintegracija odvijat ¢e se u
okruzenju koje potice zdravlje, dobrobit, samopostovanje, dostojanstvo i neovisnost
osobe, vodeci racuna o specificnostima potreba koje proizlaze iz dobi i spola.

5. 5. Drzave stranke ¢e uvesti djelotvorno zakonodavstvo i politike, ukljuc¢ujuci
zakonodavstvo i politike usmjerene na zene i djecu, kako bi osigurale da se slucajevi
izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja osoba s invaliditetom identificiraju i istraZe, i gdje
je to primjereno, kazneno gone.

Clanak 17. - Zastita osobnog integriteta osobe

Svaka osoba s invaliditetom ima pravo na postivanje svojega tjelesnog i mentalnog
integriteta na ravnopravnoj osnovi s drugima.
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANAKA 2., 3.18. KONVENCIJE

80. Podnositelji prigovaraju da im drzavne vlasti nisu pruzile
odgovarajucu zastitu od maltretiranja od strane maloljetne djece iz njihovog
susjedstva. Pozivaju se na Clanke 2., 3. 1 8. Konvencije ¢iji mjerodavni
dijelovi glase kako slijedi:

Clanak 2.

“l. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno
liSen zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje
je ta kazna predvidena zakonom.

E2]

Clanak 3.

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjeCnom ili ponizavajuem
postupanju ili kazni. "

Clanak 8.

“l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mije$ati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zloCina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. "

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vladine tvrdnje

81. Vlada tvrdi da ¢lanci 2. i 3. nisu primjenjivi na okolnosti ovoga
predmeta. Glede ¢lanka 2. tvrde da Zivoti podnositelja nisu nikada ni na
koji nacin bili izloZeni riziku. Glede ¢lanka 3. Konvencije, Vlada tvrdi da
nije dosegnuta traZena razina teZine, jer je maltretiranje kojemu se prigovara
bilo uglavnom verbalno, a povrede koje je prvi podnositelj pretrpio dana 4.
travnja 2009. da su bile blage prirode. Takoder tvrde kako Cinjenica Sto je
podnositelj izrazio zelju da se okolo Se¢e pokazuje da dogadajima o kojima
je rije¢ nije bio traumatiziran.

82. Vlada je ustvrdila da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili sva dostupna
domaca pravna sredstva. Po misljenju Vlade podnositelji su trebali podnijeti
gradansku tuzbu za naknadu Stete protiv doti¢ne djece i njihovih roditelja, te
takoder protiv Skole koju djeca pohadaju ili protiv drugih tijela vlasti.
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Nadalje, mogli su pokrenuti prekrSajni postupak protiv roditelja te djece.
Mogli su i temeljem Zakona o upravnim sporovima podnijeti "tuzbu protiv
nezakonite radnje” protiv mjerodavnih vlasti. U postupku pokrenutom
povodom takve tuzbe nadlezni sud ima obvezu postupati hitno. U presudi
kojom prihvaca tuzbeni zahtjev, sud bi zabranio svaku daljnju nezakonitu
radnju. Presudu treba izvrsiti u roku od tri dana nakon $to bude dostavljena
strankama.

83. Glede dogadaja od 10. travnja i 13. svibnja 2010. godine Vlada tvrdi
da su navodni pocinitelji, P.B. 1 Z.B. imali Cetrnaest godina i da nisu mogli
biti kazneno odgovorni. Budu¢i da su kazneni izvidi jo§ u tijeku, svaki je
prigovor koji se odnosi na ove incidente preuranjen.

(b) Tvrdnje podnositelja zahtjeva

84. Podnositelji u odgovoru tvrde da su izlozeni trajnom maltretiranju
koje ukljucuje i ¢ine tjelesnog nasilja protiv prvog podnositelja i verbalnog
nasilja protiv oboje podnositelja. Takvo je zlostavljanje poremetilo njihov
svakodnevni Zivot 1 uzrokovalo im znacajnu razinu stalnog stresa i patnje,
osobito s obzirom na zdravstveno stanje prvog podnositelja. Tvrde da trajni
obrazac maltretiranja i zlostavljanja zadovoljava standard intenziteta iz
¢lanak 3. 1 8. Konvencije, te da je takoder primjenjiv ¢lanak 2. Konvencije, s
obzirom na eskalaciju nasilja protiv prvog podnositelja, s obzirom na
krajnju ranjivost 1 takoder s obzirom na vjerojatnost, dokazanu
istrazivanjima o zlo¢inu iz mrZnje protiv osoba s invaliditetom, da se
maltretiranje niske razine, ako ga se zanemari, pretvori u nasilje punog
intenziteta, koje moZe dovesti do krajnjih posljedica kao $to su smrt ili tesko
zlostavljanje.

85. Glede iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, tvrde da domaci
pravni sustav ne predvida nikakve pravne lijekove koji bi pruzili
zadovoljStinu u odnosu na zlo€in iz mrZnje protiv osoba s invaliditetom.
Ovo potkrepljuju ¢injenicom da Vlada nije dostavila nikakvu mjerodavnu
sudsku praksu kojom bi potkrijepila svoje navode o dostupnosti i
ucinkovitosti pravnih sredstava na koja se pozivaju.

86. Glede mogucnosti podnoSenja tuzbe protiv vlasti zbog nezakonite
radnje temeljem ¢lanka 67. Zakona o upravnom sporu, podnositelji tvrde da
zahtjevi za dopustenost za to pravno sredstvo, na primjer da nezakonita
radnja predstavlja povredu Ustava, da to pravno sredstvo treba biti zadnje
kojemu se pribjegava te da nezakonita radnja traje u vrijeme podnosSenja
tuzbe, ¢ine to pravno sredstvo nedjelotvornim u ovome predmetu.

87. Glede moguce gradanske tuzbe protiv roditelja djece koja su u tome
sudjelovala, podnositelji tvrde da je Sud ve¢ presudio u jednom predmetu
protiv Hrvatske kako djelotvorno odvrac¢anje od napada na tjelesni integritet
osobe trazi djelotvorne kaznenopravne mehanizme koji ¢e osigurati
odgovarajuci zastitu u tom pogledu (citiraju predmet Sandra Jankovi¢ protiv
Hrvatske, br. 38478/05, stavak 36., 5. ozujka 2009.).
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88. Glede prekrsajnog postupka, podnositelji tvrde da se on odnosi samo
na prekrSaje protiv javnog reda i mira i da je stoga jasno kako je to pravno
sredstvo neodgovaraju¢e u odnosu na Stetu pocinjenu tjelesnom i
psiholoskom integritetu podnositelja.

89. Glede tvrdnje Vlade da je zahtjev preuranjen u odnosu na dogadaje
od 10. travnja i 13. svibnja 2010. godine, budu¢i da je istraga o ovim
dogadajima jo$ uvijek u tijeku, podnositelji su odgovorili da nisu nikada
primili sluzbenu obavijest da je pokrenuta bilo kakva istraga o ovoj stvari i
da je u svakom sluc¢aju bilo neopravdanih odugovlacenja u ponasanju vlasti.
Nadalje, istraga se ticala izoliranih incidenata, a ne situacije podnositelja u
cjelini.

2. Ocjena Suda
(a) Primjenjivost ¢lanak 2., 3. i 8. Konvencije na okolnosti ovoga predmeta

(i) u odnosu na prvog podnositelja

90. Sud biljezi opetovane incidente nasilnickog ponasanja prema prvom
podnositelju. Cinjenice o kojima je rije¢ ticu se estih epizoda maltretiranja
u razdoblju od 31. srpnja 2008. do veljace 2011. godine, §to iznosi oko dvije
I pol godine. Ti se incidenti odnose i na verbalno i na tjelesno maltretiranje,
ukljucujuéi nasilnicke radnje kao Sto je nanoSenje opeklina cigaretama na
podnositeljeve ruke, guranje podnositelja na zeljeznu ogradu i udaranje
podnositelja loptom. S obzirom na ¢injenicu da se svi incidenti u ovome
predmetu ticu niza radnji skupine djece 1 da su se dogadali tijekom duzeg
vremenskog razdoblja, Sud ¢e ih ispitati kao trajnu situaciju.

91. Sud nadalje biljezi da su incidenti maltretiranja prvog podnositelja
od strane djece koja Zive u njegovom susjedstvu i djece koja pohadaju
obliznju osnovnu $kolu dobro dokumentirani, inter alia, policijskim
izvjeS¢ima i lije¢nickim nalazima. Ovi posljednji ukazuju na negativan
utjecaj koji ti incidenti imaju na njegovo tjelesno i mentalno zdravlje. U
izvjeS¢ima i1 nalazima koji se odnose na prvog podnositelja navodi se da
boluje od teSkih mentalnih poremecaja, ali da je miran i1 bezopasan
pojedinac Koji se ne moze i ne zna braniti od zlostavljata. Zbog toga $to je
trajno zlostavljan mora i1¢i na psihoterapiju, Cesto je prestraSen i1 pod
stresom. Preporuceno je njegovo micanje iz situacije maltretiranja.

92. Tvrdnja prvog podnositelja da je kroz produljeno vremensko
razdoblje izloZen prijetnjama svom tjelesnom i mentalnom integritetu te da
je stvarno bio maltretiran ili napadan u brojnim prigodama je vjerodostojna.

93. S obzirom na te ¢injenice, Sud smatra da su drzavna tijela imala
pozitivhu obvezu prvog podnositelja zahtjeva zastiti od nasilnog ponaSanja
djece koja su u tome sudjelovala. U okolnostima ovoga predmeta ova
obveza nastaje i temeljem c¢lanka 3. 1 ¢lanka 8. Konvencije. Sud, medutim, u
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okolnostima ovoga predmeta smatra da je dovoljno analizirati prigovore
prvog podnositelja samo iz motrista ¢lanka 3. Konvencije.

94. Glede clanka 3. Konvencije, Sud ponavlja kako, da bi spadalo u
domasaj ¢lanka 3., zlostavljanje mora dose¢i minimalni stupanj tezine.
Ocjena tog minimalnog stupnja je relativna: ona ovisi o svim okolnostima
predmeta, kao $to su narav i kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i
dusevne posljedice, a u nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje
zrtve (vidi predmete Costello-Roberts protiv Ujedinjene Kraljevine, 25.
ozujka 1993., stavak 30., Serija A br. 247-C i A. protiv Ujedinjene
Kraljevine, 23. rujna 1998., stavak 20., Izvjes¢a 1998-V1I).

95. Sud je presudio da je postupanje "necovjeno" jer je inter alia bilo
ucinjeno s umisljajem, primijenjeno satima bez prestanka i uzrokovalo
stvarne tjelesne povrede ili snazno fizi¢ko ili psihi¢ko trpljenje (vidi Labita
protiv Italije [VV], br. 26772/95, stavak 120., ECHR 2000-1V). Postupanje
se smatra "ponizavajuéim" ako je u Zrtvama pobudilo osjecaj straha,
tjeskobe ili podredenosti koji ih mogu poniziti i omalovaziti, te ako je
moglo slomiti njihov tjelesni ili moralni otpor (vidi predmete Hurtado
protiv Svicarske, 28. sijeénja 1994., mi§ljenje Komisije, stavak 67., Serija A
br. 280 i Wieser protiv Austrije, br. 2293/03, stavak 36., 22. veljace 2007.). ,

96. Sud smatra da je zlostavljanje prvog podnositelja, koje mu je barem
jednom prilikom nanijelo i tjelesne povrede, zajedno s njegovim osjecajima
straha 1 bespomo¢nosti, bilo dovoljno ozbiljno da je doseglo razinu tezine iz
¢lanka 3. Konvencije, te je stoga tu odredbu ucinilo primjenjivom u ovom
predmetu (vidi Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33394/96, stavak
24., ECHR 2001-VII i Milanovi¢ protiv Srbije, br. 44614/07, stavak 87.,
14. prosinca 2010.).

(ii) u odnosu na drugu podnositeljicu

97. Glede druge podnositeljice, Sud biljeZi da ona nije bila izloZzena niti
jednom obliku nasilja koje bi utjecao na njen tjelesni integritet. Medutim,
nema nikakve dvojbe da su trajno maltretiranje prvog podnositelja, njenog
sina s invaliditetom, za kojega se brine, i1 incidenti maltretiranja koji se ticu i
nje osobno, ¢ak 1 u svojim blaZim oblicima doveli do poremecaja njenog
svakodnevnog Zivota i njenih rutina, §to je imalo negativan ucinak na njen
privatni i obiteljski zivot. Naime, tjelesna i moralna cjelovitost pojedinca
obuhvacena je pojmom privatnog zivota. Pojam privatnog zivota Siri Se i na
podrucje odnosa izmedu pojedinaca.

98. Slijedi da je ¢lanak 8. primjenjiv na okolnosti ovoga predmeta glede
prigovora koji se ticu druge podnositeljice.

(b) Iscrpljenje doma¢ih pravnih sredstava

99. Sud isti¢e kako je svrha ¢lanak 35. da se drzavama ugovornicama
dade prilika sprijeciti ili ispraviti povrede za koje se navodi da su ih
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pocinile, prije nego se ti navodi podnesu institucijama Konvencije, Dakle,
drzave su oslobodene od obveze da za svoje postupke odgovaraju pred
medunarodnim tijelom prije nego Sto su imale priliku ispraviti stvari kroz
svoje pravne sustave. Pravilo iscrpljenja domacih pravnih sredstava iz
¢lanka 35. Konvencije nalaze da podnositelj zahtjeva treba imati redovni put
do onih pravnih sredstava koja se odnose na navodne povrede i koja su
istovremeno dostupna i dovoljna. Postojanje takvih pravnih sredstava mora
biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi, a ako to nije tako,
tada ¢e tim pravnim sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i
ucinkovitost; na tuzenoj drzavi je da utvrdi da su ti uvjeti ispunjeni (vidi
Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, stavci 74. i 75., ECHR 1999
V)-.

100. Clanak 35. propisuje podjelu tereta dokaza. Vlada koja se poziva na
neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava duzna je uvjeriti Sud da je pravno
sredstvo bilo djelotvorno te raspolozivo u teoriji i praksi u relevantno
vrijeme, drugim rije¢ima, da je bilo dostupno, da je moglo pruziti pravnu
zaStitu u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva, te da je davalo razumne
izglede za uspjeh (vidi predmet Akdivar and Others protiv Turske, 16. rujna
1996., I1zvjesca o presudama i odlukama 1996 1V, stavak 68.).

101. Sud naglasava da se pri primjeni ovoga pravila mora duzno uzeti u
obzir kontekst. Stoga je prihvatio da se ¢lanak 35., stavak 1. mora
primijeniti uz odredeni stupanj fleksibilnosti 1 bez prekomjernog
formalizma (vidi predmet Cardot protiv Francuske, 19. ozujka 1991.,
stavak 34., Serija A br. 200).). Nadalje je prihvatio da pravilo iscrpljenja
pravnih sredstava nije apsolutno, a nije ga moguce ni automatski primijeniti.
Kad se preispituje je 1i ono bilo poStovano bitno je uzeti u obzir posebne
okolnosti doti¢noga predmeta (vidi Van Oosterwijck protiv Belgije, 6.
studenoga 1980., Serija A br. 40, stavak 35.). To znaci da, izmedu ostalog,
Sud mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih
sredstava u pravnome sustavu doti¢ne ugovorne stranke, ve¢ 1 op¢i pravni 1
politicki kontekst u kojemu oni funkcioniraju, te osobne okolnosti
podnositelja zahtjeva (vidi Akdivar i drugi, naprijed citirano, stavak 69.).

102. Glede ovoga predmeta, Sud biljezi da je Vlada sugerirala da su
podnositelji trebali podnijeti gradansku tuzbu za naknadu S$tete protiv
roditelja djece koja su sudjelovala u €inima maltretiranja 1 nasilja protiv
prvog podnositelja, te da su imali moguénost pokrenuti prekrSajni postupak
protiv roditelja te djece.

103. S tim u vezi Sud biljezi da se u ovom predmetu ne radi o
pojedinac¢noj odgovornosti roditelja djece koja su sudjelovala nego o
navodnom nepostojanju odgovaraju¢eg odgovora nadleznih drzavnih vlasti
na opetovane Cine maltretiranja i nasilja od strane djece koja, zbog svoje
mlade dobi, ne mogu po nacionalnom pravu biti kazneno gonjena.

104. Glede Vladine tvrdnje da je zahtjev preuranjen jer su djeca P.B.,
Z.B. 1 LS., koja su navodno sudjelovala u dogadajima od 10. travnja 1 13.
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svibnja 2010. godine u to vrijeme imala Cetrnaest godina i1 te stoga nisu
kaznenopravno odgovorna, Sud prvo ponavlja da se u ovome predmetu ne
radi o pojedinacnoj kaznenoj odgovornosti. U svakom slucaju, doti¢ni su se
incidenti dogodili u travnju i svibnju 2010. godine, a Vlada nije dokazala da
su osim obavijesnih razgovora policije obavljenih u srpnju, kolovozu i rujnu
2010. godine s maloljetnicima o kojima je rije¢, poduzeti bilo kakvi daljnji
koraci.

105. Medutim, neka daljnja pravna sredstva na koja upucuje Vlada traze
ocjenu njihove djelotvornosti u osobitim okolnostima ovoga predmeta. Sud
prvo biljezi da ¢lanci 67.do 76. Zakona o upravnim sporovima (vidi stavke
29. do 32. ove presude) predvidaju "tuzbu protiv nezakonite radnje", sudsko
pravno sredstvo otvoreno svakome tko smatra da su mu povrijedena prava
ili slobode zajamcéene Ustavom od strane javne vlasti 1 da mu nije dostupno
niti jedno drugo pravno sredstvo. Kao i pravno sredstvo dostupno temeljem
¢lanka 66. istoga zakona, koji predvida pravno sredstvo protiv konacnog
pojedina¢nog akta (vidi stavak 65. ove presude) to su pravna sredstva
kojima se posljednjima pribjegava, koja treba Koristiti kad nema nikakve
druge sudske zastite protiv odluka ili drugih (¢injeni¢nih) radnji ili propusta
("tuzba protiv nezakonite radnje", vidi stavke 66. i 67. ove presude) javnih
vlasti kojima se mogu povrijediti ustavom zajamcena prava i slobode.
Logika u podlozi tih pravnih sredstava je da su ustavna prava i slobode tako
dragocjeni da ih se ne moze ostaviti bez sudske zastite.

106. Sud takoder biljeZi da su i pravo ne biti zlostavljan i pravo na
poStovanje privatnog Zzivota neke osobe zajamcena hrvatskim Ustavom.
Nadalje, iz mjerodavne sudske prakse nacionalnih sudova razvidno je da se
tuzba ove vrste moze podnijeti 1 u situaciji propustanja djelovanja, kao Sto je
to u ovom predmetu, u kojemu podnositelji navode da nacionalne vlasti nisu
poduzele odgovarajuce korake. Medutim, glede djelotvornosti takvog tuzbe
u okolnostima ovoga predmeta otvaraju se odredena pitanja.

107. Kao prvo, Vlada nije naznacila koje bi se tijelo vlasti moglo
smatrati odgovornim za propusStanje poduzimanja odgovaraju¢ih mjera.
Budu¢i da je pravno sredstvo o kojemu je rije¢ "tuzba protiv nezakonite
radnje" (ili propusta), potrebno je utvrditi koje je tijelo imalo duZnost
djelovati 1 na osnovi kojega zakona. Nadalje, tuzba zbog propustanja
djelovanja moZe se podnijeti samo protiv pojedine javne sluzbene osobe
koja je imala duznost djelovati na osnovi zakona. U ovome bi predmetu bilo
teSko imenovati pojedinacnu sluzbenu osobu koja je imala takvu duZnost.
Vlada, medutim, u tom pogledu nije iznijela nikakve tvrdnje. Sud s tim u
vezi biljezi da je jedan vid prigovora podnositelja da niti jedno tijelo
drzavne vlasti nema zakonsku obvezu poduzeti bilo kakve mjere u situaciji
kojoj se prigovara.

108. Tuzba ove naravi bi temeljem Zakona o upravnom sporu naucila
pokretanje postupka pred redovnim sudovima. Vlada nije naznacila da bi u
takvom postupku bila moguc¢a primjena privremene mjere bilo koje vrste.
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Medutim, iz situacije kojoj podnositelji prigovaraju razvidno je da su stalno
maltretirani, u svako doba gotovo na svakodnevnoj osnovi, te bit njihovih
prigovora lezi u ¢injenici da nacionalne vlasti, iako svjesne te situacije, nisu
poduzele odgovaraju¢e mjere za spreCavanje daljnjeg zlostavljanja. Stoga je
ova situacija trazila trenutnu reakciju tijela drzavne vlasti. Vlada nije
dokazala da bi bilo koje pravno sredstva na koje su uputili bilo sposobno
dovesti do takvog trenutnog odgovora na situaciju maltretiranja.

109. Stoga glede takve "tuzbe protiv nezakonite radnje" i gradanske
tuzbe za naknadu Stete protiv drzave temeljem Zakona o obveznim
odnosima Vlada nije dokazala da bi one mogle dovesti do brzih i
odgovarajucih mjera potrebnih u okolnostima ovoga predmeta.

110. U ovoj tocki Sud ponavlja da je logika iza zahtjeva iscrpljivanja
domacih pravnih sredstva supsidijarna narav instrumenata Konvencije, a to
je nacelo da se prvo nacionalnim vlastima treba dati prilika da isprave
povredu kojoj se prigovara. S tim u vezi Sud biljezi da je druga
podnositeljica opetovano prigovarala zbog trajnog maltretiranja raznim
nacionalnim tijelima vlasti, kao §to su policija i drzavno odvjetnistvo,
nadleznom centru za socijalnu skrb i skoli koju su pohadala doti¢na djeca.
Sud smatra da je ona tako dala mjerodavnim tijelima vlasti odgovarajucu
priliku da reagiraju na njene navode i da zaustave maltretiranje kojemu se
prigovara. Ona je stoga iscrpila sva dostupna domaca pravna sredstva.

111. Nadalje, podnositelji navode nedostatke u nacionalnom sustavu za
zaStitu osoba s invaliditetom od ¢ina maltretiranja 1 nasilja, ukljucujuéi
pravni okvir u kojemu nadlezne vlasti trebaju djelovati, kao 1 osigurane
mehanizme. S tim u vezi Sud biljeZi da Vlada nije dokazala da bi se ova
otvorena pitanja mogla ispitati u bilo kojoj vrsti postupka na koje se
pozivaju.

112. Slijedi da podnositelji nisu trebali iskoristi i ona pravna sredstva
koja je predlozila Vlada. U donosSenju tog zakljuc¢ka, Sud je uzeo u obzir
posebne okolnosti ovoga predmeta, kao i ¢injenicu da se radi o pravu tako
temeljnom kao §to je pravo ne biti podvrgnut necovje¢nom i poniZavaju¢em
postupanju 1 da je svrha Konvencije jamciti prava koja nisu teorijska ili
iluzorna, ve¢ su prakticna i djelotvorna (vidi, na primjer, Matthews protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, [VV], br. 24833/94, stavak 34., ECHR 1999-I).
Prigovor Vlade stoga treba odbiti.

(¢) Zakljucak

113. Sud primjecuje da prigovori na temelju ¢lanaka 3. i 8. Konvencije
nisu o€ito neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije. Nadalje
primjecuje 1 da on nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba
utvrditi da su dopusteni.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Tvrdnje podnositelja zahtjeva

114. Podnositelji prvo govore o pitanju nasilja protiv prvog podnositelja
kao o zlo¢inu iz mrznje prema invalidnim osobama. Studije koje se odnose
na to pitanje pokazale su da je stopa zlostavljanja i1 nasilja po€injenog protiv
osoba s invaliditetom znatno visa od stope za opcu populaciju i da je ono
Siroko rasprostranjeno. Najuobicajeniji oblici nasilja protiv osoba s
intelektualnim invaliditetom su udaranje nogom, griZzenje, nazivanje
imenima, zadirkivanje, krada, guranje, prijetnje, bacanje predmeta na njih,
traenje da napuste zgradu, udaranje, vikanje na njih, psovanje, trazenje
novca, povlaenje za kosu, bacanje kamenja, pljuvanje, podbadanje,
udaranje Sakom, batinanje i udaranje njihovom glavom u zid. Osobe s
invaliditetom cCesto dozivljavaju nasilje na trajnoj osnovi pri ¢emu su
pocinitelji iste osobe. Zlostavljanje cesto vrse bande mladih ljudi koje
sustavno ciljaju istu osobu, kao §to je to u ovome predmetu.

115. Maltretiranje osoba s invaliditetom obi¢no je motivirano
percepcijom tih osoba kao inferiornih. Nasilje i neprijateljstvo mogu imati
Siroke posljedice, ukljucujuci emotivne, tjelesne i seksualne implikacije, pa
cak 1 smrt Zrtve. Osobe s invaliditetom mogu biti prisiljene restrukturirati
svoj svakodnevni Zivot kao bi izbjegle taj rizik.

116. Podnositelji su se u svojim podnescima pozvali i na naprijed
citirane medunarodne izvore, osobito na Konvenciju Ujedinjenih naroda o
pravima osoba s invaliditetom i na obveze koje iz nje proizlaze.

117. Podnositelji tvrde da su podvrgnuti trajnom maltretiranju i
zlostavljanju kroz razdoblje od preko pet godina od strane skupine ve¢inom
neidentificirane djece zbog svog srpskog porijekla i invaliditeta prvog
podnositelja. Maltretiranje se ve¢inom sastojalo od verbalnog zlostavljanja i
drugih oblika antisocijalnog ponasanja, kao §to je pljuvanje, stvaranje buke,
pisanje uvredljivih poruka na plo¢niku te nanoSenja Stete mjestu na kojemu
podnositelji prebivaju. Ono je podnositeljima uzrokovalo snaznu patnju.
Osim tjelesne Stete koja je nastala zbog naprijed navedenih incidenata,
trajno maltretiranje vrlo je znacajno utjecalo na mentalnu dobrobit prvog
podnositelja, kako je to dokumentirao njegov psihoterapeut.

118. Podnositelji su uz to morali izmijeniti svoju dnevnu rutinu. Dnevne
Setnje u parku, sjedenje na klupi u parku i razgovor s ljudima presudni su
kako bi prvi podnositelj razvio neovisan stil Zivota 1 osjecaj ukljucenosti u
zajednicu. Zbog stalnog maltretiranja od strane djece iz njegovog
susjedstva, prvi podnositelj morao je prestati sa svim takvim aktivnostima.

119. Siroko se oslanjaju¢i na sudsku praksu Suda glede pozitivnih
obveza drzave temeljem ¢lanaka 3. 1 8. Konvencije, podnositelji tvrde da su
mjerodavne drzavne vlasti imale duznost poduzeti pozitivne mjere kako bi



34PRESUDA DORDEVIC protiv HRVATSKE

ih zastitile od Stete koju im pocine tre¢e osobe. Druga je podnositeljica
opetovano obavjestavala tijela vlasti o zlostavljanju podnositelja kojemu su
bili izloZeni ali te vlasti uglavhom nisu poduzimale nikakve radnje da
sprijee ponavljanje zlostavljanja. Vlasti su tako bile svjesne da
maltretiranje prvog podnositelja slijedi isti obrazac.

120. Medutim, usprkos njihovog saznanja o situaciji podnositelja,
mjerodavne vlasti nisu izvrSile svoju duZnost da okoncaju maltretiranje i
zlostavljanje. Podnositelji tvrde da uopée nije bilo jasno koje tijelo vlasti je
nadlezno rjeSavati njihovu situaciju. Glede tvrdnje Vlade da je policija
odgovarajuc¢e reagirala na sve prigovore druge podnositeljice, tvrde da
policija nije u punom opsegu obuhvatila trajno zlostavljanje i sprijecila
daljnje zlostavljanje. Policija nije identificirala pocinitelje. Policija bi
jednostavno dosla na lice mjesta 1 upozorila djecu da se udalje. Ovakav
opusten pristup policije nije imao odvracajuci ucinak. Nadalje, policija je
svaki slu¢aj zlostavljanja rjeSavala kao izolirani dogadaj, bez razumijevanja
trajne naravi situacije. Oni su takoder propustili poduzeti bilo kakvu
odgovaraju¢u radnju kao S$to je pokretanje prekrSajnog postupka protiv
roditelja djece koja su u tome sudjelovala.

121. Nadlezni centar za socijalnu skrb trebao je istraziti predmet i
utvrditi mjerodavne Cinjenice, pozvati roditelje pocinitelja na sastanak kako
bi utvrdio njihove osobne okolnosti; donijeti zastitne mjere kako bi sprijecio
ponavljanje nasilja; dati savjet ili obvezati pocinitelje 1 njihove roditelje da
dolaze na savjetovanje; pratiti situaciju i sastaviti izvjeS¢a o poduzetim
mjerama. Medutim, Centar za socijalnu skrb Susedgrad nije ucinio niSta od
toga. 2009. godine poduzeo je mjere protiv jednog od maloljetnika koji su
sudjelovali u incidentu nanoSenja opekotina cigaretama 1 stavio ga pod
nadzor socijalne radnice i tada pokrenuo sudski postupak da ga se jednu
godinu smjesti u ustanovu za djecu s problemima u ponasanju. Medutim,
sve je to bilo ucinjeno ne zbog napada na prvog podnositelja, nego zbog
sveukupnih problema u ponaSanju doti¢nog pojedinca.

122. Glede Skolskih vlasti Skole koju su pohadala doti¢na djeca,
podnositelji tvrde da iako su imali pravo poduzeti cijeli niz stegovnih mjera
u slucajevima nasilnickog ponasanja ucenika, ukljucujuéi upozorenja,
opomene, ozbiljne opomene 1 iskljucenje iz Skole, oni nisu poduzeli niti
jednu takvu mjeru. Istina je, medutim, da su Skolske vlasti poduzele neke
druge mjere, kao $to je pozivanje roditelja i djece kako bi se pobrinuli da
nasilni¢ko ponasanje protiv podnositelja prestane te organiziranje sastanaka
na kojima su govorili u¢enicima o potrebama osoba s posebnim potrebama.
Pomagali su i pri organizaciji razgovora s doti¢nim ucenicima. Medutim,
tim se mjerama nje moglo sprijeciti daljnje nasilje protiv podnositelja.

123. Sli¢no tome, niti jedno drugo tijelo vlasti nije puno ucinilo kako bi
sprijecilo nasilje i maltretiranje podnositelja.



35PRESUDA DORDEVIC protiv HRVATSKE

(b) Vladine tvrdnje

124. Vlada tvrdi da osim incidenata o kojima je obavijestena policija 1
koji su dokumentirani u policijskim izvjeS¢ima, podnositelji nisu dokazali
da bi se dogodili bilo koji daljnji incidenti. Vlada tvrdi da su mjerodavne
vlasti poduzele sve odgovarajuée mjere kako bi zastitile podnositelje od
maltretiranja. Svaki puta kad je druga podnositeljica pozvala policiju,
policija je stigla na vrijeme i obavila razgovor s doticnom djecom i
upozorila ih na njihovo neprilicno ponasanje. Policija je svaki puta sastavila
izvjesce 1 poslala ga drzavnom odvjetnistvu.

125. Skola koju su dotiéna djeca pohadala takoder je uvijek brzo
reagirala na navode o maltretiranju podnositelja. Zaposlenici Skole ¢esto su
razgovarali s u€enicima i1 njihovim roditeljima o osobama s posebnim
potrebama. Roditeljima je reCeno da razgovaraju o tom pitanju sa svojom
djecom, a ravnatelj Skole poslao je roditeljima pismo u tu svrhu.

126. Glede incidenta od 4. travnja 2009. godine Vlada tvrdi da su
nacionalne vlasti poduzele sve bitne korake kako bi identificirale
pocinitelja. I na kraju, otkriveno je da je LM. opekao ruke prvog
podnositelja cigaretom. Buduci da I.M. dijete mlade od Cetrnaest godina, ne
moze biti kazneno odgovoran, podnositelji su upuceni da pokrenu gradanski
postupak za naknadu Stete. Nadlezno drzavno odvjetniStvo obavijestilo je i
pravobraniteljicu za djecu i nadleZzan centar za socijalnu skrb o Svojim
nalazima.

127. Glede dogadaja od 10. travnja i 13. svibnja 2010. godine, kao i
navoda o stalnom maltretiranju prvog podnositelja, policija je obavila
razgovor s djecom P.B., Z.B. i I.S. Izvidi su bili u tijeku, i buduc¢i da su svi
ve¢ bili stariji od Cetrnaest godina kad su se navodni ¢ini dogodili, mogli su
biti kazneno odgovorni.

128. Vlada tvrdi da navedeno pokazuje da su nacionalne vlasti djelovale
brzo i revno glede svakog prigovora koji su podnijeli podnositelji, te su
poduzele sve korake 1 mjere kojima je cilj sprecavanje daljnjeg
maltretiranja. Od lipnja 2010. godine nije bilo daljnjih prigovora.

129. Vlada nadalje tvrdi da roditelji imaju veliku odgovornost u
sprecavanju neodgovarajuc¢eg ponasanja svoje djece. Roditeljima djece koja
su u ovome sudjelovala Skolske su vlasti, kao i socijalne sluzbe, stalno
govorile o problemima njihove djece.

130. S druge strane, druga podnositeljica kao majka prvog podnositelja
takoder treba snositi odredeni stupanj odgovornosti brige za podnositelja.
Utvrdeno je da prvi podnositelj treba pomo¢ pri hodanju i da mu je potrebna
stalna pomo¢ majke. Utvrdeno je 1 da boluje od epilepsije 1 da je
kratkovidan. Socijalne su sluzbe upozorile drugu podnositeljicu da ga ne
pusSta samog iz stana, S$to bi rijeSilo sve probleme povezane s njegovim
tjelesnim kontaktom s drugima, i da ga je ona uvijek pratila vani, mogla bi
povecati svijest druge djece glede svoga sina.
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(c) Mijesanje trece strane

131. Europski forum za osobe s invaliditetom gledao je pitanja u ovome
predmetu kroz le¢e zlo¢ina iz mrznje protiv osobe s invaliditetom. Tvrdi da
priznaje zlo¢ina iz mrZnje protiv osoba s invaliditetom predstavlja izazov za
mnoge pravne sustave jer koriStenje njihove ranjivosti uglavnom sprecava
agencije za provodenje zakona i1 sudove da identificiraju radnje kao zlocin iz
mrznje. Dvije odvojene studije u Ujedinjenom Kraljevstvu pokazale su da
iako je cCetiri puta vjerojatnije da ¢e osobe s invaliditetom biti verbalno i
tjelesno napadnute nego njihovi vrsnjaci koji nisu invalidi, upola je manje
vjerojatno da ¢e oni o zlo¢inima izvijestiti policiju.

132. Treca strana nadalje tvrdi da je neprijateljsko ponasanje prema
osobama s osobama s invaliditetom koje je izaziva nasilnicke napade u
svojoj biti diskriminirajuce, jer su zrtve odabrane zbog njihovog vidljivog
invaliditeta. Tvrde da je strah od osoba s vidljivim invaliditetom ¢iji se
izgled dozivljava kao "uznemirujuéi i neugodan" glavni razlog za nasilje
protiv osoba s invaliditetom. Takve se osobe cesto dozivljavaju kao
inferiorne ili odgovorne za svoje stanje, koje stavlja teret na druStvo u
cjelini.

133. Strah od '"razlic¢itog" pothranjuje se samo kad se moguca Zrtva
dozivi kao ranjiva. Ranjivost osobe s invaliditetom bila je prilika
napadaima da izvrSe svoje napade. To je bilo osobito pogodno u
slu¢ajevima kad su osobe s invaliditetom napadane ili im je imovina
opljackana samo svrhu ponizavanja njihove osobnosti.

134. Europski forum za osobe s invaliditetom takoder tvrdi da je
konkretno priznanje zlo€ina iz mrZnje prema osobama s invaliditetom
nedavni trend. Pozivajuci se na ¢lanak 5. Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima osoba s invaliditetom (citirano gore), tvrdi da je tim ¢lankom
potvrdeno pravo osoba s invaliditetom na zaStitu na jednakoj osnovi kao i
drugima. Za drzavu to ponovno znaci sposobnost priznati 1 rjeSavati
diskriminaciju koja se osniva na invaliditetu Zrtve, i dovoljno znanje o
invaliditetu kako bi mogla primijeniti zakone postuju¢i potrebe osoba s
invaliditetom. U  konkretnim slucajevima bi poStovanje nacela
nediskriminacije moglo znaciti priznanje konkretne situacije osoba S
invaliditetom u usporedbi s njihovim vr$njacima bez invaliditeta. Drugi
stavak tog Clanka aludira na obvezu drzave da zastiti osobe s invaliditetom
od diskriminacije po svim osnovama. [ opet, ispunjenje ove obveze trazi
Siroku izobrazbu agenata drzave.

135. Trec¢a je strana takoder istaknula da ovaj instrument obvezuje
drzave stranke da "poduzmu sve zakonodavne, upravne, sudske i druge
mjere da sprijece da osobe s invaliditetom budu podvrgnute nasilju, Sto
takoder trazi izobrazbu onih koji rade u podrucju pravosuda i policije.

136. Zaklju¢no, Europski forum za osobe s invaliditetom tvrdi da do
sada zlo¢in iz mrZznje prema osobama s invaliditetom nije dobio dovoljno
pozornosti zakonodavaca i tijela za provodenje zakona. To je dovelo do toga
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da zlo¢in iz mrznje prema osobama s invaliditetom nije priznat kao takav,
kao i do pod-izvjestavanja i pogresnog razumijevanja ove pojave. Odgovor
vlasti na ovu pojavu treba se prebaciti s reaktivnog na proaktivni te mu cilj
treba biti zastita osoba s invaliditetom od svih ¢ina nasilja.

2. Ocjena Suda
(a) U odnosu na prvog podnositelja

(i) Opéa nacela

137. Sud ponavlja da ¢lanak 3. treba smatrati jednom od najtemeljnijih
odredbi Konvencije koja ¢uva temeljne vrijednosti demokratskih drustava
koja ¢ine Vijeée Europe (vidi Pretty protiv  Ujedinjenog
Kraljevstva,br.2346/02, stavak 49., ECHR 2002-111). Za razliku od ostalih
odredbi Konvencije, on je donesen u apsolutnom smislu, bez iznimke ili
uvjeta, ili moguénosti odstupanja temeljem clanka 15. Konvencije (vidi,
inter alia, Chahal v. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,15. studenog 1996.,
stavak 79., Reports 1996-V).

138. Sud ponavlja, da glede pitanja moze li se drzava smatrati
odgovornom temeljem clanka 3. za zlostavljanje naneseno osobama od
nedrzavnih tijela, obveza visokih ugovornih strana temeljem c¢lanka 1.
Konvencije da svima unutar svoje nadleznosti osiguraju prava i slobode
definirane Konvencijom, uzeta zajedno s ¢lankom 3. trazi da drzave
poduzmu mjere osmisljene kako bi se osiguralo da pojedinci unutar njihove
nadleZnosti ne budu podvrgnuti mucenju ili neCovjecnom ili poniZzavaju¢em
postupanju ili kazni, ukljucuju¢i i1 zlostavljanje koje provode privatni
pojedinci (vidi, mutatis mutandis, H.L.R. protiv Francuske, 29. travnja
1997., stavak 40., Izvjesé¢a 1997-111). Te mjere trebaju osigurati djelotvornu
zastitu, osobito djece 1 ostalih ranjivih osoba, te ukljuciti razumne korake za
sprecavanje zlostavljanja za koje su vlasti znale ili trebale znati (vidi,
mutatis mutandis, Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 228. listopada
1998., stavak 116., Izvjeséa 1998-VIIlI i E. i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 33218/96, stavak 88., 26. studenog 2002.).

139. Imaju¢i na umu poteskoce obavljanja policijskog posla u
suvremenim drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja 1 operativne
odabire koji se moraju raditi u smislu prioriteta i resursa, opseg ove
pozitivne obveze mora se ipak tumaciti na nacin koji vlastima ne namece
nemogu¢ ili nerazmjerni teret. Stoga nece svaka tvrdnja kako postoji rizik
da ¢e do¢i do zlostavljanja za sobom povuéi konvencijski zahtjev vlastima
da poduzmu operativne mjere kao bi sprijecile da se taj rizik ostvari. Da bi
nastala pozitivna obveza, treba utvrditi da su vlasti u vrijeme postojanja
stvarnog 1 trenutnog rizika zlostavljanja pojedinca kojeg je moguce
identificirati znale ili morale znati za kriminalne Cine trece strane i da nisu
poduzele mjere u okviru svojih ovlasti, od kojih bi se, razumnom
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prosudbom, moglo ocekivati da ¢e se njima izbjeci taj rizik. Druga stvar
koju treba razmotriti je potreba da se osigura da policija vrsi svoje ovlasti
kontrole 1 spreCavanja zloCina na nacin koji potpuno poStuje propisani
postupak i ostala jamstva koja legitimno ogranicavaju opseg njihovog
djelovanja u istrazi zlo¢ina i privodenju pocinitelja pred lice pravde,
ukljucujuéi i jamstva sadrzana u ¢lanku 8. Konvencije (vidi Mubilanzila
Mayeka and Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, stavak 53., ECHR
2006-X1; Members (97) of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses
protiv Gruzije, br. 71156/01, stavak 96., 3. svibnja 2007. i Milanovi¢ protiv
Srbije, br. 44614/07, stavak 84., 14. prosinca 2010.; vidi takoder, mutatis
mutandis, naprijed citirani predmet Osman, stavak 116.).

140. Sud ¢e stoga ispitati je li tuzena drzava, postupajuci u predmetu
podnositelja zahtjeva, povrijedila svoje pozitivne obveze iz ¢lanka 3.
Konvencije.

(i) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

141. Sud na pocetku primjecuje da bi €ini nasilja suprotni ¢lanku 3.
Konvencije u pravilu trazili pribjegavanju primjene kaznenopravnih mjera
protiv pocinitelja (vidi Beganovi¢ protiv Hrvatske, br. 46423/06, stavak
71., 25. lipnja 2009., glede ¢lanka 3. i naprijed citirani predmet Sandra
Jankovic, stavak 47. , glede Clanka 8.).

142. Medutim, u ovome SU predmetu veéina navodnih pocinitelja bila
djeca mlada od ¢etrnaest godina, protiv kojih, u nacionalnom sustavu, nije
moguc¢e primijeniti kaznenopravne sankcije. Nadalje, u konkretnim
okolnostima o kojima je rije¢, moglo bi biti da niti jedan ¢in kojemu se
prigovara sam po sebi ne predstavlja kazneno djelo, ali da su ipak u svojoj
ukupnosti incidenti maltretiranja nespojivi sa zahtjevima ¢lanka 3.
Konvencije. Stoga ovaj predmet treba razlikovati od predmeta koji se
odnose na postupovnu obvezu drzave temeljem kaznenog prava u odnosu na
¢ine zlostavljanja protivne ¢lanku 3. Konvencije, kada drZavne vlasti imaju
duznost provesti po sluzbenoj duznosti temeljitu, djelotvornu i neovisnu
istragu.

143. U ovome se predmetu radi o pitanju pozitivnih obveza drzave u
drugacijoj vrsti situacije, izvan sfere kaznenog prava, kada su drzavne vlasti
svjesne situacije teSkog maltretiranja i ¢ak 1 nasilja usmjerenog protiv osobe
s tjelesnim i mentalnim invaliditetom. Tu se radi o navodnom nepostojanju
odgovaraju¢eg odgovora na takvu situaciju kako bi se pravilno rjesavali Cini
nasilja i maltretiranja koji su se ve¢ dogodili i sprijecili svi takvi daljnji ¢ini.

144. U skladu s navedenim, Sud je prvo ispitao jesu li mjerodavne vlasti
bile svjesne ili trebale biti svjesne situacije maltretiranja i nasilja protiv
prvog podnositelja.

145. S tim u vezi Sud biljezi da dokumenti u spisu predmeta pokazuju da
je ve¢ 31. srpnja 2008. godine druga podnositeljica obavijestila policiju o
tome da djeca iz susjedstva stalno maltretiraju njenog sina. Takoder je
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obavijestila policiju o brojnim daljnjim incidentima, ukljuc¢ujuc¢i i nanoSenje
opekotina na ruke prvog podnositelja cigaretama dana 4. travnja 20009.
godine. U travnju 2009. godine obavijestila je pravobraniteljicu za osobe s
invaliditetom o istom incidentu. Izmedu svibnja i srpnja 2009. godine
policija je obavijestila drzavno odvjetnisStvo kao i nadlezni centar za
socijalnu skrb o navodnom zlostavljanju prvog podnositelja, a do rujna
2009. propisno su obavijestene i1 Skolske vlasti.

146. S obzirom na navedeno, Sud se uvjerio da su domace vlasti bile
svjesne trajnog maltretiranja prvog podnositelja od strane djece iz njegovog
susjedstva i djece koja pohadaju obliznju skolu. Sud ¢e stoga ispitati jesu li
mjerodavne vlasti poduzele sve razumne korake u okolnostima ovoga
predmeta da zastite prvog podnositelja od takvih ¢ina.

147. U ovoj situaciji, kad su se incidenti nasilja nastavili kroz odredeno
vremensko razdoblje, Sud nalazi da mjerodavne vlasti nisu poduzele
dovoljne korake kao bi utvrdile razmjere problema i sprijecile da se dogada
daljnje zlostavljanje.

148. lIstina je da je policija obavila obavijesni razgovor s nekom od djece
koja su navodno sudjelovala u odredenim incidentima i da su $kolske vlasti
o tom problemu razgovarale s ucenicima 1 njihovim roditeljima. Medutim,
Sud nalazi da nije ucinjen nikakav ozbiljan napor da se procijeni narav
situacije kojoj se prigovara, i da se procijeni nedostatak sustavnog pristupa,
Sto je dovelo do nepostojanja odgovarajucih i sveobuhvatnih mjera. Tako
nakon nalaza policije nije uslijedila nikakva konkretna radnja: nisu donijete
nikakve odluke na razini politika i nisu postavljeni nikakvi mehanizmi za
pracenje kako bi se priznalo i sprijecilo daljnje maltretiranje. Sud je
zapanjen nepostojanjem bilo kakvog istinskog sudjelovanja socijalnih sluzbi
1 izostankom bilo kakve naznake da su bili uklju¢eni mjerodavni stru¢njaci
koji su mogli dati odgovarajuce preporuke i raditi s doticnom djecom. Isto
tako, prvom podnositelju nije osigurano nikakvo savjetovanje kao bi mu se
pomoglo. U stvari, Sud nalazi da osim odgovora na konkretne incidente,
nadlezne vlasti, usprkos svom saznanju da je prvi podnositelj sustavno
ciljan i da je bilo vrlo vjerojatno da ¢e uslijediti daljnje zlostavljanje, nisu
poduzele nikakvu relevantnu radnju opée naravi kako bi suzbile problem
koji se nalazi u podlozi ovog slucaja.

149. S obzirom na to, Sud smatra da nadlezne drzavne vlasti nisu
poduzele sve razumne mjere da sprijeCe zlostavljanje prvog podnositelja,
bez obzira na ¢injenicu da je stalni rizik od takvog zlostavljanja bio stvaran i
predvidljiv.

150. Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.
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U odnosu na drugu podnositeljicu

(i) Opéa nacela

151. Sud ponavlja da iako je osnovni cilj ¢lanka 8. zastiti pojedinca od
proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, njime drzava nije tek natjerana na
suzdrzavanje od takvog mijeSanja: uz ovu negativnu preuzetu obvezu mogu
postojati i pozitivne obveze koje su sadrzane u djelotvornom postovanju
privatnog ili obiteljskog zivota. Ove obveze mogu znaciti donoSenje mjera
namijenjenih osiguranju poStovanja privatnog Zzivota ¢ak i u podrucju
odnosa izmedu samih pojedinaca (vidi predmete X and Y protiv Nizozemske,
26. ozujka 1985., stavak 23., Serija A br. 23; Botta protiv Italije, 24. veljace
53176., stavak 33., Izvjesca, 1998. , Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99,
stavak 57., ECHR 2002).

152. Glede poStovanja privatnoga Zivota, Sud je u raznim kontekstima
ve¢ presudio da pojam privatnog zivota ukljucuje tjelesnu i1 psihicku
cjelovitost osobe. Temeljem ¢lanka 8. drzave u nekim okolnostima imaju
duznost §titi moralni integritet pojedinaca od ¢ina drugih osoba. Sud je
takoder presudio da postoji pozitivna obveza drzava da osiguraju postovanje
ljudskog dostojanstva i jednakosti Zivota u odredenim pogledima (vidi L.
protiv Litve, br. 27527/03, stavak 56., ECHR 2007-1V, i, mutatis mutandis,
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, stavak 65., ECHR
2002-111).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

153. Sud smatra da su ¢ini trajnog maltretiranja negativno utjecali i na
privatni i na obiteljski zivot druge podnositeljice. Utvrdio je da drzavne
vlasti nisu poduzele odgovarajuce i relevantne mjere za sprecavanje daljnjeg
maltretiranja prvog podnositelja. Isto tako, drzavne vlasti nisu osigurale
odgovarajucu zastitu u tom pogledu drugoj podnositeljici. Stoga je takoder
doslo i do povrede ¢lanka 8. Konvencije u odnosu na drugu podnositeljicu.

Il. Navodna povreda ¢lanka 14. Konvencije

154. Podnositelji nadalje prigovaraju da su €ini zlostavljanja protiv njih i
odgovor nadleznih vlasti bili takoder diskriminiraju¢i, na osnovi njihovog
srpskog etnickog porijekla, i invalidnosti prvog podnositelja. Pozvali su se
na Clanak 14. Konvencije koji propisuje:

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

Dopustenost
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1. Tvrdnje stranaka

155. Vlada tvrdi da su podnositelji mogli podnijeti gradansku tuzbu
temeljem Zakona o zabrani diskriminacije, kojom bi mogli traziti priznaje
svake moguce diskriminacije kako je to navedeno u tom zakonu, te traziti da
se nalozi prestanak diskriminacije i njenih posljedica, kao i naknadu.

156. Podnositelji u odgovoru tvrde da postupak temeljem Zakona o
zabrani diskriminacije ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo jer njime
ne bi mogli rjeSavati konkretnu situaciju kojoj prigovaraju. Nadalje, tvrde da
dvije godine nakon $to je zakon donesen, nema mjerodavne sudske prakse
koja bi pokazala da gradani s pouzdanjem pokrecu postupak temeljem tog
zakona, ili da je postupak koji je pokrenut napredovao odgovaraju¢om
brzinom.

2. Ocjena Suda

157. Glede c¢lanka 14. Konvencije, Sud ponavlja da on ne postoji
neovisno, nego ima vaznu ulogu nadopunjavanja ostalih odredbi Konvencije
i njenih protokola, budu¢i da stiti pojedince koji su u slicnim situacijama od
bilo kakve diskriminacije u ostvarivanju prava navedenih u tim ostalim
odredbama (vidi Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. listopada
1981., stavak 67., Serija A br. 45; Chassagnou i drugi protiv Francuske
[VV], BR. 25088/94, 28331/95 | 28443/95, stavak 89., ECHR 1999-I1I; i
Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 30229/00, stavak 53., ECHR 2005-
XI1). Tako primjena ¢lanka 14. ne pretpostavlja povredu tih odredbi - i U toj
je mjeri autonomna - ne moze biti mjesta za njegovu primjenu, osim ako
¢injenice o kojima je rije¢ padaju u opseg jednog ili visSe ovih posljednjih
(vidi, na primjer, predmete Van Buitenen protiv Nizozemske, br. 11775/85,
odluka Komisije od 2. ozujka 1987. i Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv
Francuske [VV], br. 27417/95, stavak 86., ECHR 2000-V11).

158. Sud je takoder presudio da ¢ak i u situaciji kad materijalna odredba
nije primjenjiva, ¢lanak 14. moZze biti primjenjiv (vidi Savez crkava “Rijec
Zivota” 1 drugi protiv Hrvatske, br. 7798/08, stavak 58., 9. prosinca 2010.).
Stoga se pitanja dopustenosti koja se ticu Clanka 14. mogu ocjenjivati
odvojeno.

159. Glede ovoga predmeta, Sud ¢e ispitati temeljem clanka 14. pitanje
iscrpljenja domacih pravnih sredstava u odnosu na Zakon o zabrani
diskriminacije. S tim u vezi Sud primjec¢uje da je vec ispitao pitanje
iscrpljenja domacih pravnih sredstva vezano uz prigovor diskriminacije
odvojeno od pitanja iscrpljenja koja se ticu glavnog prigovora (vidi Valkov i
drugi protiv Bugarske, br. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04,
19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 i 2041/05, stavci 104.-108., 25.
listopad 2011.). Ovaj pristup ide ruku pod ruku s nacelom da kada se na
neki materijalni ¢lanak Konvencije ili njene Protokole poziva i samostalno i
zajedno s a ¢lankom 14. a utvrdena je zasebna povreda materijalnog ¢lanka,
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Sud ne¢e mozda uvijek smatrati potrebnim razmatrati predmet i na temelju
¢lanka 14., iako je stav inace ako je jasna nejednakost u postupanju prema
nekome u uzivanju prava o kojemu je rije¢ temeljni vid predmeta (vidi
naprijed citirani predmete Dudgeonstavak 67.; Chassagnou i drugi, stavak
89. i Timishev, stavak 53.).

160. Glede ovoga predmeta, Sud biljezi da Zakon o zabrani
diskriminacije sadrzi konkretno upucivanje na diskriminaciju na osnovi
zdravstvenog stanja i invaliditeta, kao 1 etnickog porijekla (vidi ¢lanak 1.
tog zakona). On daje cijeli raspon pravnih sredstva, ukljucujuéi priznanje
diskriminacije, zabranu diskriminiraju¢ih radnji i naknadu Stete. Pravna se
sredstva mogu Kkoristiti 1 protiv nacionalnih vlasti u slucaju njihovog
navodnog propustanja djelovanja (vidi stavak 74. ove presude).

161. Zastitu od diskriminacije treba traziti pred redovnim sudovima,
predvidena je i zalba protiv prvostupanjske presude kao i ustavna tuzba.
Pravo ne biti diskriminiran zajaméeno je 1 hrvatskim Ustavom, a
Konvencija je izravno primjenjiva u Hrvatskoj. Kako bi postovali nacelo
supsidijarnosti, podnositelj zahtjeva moraju, prije nego podnesu svoje
zahtjeve Sudu, prvo dati hrvatskom Ustavnom sudu, kao najvisem sudu u
Hrvatskoj, priliku da ispravi njihovu situaciju i rijes$i pitanja koja Zele
podastrijeti Sudu.

162. S obzirom na ovu pozadinu, Sud smatra da tuzba u skladu s
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije predstavlja djelotvorno domace
pravno sredstvo i da je pravilno koriStenje tog sredstva moglo dovesti do
priznanja navodne povrede 1 dosude naknade Stete. U sluc¢aju da podnositel;ji
ne bi bili uspjeli sa zahtjevom pred redovnim sudovima, mogli su podnijeti
ustavnu tuzbu 1 tada bi 1 Ustavni sud ispitao njihove prigovore. Medutim,
podnositelji nisu iskoristili pravna sredstva koja su im dostupna.

163. Slijedi da ovaj prigovor treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavaka
1. 1 4. Konvencije, zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

I11 Navodna povreda ¢lanka 13. Konvencije

164. Podnositelji zahtjeva navode da nisu imali djelotvorno pravno
sredstvo u vezi sa svojim prigovorom na temelju Konvencije. Pozvali su se
na ¢lanak 13. Konvencije koji propisuje:

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

A. Dopustenost
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1. Glede prigovora podnositelja temeljem clanaka 3. i 8. Konvencije.

165. Sud primjeéuje da je ovaj prigovor povezan s prigovorom ispitanim
temeljem clanaka 3. i 8. Konvencije, pa se stoga i on isto tako mora
proglasiti dopusStenim.

2. Glede prigovora podnositelja temeljem 14. Konvencije.

166. Sud je ve¢ utvrdio da su podnositelji u odnosu na njihov prigovor
temeljem c¢lanka 14. Konvencije imali na raspolaganju djelotvorno pravno
sredstvo - tuzbu temeljem odredbi Zakona o zabrani diskriminacije - koje
nisu upotrijebili. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva oc¢igledno neosnovan i da ga
treba odbiti na temelju ¢lanka 35.,stavaka 3. (a) i 4. Konvencije.

B. Osnovanost

167. Podnositelji tvrde da nisu imali nikakvo djelotvorno pravno
sredstvo kojim bi dobili zaStitu od c¢ina maltretiranja 1 nasilja. Sud
primjecuje da je Vlada navela brojna pravna sredstva navodno na njihovom
raspolaganju s tim u vezi. Medutim, Sud je utvrdio da niti jedno od pravnih
sredstava na koje se poziva Vlada nije moglo rijesit situaciju podnositelja u
vezi s njihovim prigovorima temeljem ¢lanak 3. 1 8. Konvencije.

168. Stoga Sud smatra da podnositelji nisu imali nikakvo djelotvorno
pravno sredstvo na raspolaganju u odnosu na njihove prigovore temeljem
Clanaka 3. 1 8. Konvencije. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 13. u tom
pogledu.

IV PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

169. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

170. Podnositelji potrazuju svaki 10.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

171. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran i nepotkrijepljen
dokazima.

172. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta Sud prihvaca da
su podnositelji pretrpjeli nematerijalnu Stetu koja ne moze biti nadoknadena
samo utvrdenjem povrede. Sud, odlucujuéi na pravicnoj osnovi,
podnositeljima dosuduje iznos od 11.500 EUR na ime nematerijalne Stete,
uz sav porez koji bi im mogao biti zaraCunat.
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B. Troskovi i izdaci

173. Podnositelji, kojima je odobrena besplatna pravna pomoc¢ u okviru
programa Vijeca Europe, potrazuju i 1.206 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred domacéim sudovima i 4.997,13 EUR na ime onih nastalih pred
Sudom.

174. Vlada tvrdi da podnositelji nisu dostavili troSkovnik po stavkama
za ovaj zahtjev.

175. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i
neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome predmetu,
uzimajué¢i u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed navedene
kriterije, Sud smatra da su troskovi podnositelja nastali u vezi s prigovorima
koje su ulozili pred nacionalnim vlastima o njihovom maltretiranju u osnovi
imali za cilj ispraviti povredu konvencijskih prava koja se navodi pred
Sudom, te da se ovi tro§kovi mogu se uzeti u obzir kad se ocjenjuje zahtjev
za naknadu troSkova (vidi predmet Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br.
36813/97, stavak 284., ECHR 2006-V), i Medié protiv Hrvatske, br.
49916/07, stavak 50., 26. ozujka 2009.). Uzimajuci u obzir informacije koje
ima u posjedu i naprijed navedene Kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi
iznos od 1.206 EUR na ime troskova i izdataka nastalih u domacem
postupku i iznos od 3.500 EUR za one nastale pred Sudom, umanjen za 850
EUR koje su ve¢ primili na ime besplatne pravne pomo¢i od Vije¢a Europe
uz sav porez koji bi podnositeljima mogao biti zaracunat na taj iznos.

C. Zatezna kamata

176. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

1. Utvrduje da su prigovori temeljem c¢lanaka 3. i 8. kao i prigovor
temeljem ¢lanka 13. Konvencije u mjeri u kojoj se odnosi na prigovore
temeljem c¢lanak 3. 1 8. dopusteni a ostatak zahtjeva nedopusSten.

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na
prvog podnositelja.

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u odnosu na
drugu podnositeljicu;
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4. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije.

5. Presuduje
(a) da tuzena drzava podnositeljima zajedno treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno prerac¢unati u
valutu tuzene drzave prema tecaju vaze¢em na dan namirenja;
(i) 11.500 EUR (jedanaest tisua pet stotina eura), na ime
nematerijalne Stete, uvecanih za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati;
(i1) 4.706 EUR (Cetiri tisuce sedamsto i Sest eura) umanjen za 850
EUR (osamsto pedeset eura) na ime troskova i izdataka, uveéanih
za sve poreze koje bi mogli biti podnositeljima zaraCunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Seren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



