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U predmetu Margus protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci kao veliko vijece u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele, ad hoc sudac,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Ann Power-Forde,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Kristina Pardalos,
Angelika Nuflberger,
Helena Jaderblom,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov, suci,
I Lawrence Early, pravni savjetnik,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 26. lipnja i 23. listopada 2013. i
19. ozujka 2014.,
Donosi sljede¢u presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
4455/10) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 31. prosinca 2009. godine
hrvatski drzavljanin, g. Fred Margus (,,podnositelj*) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija“).

2. Podnositelja, kojemu je odobrena pravna pomo¢, je zastupao g. P.
Saboli¢, odvjetnik iz Osijeka. Hrvatsku vladu (,,Vlada“®) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je naveo da je njegovo pravo na posteno
sudenje povrijedeno time Sto je isti sudac sudio u oba kaznena postupka
protiv njega te da je bio udaljen iz sudnice na zavr$noj raspravi u drugom
postupku. Takoder je prigovorio da mu je prekrSeno pravo da mu se ne sudi
dva puta.
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4. Zahtjev je dodijeljen Prvom odjelu Suda (pravilo 52. § 1. Poslovnika
Suda). Dana 5. rujna 2011. godine, podpredsjednik Odjela odlucio
obavijestiti Vladu o zahtjevu.

5. Dana 13. studenoga 2012. godine, Vije¢e u sastavu A. Kovler,
predsjednik, N. Vaji¢, P. Lorenzen, E. Steiner, K. Hajiyev, L-A. Sicilianos,
E. Megse, suci, te takoder S. Nielsen, tajnik Odjela, donijelo je svoju
presudu. Jednoglasno utvrduje da su prigovor na temelju ¢lanka 6.
Konvencije u pogledu nepristranosti suca M.K. i udaljavanju podnositelja
zahtjeva iz sudnice, i1 prigovor na temelju clanka 4. Protokola br. 7
dopusteni, te jednoglasno presuduje da nije bilo krSenja bilo koje od tih
odredaba.

6. Dana 27. prosinca 2012. godine, podnositelj zahtjeva zatrazio je da se
predmet uputi velikom vije¢u u skladu s ¢lankom 43. Konvencije, i odbor
velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev dana 18. ozujka 2013. godine.

7. Sastav velikog vije¢a odreden je sukladno odredbama ¢lanka 26. §§ 4.
I 5. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda.

8. I podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pisana ocitovanja
(pravilo 59. § 1.) o osnovanosti zahtjeva.

9. Dodatno su primljene primjedbe treCe strane od grupe akademskih
stru¢njaka povezanih s Middlesex University London, kojima je dano
dopustenje od strane predsjednika velikog vije€a intervenirati u pisani
postupak (¢lanak 36. § 2. Konvencije i pravilo 44. § 2.).

10. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building) dana 26. lipnja 2013. godine (pravilo 59. § 3.).

Pred sudom su nastupili:

(@) za Vladu
GDA S.STAINIK, zastupnica Vlade,
GPA J. DOLMAGIC,
gda N. KATIC, savjetnice;

(b) za podnositelja zahtjeva
G. P.SABOLIC, odvjetnik.

Sud je sasluSao obracanja g. Saboli¢a 1 gde Staznik, kao i njihove
odgovore na pitanja koja su postavili suci Kalaydjieva, Vucini¢ i Turkovi¢.

11. Nakon rasprave, odluceno je da Ksenija Turkovi¢, sutkinja izabrana
u ime Hrvatske, ne moZe sudjelovati u radu u predmetu (pravilo 28.).
Sukladno tome, Vlada je imenovala Inetu Ziemele, sutkinju izabranu u ime
Latvije, da sudjeluje u radu umjesto nje (C¢lanak 26. § 4. Konvencije i
pravilo 29. § 1.). Posljedi¢no je prva zamjena, sutkinja Ann Power-Forde,
postala punopravnom c¢lanicom velikog vije¢a. Sutkinja Zdravka
Kalaydjieva povukla se iz predmeta i zamijenio ju je sudac Jan Sikuta,
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druga zamjena. Sudac André Potocki povukao se iz predmeta i zamijenila
ga je sutkinja Angelika NufBiberger, treca zamjena, (pravilo 28.).

CINJENICE
|. OKOLNOSTI PREDMETA

12. Podnositelj je roden 1961. godine i1 sada sluzi zatvorsku kaznu u
Kaznionici u Lepoglavi.

A. Prvi kazneni postupak protiv podnositelja (br. K 4/97)

13. Dana 19. prosinca 1991. godine Policijska uprava Osijek podnijela je
Okruznom sudu u Osijeku kaznenu prijavu protiv podnositelja i jo§ petero
osoba navode¢i da je podnositelj, pripadnik Hrvatske vojske, ubio nekoliko
civila.

14. Dana 20. travnja 1993. godine Vojno drzavno tuziteljstvo u Osijeku
optuzilo je podnositelja pred Okruznim sudom u Osijeku za ubojstvo,
nanosenje teske tjelesne ozljede, dovodenje u opasnost zivota i imovine te
kradu. Mjerodavni dio optuznice glasi:

“1.okr. Margus Fred

1. dana 20. studenog 1991. godine oko 7:00 u Cepinu...iz automatske puske, ispalio
Cetiri hica u S.B. .....uslijed kojih je ovaj odmah i preminuo;

2. u vrijeme i na mjestu kao pod toc¢kom (1)...susrevsi V.B. ...iz automatske puske
....ispalio ve¢i broj hitaca ... od kojih je V.B. odmah i preminuo;

3. dana 10. prosinca 1991. godine u $umi “Vrbik”, izmedu Cepina i Ivanovca ...
odveo N.V. ...i iz automatske puske ispalio dva hica ...... uslijed kojih je ovaj odmah i
preminuo;

4. u vrijeme i na mjestu kao pod tockom (3) ... iz automatske puske ispalio vise
hitaca u Ne.V ... uslijed kojih je ova odmah i preminula.

6. dana 28. kolovoza 1991. godine oko 03:00 sati u Cepinskim Martincima ..., u
poslovni prostor ubacio eksplozivnu napravu.......izazvao opasnost za imovinu;

7. dana 19. (18) studenog 1991. godine oko 00:35 sati u Cepinu,... postavio
eksplozivnu napravu......izazvao opasnost za imovinu;
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8. dana 1. kolovoza 1991. godine oko 15:30 sati u Cepinu...ispalio jedan hitac...pri
¢emu je saéma....nanijela dvije strijelne oguljotine...C.R. ...koje su lake naravi....
kada je ...oborio na tlo V.Z. i s vie udaraca nogom ... nanio mu...tesku tjelesnu
povredu ... a zatim, kada je na tlo legao i C.R. ...nanio mu udarac....koje ozljede
predstavljaju laku tjelesnu povredu...;

9. u vremenskom razdoblju od 26. rujna do 5. listopada 1991. godine u Cepinu...za
sebe uzeo i zadrzao. ..nekoliko pistolja i metaka....;”

Uz to je i optuzen za oduzimanje i zadrzavanje za sebe nekoliko tudih
traktora i drugih strojeva.

15. Dana 25. sije¢nja 1996. godine zamjenik vojnog tuzitelja u Osijeku
odustao je od toCaka 3., 4., 6., 7. 1 9. optuznice kao i od optuzbe za
oduzimanje tude stvari. Dodana je nova tocka u kojoj je podnositelj optuzen
za pucanje u dijete SI.B. 20. studenog 1991. godine oko 7 sati ujutro u
Cepinu, ¢ime mu je nanio tesku tjelesnu povredu. Prijasnja tocka 8.
optuZznice time je postala tocka 4.

16. Dana 24. rujna 1996. godine donesen je Zakon o opéem oprostu.
Propisao je da se na sva kaznena djela pocinjena u vezi s ratom u Hrvatskoj
u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. godine
primjenjuje op¢i oprost, osim djela koja predstavljaju teske povrede
humanitarnog prava ili ratne zlo¢ine, ukljucujuci i kazneno djelo genocida,
(vidi dolje stavak 27.).

17. Dana 24. lipnja 1997. godine Zupanijski sud u Osijeku, u vijecu
kojim je predsjedao sudac M.K., obustavio je postupak na temelju Zakona o
op¢em oprostu. Mjerodavni dio te odluke glasi:

,Zupanijski sud u Osijeku.... dana 24.lipnja 1997. godine rijesio je: Temeljem
C¢l.lstl. i 3. i ¢l. 2.st. 2. Zakona o opéem oprostu protiv okr. Freda
Margusa....obustavlja se kriviéni postupak zbog dva krivicna djela ubojstva...teske
tjelesne povrede...i ..dovodenja u opasnost zivota i imovine ....pokrenut po optuznici
Zupanijskog drzavnog odvijetni§tva u Osijeku...od10. veljace 1997. g.

Obrazlozenje

Optuznicom Vojnog drzavnog odvjetnistva u Osijeku br. Kt-1/93 od 20. travnja
1993.god. optuzen je Fred Margus zbog tri krivicna djela ubojstva iz ¢l. 35. st. 1. KZ
RH, jednog kvalificiranog krivicnog djela ubojstva iz ¢l. 35. st. 2. to¢. 2. KZRH, dva
krivicna djela dovodenja u opasnost zivota i imovine..... iz ¢l. 153. st. 1. KZRH, kriv.
djela teske tjelesne povrede iz ¢l. 41.st.1. KZRH, krivicnog djela krade oruzja ili
borbenih sredstava iz ¢l. 223. st. 1.1 2. OKZRH, te krivi¢nog djela teske krade iz ¢l.
131.st. 2. KZRH...

Ova je optuzba znatno izmijenjena na glavnoj raspravi pred Vojnim sudom u
Osijeku, dne. 25. sije¢nja 1996. god. jer je zamjenik vojnog tuzitelja odustao od
optuzbe za odredena krivicna djela, te izvr§io izmjene u ¢injeni¢nom i zakonskom
opisu i pravnoj kvalifikaciji odredenih krivi¢nih djela.
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Tako je okr.I Fred Margu$ optuzen za dva krivi¢na djela ubojstva iz ¢l. 34. st. 1.
KZRH, za jedno krivi¢no djelo teske tjelesne povrede iz ¢l. 41. st. 1. KZRH i krivi¢no
djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine.......... iz ¢l. 146. st.1. KZRH .....

Nakon ukidanja vojnih sudova, navedeni spis....dostavljen je... Zupanijskom
drzavnom odvjetni$tvu u Osijeku, koji je preuzeo gonjenje protiv okrivljenika zbog
istih krivi¢nih djela i predlozilo nastavljanje kriviénog postupka, kod Zupanijskog
suda u Osijeku, a isti je dostavio spis izvanraspravnom vijecu ovoga suda u svezi
primjene Zakona o opéem oprostu.

Razmatrajuéi prijedlog po sluzbenoj duznosti vijeée je nakon proucavanja spisa
zakljucilo da postoje zakonski uvjeti iz €L.1. st.1. i 3. i. ¢l.2. st.2. Zakona o opéem
oprostu ... te da okrivljenik kao pocinitelj inkriminiranih krivi¢nih djela nije izuzet od
oprosta.

Citiranim zakonom daje se opéi oprost.....prema pociniteljima krivi¢nih djela koja
su pocinjena u agresiji, oruzanoj pobuni ili oruzanim sukobima....u Republici
Hrvatskoj.

Ovaj op¢i oprost odnosi se na krivi¢na djela koja su pocinjena u razdoblju od 17.
kolovoza 1990. godine do 23. kolovoza 1996. godine.

Od opceg oprosta izuzeti su samo pocinitelji najtezih povreda humanitarnih prava
koje imaju karakter ratnih zlo¢ina i to za odredena taksativno navedena djela u ¢l. 3.
Zakona o opéem oprostu. Od opceg oprosta izuzimaju se pocinitelji ostalih djela
utvrdenih u OKZRH i KZRH, a koja nisu pocinjena tijekom agresije, oruZane pobune
ili oruzanih sukoba te nisu u svezi s agresijom, oruzanom pobunom ili oruzanim
sukobima u Republici Hrvatskoj.

Okr. Fred Margus, optuZen je za tri krivi¢na djela izvrSena u Cepinu 20. studenog
1991. g. i jedno krivi¢no djelo izvrSeno u Cepinu 1. kolovoza 1991. g.

Ova prva tri djela odnose se na najteze razdoblje i vrijeme najjacih napada na
Osijek 1 istoénu Hrvatsku neposredno nakon pada Vukovara, te u vrijeme najze$c¢ih
borbi za Laslovo u kojima se okrivljenik posebno istakao kao borac, te pokazao
izuzetnu hrabrost, pa ga je zapovjednik 111 bataljuna 106. brigade HV, u kojoj se tada
nalazio osobno predlozio za ¢in porucnika.

U kriti¢no vrijeme koja se odnosi na prva tri inkriminirana djela, okrivljenik je
djelovao kao pripadnik postrojbi Hrvatske vojske i u tom najtezem razdoblju
postupajuéi kao zapovjednik jedinice, pokuSavao spasiti pad mjesta u ruke
neprijatelja, kada je prijetila neposredna opasnost za to. Cetvrto krivi¢no djelo odnosi
se na 1. kolovoz 1991. g. kad je okrivljenik djelovao kao pripadnik sastava Zbora
narodne garde pri mjesnoj zajednici u Cepinu, na deZurstvu, u maskirnoj odori i s
vojnim oruzjem. Okrivljenik se uklju¢io u Zbor narodne garde u srpnju 1993. g,
nakon poznatih dogadaja i pocetaka oruzane pobune u selu Tenja, nedaleko Osijeka.

Postupanje okrivljenika, s obzirom na vrijeme i mjesto okolnosti je u najuzoj vezi
s agresijom, oruzanom pobunom i oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj, a
odnose se na razdoblje na koje se odnosi Zakon o opéem oprostu.
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Slijedom svega naprijed iznijetog, ovaj sud nalazi da su... ispunjene sve zakonske
pretpostavke za primjenu Zakona o opéem oprostu....*

18. To¢no neutvrdenog dana drzavni odvjetnik podnio je zahtjev za

zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu, zatrazivsi da utvrdi kako je doslo do
povrede ¢lanka 3., stavka 2. Zakona o opéem oprostu.

19. Dana 19. rujna 2007. godine Vrhovni sud je, odlucuju¢i o

navedenom zahtjevu, utvrdio da je navedenom odlukom Zupanijskog suda u
Osijeku od 24. lipnja 1997. godine prekrSen ¢lanak 3., stavak 2. Zakona o
op¢em oprostu. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

113

«..Clankom 1. stavkom 1. Zakona o opéem oprostu dat je opéi oprost od kaznenog
progona 1 postupka pociniteljima kaznenih djela pocinjenih u agresiji, oruzanoj
pobuni ili oruZanim sukobima...u Republici Hrvatskoj. Prema stavku 3. istog ¢lanka,
oprost od kaznenog progona i postupka odnosi se na djela pocinjena u razdoblju od
17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996....

Za pravilnu primjenu citiranih odredaba tog zakona, osim opéeg uvjeta da je
kazneno djelo pocinjeno u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. —
koja pretpostavka je ovdje nesporno ispunjena — mora postojati i izravna, neposredna
.1 bitna sveza izmedu pocinjenog kaznenog djela i agresije, oruzane pobune ili
oruzanog sukoba. To proizlazi iz opceg pravila da svatko treba odgovarati za kazneno
djelo koje pocini. Stoga ove odredbe o oprostu treba tumaciti razborito, uz nuzni
oprez, na na¢in da oprost ne prijede u svoju suprotnost, to jest da ne dovede u pitanje
svrhu zbog koje je Zakon donesen. Zbog toga sintagmu “u svezi s agresijom,
oruzanom pobunom ili oruZzanim sukobima” koju Zakon o opéem oprostu koristi ne
odredujuéi poblize kvalitet te sveze, treba protumaciti na nacin da je nuzno da ta sveza
bude izravna i bitna.

Okolnost koja je navedena u ¢injenicnom opisu radnji kaznenih djela stavljenih na
teret optuzenom F.M. tockama 1.1 2.., a time i toc¢kom 3. optuZznice, a koja upucuje
na postojanje odredene sveze s agresijom na Republiku Hrvatsku odnosno oruzanom
pobunom i oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj, dolazak je u C. Zrtava tih
kaznenih djela — S.B., V.B. i maloljetnog S. B. — s drugim sumjes$tanima koji suiz sela
I. pobjegli zbog napada tzv. J[ugoslavenske] N[arodne] A[rmije]. Pritom valja istaci
da nije sporno... da je optuzeni F.M. tada bio pripadnik Hrvatske vojske. Medutim,
ove okolnosti nisu takvog karaktera da predstavljaju onu izravnu i neposrednu svezu s
agresijom, oruZanom pobunom ili oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj kakva
se..... trazi za primjenu tog propisa na pocinitelja kaznenih djela.

U cinjenicnom opisu kaznenih djela iz tocke 4. optuznice navedeno je da je
optuzenik te radnje pocinio kao pripadnik rezervnog sastava Zbora narodne garde pri
mjesnoj zajednici Cepin, a nakon dovrSenog dezurstva. Samo ovakvo svojstvo
optuzenika sasvim sigurno ne predstavlja bitnu svezu inkriminiranih djela s ratom, jer
bi, u protivnom, oprost obuhvatio sva kaznena djela koja bi u razdoblju od 27.
kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996 pocinili pripadnici Hrvatske vojske, a i
neprijateljskih postrojbi (osim onih taksativno nabrojanih u stavku 1. ¢lanka 3.
Zakona o opcem oprostu), a to izvjesno nije bila intencija zakonodavca.

Konacno niti optuzenikov ratni put detaljno opisan u pobijanom rjeSenju ne moze
biti kriterij za primjenu Zakona o opéem oprostu....



PRESUDA MARGUS protiv HRVATSKE 7

Dakle, iz ¢injeni¢nog opisa kaznenih djela sadrzanih u optuznici.... ne proizlazi da
su inkriminirana djela poc¢injena u agresiji, oruzanoj pobuni ili oruzanim sukobima u
Republici Hrvatskoj, niti pak da su poc¢injena u svezi s tim stanjima.

2

B. Drugi kazneni postupak protiv podnositelja (br. K-33/06)

20. Dana 26. travnja 2006. godine Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u
Osijeku optuzilo je podnositelja za ratne zloCine protiv civilnog
stanovni$tva. Postupak je vodilo tro¢lano sudsko vijeée Zupanijskog suda u
Osijeku, ukljucujué¢i suca M.K. Podnositelja je tijekom cijelog postupka
zastupao odvjetnik.

21. Dana 19. ozujka 2007. godine odrzano je zavrSno rociSte u
nazocnosti, inter alia, podnositelja i njegovog branitelja. Podnositelj je
udaljen iz sudnice za vrijeme izlaganja zavrSnih rije¢i stranaka.
Podnositeljev odvjetnik ostao je u sudnici i izloZio svoju zavr$nu rijecC.
Mjerodavni dio pisanog zapisnika s tog rocista glasi kako slijedi:

“Predsjednik vije¢a konstatira da je opt. Margu$ prekinuo izlaganje zavrSne rijeci

zamjenika ZDO-a te je od strane vije¢a upozoren da se umiri, a u drugom navratu
zbog prekidanja izlaganja zavr$ne rije¢i zamjenika ZDO-a bio je usmeno opomenut.

Opt. Margu§ nakon usmenog upozoravanja predsjednika vijeca nastavlja komentirati
zavrs$nu rije¢ zamjenika ZDO-a istoga vijece donosi, a predsjednik vijeca nalaze da se
opt. Margus udalji iz sudnice do objave presude.

E2]

22. Podnositelj je nakon toga udaljen iz sudnice, a zamjenik drzavnog
odvjetnika, odvjetnici Zrtava, branitelji i jedan okrivljenik iznijeli su svoje
zavrsne rijeci.

23. Objava presude zakazana je za 21. oZzujka 2007. godine i rasprava je
zakljuCena. Podnositelj je nazoCio objavi presude. Proglasen je krivim za
djela za koja je optuzen te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetrnaest
godina. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

113

Okrivljeni Fred Margus....
i

okrivljeni T.D.

krivi su [Sto su]

u razdoblju od 20. do 25. studenog 1991. g. u Cepinu i bliZoj okolici navedenog
naselja, protivno odredbama ¢1.3. st.1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.g. te ¢l.4.st.1.i st. 2.to¢.a.i ¢l 13. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12kolovoza 1949.g. o zaititi Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) od 8.lipnja 1977.g.tijekom obrane toga
podrucja od oruzanih napada pobunjenog dijela lokalnog srpskog stanovnistva i njemu
pridruzene tzv. Jugoslavenske narodne armije u zajednickoj agresiji na ustavnopravni
poredak i teritorijalnu cjelokupnost Republike Hrvatske, Fred Margu$ obnasajuci
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duznost zapovjednika voda u 2. satniji 3. bojne 130. brigade Hrvatske vojske, a T.D.
kao pripadnik istog voda pod zapovjednistvom Freda Margusa u nakani da na
podrucju Cepina usmrte civile srpske narodnosti [postupio kako slijedi]

optuzenik Fred Margus

a) dana 20. studenog 1991. g. oko 8,00 sati u Cepinu, prepoznavsi u skupini osoba
koje su stajale ispred vatrogasnog doma V.B. i S.B. koji su zajedno sa svojom obitelji
i drugim mjeStanima sela Ivanovca bjezali zbog napada tzv. Jugoslavenske narodne
armije na njihovo selo.....ispalio iz automatske puske .... nanijevsi S.B. prostrijelnu
ranu glave....vrata..uslijed kojih je S.B. odmah preminuo, dok je V.B. ozlijeden....pao
na tlo, nakon cega se vozilom udaljio s mjesta dogadaja, da bi ubrzo potom
dosao...vidjevs§i da je V.B. jo§ ziv dase u njegovoj blizini nalazi njegov
devetogodisnji sin SL.B. i zena M.B., ponovno otvorio vatru iz automatske puske
ciljajuéi u njihovom smjeru, kojom prilikom je V.B. zadobio dvije ustrijelne ozljede
glave .... te dvije prostrjelne rane u podruéju lijeve nadlaktice i lijeve podlaktice
,2uslijed kojih ozljeda jeV.B. ubrzo preminuo, pri ¢emu je istom prilikom pogodio
SI.B. u ... nogu....koja ozljeda je teSke naravi;

b) u razdoblju od 22. do 24. studenog 1991. g. u Cepinu, uz prijetnju vatrenim
oruzjem uhitio. Ne. i N.V., oduzeo im i za sebe zadrzao njihovo osobno vozilo “VW
Golf JGLD”, doveo ih u podrumske prostorije kuce ....gdje im je konopcem vezao
ruke za stolice i cijelo vrijeme ih neprekidno tako vezane drzao zaklju¢ane bez hrane
i vode, zajedno sa pripadnicima svog voda... tukao ih i vrijedao, ispitivao o njihovoj
navodnoj neprijateljskoj djelatnosti i posjedovanju radio-stanice, za koje vrijeme nije
dozvoljavao nikome od ostalih pripadnika voda da im pruzi pomod.....nakon ¢ega ih
je....odveo izvan Cepina u Sumu ...gdje su ispalili u njih vise projektila iz
automatskog vatrenog oruzja ...uslijed kojih ozljeda je N.V odmah preminula ..... i
Ne.V. odmah preminuo;

¢) dana 23 studenog 1991.g., oko 13,30 sati, na autobusnoj postaji u centru Cepina,
uhitio S.G. i D.G. i njihovog rodaka L;j.G., odvezao ih do dnevnog boravka kuce.....
vezao im ruke iza leda, zajedno sa pok. T.B. ispitivao ih o njihovoj navodnoj
neprijateljskoj djelatnosti, a u veCernjim satima tako svezane ih odvezao osobnim
vozilom izvan Cepina.....i pucajuéi u njih automatskim oruzjem.....od kojih ozljeda su
preminuli......

opt. Fred Margus 1 opt. T.D. [postupajuéi] zajedno

d) dana 25. studenog 1991.g. oko 13,00 sati u Cepinu, vidjevsi da se iz Cepina ...
kre¢e osobnim automobilom “VW Golf” ..., S.P. , na zahtjev Freda
Margusa...... sustigli ga i1 zaustavili .....odvezli ga na osamljeno mjesto u polju...
nakon Cega je isti ... T.D. ... naredio muda puca u S.P., §to je T.D. poslusao i ispalio
u S.P. jedan hitac... predao automat Fredu Margusu koji je u njega ispalio jo$
nekoliko hitaca, ...uslijed kojih ozljeda [je] S. P. preminuo, nakon ¢ega je Fred
Margus njegovo osobno vozilo uzeo i zadrZao za sebe

2

24. Presudu kojom je podnositelj osuden potvrdio je Vrhovni sud dana
19. rujna 2007. godine, a kazna mu je povecana na kaznu zatvora u trajanju
od 15 godina. Mjerodavni dio presude Vrhovnog suda glasi kako slijedi:

““Po odredbi ¢l. 36. St. 1. to¢. 5. ZKP sudac je iskljucen od obavljanja sudacke
duznosti ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke nizeg suda ili ako je
u istom sudu sudjelovao u donoSenju odluke koja se pobija zalbom ili izvanrednim
pravnim lijekom.
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Toéno je da je u postupku u kojem je donesena pobijana presuda...sudjelovao sudac
M.K. koji je kao predsjednik vije¢a sudjelovao i u donosenju rjesenja Zupanijskog
suda....24.lipnja 1997., kojim je na temelju ¢L. 1. st. 1.1 ¢l. 3. i ¢L. 2. st. 2. Zakona o
opc¢em oprostu bio obustavljen kazneni postupak protiv optuzenika F.M.

Iako su oba postupka pokrenuta protiv istog optuzenika .. ne radi se o istom
predmetu. Imenovani sudac sudjelovao je u radu u dva razli¢ita predmeta koji su se
vodili pred Zupanijskim sudom u Osijeku protiv istog optuZenika. U ovom predmetu
koji se pobija ovom zalbom, sudac M.K. nije sudjelovao u donosenju odluke nizeg
suda, nit je sudjelovao u donoSenju odluke koja se pobija zalbom ili izvanrednim
pravnim lijekom....

...nijje u pravu Zzalitelj...isticu¢i da je prvostupanjski sud postupio protivno
odredbama ¢l. 346. st. 4., ¢l. 347. st. 1. i st. 4 ZKP jer da je protivno navedenim
odredbama Zakona o kaznenom postupku...optuzenik udaljen iz sudnice za vrijeme
drzanja govora stranaka. Tvrdi da mu je time onemoguéeno davanja zavrsne rijeci, a
o sadrzaju toga dijela rasprave nije izvijeSten, a uz to da odluku o udaljenju prema
tvrdnji zalitelja nije donijelo nadlezno tijelo — raspravno vijece.

Suprotno tvrdnji Zzalitelja, iz zapisnika s glavne rasprave od 19. ozujka
2007.....proizlazi da je optuzenik F.M. prekinuo izlaganje zavrsne rijeci zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika [Osijek] za to $to je dva put opomenut po
predsjedniku raspravnog vijeca, a buduéi je ustrajao u takvom ponasanju, vijeée je
donijelo odluku o njegovom udaljavanju iz sudnice....

Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda u skladu je s odredbom ¢l. 300. st. 2.
ZKP. Naime, optuzenik Fred Margu$ s naruSavanjem reda u sudnici zapocinje u
tijeku zavr$nog govora [zamjenika Zupanijskog] drZzavnog odvjetnika [Osijek] u
¢emu ustraje, nakon ¢ega je udaljen iz sudnice na temelju odluke raspravnog vijeca.
Potom je nazo¢an proglasenju presude dna 21. ozujka 2007.

Kako je prvostupanjski sud u svemu ispostovao odredbu ¢l. 300. st. 2. ZKP to je
zalba optuZenika i u ovom djelu neosnovana. Naime, u konkretnom slu¢aju nije doslo
do povrede prava optuzenika na obranu, a njegovo udaljavanje iz sudnice u vrijeme
zavr$nih govora i stranaka nije utjecalo na presudu.

Nadalje, zalitelj F.M. istie.... da je donoSenjem pobijane presude povrijedeno
nacelo “ne bis in idem”, jer.. da je pred istim sudom ...okon¢an kazneni postupak...
za dio inkriminacije iz sada pobijane presude...

Toéno je da je pred Zupanijskim sudom u Osijeku podbrojem K-4/97 voden kazneni
postupak protiv optuzenika F.M., uz ostalo i za Cetiri kaznena djela protiv Zivota i
tijela, ubojstvom... pocinjenih na $tetu S. i V.B. te N. i Ne.V., kao i zbog kaznenog
djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine, dovodenjem u opasnost Zivota i
imovine... Ovaj postupak doista je pravomoéno okoncan rjeSenjem Zupanijskog suda
u Osijeku broj Kv-99/97 (K-4/97) od 24. lipnja 1997. primjenom odredbi Zakona o
opcem oprostu ....

Usprkos ¢injenici da je posljedica kaznenih djela iz kaznenih djela iz kaznenog
postupka Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-497 smrt S. i V.B. i N. i N.V. i teska
tjelesna ozljeda S.B., dio ¢injeni¢nog opisa u postupku u kojem je donesena sada
pobijana presuda, ne radi se o istom kaznenom djelu.
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Naime, usporedivanjem ¢injeni¢nih opisa iz opisanih postupaka, vidljivo je da isti
nisu identi¢ni, ¢injeni¢ni opis iz sada pobijane presude ima daljnju kriminalnu
koli¢inu, zna¢ajno $iru od one iz postupka Zupanijskog suda u Osijeku u postupku K-
4/97. Optuzeniku F.M. inkriminira se da je u razdoblju od 20. do 25. studenog 1991.
godine kreci odredbe Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata
do 12. kolovoza 1949. i Dopunskog protokola Zenevskom konvencijama o zastiti
Zrtava ne-medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977., za vrijeme obrane od
oruzanih napada pobunjenog lokalnog srpskog stanovniStva i njemu pridruzene tzv.
Jugoslavenske narodne armije u zajedniCkoj agresiji na ustavnopravni poredak i
teritorijalnu cjelovitost Republike Hrvatske, dakle kr$eci pravila medunarodnog prava
za vrijeme oruzanog sukoba ubijao civilne stanovnike , mucio ih, necovjecno
postupao prema njima, protuzakonito ih zatvarao, naredio da se civilni stanovnik ubije
i pljackao imovinu stanovnistva, Sto sve predstavlja radnje izvrSenja kaznenog djela
protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH..

Kako u konkretnom sluéaju ¢injeni¢ni opis kaznenog djela, a i pravna kvalifikacija
tog kaznenog djela u odnosu na raniji postupak drugaija i to na nacin da je
kriminalna koli¢ina za koju se optuzenik F.M. tereti znacajno $ira i drugacija od one
ranije (spis K-4/97), ne radi se o presudenoj stvari....”

25. Ustavni sud odbio je podnositeljevu naknadno podnesenu ustavnu
tuzbu dana 30. rujna 2009. godine. Ustavni sud potvrdio je stajaliSta
Vrhovnog suda.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno pravo

26. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
41/2001 155/2001) glasi kako slijedi:

Clanak 31.

113

(2) Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu
sa zakonom.

Samo se zakonom, u skladu s Ustavom i medunarodnim ugovorom, mogu
propisati slu¢ajevi i razlozi za obnovu postupka iz stavka 2. ovoga ¢lanka.”

27. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupka (Narodne novine
brojevi 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 62/2003, 178/2004
and 115/2006) glase kako slijedi:

Clanak 300.

»(1) Ako optuzenik.....ometa red ili se ne pokorava nalozima predsjednika vijeca za
odrzavanje reda, predsjednik vije¢a ¢e ga opomenuti... VijeCe moZe naloziti da se
optuzenik udalji iz sudnice....
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(2) Prema odluci vije¢a optuzenik moze biti udaljen iz sudnice za odredeno vrijeme.
Na ponovljeno narusavanje [optuzenik moze biti udaljen iz sudnice] sve dok traje
dokazni postupak. Prije zavrSetka dokaznog postupka predsjednik vije¢a pozvat ¢e
optuzenika i izvijestiti ga o tijeku glavne rasprave. Ako bi optuzenik nastavio
naruSavati red i vrijedati dostojanstvo suda, vijee ga moze ponovno udaljiti iz
zasjedanja. U tom slucaju glavna ¢e se rasprava dovrsiti bez nazo¢nosti optuzenika, a
presudu ¢e mu priopéiti predsjednik ili sudac ¢lan vije¢a u nazocnosti zapisnicara.

Clanak 350. (ranije ¢lanak 336.)

(1) Presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili
prosirenoj optuznici.

(2) Sud nije vezan za prijedloge tuZitelja o pravnoj ocjeni djela..”

2. Vrste presuda
Clanak 352.

(1) Presudom se optuzba odbija ili se optuzenik oslobada optuzbe ili se proglasava
krivim
Clanak 354.
Presudu kojom se optuzenik oslobada od optuzbe sud ¢e izreci:
1) ako djelo za koje se optuzuje po zakonu nije kazneno djelo,
2) ako ima okolnosti koje iskljucuju krivnju,

3) ako nije dokazano da je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje.”

Clanak 355.
(1) U presudi u kojoj se optuzenik proglasava krivim sud ¢e izreci:

1) za koje se djelo proglasava krivim, uz naznaku ¢injenica i okolnosti koje ¢ine
obiljezja kaznenog djela te onih o kojima ovisi primjena odredene odredbe Kaznenog
zakona,

2) zakonski naziv i opis kaznenog djela i koje su odredbe Kaznenog zakona
primijenjene,

3) na kakvu se kaznu osuduje optuzenik ili se prema odredbama Kaznenog zakona
oslobada kazne ili mu se kazna zatvora zamjenjuje radom za opée dobro na slobodi,

4) odluku o uvjetnoj osudi,
5) odluku o sigurnosnim mjerama i 0 oduzimanju imovinske koristi,
6) odluku o ura¢unavanju pritvora ili ve¢ izdrzane kazne,

7) odluku o troskovima kaznenog postupka, o imovinskopravnom zahtjevu te o tome
da se pravomoc¢na presuda ima objaviti u sredstvima javnog priopéavanja.

! Vidi praksu Vrhovnog suda u odnosu na ovu odredbu u stavcima 32-34.
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Clanak 367.

,»(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji:

3. ako je glavna rasprava odrzana bez osobe ¢ija je nazo¢nost na glavnoj raspravi po
zakonu obvezna ...

...Obnova kaznenog postupka

Clanak 401.

“Kazneni postupak koji je dovrSen pravomoénim rjeSenjem ili pravomoénom
presudom moze se na zahtjev ovlastene osobe obnoviti samo u slu¢ajevima i uz uvjete
propisane u ovom Zakonu..”

Clanak 406.

“(1) Kazneni postupak moze se iznimno obnoviti na Stetu okrivljenika ako je
postupak dovr$en pravomoc¢nom presudom kojom se optuzba odbija:

5. ako se utvrdi da se akt oprosta, odnosno pomilovanje, zastara ili druge okolnosti
koje iskljuuju kazneni progon ne odnose na kazneno djelo povodom kojeg je
donesena presuda kojom se optuzba odbija..

E2]

Clanak 408.

“(1) O zahtjevu za obnovu kaznenog postupka odlucuje vije¢e .... koje je u
prijasnjem postupku sudilo u prvom stupnju ...

(2) U zahtjevu se mora navesti po kojoj se zakonskoj osnovi trazi obnova i kojim se
dokazima potkrepljuju ¢injenice na kojima se zahtjev temelji...

2

Zahtjev za zaStitu zakonitosti

Clanak 418.

“(1) Protiv pravomo¢nih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio
tim pravomo¢nim odlukama drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moze podignuti
zahtjev za zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.

(2) Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podignut ¢e zahtjev za zastitu zakonitosti
protiv sudske odluke donesene u postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih
ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom.

2
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Clanak 419.

“(1) O zahtjevu za zastitu zakonitosti odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

2

Clanak 420

“(1) Pri odlu¢ivanju o zahtjevu za zastitu zakonitosti sud ¢e se ograni¢iti samo na
ispitivanje povreda zakona na koje se poziva drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

2

Clanak 422

“(2) ) Ako je zahtjev za zasStitu zakonitosti podignut na Stetu okrivljenika, a sud
ustanovi da je osnovan, utvrdit ¢e samo da postoji povreda zakona, ne dirajuci u
pravomo¢nu odluku.”

28. Prema Kaznenom zakonu (Narodne novine br. 53/1991, 39/1992 i
91/1992) okolnosti koje iskljuéuju krivnju pojedinca su neubrojivost,
pogreska u pravu ili pogreska u €injenici.

29. Mjerodavni dio Zakona o opéem oprostu od 24. rujna 1996. godine
(,,Narodne novine*, br. 80/1996) glasi kako slijedi:

Clanak 1.

,Ovim se Zakonom daje op¢i oprost od kaznenog progona i postupka pociniteljima
kaznenih djela pocinjenih u agresiji, oruzanoj pobuni ili oruzanim sukobima te u svezi
s agresijom, oruzanom pobunom ii oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj.

Oprost se odnosi i na izvrSenje pravomoc¢ne presude izreene pociniteljima kaznenih
djela iz stavka 1. ovoga Clanka.

Oprost od kaznenog progona i postupka odnosi se na djela pocinjena u razdoblju od
17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996.

Clanak 2.

»Protiv po€initelja kaznenih djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona kazneni se progon nece
poduzimati, a kazneni se postupak nece pokretati.

Ako je kazneni progon poduzet, obustavit Ce se, a ako je kazneni postupak pokrenut,
sud ¢e rjesenjem postupak obustaviti po sluzbenoj duznosti.

Ako je osoba na koju se odnosi oprost iz stavka 1. ovoga ¢lanka liSena slobode,
odlukom suda pustit ¢e se na slobodu*

Clanak 3.

,»Od oprosta za kaznena djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona izuzeti su pocinitelji
najtezih povreda humanitarnog prava koje imaju karakter ratnih zlo¢ina i to za
kaznena djela genocida iz ¢lanka 119., ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢lanka 120., ratnog zlo€ina protiv ranjenika i bolesnika iz ¢lanka 121., ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122., organiziranja grupe i poticanja na pocinjenje
genocida i ratnih zlo¢ina iz ¢lanka 123., protupravnog ubijanja i ranjavanja
neprijatelja iz clanka 124., protupravnog oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na
bojistu iz clanka 125., upotrebe nedopustenih sredstava borbe iz ¢lanka 126., povrede
parlamentaraca iz ¢lanka 127., surovog postupka s ranjenim, bolesnicima i ratnim
zarobljenicima iz ¢lanka 128., neopravdane odgode repatrijacije ratnih zarobljenika iz
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¢lanka 129., uniStavanja kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lanka 130., poticanja na
agresivni rat iz ¢lanka 131., zloupotrebe medunarodnih znakova iz ¢lanka 132., rasne i
druge diskriminacije iz ¢lanka 133., utemeljivanja ropskog odnosa i prijevoza osoba u
ropskome odnosu iz clanka 134., medunarodnog terorizma iz c¢lanka 135.,
ugrozavanja osoba pod medunarodnom zastitom iz ¢lanka 136., uzimanja talaca iz
¢lanka 137. Osnovnog kriviénog zakonika Republike Hrvatske ("Narodne novine" br.
31/93. - pro¢isceni tekst, 35/93., 108/95., 16/96. i 28/96.), te kaznenog djela terorizma
propisanog odredbama medunarodnog prava.

Od oprosta se izuzimaju podinitelji ostalih kaznenih djela utvrdenih Osnovnim
kriviénim zakonom Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 31/93. - prociscéeni
tekst, 35/93., 108/95., 16/96. i 28/96.) i Krivicnim zakonom Republike Hrvatske
("Narodne novine" br. 32/93. - procisc¢eni tekst, 38/93., 28/96., i 30/96.) koja nisu
pocinjena tijekom agresije, oruzane pobune ili oruzanih sukoba te nisu u svezi s
agresijom, oruzanom pobunom ili oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj.

2

Clanak 4.

,»Protiv rjeSenja suda iz ¢lanka 2. ovoga Zakona drzavni odvjetnik ne moze izjavit
zalbu ako je sud primijenio oprost u korist pocinitelja kaznenih djela za koja se ovim
Zakonom daje oprost u okviru pravne kvalifikacije kaznenog djela koju je utvrdio
drzavni odvjetnik.*

B. Mjerodavna praksa

1. Praksa Ustavnog suda

30. U svojoj odluci broj U-111/543/1999 od 26. studenog 2008.godine
ustavni sud je, u mjerodavnom dijelu, utvrdio kako slijedi:

“6. Pred Ustavni sud postavljeno je pitanje radi li se u konkretnom slucaju o
ponovnom sudenju o dogadaju koji je ve¢ bio podveden pod pojam kaznenog djela,
obuhvacenog Zakonom o oprostu te tako o ,,istom djelu za koje se, u smislu odredbe
Clanka 31. stavka 2. Ustava, ne moze voditi novi, odvojeni postupak, nezavisan o
djelu o kojem je ve¢ pravomoéno odluceno. Takav bi postupak narusavao pravnu
sigurnost i viSestruko sankcionirao jedno jedino ponasanje podnositelja koje moze biti
podvrgnuto samo jednoj kaznenoj sankciji. Ustavni sud je u odgovoru na to pitanje
trebao ispitati i ocijeniti dvije pretpostavke: (a) podudarnost ¢injeni¢nih opisa
kaznenih djela koja su podnositelju stavljena na teret na prvom i drugom sudenju,
kako bi provjerio odnosi li se pravomoéna odluka o oprostu i pravomoéna osuda u
povodu kasnije optuZbe na isti objekt, odnosno na jednu jedinu samostalnu kriminalnu
koli¢inu, bez obzira odnose li se one na isti ili na razli¢ite dogadaje u proslosti, a
nakon toga, ukoliko bi se pokazalo da je rije¢ samo o jednoj samostalnoj kriminalnoj
koli¢ini, (b) radi li se o slucaju u kojem pravno nije dopusteno da se podigne nova
optuzba za Cinjenic¢no stanje obuhvaéeno prvotnom sudskom odlukom (o oprostu) ve¢
je, prema odredbi ¢lanka 31. stavka 3. Ustava, moguée samo obnoviti kazneni
postupak, pod uvjetima propisanim zakonom. Clanak 406. stavak 1. to¢ka 5. Zakona o
kaznenom postupku dopusta da se obnovi kazneni postupak dovrSen pravomo¢nom
presudom kojom se optuzba odbija ,ako se utvrdi da se akt oprosta, odnosno
pomilovanje, zastara ili druge okolnosti koje iskljuuju kazneni progon ne odnose na
kazneno djelo povodom kojeg je donesena odluka kojom se optuzba odbija.”
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6.1. Podudarnost Cinjeni¢nih opisa kaznenih djela Ustavni sud mozZe ispitati samo
prema normativnim mjerilima, pri ¢emu je, kao i redovni sud, vezan bitnim
elementima koji ponasanju pocinitelja daju obiljezje kaznenog djela, neovisno o
pravnoj kvalifikaciji tog ponasanja. Cinjeniéni opisi djela, sadrzani u presudama
Vojnog suda u Bjelovaru (broj: K-85/95-24) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(broj: 1 Kz-257/96), te u osporenim presudama Zupanijskog suda u Sisku (broj: K-
108/97) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske (broj: T Kz-211/1998-3), nedvojbeno
upucuju na zakljucak da se radi o istom dogadaju koji je u navedenim presudama
samo razli¢ito pravno oznacen. Stovise, sve odluéne &injenice stvarnog dogadaja bile
su utvrdene pred Vojnim sudom u Bjelovaru (pred kojim je prvi kazneni postupak
pravomoéno okonéan), a nikakve nove ¢injenice pred Zupanijskim sudom u Sisku u
naknadnom postupku nisu bile utvrdivane. Razlika u ¢injeni¢énom opisu postoji jedino
u pogledu vremena pocinjenja djela, ali ta razmimoilaZzenja nipoSto ne upucuju na
zakljucak da su u pitanju razli¢iti dogadaji (razna miniranja iste Sahte), nego su
posljedica nemoguénosti sudova da to¢no i nedvojbeno utvrde vrijeme pocinjenja
djela. U pogledu identiteta dogadaja bitno je da i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
osporenoj presudi nagla$ava da se radi o istom dogadaju pa ta okolnost nije sporna.

6.2. U osporenoj presudi Vrhovni sud Republike Hrvatske zastupa stajaliste da
izvrSenjem opisane radnje nisu ostvarena samo obiljezja kaznenog djela oruzane
pobune iz ¢lanka 235. stavka 1. KZRH, za koje je donesena odbijajuéa presuda, nego i
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavaka 1. i
2. OKZRH za koje je kasnije donesena osudujuca presuda. To znaci da su, prema
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u konkretnoj
kaznenoj stvari, istom radnjom ostvarena obiljezja dvaju kaznenih djela, odnosno da
se radi o idealnom stjecaju tih kaznenih djela.

6.3. Prema ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u osporenoj
presudi pogresno zakljuéio da se pocinitelju, nakon donoSenja pravomoéne presude za
jedno kazneno djelo u idealnom stjecaju, u novom kaznenom postupku moze suditi za
drugo kazneno djelo u idealnom stjecaju. Prema ¢lanku 336. stavku 2. ZKP-a, sud nije
vezan za prijedlog tuzitelja o pravnoj ocjeni djela. Sukladno tome, ve¢ je Vojni sud u
Bjelovaru - ako je smatrao da ¢injeni¢ni supstrat sadrzan u optuznici opravdava osudu
zbog ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH-a -
bio duzan proglasiti se stvarno nenadleznim (jer nije bio nadlezan suditi za ratne
zlo¢ine) i predmet ustupiti nadleznom redovnom sudu, koji je mogao donijeti
osudujucu presudu za ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, jer to kazneno djelo
nije podlijegalo oprostu. Budu¢i da Vojni sud u Bjelovaru nije postupio na taj na¢in
mora se zakljuéiti da je nastupom pravomocnosti njegove presude predmet optuzbe
postao presudena stvar, res iudicata. Naknadna osuda u tom predmetu predstavlja
povredu pravila ne bis in idem, bez obzira na to Sto izreka prvotne presude ne
predstavlja ,,meritum®, koji se ponekad pojednostavljeno shvaca kao rjesenje pitanja
je li okrivljenik pocinio (u osudujuéoj) ili nije pocinio kazneno djelo (u oslobadajucoj
presudi). Naime, formalna razlika izmedu oslobadajuce presude i presude kojom se
optuzba odbija ne moZze se uzeti kao jedini kriterij za rjeSavanje pitanja dopustivosti
vodenja novog i nezavisnog kaznenog postupka za neku istu kriminalnu koli¢inu:
premda je sadrzana u presudi kojom se optuzba odbija, odluka o oprostu, u pravnom
smislu, stvara iste pravne posljedice kao i oslobadajuéa presuda, a u obje presude se
takoder, odredeno ¢injeniéno stanje uzima kao nedokazano.

6.4. Stoga, prema shvacanju Ustavnog suda, nije ustavnopravno prihvatljivo
stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzeno u osporenoj presudi broj: I Kz
211/1998-3 od 1. travnja 1999. godine, prema kojem donoSenje presude ili rjeSenja o
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obustavi postupka zbog kaznenog djela oruzane pobune za isti dogadaj ne iskljucuje
mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka, pa i donoSenje osudujuce presude
protiv pocinitelja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva, uz
obrazloZenje da je to djelo upravljeno i protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, a ne
samo protiv drustvenih vrijednosti Republike Hrvatske. Uostalom, Vrhovni sud je
kasnije odstupio od tog stajali§ta - u predmetu broj: I Kz-8/00-3 od 18. rujna 2002.
godine - utvrdujuéi u presudi kojom se optuzba protiv optuZenika odbija, da je "izvan
svake sumnje, da je predmetom oba ova postupka bio isti dogadaj s obzirom na
mjesto, vrijeme i nacin izvrSenja, koji je u pobijanoj presudi samo drugacije pravno
oznacen negoli u rjesSenju Vojnog suda u Zagrebu", konstatira sljedece: "Kada je u
konkretnom slucaju protiv optuzenika obustavijen kazneni postupak zbog kaznenog
djela iz ¢l. 244. st. 2. KZRH, pri cemu je radnja (...) identicna radnji za koju je
pobijanom presudom proglasen krivim, (...) po nacelu ne bis in idem, koje je
proklamirano u ¢l. 32. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, ne moze se za to djelo vise
voditi kazneni postupak, jer se radi o presudenoj stvari".

2

31. Odluka Ustavnog suda broj U-111-791/1997 od 14 ozujka 2001.
godine odnosila se na situaciju u kojoj je kazneni postupak protiv
okrivljenog bio obustavljen temeljem Zakona o opéem oprostu.
Mjerodavnoi dio glasi kako slijedi:

“l6. Ustavna odredba kojom se iskljuuje mogucnost ponovnog sudenja i
kaznjavanja za kazneno djelo optuzenika (osudenika) koji je “... ve¢ pravomocno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom...” odnosi se oc€ito na slucaj kada je u
kaznenom postupku izrecena presuda kojom se optuzenik oslobada optuzbe ili se
proglasava krivim i kaznjava (Clanci 347. i 348. ZKP).

19. ... odluka ... kojom se optuzenika pravomoc¢no ne oslobada optuzbe, ve¢ se
kazneni postupak (pravomoéno) obustavlja, nije valjani temelj za primjenu ustavnih
odredaba o zabrani ponovnog sudenja...”

2. Praksa Vrhovnog suda

32. Mjerodavni dio presude broj I Kz-533/00-3 od 11. prosinca 2001.
godine glasi kako slijedi:

“...kako sud po ¢l. 336. st. 2. ZKP/93 nije vezan za prijedlog tuzitelja o pravnoj
ocjeni djela, bio je ovlasten da presudi za druk¢ije kazneno djelo, koje je u predmetnoj
stvari lakSe od onoga kako je prema pravnoj oznaci bilo optuzeno ...”

33. Mjerodavni dio presude broj I Kz 257/02-5 od 12. listopada
2005.godine glasi kako slijedi:

»Kako prema c¢lanku 336. § 2. Zakona o kaznenom postupku sud nije obvezan
tuziteljevom klasifikacijom djela, i s obzirom da je moguca kazna za kazneno djelo
poticanja na zloporabu ovlasti u financijskom poslovanju prema ¢lanku 292. § 2. blaza
od moguée kazne za kazneno djelo prema clanku 337. § 4. Kaznenog zakona,
prvostupanjski je sud bio ovlasten klasificirati doti¢na djela kao kazneno djelo prema
¢lanku 292. § 2. Kaznenog zakona ...*
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34. Mjerodavni dio presude broj I Kz 657/10-3 od 27. listopada 2010.
godine glasi kako slijedi:

“ispravno sud prvog stupnja u obrazlozenju optuznice tvrdi da sud nije vezan za
prijedlog tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, u opisanoj procesnoj situaciji, ipak je
optuznica prekoracena jer je sud optuzenika na opisan nacin doveo u tezu situaciju jer
ga se, umjesto za jedno kazneno djelo ..., sada tereti za dva kaznena djela... ”

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI PRAVNI MATERIJALI

A. Becka konvencija iz 1969. o pravu medunarodnih ugovora

35. Relevantan dio Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od
23. svibnja 1969. godine (,,Becka konvencija*)

ODJELJAK 3. TUMACENJE UGOVORA
Clanak 31.
Opcée pravilo o tumacenju

,»1. Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobiajenom smislu izraza iz
ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.

2. U svrhu tumadenja ugovora, osim teksta, ukljucuju¢i preambulu i priloge,
kontekst obuhvaca:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a kojeg su sve stranke sklopile u svezi
S ugovorom;

(b) svaku ispravu koju jedna ili vise stranaka sastave u svezi s ugovorom, a koju
ostale stranke prihvate kao ispravu koja se odnosi na ugovor.

3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e se racuna:

(a) o svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o tumacenju ugovora ili o
primjeni njegovih odredba;

(b) o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje sporazum
izmedu stranaka o tumacenju ugovora;

(c) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose
izmedu stranaka.

4. Poseban smisao pridaje se nekom izrazu ako je ustanovljeno da je to bila namjera
stranaka.
Clanak 32.
Dopunska sredstva tumacenja

»Na dopunska sredstva tumacenja, ukljucujuci pripremne radove i okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, moZze se pozivati da bi se potvrdio smisao koji proistjece
iz primjene Clanka 31., ili da bi se odredio smisao kad je tumacenje prema ¢lanku 31.:

(a) dvosmisleno ili nejasno; ili

(b) dovodi do ishoda koji je ocito besmislen ili nerazuman.
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Clanak 33.
Tumacenje ugovora kojih je vjerodostojnost teksta utvrdena na dva ili viSe jezika

»1. Ako je vjerodostojnost teksta ugovora utvrdena na dva ili vise jezika, njegov je
tekst jednako mjerodavan na svakom od tih jezika, osim ako ugovor odreduje ili se
stranke sporazumiju da u slu¢aju neslaganja prednost ima jedan odredeni tekst.

2. Prijevod ugovora na nekom drugom jeziku, osim jezika na kojima je
vjerodostojnost teksta utvrdena, smatra se vjerodostojnim tekstom samo ako to ugovor
predvida ili ako su se stranke o tome sporazumjele.

3. Smatra se da izrazi u ugovoru imaju isto znacenje u svakom vjerodostojnom
tekstu.

4. Osim u sluéaju kad odredeni tekst ima prednost na temelju stavka 1, ako
usporedba vjerodostojnih tekstova pokaze razliku u smislu koju primjenom c¢lanka 31.
i 32. nije moguce otkloniti, usvaja se smisao koji, uzimajuéi u obzir predmet i svrhu
ugovora, najbolje uskladuje te tekstove.

B. Zenevske konvencije iz 1949. godine o zatiti Zrtava oruZanih
sukoba i njihovi dopunski protokoli

36. Mjerodavni dio zajedni¢kog &lanka 3. Zenevskih konvencija iz 1949,
godine glasi:

Clanak 3.

“,U sluCaju oruznog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na
podru¢ju jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka stranka sukoba duzna je
primjenjivati barem ove odredbe:

(1) S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljuéujuci pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja (hors de
combat) zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojega drugog razloga, u svakoj ¢e
se prilici postupati covjecno, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na
rasi, boji koze, vjeroispovijedi ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili
bilo kojem drugom sli¢nom kriteriju.

U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i ostaju zabranjeni, u
svako doba i na svakom mjestu, ovi ¢ini

(a) nasilje protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog
postupanja i muéenja;

(b) uzimanje talaca;
(c) povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

(d) izricanje i izvr§avanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovito ustanovljenim
sudom, koji pruza sva sudska jamstva priznata kao nuzna od civiliziranih naroda.

2



PRESUDA MARGUS protiv HRVATSKE 19

37. Mjerodavni dijelovi Konvencije (I) za poboljSanje polozaja ranjenika
1 bolesnika u oruZanim snagama u ratu (Zeneva, 12. kolovoza 1949. godine
- dalje ,,Prva Zenevska konvencija‘“) glase:

Glava IX. Suzbijanje zloupotreba i povreda

Clanak 49.

,»Visoke stranke ugovornice obvezuju se da ¢e poduzeti sve zakonodavne mjere
potrebne radi utvrdivanja odgovaraju¢ih kaznenih sankcija protiv osoba koje su
pocinile ili koje su izdale naredbu da se pocini bilo koja od teskih povreda ove
Konvencije odredenih u sljede¢éem Clanku.

Svaka visoka stranka ugovornica obvezana je da pronalazi osobe osumnji¢ene da su
pocinile'ili da su naredile da se pocCini bilo koja od tih teskih povreda i mora ih, bez
obzira na njihovo drzavljanstvo, izvesti pred svoje sudove. Ako to izabere, ona isto
tako moze, prema odredbama svoga zakonodavstva, predati te osobe radi sudenja
drugoj visokoj stranki ugovornici zainteresiranoj za njihov progon, pod uvjetom da ta
visoka stranka ugovornica raspolaze prima faciae dokazima.

2

Clanak 50.

“Teske povrede na koje se odnosi prethodni Clanak jesu one koje obuhvaéaju bilo
koji od ovih ¢ina, ako su pocinjeni protiv osoba ili imovine zasti¢enih Konvencijom:
namjerno ubojstvo, mucenje ili neCovje¢no postupanje, ukljucujuci bioloske pokuse,
namjerno prouzrokovanje velikih patnji ili teSkih oSteCenja fizickog integriteta ili
zdravlja te uniStenje i prisvajanje imovine, koje nije opravdano vojnim potrebama i
koje je izvrSeno u velikim razmjerima, protupravno i samovoljno.”

38. Clanci 50. i 51. Konvencije (II) za poboljianje poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru (Zeneva, 12. kolovoza
1949. - dalje ,,Druga Zenevska konvencija“) sadrZe isti tekst kao i &lanci 49.
i 50. Prve Zenevske konvencije.

39. Clanci 129. i 130. Konvencije (III) o postupanju s ratnim
zarobljenicima (Zeneva, 12. kolovoza 1949. - dalje ,Tre¢a Zenevska
konvencija®) sadrze isti tekst kao i Clanci 49. i 50. Prve Zenevske
konvencije.

40. Clanci 146. i 147. Konvencije (IV) o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata (Zeneva, 12. kolovoza 1949. - dalje ,Cetvrta Zenevska
konvencija®) sadrze isti tekst kao i Clanci 49. i 50. Prve Zenevske
konvencije.

41. Mjerodavni dio Dopunskog protokola (IT) Zenevskim konvencijama
o zastiti Zrtava ne-medunarodnih oruzanih sukoba (Zeneva, 8. lipnja 1977.)
glasi:

Clanak 4.

“l. Sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su prestale sudjelovati u
neprijateljstvima, bez obzira na to je li njihova sloboda ograni¢ena ili nije, imaju
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pravo na postovanje svoje li¢nosti, svoje Casti, svojih uvjerenja i svojih vjerskih
obreda. U svakoj ¢e se prilici s njima postupati covjecno, bez ikakvoga nepovoljnog
razlikovanja. Zabranjeno je narediti da ne smije biti prezivjelih.

2. Ne diraju¢i prethodne opce odredbe, prema osobama navedenima u stavku 1.
zabranjeni su i ostaju zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, ovi ¢ini:

(a) nasilje protiv zivota, zdravlja i fizickog ili mentalnog blagostanja osoba, osobito
ubojstvo te okrutni postupci, kao §to su mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik tjelesne
kazne;...”

Clanak 6.

yoven

5. Po prestanku neprijateljstava vlasti ¢e u Sto je moguée vecoj mjeri nastojati
amnestirati osobe koje su sudjelovale u oruzanom sukobu ili koje su liSene slobode iz
razloga vezanih uz oruzani sukob, bilo da su internirane ili zatocene.*

Clanak 13.

“Civilno stanovnistvo i gradanske osobe uzivaju opcu zastitu od opasnosti koje
proizlaze iz vojnih operacija. Radi ostvarenja te zastite slijedeca se pravila moraju
postovati u svakoj prilici

2. Niti civilno stanovni$tvo kao takvo, ni gradanske osobe ne smiju biti predmet
napada. Zabranjeni su Cini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrha
terorizirati civilno stanovnistvo.

3. Gradanske osobe uZzivaju zastitu koju im pruza ovaj dio, osim ako i dok izravno
sudjeluju u neprijateljstvima.*

C. Konvencija o spre¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida®

42. Mjerodavni dijelovi ove Konvencije glase kako slijedi:

Clanak 1.

“Strane ugovornice potvrduju da je genocid, bez obzira da li je izvrSen za vrijeme
mira ili rata, zlo¢in po medunarodnom pravu i da preuzimaju obavezu da ga sprece i
kazne.”

Clanak 4.

“Osobe koje ucine djelo genocida ili neko drugo djelo navedeno u ¢lanu III bit ¢e
kaznjene bez obzira da li upravljaju drzavom, obavljaju funkcije ili su obicni
pojedinci.”

Clanak 5.

,Ugovorne stranke se obvezuju da ¢e poduzeti potrebne zakonske mjere, u skladu sa
svojim ustavima, kako bi osigurale primjenu odredaba ove Konvencije i posebice da

2 Usvojena Rezolucijom 260 (1) A Opée skupstine Ujedinjenih naroda 9. prosinca
1948.godine.
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¢e predvidjeti ucinkovite kazne za osobe krive za genocid ili bilo koje drugo djelo
nabrojano u ¢lanku 3.

D. Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlocina i zlo¢ina protiv
dovjecnosti’

43. Relevantan dio ove Konvencije glasi kako slijedi:

Clanak 1.

»Ne postoji vremensko zastarijevanje u pogledu sljedeéih zlo¢ina bez obzira na
datum kada su pocinjeni:

(a) ratni zlo¢in prema definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda, Niirnberg, od
8. kolovoza 1945., potvrdenoj u rezolucijama 3 (1) od 13. veljace 1946.195 (I) od 11.
prosinca 1946., koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda, a osobito
«teski prijestupi» nabrojeni u Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o
zastiti Zrtava rata;

(b) zlo€ini protiv covjecnosti bilo da su pocinjeni u doba rata ili u doba mira prema
definiciji u Povelji Medunarodnog vojnog suda, Niirnberg, od 8. kolovoza 1945., i kao
$to je potvrdeno rezolucijama 3 (I) od 13. veljace 1946.1 95 (I) od 11. prosinca 1946.,
koje je wusvojila Generalna skupsStina Ujedinjenih naroda, protjerivanje putem
oruzanog napada ili okupacije i nehumana djela koja proisticu iz politike aparthejda,
kao i zlo¢in genocida prema definiciji danoj u Konvenciji o sprjeCavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine, ¢ak i kad takva djela ne predstavljaju
povredu domaceg zakona zemlje u kojoj su izvrSena.*

Clanak 2.

,U sluéaju da se pocini bilo koji od zlofina spomenutih u ¢lanku 1., odredbe ove
konvencije primjenjuju se na predstavnike drzavne vlasti ili na pojedince koji kao
glavni akteri ili kao suucesnici sudjeluju u izvrSenju ili koji neposredno poticu druge
osobe da pocine bilo koji od spomenutih zlocina, ili koji kuju zavjeru da ih pocine,
bez obzira na stupanj pocinjenog zlo¢ina, kao na predstavnike drzavne vlasti koji
toleriraju vrSenje tih zlo¢ina.*

Clanak 3.

,Drzave ugovornice ove konvencije obvezuju se da usvoje sve potrebne mjere u
svojoj zemlji, bilo da se radi o zakonodavnim ili drugim mjerama, kako bi omogucile
izru¢enje osoba navedenih u ¢lanku 2. ove konvencije, u skladu s medunarodnim
pravom.*

Clanak 4.

,Drzave ugovornice ove konvencije obvezuju se da usvoje, u skladu sa svojim
ustavnim postupkom, sve zakonodavne i druge mjere koje su potrebne da se osigura
da se zakonske i druge odredbe o zastarijevanju ne odnose na gonjenje i kaznjavanje
zlo¢ina spomenutih u ¢lancima 1. i 2. ove konvencije i da se takve odredbe o
zastarijevanju, ako postoje, ukinu.*)

% Usvojena 26. studenoga 1968. godine; stupila na snagu 11. studenoga 1970. godine;
Ratificirana je od strane Hrvatske 12. listopada 1992. godine.
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E. Statut Medunarodnog kaznenog suda

44, Clanak 20. Statuta glasi:

Ne bis in idem

“(1) Osim kada je to izrijekom predvideno ovim Statutom, nitko ne moze pred
Sudom biti suden za ponaSanje koje je temelj kaznenog djela za koje je ve¢ pred
Sudom bio osuden ili osloboden.

(2) Nitko ne moze pred drugim sudom biti ponovno suden za djelo opisano u ¢lanku
5. ovoga Statuta, za koje ga je Sud ve¢ osudio ili oslobodio.

(3) Nitko kome je neki drugi sud sudio za djelo opisano u ¢lancima 6, 7. ili 8. ne
smije biti za nj ponovno suden pred Sudom osim ako je postupak pred drugim sudom
voden.

(a) zbog zastite odnosne osobe od kaznene odgovornosti za djela iz nadleznosti
Suda; ili

(b) pristrano ili ovisno, u neskladu s odredbama praviénog postupka priznatim
medunarodnim pravom te na nacin koji je, prema okolnostima slu¢aja, bio proturje¢an
teznji privodenja pravdi odnosne osobe.”

F. Obicajna pravila medunarodnog humanitarnog prava

45. Medunarodni odbor crvenog kriza (ICRC), koji su drzave ovlastile
na 26. Medunarodnoj konferenciji Crvenog kriza i Crvenog polumjeseca,
2005. godine predstavio je Studiju o obi¢ajnom medunarodnom
humanitarnom pravu (J.-M. Henckaerts i L. Doswald-Beck (eds.), Obi¢ajno
medunarodno humanitarno pravo, 2 sveska, Cambridge University Press i
CRC, 2005.). Studija sadrzi popis obi¢ajnih pravila medunarodnog
humanitarnog prava. Pravilo 159. koje govori 0 ne-medunarodnim oruzanim
sukobima glasi:

“Na kraju neprijateljstava, vlasti moraju preuzeti obvezu davanja najSireg moguceg
oprosta osobama koje su sudjelovale u nemedunarodnom oruzanom sukobu, ili
osobama liSenim slobode zbog razloga povezanih s oruzanim sukobom, osim osoba
za koje se sumnja da su pocinile ratne zloCine ili su za njih optuzene odnosno
osudene. ”

G. Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda

Rezolucija o situaciji u Hrvatskoj, 1120 (1997), 14. srpnja 1997.
46. Mjerodavni dio Rezolucije glasi:

“Vijece sigurnosti,
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7. Snazno poti¢e Vladu Republike Hrvatske na uklanjanje dvosmislenosti u
provedbi Zakona o oprostu kao i na njegovu postenu i objektivanu primjenu u skladu s
medunarodnim standardima, posebno provodenjem svih istraga o zlo¢inima
obuhvacenim oprostom te uz sudjelovanje Ujedinjenih naroda i lokalnih Srba
poduzimanjem trenutacnog i sveobuhvatnog preispitivanja svih optuzbi koje su na
snazi protiv pojedinaca za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava koje nisu
obuhvacene oprostom, kako bi se obustavili postupci protiv svih pojedinaca protiv
kojih nema dovoljno dokaza;

2

H. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

47. Clanak 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima
glasi:
“Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ili okrutnom, necovjenom ili

ponizavaju¢em postupku ili kazni. Osobito je zabranjeno podvrgnuti osobu
medicinskom ili znanstvenom pokusu bez njena slobodnog pristanka.”

I. Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava

1. Opcéa primjedba 20., ¢lanak 7. (Cetrdeset i cetvrta sjednica, 1992.)

48. Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska prava zabiljezio je 1994.
godine u svojoj Opc€oj primjedbi br. 20. o ¢lanku 7. Medunarodnog pakta da
su neke drzave odobrile oprost u odnosu na djela mucenja. Dalje je naveo
kako su ,,oprosti opéenito nespojivi s duznosti drzava da istraze takve cine,
da zajamce slobodu od takvih ¢ina unutar svoje nadleznosti i da osiguranju
da se oni ne dogadaju u buduénosti. DrZzave ne smiju pojedince li$iti prava
na ucinkovito pravno sredstvo, ukljucuju¢i naknadu i1 mogucu punu
rehabilitaciju.*

2. Zakljucna opazanja, Libanon, 1. travnja 1997. godine
49. Stavak 12. glasi kako slijedi:

,»12. Povjerenstvo sa zabrinutos$¢u primjecuje da je oprost dan civilima i vojnom
osoblju za krSenja ljudskih prava koja su moguce pocCinili protiv civila tijekom
gradanskog rata. Takva sveobuhvatan oprost moze sprijeciti odgovarajucu istragu i
kaznjavanje pocinitelja proteklih krSenja ljudskih prava, potkopati napore
uspostavljanja poStovanja ljudskih prava 1 predstavljati prepreku naporima
poduzimanim kako bi se konsolidirala demokracija.

3. Zakljucna opazanja, Hrvatska, 30. travnja 2001. godine
50. Stavak 11. glasi kako slijedi:

»Povjerenstvo je takoder zabrinuto zbog implikacija Zakona o oprostu. Dok zakon
izri¢ito navodi da se oprost ne primjenjuje na ratne zlocine, pojam ,ratnih zlo¢ina“
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nije definiran i postoji opasnost da ¢e se zakon primjenjivati tako da se omoguci
nekaznjavanje osobama optuzenima za ozbiljna krSenja ljudskih prava. Povjerenstvo
zali §to mu nisu dane informacije o predmetima u kojima je Zakon o oprostu tumacen
i primijenjen od strane sudova.

Drzava ugovornica treba osigurati da se Zakon o oprostu u praksi ne primjenjuje ili
koristi kako bi se odobravalo nekaznjavanje osoba optuzenih za teska krsenja ljudskih
prava.,,

4. Opca primjedba br. 31 [80], Narav opée pravne obveze nametnute
drzavama strankama Pakta, 26. svibnja 2004. godine

“18. Kad istrage navedene u stavku 15. otkriju povrede odredenih konvencijskih
prava, drzave stranke moraju se pobrinuti da se odgovorni privedu pravdi. Kao i
propustanje provodenja istrage, tako i propustanje privodenju pravdi pocinitelja takvih
povreda moze samo po sebi dovesti do zasebne povrede Pakta. Te obveze osobito
nastaju u odnosu na povrede koje i domace i medunarodno pravo smatraju
kriminalnim, kao §to je muéenje i slicno okrutno, nefovjeéno i poniZavajuce
postupanje (¢lanak 7.), oduzimanje Zivota po skracenom postupku ili samovoljno
oduzimanje zivota (¢lanak 6.) te prisilni nestanak (¢lanci 7.1 9., te, ¢esto 6.). Uistinu,
problem nekaznjivosti za te povrede, koji trajno zabrinjava Odbor, lako moze biti
vazan element koji pridonosi ponavljanju povreda. Kad je njihovo pocinjenje dio
raSirenog ili sustavnog napada na civilno stanovni$tvo, te su povrede Pakta zlo¢ini
protiv ¢ovjecnosti (vidi Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda, ¢lanak 7.).

Prema tome, kad su javni sluzbenici ili predstavnici drzave pocCinili povrede prava iz
Pakta navedene u ovom stavku, doti¢ne drzave ¢lanice ne smiju pocinitelje osloboditi
osobne odgovornosti, kao Sto se to dogodilo s odredenim pomilovanjima (vidi Opcu
primjedbu 20(44) i prethodne pravne imunitete i nekaznjivosti. Nadalje, nikakav
sluzbeni polozaj ne opravdava da osobe koje bi mogle biti optuzene kao odgovorne za
takve povrede budu imune od pravne odgovornosti;

2

J. Konvencija protiv mudenja i drugih okrutnih, necovjec¢nih ili
poniZavajuéih postupaka ili kaZnjavanja*

51. Relevantni dijelovi ove Konvencije odreduju:

Clanak 4.

,»1. Svaka drzava ugovornica osigurat ¢e da su sva djela muéenja kaznena djela
prema njenom kaznenom zakonodavstvu. Isto ¢e se primijeniti na pokusaj muéenja i
na djelo svake osobe koje ¢ini supoc€injenje ili sudjelovanje u muéenju.

2. Svaka drzava ugovornica ucinit ¢e ta kaznena djela kaznjivima odgovaraju¢im
kaznama kojima se uzima u obzir njihova tezina.*

* Odobrena i predlozena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Opce skupstine
39/46 od 10. prosinca 1984. godine; stupila na snagu 26. lipnja 1987.
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Clanak 7.

,»1. Drzava ugovornica na ¢ijem je teritoriju pronadena osoba koja je navodno
izvrsila neko kazneno djelo navedeno u ¢lanku 4., u slucajevima razmatranima u
¢lanku 5. kada ne izruci tu osobu, uputit ¢e predmet vlastitim nadleznim tijelima radi
kaznenog progona.

113

Clanak 12.

»Svaka drzava ugovornica osigurat ¢e da njena nadlezna tijela provedu brzu i
nepristranu istragu, gdje god postoji razumna sumnja da je po€injeno mucenje na bilo
kojem podrucju pod njenom nadlezno$éu.*

Clanak 13.

»Svaka drzava ugovornica osigurat ¢e da svaka osoba, koja tvrdi da je bila izvrgnuta
mucenju na bilo kojem podru¢ju pod njenom nadleznos¢u, ima pravo prituzbe, i da se
o njen predmet brzo i nepristrano ispitaju njena nadlezna tijela. Poduzet ¢e se koraci
kako bi se osiguralo da su tuzitelj i svjedoci zastieni od svakog zlostavljanja ili
zastrasivanja nastalog uslijed njegove prituzbe ili svakog danog svjedocenja.*

Clanak 14.

,»1. Svaka drZava ugovornica osigurat ¢e u svom pravnom sustavu da zrtva mucenja
dobije pravni lijek i da ima izvr$no pravo na pravednu i odgovarajuéu naknadu,
ukljucujuéi sredstva za potpunu rehabilitaciju sukladno moguénostima. U slucaju
smrti zrtve kao posljedice mucenja, osobe koje je ona uzdrzavala imat ¢e pravo na
naknadu.

2. Nista u ovom c¢lanku neée utjecati na ijedno pravo zrtve ili drugih osoba na
naknade koje moZe postojati u nacionalnom zakonodavstvu.*

K. Komisija Ujedinjenih naroda za ljudska prava

52. Mjerodavni dijelovi rezolucija o nekaznjivosti glase:

1. Rezolucija 2002/79, 25. travnja 2002. godine i Rezolucija 2003/72,
25. travnja 2003. godine

“Komisija za ljudska prava:

2. takoder naglasava vaznost poduzimanja svih potrebnih i moguéih koraka kako bi
se pocinitelji pozvali na odgovornost, ukljucujuéi i njihove pomagace, za povrede
medunarodnih ljudskih prava i humanitarnog prava, uvidajuci da se onima koji pocine
povrede medunarodnog humanitarnog prava i prava o ljudskim pravima koje
predstavljaju teske zloCine ne smiju dati pomilovanja, te snazno poti¢e drzave da
djeluju u skladu sa svojim obvezama iz medunarodnog prava;

2
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2. Rezolucija 2004/72, 21. travnja 2004. godine

“Komisija za ljudska prava:

3. takoder uvida da se oprosti ne smiju davati onima koji poCine povrede ljudskih
prava i medunarodnog humanitarnog prava koje predstavljaju ratne zloCine, snazno
poti¢e drzave na djelovanje u skladu sa svojim obvezama temeljem medunarodnog
prava i pozdravlja ukidanje, odricanje ili poniStenje oprosta i drugih imuniteta.

E2)

3. Rezolucija 2005/81, 21. travnja 2005. godine

“,,Komisija za ljudska prava

3. takoder uvida da se onima koji pocine povrede medunarodnog humanitarnog
prava i ljudskih prava koje predstavljaju teSske zloCine ne smiju dati pomilovanja,
snazno potice drzave na djelovanje u skladu sa svojim obvezama iz medunarodnog
prava i pozdravlja ukidanje, odricanje ili poniStenje oprosta i drugih imuniteta te
prima na znanje i zakljucak glavnog tajnika da se mirovnim ugovorom koji podrze
Ujedinjeni narodi nikada ne mogu obecati oprosti za genocid, zloCine protiv
¢ovjecnosti, ratne zlocine ili teske povrede ljudskih prava.

2

L. Europski parlament

Rezolucija A3-0056/93, 12. ozujka 1993. godine
53. Mjerodavni tekst Rezolucije o ljudskim pravima u svijetu i politici
ljudskih prava Zajednice za godine 1991/1992. glasi:

“Europski parlament

7. Vjeruje da problem nekaznjivosti ..moze biti u obliku oprosta, imuniteta,
izvanredne nadleznosti te da ograni¢ava demokraciju tako Sto djelotvorno oprasta
povrede ljudskih prava i uznemiriti Zrtve;

8. Potvrduje da se ne bi trebalo postavljati nikakvo pitanje nekaznjivosti odgovornih
za ratne zloCine u bivsoj Jugoslaviji...The European Parliament...”

M. Posebni izvjestitelj Ujedinjenih naroda o mucenju

Peto izvjes¢e, UN Doc. EICN.4/1998/38, 24. prosinca 1997. godine

54. 1998. godine, u zakljuccima i preporukama svog petog izvjesca o
pitanju ljudskih prava svih osoba podvrgnutih bilo kojem obliku
zadrZavanja ili zatvaranja, a osobito mucenju 1 drugom okrutnom,
neCovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, Posebni
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izvjestitel] Komisije UN za ljudska prava izjavio je o Nacrtu Statuta
Medunarodnog kaznenog suda:

“228. S tim u vezi, Posebni izvjestitelj svjestan je prijedloga prema kojima bi se
pomilovanja koja su dale nacionalne vlasti mogla uvesti kao prepreka za predlozenu
nadleznost suda. Smatra kako svaki takav potez potkopava ne samo ovaj projekt, nego
i medunarodnu zakonitost opéenito. On bi tesko potkopao svrhu predloZenog suda,
omogucujuci drzavama da zakonima izdvoje svoje drzavljane iz nadleznosti suda. On
bi potkopao medunarodnu zakonitost jer je neoborivo da se drzave ne mogu pozvati
na svoje vlastito pravo kako bi izbjegle obveze koje imaju temeljem medunarodnog
prava. Budu¢i da medunarodno pravo zahtijeva da drzave kazne vrste zloCina
predvidene nacrtom suda opcenito, a posebice mucenje, te da pocinitelje privedu
pravdi, oprosti o kojima je rije¢ su, ipso facto, povrede obveza dotiénih drzava da
pocinitelje povreda privedu pravdi. ...”

N. Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju (MKSJ)

55. Mjerodavni dio predmeta Furundzija (presuda od 10. prosinca 1998.
godine) glasi:

“155. Cinjenica da je mucenje zabranjeno kogentnom normom medunarodnog prava
proizvodi i druge uéinke na medudrzavnoj i pojedinacnoj razini. Na medudrzavnoj
razini ona sluzi oduzimanju legitimiteta svakom zakonodavnom, upravnom ili
sudskom dozvoljavanju mucenja. Bilo bi besmisleno s jedne strane tvrditi da bi zbog
toga §to zabrana mucenja predstavlja ius cogens, medunarodni ugovori ili obicajna
pravila koji predvidaju mucenje bili nistavni ab initio, a poslije toga nista ne uciniti u
vezi s drzavom koja recimo uvede nacionalne mjere kojima se daje ovlastenje za
mucenje ili kojima se zakonom o oprostu pocinitelji oslobadaju odgovornosti. Kad bi
doslo do takve situacije, nacionalne mjere koje predstavljaju povredu opceg nacela
kao i sve mjerodavne odredbe medunarodnog ugovora proizvele bi naprijed navedene
pravne uéinke te uz to ne bi dobile medunarodno pravno priznanje. Postupak bi
mogle pokrenuti moguce zrtve, ako su pravno legitimirane, pred nadleznim
medunarodnim ili nacionalnim sudbenim tijelom, od kojeg bi zatrazile da presudi
kako je nacionalna mjera medunarodno nezakonita. Zrtve bi mogle podnijeti i
gradansku tuzbu za naknadu $tete pred stranim sudom, od kojeg bi se stoga zatrazilo
da, inter alia, zanemari pravnu vrijednost nacionalnog ovlaséujuceg akta. Jos je
vaznije to da se pocinitelji mucenja koji postupaju po tim nacionalnim mjerama ili od
njih imaju koristi ipak mogu smatrati kazneno odgovornima za mucenje, kako u
stranoj drzavi tako i u svojoj drzavi, prema naknadnom rezimu. Ukratko, usprkos
moguc¢em nacionalnom ovlastenju za povredu nacela koje zabranjuje mucenje a izdaju
ga nacionalna zakonodavna ili sudbena tijela, pojedinci i dalje moraju postovati to
nacelo. Kao $to je rekao Medunarodni vojni sud u Nurembergu: "pojedinci imaju
medunarodne duznosti koje se prenose u nacionalne obveze poslusnosti koje namece
pojedinacna drzava.”
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O. Americka konvencija o ljudskim pravima5

56. Relevantan dio ove Konvencije glasi kako slijedi:

Clanak 1. Obaveza postovanja prava

,1. Drzave ugovornice ove Konvencije obvezuju se posStovati ovdje priznata prava i
slobode, te osigurati svim osobama koje podlijezu njihovoj nadleznosti slobodno i
potpuno uZivanje tih prava i sloboda, bez ikakve diskriminacije na temelju rase, boje,
spola, jezika, vjere, politickog ili dugog misljenja, etnickog ili druStvenog porijekla,
ekonomskog statusa, rodenja ili bilo kojeg drugog drustvenog stanja.

2. Za potrebe ove Konvencije, ,,0soba“ zna¢i svako ljudsko biée.

P. Meduameric¢ka komisija za ljudska prava

1. Predmet 10.287 (El Salvador), Izvjescée od 24. rujna 1992. godine

57. Godine 1992. u izvjes¢u o predmetu u odnosu na masakre Las
Hojasa u El Salvadoru 1983. godine tijekom kojih su navodno pripadnici
salvadorskih oruzanih snaga, uz sudjelovanje pripadnika Civilne zaStite
ubili 74 osobe, a koji su doveli do zahtjeva pred Meduamerickom
komisijom za ljudska prava, ta je komisija odlucila da:

“.. primjena [Zakona o oprostu radi postizanja nacionalnog pomirenja El
Salvadora iz 1987. godine] predstavlja jasnu povredu obveze salvadorske Vlade da
istrazi i kazni povrede prava zrtava Las Hojasa i da osigura naknadu Stete koja je
nastala zbog tih povreda

Ovaj zakon o oprostu, kako se primjenjuje u ovim predmetima, iskljuéenjem
mogucnosti dobivanja zadovoljstine pred sudom u predmetima ubojstva, neCovjeénog
postupanja, kao i nepostojanjem sudskih jamstava nijeCe temeljnu prirodu
najosnovnijih ljudskih prava. Uklanja mozda najucinkovitije sredstvo za izvrsenje tih
prava, sudenje pociniteljima i njihovo kaznjavanje.”

2. Izvjesce o situaciji u vezi s ljudskim pravima u El Salvadoru, Doc

OEA/Ser.L/11.85 Doc. 28 rev. (1. lipnja 1994.)

58. Godine 1994. u izvjes¢u o situaciji u vezi s ljudskim pravima u El
Salvadoru, Meduameric¢ka komisija za ljudska prava navela je, u odnosu na
Zakon o opfem oprostu za ja¢anje mira El Salvadora, kao slijedi:

“....bez obzira na bilo koju nuznost koju bi mogli nametnuti mirovni pregovori i bez
obzira na Cisto politiCka razmatranja, vrlo sveobuhvatan Zakon o opéem oprostu [za

5 Usvojena na Meduamerickoj specijaliziranoj konferenciji o ljudskim pravima, San
José, Kostarika, 22. studenog 1969. godine.
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jacanje mira] koji je donijela Zakonodavna skupstina El Salvadora predstavlja
povredu medunarodnih obveza koje je preuzela kad je ratificirala Ameri¢ku
konvenciju o ljudskim pravima, budu¢i da omogucuje "uzajamni oprost" bez
utvrdivanja odgovornosti...jer se primjenjuje na zlo€ine protiv ¢ovjecnosti i jer uklanja
svaku moguénost dobivanja odgovarajuce novéane naknade, ponajprije za zZrtve.”

3. Predmet 10.480 (El Salvador), Izvjesce od 27. sijecnja 1999. godine

59. Godine 1999. u izvjes¢u o predmetu koji se odnosi na Zakon o
op¢em oprostu za jacanje mira El Salvadora iz 1993. godine, Meduamericka
komisija za ljudska prava navela je:

“113. Komisija treba naglasiti da se [ovaj zakon] primjenjivao na teske povrede
ljudskih prava u El Salvadoru od 1. sijecnja 1980. do 1. sije¢nja 1992. godine,
ukljucujuéi one koje je ispitalo i utvrdilo Povjerenstvo za istinu. Posebno mu je u¢inak
prosiren, izmedu ostaloga, na zlo€ine kao §to su pogubljenja po kratkom postupku,
mucenje i prisilni nestanak osoba. Smatra se da su neki od tih zlo¢ina tako teski da
opravdavaju donoSenje posebnih konvencija o tom predmetu i uklju¢ivanje konkretnih
mjera za spreCavanje nekaznjivosti u odnosu na njih, ukljucujuéi univerzalnu
nadleZnost i neprimjenjivost zastare...

115. Komisija takoder biljeZi da se ¢lanak 2. [ovog zakona] o¢igledno primjenjivao
na sva krienja zajedni¢kog &lanka 3. [Zenevskih konvencija iz 1949.] i [Dodatnog
protokola II iz 1977.] koje su pocinili predstavnici drzave tijekom oruzanog sukoba
koji se zbio u El Salvadoru.. ...

123. ...u donoSenju i provodenju Zakona o opéem oprostu salvadorska drzava
povrijedila je pravo na sudska jamstva zapisano u ¢lanku 8.(1.) [Americke konvencije
0 ljudskim pravima iz 1969.] na §tetu prezivjelih Zrtava mucenja i rodaka...koji su bili
sprijeCeni dobiti zadovoljstinu pred gradanskim sudovima, a sve to u odnosu na
¢lanak 1.(1.) Konvencije.....

129. ....u donosenju i primjeni Zakona o oprostu El Salvador povrijedio je pravo na
sudsku zastitu zapisano u ¢lanku 25. [Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima iz
1969.] na Stetu prezivjelih zrtava..”

Meduamericka komisija za ljudska prava u svojim zaklju¢cima navodi da
je El Salvador ,,u odnosu na iste osobe, takoder povrijedio zajednicki ¢lanak
3. &etiriju Zenevskih konvencija iz 1949. godine i ¢&lanak 4. [Drugog
dodatnog protokola iz 1977.].“ Stovise, da bi zatitila prava Zrtava, ona
preporucuje da El Salvador treba ,,ako bude potrebno, ... ponistiti taj zakon
ex-tunc”.

Q. Meduamericki sud za ljudska prava

60. U svojoj presudi u predmetu Barrios Altos (presuda od 14. ozujka
2001. godine, osnovanost), koja ukljucuje pitanje zakonitosti peruanskih
zakona o oprostu, Meduamericki sud za ljudska prava naveo je:
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“41. Ovaj sud smatra kako su nedopustene sve odredbe o oprostu, odredbe o zabrani
i uspostavi mjera koje su osmisljene kako bi se uklonila odgovornost jer je njihova
namjera sprijeCiti istragu i1 kaznjavanje odgovornih za teske povrede ljudskih prava,
kao $to su mucenje, izvansudsko ili proizvoljno smaknuce i prisilni nestanak, $to je
sve zabranjeno, jer povreduje prava koja se ne mogu derogirati, a koja su priznata
medunarodnim pravom o ljudskim pravima.

42. U skladu s tvrdnjama koje je iznijela Komisija i koje drzava ne osporava, Sud
smatra kako su zakoni o oprostu koje je donio Peru sprijecili suca u sasluSavanju
rodbine Zrtava i prezivjelih Zrtava u ovom predmetu .. . oni su povrijedili pravo na
sudsku zastitu ... oni su sprijecili istragu, uhi¢enje, kazneni progon i osudu odgovornih
za dogadaje koji su se zbivali u Barrios Altosu te stoga nisu u skladu s ¢lankom 1. (1.)
Americke konvencije o ljudskim pravima iz 1969. i ometaju razja$njenje €injenica u
ovom predmetu. Konacno, usvajanje zakona o samopomilovanju koji su nespojivi s
[Americkom konvencijom o ljudskim pravima iz 1969.] znadilo je da se Peru ne
pridrzava obveze prilagodavanja unutarnjeg zakonodavstva sadrzane u ¢lanku 2.
[Americke konvencije o ljudskim pravima iz 1969.].

43. Sud smatra da u svjetlu opéih obveza utvrdenih u ¢lanku 1 (1) i 2. [Americke
konvencije o ljudskim pravima iz 1969. ] treba naglasiti, kako su drzave stranke duzne
poduzeti sve mjere kako bi se osiguralo da nitko ne bude liSen sudske zastite i
ostvarivanja prava na jednostavno i ucinkovito pravno sredstvo, u smislu ¢lanka 8. i
25.[Americke konvencije o ljudskim pravima iz 1969.]. Uslijed toga, drzave stranke
[Americke konvencije o ljudskim pravima iz 1969. | koje donose zakone koji imaju
suprotan ucinak, kao $to su zakoni o samooprostu, kr$e ¢lanke 8. i 25., u odnosu na
Clanke 1. (1.) i 2. [Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima iz 1969.]. Zakoni o
samooprostu lisavaju zZrtve obrane i produljuju nekaznjavanja. Dakle, oni su ocito
nespojivi s ciljevima i duhom Konvencije. Ova vrsta zakona iskljucuje otkrivanje
pojedinaca koji su odgovorni za povrede ljudskih prava jer ometa istragu i pristup
pravdi te sprjeCava da zrtve i njihova rodbina saznaju istinu, kao i da prime
odgovarajucu odstetu.

44. 7Zbog ocite nespojivosti zakona o samooprostu s Americkom konvencijom o
ljudskim pravima, oni nemaju pravni ucinak i ne mogu dalje ometati istragu o
razlozima na kojima se temelji ovaj predmet ili otkrivanje i kaznjavanje odgovornih,
niti mogu imati isti ili slian utjecaj na druge predmete u Peruu, gdje su prekrSena
prava utvrdena [ Americkom konvencijom o ljudskim pravima iz 1969. godine].”

U svom izdvojenom misljenju sudac Antonio A. Cangado Trinidade
dodao je:

“13. Medunarodna odgovornost drzave za povrede medunarodno priznatih ljudskih
prava, ukljucujuéi povrede koje su se dogodile donosenjem i primjenom zakona o
samooprostu, kao i pojedina¢na kaznena odgovornost predstavnika pocinitelja teskih
povreda ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava, dva su lica iste medalje
u borbi protiv zvjerstava, nekaznjivosti i nepravde. Bilo je potrebno mnogo godina da
dodemo do tog zakljucka koji je, ako je moguée, danas takoder posljedica (mogu li
naglasiti neSto $to mi je vrlo drago) budenja opce pravne savjesti, koja je materijalni
izvor par excellence samog medunarodnog prava. The international responsibility of
the State for violations of internationally.”

61. U predmetu Almonacid-Arellano i drugi protiv Cilea, presuda od
26. rujna 2006. godine (preliminarni prigovori, osnovanost, odsteta i
troskovi) Meduamericki sud za ljudska prava naveo je:
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,»154. U pogledu nacela ne bis in idem, premda je isto priznato kao ljudsko pravo u
Clanku 8. stavku 4. Ameri¢ke konvencije, ono nije apsolutno pravo i stoga nije
primjenjivo u slu¢ajevima kada: i) je intervencija suda, koji je raspravljao o predmetu
i odlucio odbaciti ga ili osloboditi osobu odgovornu za krSenje ljudskih prava ili
medunarodnog prava, bila usmjerena k zastiti optuZene stranke od kaznene
odgovornosti; ii) postupak nije bio proveden neovisno ili nepristrano u skladu s
postupovnim jamstvima, ili iii) nije bilo stvarne namjere privesti odgovorne pravdi.
Presuda izreCena u navedenim okolnostima stvara ,,prividan® ili ,,prijevaran“ slucaj
res judicata. S trece strane, Sud vjeruje da ako se pojave nove ¢injenice ili dokazi koji
omogucavaju odredivanje identiteta odgovornih za krSenja ljudskih prava ili zloCine
protiv covjecnosti, istrage se mogu ponovno otvoriti, ¢ak i ako je predmet zavrSio
oslobadanjem putem pravomocéne presude, jer zahtjevi pravde, prava zrtava, i duh i
tekst Americke konvencije nadilazi zastitu nacela ne bis in idem.

155. U ovom predmetu, zadovoljena su dva navedena uvjeta. Prvo, o predmetu su
raspravljali sudovi koji se nisu pridrzavali jamstava nadleznosti, neovisnosti i
nepristranosti. Drugo, primjena Zakona o ukazu br. 2.191 zapravo je sprijecila da se
oni koji su navodno odgovorni dovedu pred sudove i pogodovala je nekaznjavanju
kaznenog djela pocinjenog na Stetu g. Almonacid-Arellana. Drzava se stoga ne moze
osloniti na nacelo ne bis in idem kako bi izbjegla izvr§avanje naloga Suda (stavak 147.
supra).”

62. Isti je pristup primijenjen u predmetu La Cantuta protiv Perua,
presuda od 29. studenoga 2006. godine (osnovanost, odsteta i troskovi), ¢iji
relevantan dio glasi kako slijedi:

,151. U vezi s ovim, Komisija i predstavnici tvrde da se drzava oslonila na koncept
dvostruke kaznjivosti kako bi izbjegla kaznjavanje nekih od navodnih poticatelja tih
kaznenih djela; ipak, dvostruka kaznjivost nije primjenjiva ukoliko je postupak protiv
njih proveo sud koji nije bio nadleZan, koji nije bio neovisan ili nepristran i koji nije
zadovoljio uvjete kompetentne nadleznosti. Dodatno, drzava je navela da
,ukljucivanje drugih osoba koje bi mogle biti kazneno odgovorne podlijeze novim
zaklju¢cima koje bi donio Ministerio Publico [ured drzavnog odvjetnika] i pravosude
u istrazi dogadaja i odmjeravanju kazni®, te da ,,odluka vojnog suda da odbaci
predmet nema pravnu valjanost za preliminarnu istragu ureda drzavnog odvjetnika. To
jest, obrana dvostrukom kaznjivo$¢u nije primjenjiva.*

152. Ovaj je Sud ranije naveo u Predmetu Barrios Altos da

Ovaj Sud smatra sve odredbe o oprostu, odredbe o uspostavi mjera namijenjenih
eliminiranju odgovornosti nedopusStenima, jer im je namjena spre¢avanje istrage i
kaznjavanja onih odgovornih za teska krSenja ljudskih prava kao $to su mucenje,
pogubljenja izvan pravnog sustava, masovna pogubljenja ili arbitrarna pogubljenja te
nasilni nestanci osoba, a sva su ona zabranjena jer krSe neosporna prava prihvacena
medunarodnim pravom o ljudskim pravima.

153. Posebice, u pogledu koncepta dvostruke kaznjivosti, Sud je nedavno presudio
da nacelo non bis in idem nije primjenjivo kada postupak u kojemu je predmet
odbacen ili je pocCinitelj krSenja ljudskih prava osloboden nasuprot medunarodnom
pravu, ima uéinak oslobadanja optuzenika od kaznene odgovornosti, ili kada postupak
nije voden neovisno ili nepristrano sukladno zakonitom postupku. Presuda izrecena u
gore opisanim okolnostima samo daje ,.fiktivan ili ,,prijevarni“ temelj za dvostruku
kaznjivost.

154, Stoga, u svojoj tuzbi protiv navodnih poticatelja kaznenih djela (supra, stavak
80.82), koji su oslobodeni na vojnim sudovima, Procuraduria Ad Hoc (ad hoc
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tuziteljstvo) smatralo je nedopustenim smatrati nalog za odbacivanje predmeta izdan
od strane sudaca vojnog suda u tijeku postupka usmjerenog Kk osiguravanju
nemogucnosti kaznjavanja kao pravne prepreke pri provedbi kaznenog postupka ili
kao pravomocéne presude, jer ti suci nisu imali nadleznost i nisu bili nepristrani, te
stoga taj nalog ne moze pruziti temelj za dvostruku kaznjivost.*

63. U predmetu Anzualdo Castro protiv Perua, presuda od 22. rujna
2009. godine. (preliminarni prigovor, osnovanost, odsteta i troskovi),
Meduamericki sud za ljudska prava ponovio je sljedece:

,,182. ... Drzava mora ukloniti sve prepreke, i Cinjeni¢ne i pravne, koje sprecavaju
ucinkovitu istragu Cinjenica i razvoj odgovarajucih pravnih postupaka, te upotrijebiti
sva dostupna sredstva kako bi pozurila takve istrage i postupke radi osiguranja
neponavljanja ¢injenica kao Sto su takve. Posebice, ovo je slucaj nasilnog nestanka
koji se dogodio u kontekstu sustavne prakse ili uzorka nestanaka koje su podcinili
predstavnici drzave; stoga drzava nece biti u mogucnosti zagovarati ili primijeniti
zakon ili nacionalnu pravnu odredbu, sadasnju ili buduéu, kojom ¢e se propustiti
pridrzavati odluke Suda o istrazi i, ako je primjenjivo, kaznjavanju odgovornih za
Cinjenice putem kaznenog postupka. Zbog ovog razloga, kako je ovaj Sud nalozio
nakon izricanja presude u predmetu Barrios Altos protiv Perua, drzava viSe ne moZe
primjenjivati zakone o oprostu, koji nemaju pravne ucinke, u sadaSnjosti ili
buduénosti (supra, stavak 163.), ili se oslanjati na koncepte kao S§to su zastara
kaznenih djela, nacelo res judicata i nacelo zastite od dvostruke kaznjivosti ili pribjeci
nekoj drugoj mijeri namijenjenoj otklanjanju odgovornosti kako bi izbjegla svoju
duznost u pogledu istrage i kaznjavanja odgovornih.*

64. U predmetu Gelman protiv Urugvaja (presuda od 24. veljace 2011.
godine, osnovanost i odsteta), Meduamericki sud opSirno je analizirao
polozaj prema medunarodnom pravu u pogledu oprosta za teSke povrede
temeljnih ljudskih prava. U njezinom relevantnom dijelu, presuda glasi kako
slijedi:

,»184. Obveza istrage krSenja ljudskih prava pripada medu pozitivne mjere koje
drzave moraju usvojiti kako bi osigurale prava priznata u Konvenciji i to je obveza u
pogledu sredstava, a ne u pogledu rezultata, koje drzava mora preuzeti kao pravnu
obvezu, a ne kao puku formalnost predodredenu na neucinkovitost koja ovisi o
postupovnoj inicijativi zrtava ili njima bliskih osoba, ili o predstavljanju dokaza od
strane privatnih stranaka.

189. Spomenuta medunarodna obveza u pogledu provedbe kaznenog postupka, i
kada se odredi kaznena odgovornost, kaznjavanja pocinitelja krSenja ljudskih prava,
obuhvacena je u obvezi postivanja prava sadrzanih u ¢lanku 1. stavku 1. Americke
konvencije i implicira pravo drzava ugovornica organizirati cjelokupan upravni
aparat, i opcenito, sve strukture putem kojih se javna vlast iskazuje, na takav nacin da
oni budu sposobni pravno jamciti slobodno i1 potpuno uzivanje ljudskih prava.

190. Kao dio ove obveze, drzave moraju sprije€iti, istraziti i kazniti sva krSenja
prava priznatih Konvencijom i dodatno teziti ponovnoj uspostavi, ako je to moguce,
prekrSenog prava i, tamo gdje je neophodno, popraviti Stetu izazvanu krSenjem
ljudskih prava.

191. Ako drzavni aparat funkcionira na nacin koji osigurava nekaznjavanje slucaja i
pri tome ne obnavlja, u mjeri koliko je to moguce, prava Zrtve, moZe se utvrditi da se
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ta drzava ne pridrzava obveze jamcenja slobodnog i potpunog uzivanja tih osoba u
okviru svoje nadleznosti.

195. Oprosti ili sliéni oblici, bili su jedna od prepreka u istragama koju su isticale
neke drzave, ali i u pogledu kaznjavanja odgovornih za teska krSenja ljudskih prava,
gdje je to primjenjivo. Ovaj Sud, Meduameri¢ka komisija za ljudska prava, tijela
Ujedinjenih naroda, i druga univerzalna i regionalna tijela za zastitu ljudskih prava,
ve¢ su donijeli odluke o nespojivosti zakona o oprostu u vezi s teskim krSenjima
ljudskih prava s medunarodnim pravom i medunarodnim obvezama drzava.

196. Kako je ve¢ ranije odlucivano, ovaj je Sud donosio rjeSenja o nespojivosti
oprosta s Americkom konvencijom u predmetima teSkih krSenja ljudskih prava
povezanih s Peruom (Barrios Altos i La Cantuta), Cileom (Almonacid Arellano i
drugi), i Brazilom (Gomes Lund i drugi).

197. U Meduameri¢kom sustavu ljudskih prava, ¢iji je Urugvaj dio temelje suverene
odluke, brojne su odluke o nespojivosti zakona o oprostu s konvencijskim obvezama
drzava pri postupanju s teSkim krSenjima ljudskih prava. Uz odluke koje isti¢e ovaj
Sud, Meduamericka je komisija zakljuéila, u ovom predmetu, i u drugima koji se
odnose na Argentinu, Cile, Salvador, Haiti, Peru i Urugvaj, njegovu proturjeénost s
medunarodnim pravom. Meduamericka komisija ponovila je da je ona:

donijela odluke u brojnim prigodama o kljuénim predmetima gdje je imala prigodu
izraziti svoj stav i kristalizirati svoju doktrinu u pogledu primjene zakona o oprostu,
utvrdiv§i da spomenuti zakoni krSe brojne odredbe i Americke deklaracije i
Konvencije, te da su one odluke koje se podudaraju s normama drugih
medunarodnih tijela u vezi s ljudskim pravima u pogledu oprosta, redovito
utvrdivale da i zakoni o oprostu i druge usporedive zakonodavne mjere koje ometaju
ili okonéavaju istrage i presude protiv predstavnika drzave, koja bi mogla biti
odgovorna za teska krSenja Americke deklaracije ili Konvencije, kr$e vise odredaba
spomenutih instrumenata.

198. Na globalnoj razini, u njegovom izvje$¢u Vijecu sigurnosti pod nazivom
Vladavina prava i tranzicijsko pravosude u drustvima koja trpe ili su pretrpjela
sukobe, glavni tajnik Ujedinjenih naroda istaknuo je kako:

,---] mirovni sporazumi koje odobre Ujedinjeni narodi ne mogu obecati oprost za
kaznena djela genocida, rata, ili zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, ili teSke povrede ljudskih
prava [...].“

199. U tom istom smislu, visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za ljudska prava
zakljucio je da oprosti i druge analogne mjere doprinose nekaznjivosti i predstavljaju
prepreku pravu na istinu time §to blokiraju istragu ¢injenica na temelju osnovanosti, te
su stoga nespojive s obvezama koje su preuzele drzave putem viSe izvora
medunarodnog prava. Stovie, u pogledu lazne dvojbe izmedu mira i pomirenja s
jedne strane i pravde na drugoj, navodi sljedece:

,oprosti koji izuzimaju od kaznenog progona one koji su odgovorni za uzasne
zlo¢ine u nadi osiguravanja mira, ¢esto ne uspijevaju postici svoj cilj, ve¢ umjesto
toga ohrabruju one kojima pogoduju u ¢injenju dodatnih zlo¢ina. Nasuprot tome,
mirovni su sporazumi postignuti bez odredaba o oprostu u odredenim situacijama
gdje se oprost smatrao neophodnim uvjetom za mir i gdje su se mnogi bojali da ¢e
podizanje optuznica produziti sukob.*

200. U skladu s gore navedenim, poseban izvjestitelj Ujedinjenih naroda za pitanje
nekaznjavanja naveo je:
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,.pocinitelji krSenja ne mogu imati koristi od oprosta dok Zrtve ne mogu dobiti
pravnu satisfakciju putem ucinkovitog pravnog lijeka. Ona ne bi imala pravnog
uc¢inka u pogledu aktivnosti Zrtava u pogledu prava na odstetu.”

201. Opca skupstina Ujedinjenih naroda odredila je u ¢lanku 18. Deklaracije o
za§titi svih osoba od prisilnog nestanka kako ,,0sobe koje su pocinile ili navodno
pocinile [prisilni nestanak] neée imati koristi od ijednog posebnog zakona o oprostu ili
slicnih mjera koje bi mogle imati uc¢inak njihova izuzimanja od svih kaznenih
postupaka ili kazni.“

202. Svjetska konferencija o ljudskim pravima koja se odrzala u Becu 1993. godine,
u svojoj je Deklaraciji i programu djelovanja naglasila da drzave ,trebaju derogirati
zakonodavstvo koje pogoduje nekaznjavanju odgovornih za teSka krSenja ljudskih
prava, [...] kazniti krSenja,” istiCu¢i da su u tim slucajevima drzave prvo obvezne
sprijeciti ih, a kada su ve¢ nastala, kazneno procesuirati pocinitelje tih djela.

203. Radna grupa Ujedinjenih naroda za prisilne ili nesvojevoljne nestanke susretala
se, u raznim prigodama, s pitanjem oprosta u sluajevima prisilnih nestanaka. U
svojim op¢im primjedbama u vezi s ¢lankom 18. Deklaracije o zastiti svih osoba od
prisilnog nestanka, istaknula je da smatra kako su zakoni o oprostu u suprotnosti s
odredbama Deklaracije, cak i kada su odobreni na referendumu ili putem druge sli¢ne
vrste savjetodavnog procesa, bilo izravno ili neizravno, uslijed svoje primjene ili
provedbe, prekidaju obvezu drzave u pogledu istrage, kaznenog postupka i
kaznjavanje odgovornih za nestanke, ako prikriva imena onih koji su pocinili
spomenuta djela ili ako ih oslobodi.

204. Dodatno, ista radna grupa navela je svoju zabrinutost kako se u situacijama
nakon sukoba proglasavaju zakoni o oprostu odnosno usvajaju druge mjere koje
posljedi¢no dovode do nekaznjavanja, te je podsjetila drzave:

pri borbi protiv nestanaka, klju¢ne su ucinkovite preventivne mjere. Medu njima,
ona istiCe [...] procesuiranje svih osoba optuzenih za pocinjenje djela prisilnog
nestanka, osiguravaju¢i pri tome njihovo sudenje pred kompetentnim civilnim
sudovima, te uskracujuci im korist od ikakvog zakona o oprostu ili drugih slicnih
mjera koje bi im vjerojatno mogle pruziti izuzeée od kaznenih postupaka ili kazni,
uz pruzanje pravnih lijekova i odgovarajuée naknade Zrtvama i njihovim obiteljima.

205. Takoder na globalnoj razini, tijela za zastitu ljudskih prava uspostavljena
medunarodnim sporazumima zadrzala su iste standarde u pogledu zabrane oprosta
kojima se prijeci istraga i kaznjavanje onih koji su pocinili teska kaznena djela protiv
ljudskih prava. Komisija za ljudska prava, u svojoj opcoj primjedbi 31. navodi da bi
drzave trebale osigurati da se osobe krive za prijestupe prepoznate kao kaznena djela
u medunarodnom pravu ili u nacionalnom zakonodavstvu, uklju¢uju¢i mucenje i
druga djela okrutnog, necovjecnog ili poniZzavajuteg postupanja, masovno liSavanje
zivota 1 arbitrarno uskracivanje slobode, te prisilne nestanke, pojave pred
pravosudnim sustavom, a ne pokuSaju izuzeti pocinitelje od njihove pravne
odgovornosti kako se to dogodilo s odredenim zakonima o oprostu.

206. Komisija za ljudska prava odlucivala je o predmetu u postupku pojedinacnih
tuzbi i u svojim izvjes¢ima o zemljama, istiCu¢i u predmetu Hugo Rodriguez protiv
Urugvaja, kako ne moze prihvatiti stav drzave kako ona nije obvezna istrazivati
krSenja ljudskih prava pocinjena tijekom ranijeg rezima s obzirom na zakon o oprostu,
te je naglasila da su zakoni o oprostu, u odnosu na teSka krSenja ljudskih prava,
nesukladni s ranije navedenim Medunarodnim sporazumom o gradanskim i politickim
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pravima, ponavljaju¢i da oni doprinose stvaranju atmosfere nekaznjivosti koja moze
potkopati demokratski poredak i dovesti do drugih teskih kr$enja ljudskih prava.

209. Takoder na globalnoj razini, u drugoj grani medunarodnog prava — tj.
medunarodnom kaznenom pravu, oproste ili slicne norme smatraju se nedopustenima.
Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju, u predmetu povezanom s muéenjem,
smatrao je da ne bi imalo smisla s jedne strane odrzati rok zastare za teska krSenja
ljudskih prava, i s druge strane poduprijeti mjere kojima ih drzave ovlascuju ili
odobravaju, ili zakone o oprostu koji oslobadaju pocinitelje odgovornosti. Sli¢no
tome, Poseban sud za Sierra Leone smatrao je da zakoni o oprostu navedene zemlje
nisu bili primjenjivi na teske medunarodne zlocine. 254 Ova univerzalna tendencija
konsolidirana je kroz ukljudivanje spomenutog standarda u razvoj statuta posebnih
sudova koji su nedavno formirani u okviru Ujedinjenih naroda. U tom smislu, i
sporazum Ujedinjenih naroda s Republikom Libanon i Kraljevinom Kambodzom, kao
i statuti kojima su stvoreni Poseban sud za Libanon, Poseban sud za Sierra Leone, te
Izvanredna vije¢a u sudovima Kambodze, uklju¢uju u svojim tekstovima klauzule
kojima se navodi da dodijeljeni oprosti ne¢e predstavljati prepreku procesuiranju
odgovornih za kaznena djela koja spadaju u opseg nadleznosti navedenih sudova.

210. Sliéno tome, u tumacenju &lanka 6. stavka 5. Protokola II. uz Zenevsku
konvenciju o medunarodnom humanitarnom pravu, Medunarodni odbor Crvenog
kriza (ICRC) naveo je da oprosti ne mogu zastititi pocCinitelje ratnih zlo€ina:

kada je usvojio stavak 5. ¢lanka 6. dodatnog Protokola II., SSSR je izjavio, u obrazloZenju svojeg
misljenja kako se on ne moze tumaciti na takav nacin kakav bi omogucio ratnim zlo¢incima ili drugim
osobama krivima za zloCine protiv CovjeCnosti izbjegavanje teskih kazni. ICRC se slaze s ovim

tumacenjem. Oprost bi takoder bio nedosljedan s pravilom kojim se od drzava zahtijeva istraga i
procesuiranje osumnjic¢enih za pocinjenje ratnih zlo¢ina u medunarodnim oruzanim sukobima (...).

211. Ova norma medunarodnog humanitarnog prava i tumacéenje ¢lanka 6. stavka 5.
Protokola prihvaéeno je od Meduameri¢ke komisije za ljudska prava i Komisije za
ljudska prava Ujedinjenih naroda.

212. Nezakonitost oprosta povezanih s teskim kr§enjima ljudskih prava u pogledu
medunarodnog prava potvrdili su sudovi i tijela svih regionalnih sustava za zastitu
ljudskih prava.

213. U europskom sustavu, Europski sud za ljudska prava pridodaje najvisu vaznost,
u dijelu u kojemu se odnosi na ucinkovit pravni lijek, ¢injenici kako kazneni postupci
koji se odnose na kaznena djela kao Sto je mucenje, Sto implicira teSka krSenja
ljudskih prava, ne smiju biti ometani rokovima zastare ili dopuStanjem oprosta ili
pomilovanja u tom smislu. U drugim predmetima, istaknuo je kako, kada je zastupnik
drzave optuzen za zloCine krSenja prava iz ¢lanka 3. europske Konvencije (pravo na
zivot), kazneni postupci i presuda ne trebaju biti ometani, a dodjeljivanje oprosta nije
dopusteno.

214. Africka komisija za ljudska prava i prava naroda smatrala je da zakoni o
oprostu ne mogu zastititi drzavu koja ih usvoji od postivanja njezinih medunarodnih
obaveza, te je dodatno istaknula da kroz zabrane progona pocinitelja teSkih krSenja
ljudskih prava putem dodjeljivanja oprosta, drzave ne samo Sto promicu
nekaznjavanje, ve¢ i iskljuCuju mogucénost istrage spomenutih krSenja odnosno
pruzanja ucinkovitog pravnog lijeka Zrtvama spomenutih kaznenih djela s ciljem
pribavljanja odstete.
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F. Zakoni o oprostu i praksa ovog Suda.

225. Ovaj je Sud utvrdio kako ,,odredbe o oprostu, odredbe o zastari, i uspostave
izuze¢a od odgovornosti kojima se namjerava sprijeCiti istraga i kaZnjavanje
odgovornih za teSka krSenja ljudskih prava kao S$to su mucenje, masovna,
neutemeljena u pravu ili arbitrarna pogubljenja, te prisilni nestanci, nisu dopustene, i
sve su zabranjene zbog kr§enja neopozivih prava priznatih medunarodnim pravom o
ljudskim pravima.*

226. U tom smislu, zakoni o oprostima su, u slu¢ajevima teskih krSenja ljudskih
prava, izri¢ito nespojivi s odredbama i duhom Pakta iz San Joséa, jer oni kr$e odredbe
Clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2., i to po tome Sto ometaju istragu i kaznjavanje onih koji
su odgovorni za teSka krSenja ljudskih prava, te posljedicno Cine zapreku zZrtvama i
njihovim obiteljima u postupku doznavanja istine o tome §to se dogodilo i u pogledu
odgovarajuce odstete, time ometajuéi potpunu, pravovremenu i u¢inkovitu vladavinu
prava u relevantnim predmetima. To pak pogoduje nekaznjavanju i arbitrarnosti te
takoder ozbiljno utjeCe na vladavinu prava, i zbog tog razloga su, u svjetlu
medunarodnog prava, proglaseni bez ikakvog pravnog ucinka.

227. Posebice, zakoni o oprostima utje¢u na medunarodne obveze drzave u pogledu
istrage 1 kaZnjavanja teSkih krSenja ljudskih prava jer spreCavaju davanje iskaza
bliskih osoba pred sucem, sukladno sadrzaju clanka 8. stavka 1. Americke
Konvencije, ¢ime se kr§i pravo na pravosudnu zastitu sadrzano u clanku 25.
Konvencije, upravo radi propusta istrage, progona, hvatanja, procesuiranja i
kaznjavanja odgovornih za ta djela, ¢ime se odstupa od odredaba ¢lanka 1. stavka 1.
Konvencije.

228. Prema opéim obvezama sadrzanim u ¢lanku 1. stavku 1. i ¢lanku 2. Ameri¢ke
Konvencije, drZzave ugovornice imaju obvezu poduzeti mjere svih vrsta kako bi
osigurale da se nitko ne izuzme iz pravosudne zastite te koristiti svoje pravo na
jednostavan i u¢inkovit pravni lijek, u smislu ¢lanaka 8. i 25. Konvencije, a nakon §to
je ameri¢ka Konvencija ratificirana, drzavi slijedi usvojiti mjere kojima se opozivaju
pravne odredbe kojima bi se moglo proturjeéiti spomenutom medunarodnom ugovoru
u ¢lanku 2. istoga, poput onih kojima se prijeci istraga teskih krSenja ljudskih prava,
jer se njome vodi do bespomoc¢nosti Zrtava i opetovanog nekaznjavanja te spre¢avaju
bliske osobe u doznavanju istine o ¢injenicama.

229. Ta nespojivost s Konvencijom ukljucuje oproste za teska krSenja ljudskih prava
i ona nije ograni¢ena na one koje su opisane kao ,,samo-oprosti®, i Sud, umjesto k
postupku donosenja i tijelu koje je izdalo Zakon o oprostu, usmjerava se k njegovom
ratio legis: ne kazniti teSka kr§enja pocinjena u medunarodnom pravu. Nespojivost
zakona o oprostu s Americkom Konvencijom u slucajevima teskih krSenja ljudskih
prava ne proizlazi iz formalnog pitanja, kao S§to je njegovo podrijetlo, vec iz
materijalnog aspekta koji se odnosi na prava sadrzana u ¢lancima 8. i 25., a u odnosu
na Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. Konvencije.

G. Istraga ¢injenica u urugvajskom Zakonu o isteku.

240. ... primjenjujuéi odredbe Zakona o isteku (koji za sve intenzivne namjene
predstavlja zakon o oprostu) i time ometajuci istragu Cinjenica te identificiranje,
progon i moguce kaznjavanje mogucih pocinitelja neprekinutih i stalnih povreda
poput onih prouzro€enih prisilnim nestancima, drzava propusta pridrzavati se svojih
obveza u smislu prilagodbe domaceg prava, sadrzanih u ¢lanku 2. Konvencije.*
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65. U predmetu Gomes Lund i drugi (,, Guerrilha do Araguaia*) protiv
Brazila (presuda od 24. studenog a2010. godine, preliminarni prigovori,
osnovanost, odsteta 1 troSkovi), Meduamericki sud opet se snazno usprotivio
dodjeljivanju oprosta za teska krSenja temeljnih ljudskih prava. Nakon
oslanjanja na isti standard medunarodnog prava kao gore navedeni predmet
Gelman, odlucio je, u onom dijelu koji je relevantan, kako slijedi:

»171. Kako je vidljivo iz sadrzaja prethodnih stavaka, sva medunarodna tijela za
zaStitu ljudskih prava i nekoliko visokih sudova u regiji koji su imali prigodu
odludivati o opsegu zakona o oprostu u odnosu naspram teskih krsenja ljudskih prava
i njihove spojivosti s medunarodnim obvezama drzava koje ih donose, istakli su da ti
zakoni o oprostu utjecu na medunarodne obveze drzave u pogledu istrage i
kaznjavanja spomenutih krSenja.

172. Sud je ranije odlucio o predmetu i nije pronasao pravne osnove prema kojima
bi ¢inio njegovu stalnu praksu, Sto se Stovise podudara s onim $to je jednoglasno
utvrdeno u medunarodnom pravu i presedanu tijela univerzalnih i regionalnih sustava
zastite ljudskih prava. U tom smislu, u odnosu na ovaj predmet, Sud ponavlja kako
,,odredbe o oprostu, odredbe o zastari, i uspostave izuzeca od odgovornosti kojima se
namjerava sprijeCiti istraga i kaznjavanje odgovornih za teska krSenja ljudskih prava
kao $to su muéenje, masovna, neutemeljena u pravu ili arbitrarna pogubljenja, te
prisilni nestanci, nisu dopustene, i sve su zabranjene zbog krSenja neopozivih prava
priznatih medunarodnim pravom o ljudskim pravima.*

175. U pogledu onoga §to su iznosile stranke u vezi s tim bavi li se predmet s
oprostom, samo-oprostom, ili ,,politiCkim sporazumom,* Sud isti¢e, kako je ocigledno
iz kriterija navedenih u ovom predmetu (supra, stavak 171.), nesukladnost s
Konvencijom ukljucuje oprost za teSka krSenja ljudskih prava i nije ogranic¢ena na one
koje se odreduju kao ,,samo-oprosti.© Sli¢no tome, kako je ve¢ ranije navedeno, Sud,
umjesto k postupku donosenja i tijelu koje je izdalo Zakon o oprostu, usmjerava se k
njegovom ratio legis: ne kazniti teska krSenja medunarodnog prava pocinjena od
strane vojnog rezima. Nespojivost zakona o oprostu s americkom Konvencijom u
slu¢ajevima teskih kr$enja ljudskih prava ne proizlazi iz formalnog pitanja, kao $to je
njegovo podrijetlo, veé¢ iz materijalnog aspekta jer krSe prava sadrzana u ¢lancima 8. i
25., au odnosu na ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. Konvencije.

176. Ovaj je Sud utvrdio u svojoj praksi da je svjestan da su domaca tijela podlozna
vladavini prava, i kao takva obvezna su primjenjivati vazeCe zakonske odredbe. Ipak,
kada je drzava ugovornica medunarodnog sporazuma kao Sto je Americka
Konvencija, sva njezina tijela, ukljucuju¢i njezine suce, takoder podlijezu njegovim
odredbama i obvezni su osigurati da u¢inci odredaba Konvencije ne budu umanjeni
primjenom normi koje su suprotne svrsi i krajnjem cilju te im od pocetka manjka
pravni u¢inak. Pravosudna vlast u ovom smislu ima medunarodnu obvezu izvrSavanja
,kontrole konvencionalnosti“ po sluzbenoj duznosti izmedu domacih normi i
Americke Konvencije, o¢igledno u okvirima odgovarajuce nadleznosti i ogovarajuéih
postupovnih propisa. U ovom zadatku, pravosudna vlast mora uzeti u obzir ne samo
medunarodni sporazum, ve¢ i tumacenje koje mu je pridodao Meduamericki sud, kao
najvisa instanca za tumacenje americke Konvencije.*

66. U novije vrijeme, u predmetu The Massacres of EI Mozote and
Nearby Places protiv El Salvadora, presuda od 25. listopada 2012. godine,
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Meduamericki sud, u onom dijelu koji je relevantan za ovaj predmet,
odlucio je kako slijedi (fusnote su izostavljene):

,283. U predmetima Gomes Lund protiv Brazila i Gelman protiv Urugvaja, o
kojima je odludivao ovaj Sud u sferi svoje nadleznosti, ovaj Sud je veé opisao i
podrobno obrazloZio kako su ovaj Sud, Meduamericka komisija za ljudska prava,
tijela Ujedinjenih naroda, druga regionalna tijela za zastitu ljudskih prava, i drugi
sudovi medunarodnog kaznenog prava, ve¢ donijeli odluke o nespojivosti zakona o
oprostu u vezi s teskim krSenjima ljudskih prava s medunarodnim pravom i
medunarodnim obvezama drzava. To je zbog toga Sto su oprosti ili sliéni mehanizmi
bili jedna od prepreka koju su navodile drzave kako se ne bi pridrzavale svojih obveza
istrage, progona i kaZnjavanja, kada je to prikladno, odgovornih za teska krSenja
ljudskih prava. Takoder, nekoliko je drzava ugovornica Organizacije americkih
drzava, putem svojih najvisih sudova, ugradilo spomenute standarde, pridrzavajuéi se
svojih medunarodnih obveza u dobroj vjeri. Posljedi¢no, za potrebe ovog predmeta,
Sud ponavlja nedopustenost odredaba o ,,oprostu, odredaba o uspostavi i uspostave
mjera namijenjenih izuzeéu od odgovornosti kojima se nastoji sprijeciti istrage i
kaznjavanja onih odgovornih za teska krSenja ljudskih prava kao §to su muéenje,
pogubljenja po odlukama donesenim izvan pravnog sustava, masovna pogubljenja ili
arbitrarna pogubljenja te nasilne nestanke, a sva su ona zabranjena jer krSe neosporna
prava prihva¢ena medunarodnim pravom o ljudskim pravima.*

284. Ipak, suprotno od predmeta koje je ranije razmatrao ovaj Sud, ovaj predmet se
bavi zakonom o opéem oprostu koji se odnosi na djela pocinjena u kontekstu
unutarnjeg oruzanog sukoba. Stoga Sud smatra relevantnim, pri analizi spojivosti
Zakona o opéem oprostu radi konsolidiranja mira s medunarodnim obvezama
proisteklim iz Ameri¢ke Konvencije i njegovu primjenu na predmet Massacres of El
Mozote and Nearby Places, postupiti u svjetlu odredaba Protokola Il. kao dodatka
Zenevskim konvencijama iz 1949., kao i specifiénih uvjeta u kojima se postigao
sporazum o prekidu neprijateljstava, kojime se zavrSio sukob u El Salvadoru i,
posebice, Poglavlja I. (,,Oruzane snage®), ¢lanak 5. (,,Kraj nekaznjivosti*), Mirovnog
Sporazuma od 16. sije¢nja 1992. godine.

285. Prema medunarodnom humanitarnom pravu koje se primjenjuje u tim
situacijama, usvajanje zakona o oprostu po zakljuenju neprijateljstava u ne-
medunarodnim oruzanim sukobima ponekad je opravdano kao bi se utro put miru.
Zapravo, ¢lanak 6. stavak 5. Protokola II. kao dodatka Zenevskim konvencijama iz
1949. odreduje:

Po prestanku neprijateljstava vlasti ¢e u Sto je moguce vecoj mjeri nastojati
amnestirati osobe koje su sudjelovale u oruzanom sukobu ili koje su liSene slobode
iz razloga vezanih uz oruzani sukob, bilo da su internirane ili zatoCene.

286. Ipak, ova norma nije apsolutna, jer, prema medunarodnom humanitarnom
pravu, drzave takoder imaju obvezu istraziti i procesuirati ratne zlo¢ine. Posljedi¢no,
,,080be osumnji¢ene ili optuzene za pocinjenje ratnih zloc¢ina, ili one koje su osudene
za iste ne mogu biti obuhvacene oprostom. Posljedi¢no, moze se razumjeti da se
Clanak 6. stavak 5. dodatnog Protokola II. odnosi na oproste Sirokog obuhvata u
odnosu na one koji su sudjelovali u ne-medunarodnom oruZanom sukobu ili one
kojima su uskracene slobode zbog razloga povezanih s tim oruzanim sukobom, uz
uvjet da to ne ukljucuje Cinjenice, poput onih u ovom predmetu, koje se mogu
kategorizirati kao ratni zlo¢ini, pa i kao zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti.-
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R. Izvanredna vijeca u sudovima Kambodze

67. Izvanredna vije¢a u sudovima Kambodze, u odluci o zalbi Ieng
Saryja protiv zakljuéne odluke (predmet br. 002/19 09-2007-ECCC/OCIJ
(PTC75) od 11. travnja 2011. godine), u kojoj se raspravlja o ucincima
oprosta na progon, navode:

»199. Kaznena djela navedena u optuzbi u zaklju¢noj odluci, i to genocid, zlo€ini
protiv &ovjeénosti, teske povrede Zenevskih konvencija, i ubojstvo, muéenje i progon
na vjerskoj osnovi, kao nacionalna kaznena djela nisu kriminalizirana prema zakonu
iz 1994. godine, i stoga bi se i dalje procesuirala prema postojeem zakonu, bilo
domacem ili medunarodnom kaznenom zakonu, ¢ak i ako su ih pocinili navodni
¢lanovi grupe Demokratske Kampucije.

201. Tumadenje ukaza predlozenog od strane odvjetnika Ieng Saryja, kojim bi se
Ieng Saryju dao oprost za sve zloCine pocinjene tijekom ere Crvenih Kmera,
ukljuéujuci sve zloCine navedene u optuzbi u zakljuénoj odluci, ne samo $to se
udaljava od teksta ukaza Citanog zajedno sa zakonom iz 1994. godine, veé je i
nekonzistentan s medunarodnim obvezama Kambodze. U pogledu genocida, muéenja
i teskih krSenja Zenevskih konvencija, dodjeljivanje oprosta bez ikakvog
procesuiranja i kazne, bilo bi protivno obvezama Kambodze, proiziSlim iz
medunarodnih sporazuma, u smislu progona i kaznjavanja pocinitelja takvih kaznenih
djela, kako je navedeno u Konvenciji o genocidu, Konvenciji protiv mucenja i
Zenevskim konvencijama. Kambodza, koja je ratificirala Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (ICCPR), takoder je imala te i dalje ima obvezu
osigurati zrtvama zlo€ina protiv ¢ovjecnosti, koji po svojoj prirodi uzrokuju teska
krSenja ljudskih prava, u€inkovit pravni lijek. Ova bi obaveza opéenito zahtijevala
procesuiranje i kaZnjavanje pocinitelja krSenja od strane drzave. Dodjela oprosta, $to
implicira oprost i zaboravljanje po¢injenja kaznenog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti,
ne bi bilo u skladu s obvezom Kambodze, prema ICCPR-u, u pogledu progona i
kaznjavanja pocinitelja teskih krSenja ljudskih prava ili pruzanja ucinkovitog lijeka
zrtvama na drugi na¢in. Kako nema naznaka da je kralj (i ostali koji su sudjelovali)
namjeravao ne poStovati medunarodne obaveze Kambodze prilikom usvajanja ukaza,
tumacenje ovog dokumenta predlozeno od strane tih odvjetnika, okarakterizirano je
kao neosnovano.*

S. Posebni sud za Sierra Leone

68. Dana 13. ozujka 2004. godine Zalbeno vije¢e Posebnog suda za
Sierra Leone, u predmetima br. SCSL-2004-15-AR72(E) i SCSL-2004-16-
AR72(E), donijelo je odluku o osporavanju nadleznosti: Oprost prema
sporazumu iz Loméa, u kojoj primjecuje kako slijedi:

,»32. Tvrdnja tuziteljstva kojom se navodi kako se ,.kristalizira medunarodna norma
da vlada ne moze dati oprost za teSka krSenja kaznenih djela prema medunarodnom
pravu‘ snazno podupiru materijali podastrijeti ovom Sudu. Misljenje oba amici curiae
da je ono kristalizirano ne mora biti posve to¢no, no to nije razlog zasto bi ovaj sud,
pri formiranju vlastitog misljenja, zanemario snagu njihovog argumenta i tezinu
materijala koje su predstavili Sudu. Prihvaca se da se takva norma razvija u
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medunarodnom pravu. Odvjetnik stranke Kallon tvrdi kako jo§ uvijek nema
univerzalnog prihvacanja shvacanja oprosta kao nezakonitih prema medunarodnom
pravu, no kako je viSe no dostatno istaknuo profesor Orentlicher, postoji nekoliko
medunarodnih sporazuma koji zahtijevaju procesuiranje takvih kaznenih djela. Oni
ukljuéuju Konvenciju o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine,
Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, ne¢ovjecnih ili ponizavajucih postupaka
ili kaznjavanja,i Getiri Zenevske konvencije. Takoder postoji prili¢an broj rezolucija
Opce skupstine UN i Vijecéa sigurnosti kojima se potvrduje obveza drzave u pogledu
procesuiranja ili privodenja pravdi. Pisanom podnesku Zalbe prilozeni su materijali
koji ukljucuju relevantne zakljucke Komisije protiv mucenja, zakljucci Komisije za
ljudska prava, i relevantne presude Meduamerickog suda.

84. Cak i ako se prihvati misljenje kako Sierra Leone mozda nije prekrio obi¢ajno
pravo prilikom dodjele oprosta, ovaj sud ima pravo iskoristiti svoje diskrecijsko pravo
pridodati malu ili nikakvu vaznost dodjeli takvog oprosta koji je suprotan smjeru u
kojemu se obi¢ajno medunarodno pravo razvija i koji je suprotan obvezama iz
odredenih medunarodnih sporazuma i konvencija ¢ija je svrha zastita covjeCanstva.*

PRAVO

|. NAVODNE POVREDE CLANKA 6. STAVAKA 1. I 3.
KONVENCIJE

69. Podnositelj prigovara da je isti sudac sudjelovao i u postupku koji je
obustavljen 1997. godine 1 u onome u kojemu je proglaSen krivim 2007.
godine. Nadalje prigovara da je bio liSen prava iznoSenja svoje zavrSne
rijeci. Poziva se na ¢lanak 6., stavke 1. 1 3. Konvencije ¢iji mjerodavni
dijelovi glase kako slijedi:

»--. U slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega...svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no... ispita njegov slucaj....

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi
pravde;

A. Zakljucci Vijeéa

70. Vije¢e je primijetilo kako je u oba predmetna kaznena postupka
sudac M.K. sudjelovao u prvostupanjskom postupku. U prvom postupku,
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¢injenice predmeta nisu bile obradene, niti je pitanje krivnje podnositelja
zahtjeva bilo razmatrano, a sudac M.K. nije izrazio misljenje o bilo kojem
aspektu osnovanosti predmeta.

71. Stoga, prema miSljenju Vijeca, nije bilo naznake ikakvog manjka
nepristranosti od strane suca M.K.

72. U pogledu udaljavanja podnositelja zahtjeva iz sudnice, Vijece je
odlucilo, uzevsi u obzir da je dva puta bio upozoren da ne prekida zavrsni
govor koji je iznosilo tuziteljstvo i kako je njegov odvjetnik branitelj ostao u
sudnici 1 izlozio svoj zavrSni govor, udaljavanje podnositelja zahtjeva nije
prekrsilo njegovo pravo da se brani osobno.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em

1. Podnositelj zahtjeva

73. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se sudac M.K., koji je prvo donio
odluku kojom se obustavlja kazneni postupak protiv njega na temelju
Zakona o opéem oprostu, te je tada takoder sudjelovao u kaznenom
postupku u kojemu je podnositelja zahtjeva osuden za neke od tih istih
djela, ne moze smatrati nepristranim.

74. Podnositelj zahtjeva tvrdio je kako nakon S§to je rasprava odrzana
dana 19. ozujka 2007. godine trajala nekoliko sati, viSe nije mogao, zbog
svoje mentalne bolesti i dijabetesa, kontrolirati svoje reakcije. Ipak, nije bilo
lije¢nika na raspravi koji bi nadzirao njegovo stanje. Dok je drzavni
odvjetnik iznosio svoj zavr$ni govor, podnositelj zahtjeva je rekao nesto
nerazumljivo, no nije uvrijedio ili prekinuo drZzavnog odvjetnika. Suprotno
tvrdnjama Vlade, nije bio dva puta upozoren od strane predsjedavajuceg
suca prije no §to je udaljen iz sudnice. Nije bio pozvan natrag u sudnicu
kada je do$ao njegov red za iznoSenje zavrinog govora. Cinjenica da je
njegov odvjetnik branitelj bio u mogucosti iznijeti svoj zavr$ni govor nije
mogla ispraviti ¢injenicu da podnositelj zahtjeva nije bio u moguénosti to
uciniti sam. Optuzenik u kaznenom postupku moze priznati kazneno djelo
ili pokazati kajanje, Sto se moze ocijeniti olakotnim okolnostima, a
odvjetnik nije mogao zamijeniti optuZenika u tom pogledu. Raspravno
vijece trebalo je imati priliku ¢uti njegov zavr$ni govor od njega osobno.

2. Vlada

75. Vlada se slaZe da je sudac M.K. sudjelovao u oba kaznena postupka
protiv podnositelja zahtjeva. U pogledu pitanja subjektivne nepristranosti,
Vlada je utvrdila kako podnositelj zahtjeva nije prilozio niti jedan dokaz
koji bi bio podoban pobiti pretpostavku nepristranosti suca M.K.

76. U pogledu objektivnog ispitivanja nepristranosti, Vlada je iznijela
tvrdnju kako u prvom postupku nisu bile raspravljene niti Cinjenice ni
osnovanost optuzbi za ubojstvo protiv podnositelja zahtjeva. Stoga, sudac



PRESUDA MARGUS protiv HRVATSKE 42

M.K. nije u tom postupku izrazio nikakvo misljenje o djelima podnositelja
zahtjeva, koje bi moglo prejudicirati njegovo ponasanje u drugom postupku.
Stovise, prvi postupak okonéan je povoljno za podnositelja zahtjeva. Tek je
u drugom postupku izrecena presuda na temelju osnovanosti predmeta uz
ocjenjivanje Cinjenica predmeta i krivnje podnositelja zahtjeva. U oba je
postupka sudac M.K. sudjelovao samo u prvostupanjskom dijelu postupka i
nije imao nikakvog utjecaja na razmatranje ijednog predmeta u Zalbenom
postupku.

77. Vlada je iznijela tvrdnju da je podnositelj zahtjeva bio obavijesten o
optuzbama i dokazima protiv njega. U cjelokupnom ga je postupku
predstavljao odvjetnik imenovan po sluzbenoj duznosti, i kad god bi
prigovorio nacinu na koji odvjetnik pristupa predmetu, odvjetnik bi bio
promijenjen. Podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik imali su puno prilika
pripremiti njegovu obranu i komunicirati u tajnosti. Bili su prisutni na svim
raspravama i imali su svaku priliku odgovoriti na tvrdnje tuZiteljstva.

78. U pogledu zavr$ne rasprave, Vlada je iznijela tvrdnju kako su i
podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik bili prisutni na pocetku rasprave.
Ipak, tijekom rasprave, podnositelj zahtjeva neprekidno je psovao i vikao.
Predsjedavaju¢i ga je sudac dva puta upozorio, i tek kad to nije dalo
nikakvih rezultata, naredio je udaljavanje podnositelja zahtjeva iz sudnice.

79. Stoga je odstranjivanje podnositelja zahtjeva iz sudnice bilo krajnja
mjera poduzeta od strane predsjedavajuceg suca, poduzeta s ciljem oCuvanja
reda u sudnici.

80. Da je podnositelj zahtjeva Zelio priznati djelo ili pokazati kajanje,
imao je obilje prilika u€initi to tijekom sudenja.

81. U trenutku odstranjivanja podnositelja zahtjeva iz sudnice, svi su
dokazi ve¢ bili izvedeni.

82. Konacno, odvjetnik podnositelja zahtjeva ostao je u sudnici i izloZio
S$VOj zavrs$ni govor.

83. U svjetlu naprijed navedenog, Vlada je iznijela tvrdnju kako pravo
podnositelja zahtjeva da se brani osobno i putem pravnog zastupnika nije
bilo narusSeno.

C. Ocjena Velikog vijeéa

1. Nepristranost suca M.K.

84. Ocjena Vijeéa, u mjerodavnom dijelu, glasi kako slijedi:

“43. Sud ponavlja kako postoje dva testa za ocjenu je li sud nepristran u smislu
¢lanka 6. stavka 1.: prvim se nastoji utvrditi osobno uvjerenje konkretnog suca u
danom predmetu, a drugim se utvrduje je li sudac ponudio dovoljna jamstva kako bi
se iskljucila svaka opravdana dvojba u tom pogledu (vidi, izmedu mnogih drugih
izvora prava, predmet Guatrin i ostali protiv Francuske, stavak 58., 20. svibnja 1998.,
Izvjeséa o presudama i odlukama, 1998-111).
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44. Glede subjektivnoga teksta, Sud prvo primjeéuje kako se osobna nepristranost
suca mora pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno (vidi predmet Wettstein protiv
Svicarske, br. 33958/96, § 43., ECHR 2000-XI1). Sud u ovome predmetu nije uvjeren
da postoji dovoljno dokaza kojima bi se utvrdilo da je sudac M.K. pokazao osobnu
pristranost kad je bio &lan vijeéa Zupanijskog suda u Osijeku koje je podnositelja
proglasilo krivim za ratne zloine protiv civilnog stanovni$tva i osudilo ga na
Cetrnaest godina zatvora.

45. Glede objektivnog testa, treba utvrditi postoje li, odvojeno od ponasanja suca,
utvrdive injenice koje bi mogle dati povoda opravdanim dvojbama glede njegove ili
njezine nepristranosti. To podrazumijeva da, prilikom odlucivanja o tome postoji li u
danom predmetu opravdan razlog za bojazan da neki konkretan sudac nije nepristran,
stajaliSte doti¢ne osobe je vazno, ali nije odlu¢ujuce. Odlucujuce je moze li se smatrati
da je ta bojazan objektivho opravdana (vidi predmet Ferrantelli i Santangelo protiv
Italije, 7. kolovoza 1996., stavak 58., Izvjeséa 1996-I11; naprijed citirani predmet
Wettstein, stavak 44. i Micallef protiv Malte, br. 17056/06, stavak 74., 15. sije¢nja
2008.). U tom smislu ¢ak i vanjski privid moze biti od odredene vaznosti ili, drugim
rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava“,
(vidi predmete De Cubber protiv Belgije, 26. listopada 1984., stavak 26., Serija A br.
86; Meznari¢ protiv Hrvatske br. 71615/01, stavak 32., 15. srpnja 2005. i naprijed
citirani predmet Micallef, stavak 75.).

46. Sto se tice ovoga predmeta, Sud biljezi da je sudac M.K. uistinu sudjelovao i u
kaznenom postupku vodenom pred Zupanijskim sudom u Osijeku u predmetu broj K-
4/97 1 u kaznenom postupku vodenom protiv podnositelja pred istim sudom u
predmetu broj K-33/06. OptuZbe protiv podnositelja u ta dva postupka do odredene su
se mjere preklapale (vidi stavak 66. ove presude).

47. Sud nadalje biljezi kako su se oba postupka vodila u prvom stupnju, dakle u fazi
glavne rasprave. Prvi postupak obustavljen je temeljem Zakona o opéem oprostu,
buduci da je raspravni sud utvrdio kako su optuzbe protiv podnositelja spadale u okvir
opceg oprosta. U tom postupku nisu ocjenjivane ¢injenice predmeta, niti je odluc¢ivano
o pitanju podnositeljeve krivnje. Dakle, sudac M.K. nije izrazio misljenje o bilo kojem
vidu osnovanosti predmeta.”

85. Puka ¢injenica kako je raspravni sudac donio prethodne odluke u
vezi s istim kaznenim djelom ne moZe se sama po sebi smatrati da
opravdava strah u pogledu njegove nepristranosti (vidi Hauschildt protiv
Danske, 24. svibnja 1989. godine, § 50., serija A br. 154, i Romero Martin
protiv Spanjolske (odl.), br. 32045/03, 12. lipnja 2006. godine u pogledu
odluka prije sudenja; Ringeisen protiv Austrije, 16. srpnja 1971. godine,
serija A br. 13, § 97.; Diennet protiv Francuske, 26. rujna 1995. godine,
serija A br. 325-A, § 38.; i Vaillant protiv Francuske, br. 30609/04, §§ 29.-
35., 18. prosinca 2008. godine, u pogledu situacije sudaca kojima je
predmet vraen nakon S§to je odluka ukinuta ili poniStena od strane
visestupanjskog suda; Thomann protiv Svicarske, 10. lipnja 1996. godine,
§§ 35.-36., Izvjesca o presudama i odlukama 1996.-111, u pogledu ponovnog
sudenja optuzenog i osudenog u odsutnosti; i Craxi Il protiv Italije (odl.),
br. 63226/00, 14. lipnja 2001. godine, i Ferrantelli i Santangelo protiv
Italije, 7. kolovoza 1996. godine, § 59., Izvijes¢a 1996.-111, u pogledu
situacije gdje su suci sudjelovali u postupcima protiv supocinitelja).
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86. Ne moze se razluCiti nikakva osnova za legitimnu sumnju u
nedostatak nepristranosti u ¢injenici $to isti sudac sudjeluje u donosenju
prvostupanjske odluke i potom u novom postupku kada se ta odluka ponisti
1 predmet vrati istom sucu na ponovno razmatranje. Nije moguce reci, kao
opcenito pravilo koje proistjeCe iz obaveze odrzavanja nepristranosti, kako
je visi sud koji ponisti sudsku odluku obavezan uputiti predmet vijecu u
druk¢ijem sastavu (vidi Ringeisen, naprijed citirano, § 97.).

87. U ovom predmetu prva odluka nije bila poniStena i predmet vraéen
na ponovno sudenje temeljem redovite zalbe. Naprotiv, protiv podnositelja
zahtjeva podnesena je nova optuznica za neke od tih istih optuzbi. Ipak, Sud
smatra da su nacela navedena u stavku 85. jednako valjana u odnosu na
situaciju koja je nastala u slucaju podnositelja zahtjeva. Puka ¢injenica da je
sudac M.K. sudjelovao i u kaznenom postupku vodenom pred Zupanijskim
sudom u Osijeku pod brojem predmeta K-4/97 i u kaznenom postupku
vodenom protiv podnositelja zahtjeva pred istim sudom pod brojem
predmeta K-33/06 ne bi trebala sama po sebi biti promatrana kao
nesukladna sa zahtjevom za nepristrano$éu iz ¢lanka 6. Konvencije. Stovige,
u ovom predmetu, sudac M.K. nije donio presudu u prvom postupku kojom
bi se podnositelja zahtjeva proglasilo krivim ili neduznim 1 nikakvi dokazi
relevantni za odlucivanje o tim pitanjima nisu bili ocjenjivani (vidi stavak
17. ove presude). Sudac M.K. posvetio je iskljuéivu paznju ocjenjivanju
jesu li uvjeti za primjenu Zakona o opéem oprostu zadovoljeni u predmetu
podnositelja zahtjeva.

88. Sud smatra da u tim okolnostima nije bilo Cinjenica koje se daju
razluditi, a koje bi mogle dovesti do postojanja opravdane sumnje u pogledu
nepristranosti M.K., niti je podnositelj zahtjeva imao ikakvog legitimnog
razloga strahovati od toga.

89. Navedena razmatranja dovoljna su kako bi omogucila Sudu
zakljucak kako nije bilo kr$enja ¢lanka 6. § 1. Konvencije u pogledu pitanja
nepristranosti suca M.K.

2. Udaljavanje podnositelja iz sudnice
Vijece je izvrsilo sljedecu ocjenu prigovora podnositelja zahtjeva:

“50. Sud prvo primjeéuje kako nije njegova zadaéa rijesiti spor izmedu stranaka o
tome je li Zupanijski sud u Osijeku postupio u skladu s mjerodavnim odredbama
hrvatskog Zakona o kaznenom postupku kad je udaljio podnositelja iz sudnice tijekom
zavr$nog roéiSta. Zadatak je suda ocijeniti jesu li, sa stajaliSta Konvencije, bila
postovana prava podnositelja na obranu u mjeri koja zadovoljava jamstva postenog
sudenja iz ¢lanka 6. Konvencije. S tim u vezi Sud na pocetku ponavlja da zahtjeve iz
stavka 3., Clanka 6. treba gledati kao posebne vidove prava na posteno sudenje
zajamcenog stavkom 1. (vidi, medu mnogim drugim izvorima prava, predmet Balliu
protiv Albanije, br. 74727/01, stavak 25., 16. lipnja 2005.). Sve u svemu, Sud je
pozvan ispitati je li kazneni postupak protiv podnositelja u svojoj cjelini bio posten
(vidi, medu ostalim izvorima prava, predmete Imbrioscia protiv Svicarske, 24.
studenog 1993., Serija A br. 275., stavak 38.; S.N. protiv Svedske, br. 34209/96,
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stavak 43., ECHR 2002-V i Vanyan protiv Rusije, br. 53203/99, stavci 63.-68., 15.
prosinca 2005.).

51. Sud prihvacéa da su zavr$ni govori stranaka vazna faza glavne rasprave, kad
stranke imaju jedinu priliku usmeno iznijeti svoje stajaliste o cijelom predmetu i svim
dokazima izvedenim na raspravi te dati svoju ocjenu rezultata sudenja. Medutim, kad
okrivljenik remeti red u sudnici od raspravnog suda ne moze se oc¢ekivati da ostane
pasivan i dozvoli takvo ponaSanje. Redovita je duznost raspravnog vije¢a odrzavati
red u sudnici a pravila predvidena u tu svrhu primjenjuju se jednako na sve nazocne,
ukljucujudi i okrivljenika.

52. U ovome predmetu okrivljenik je dva puta opomenut da ne prekida zavr§nu
rije¢ koju je izlagao zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku. Tek je
nakon toga, zbog toga $to nije postupio kako mu je bilo nalozeno, udaljen iz sudnice.
Medutim, njegov odvjetnik ostao je u sudnici i izloZio zavr$nu rije¢. Stoga podnositelj
nije bio sprijecen iskoristiti priliku da njegova obrana da konac¢no videnje predmeta. S
tim u vezi Sud takoder biljezi kako je podnositelj, koji je imao odvjetnika tijekom
cijelog postupka imao dovoljno prilike razviti obrambenu strategiju i raspraviti sa
svojim odvjetnikom tocke za zavr$nu rije¢ prije zavr$nog rocista.

53. S obzirom na takvu pozadinu, a gledajuci postupak kao cjelinu, Sud smatra
kako udaljavanje podnositelja iz sudnice tijekom zavr$nog rocista nije dovelo u
pitanje podnositeljeva prava na obranu u mjeri nespojivoj sa zahtjevima postenog
sudenja.

54. Stoga Sud smatra kako nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavaka 1. i 3. (c)
Konvencije u tom pogledu.”

91. Veliko vijece potvrduje obrazloZenje Vije¢a i utvrduje da nije bilo
krsenja clanka 6. §§ 1. i 3. (c) Konvencije u pogledu udaljavanja
podnositelja zahtjeva iz sudnice.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 4., PROTOKOLA BR. 7.
UZ KONVENCNU

92. Podnositelj prigovara da je kazneno djelo za koje se vodio postupak
koji je obustavljen 1997. godine isto kao 1 ono za koje je proglasen krivim
2007. godine. Poziva se na €lanak 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju koji
glasi kako slijedi:

“l. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje slucaja u
skladu sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim
ili novootkrivenim c¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih
povreda koje su mogle utjecati na rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se Clanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.
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A. Spojivost ratione temporis

1. Zakljucci Vijeca

93. U svojoj presudi od 13. studenog 2012. godine Vijece je utvrdilo da
je prigovor temeljem ¢lanka 4. Protokola broj 7. spojiv s Konvencijeom
ratione temporis. Utvrdilo je kako slijedi:

“58. Sud biljezi da je prvi kazneni postupak protiv podnositelja uistinu zavr§io prije
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim, drugi kazneni
postupak u kojemu je podnositelj proglasen krvim za ratne zloCine protiv civilnog
stanovni$tva bio je voden i zavrSen nakon 5. studenog 1997. godine, kad je Hrvatska
ratificirala Konvenciju. Pravo da se ne bude optuzen ili kaznjen dva puta za isto djelo
ne moze se iskljuciti u odnosu na postupak voden prije ratifikacije, budu¢i da je
doti¢na osoba osudena za isto djelo nakon ratifikacije Konvencije. Sama ¢injenica da
je prvi postupak voden prije tog datuma ne moze stoga sprijeciti Sud da bude
vremenski nadleZzan u ovom predmetu.”

2. Tvrdnje stranaka pred Velikim vijecem

94. Vlada je iznijela tvrdnju kako je odluka o dodjeli oprosta
podnositelju zahtjeva donesena 24. lipnja 1997. godine i uruc¢ena mu je 2.
srpnja 1997. godine, dok je Konvencija u pogledu Hrvatske stupila na snagu
5. studenoga 1997. godine. Stoga se doti¢na odluka nalazi izvan vremenske
nadleznosti Suda.

95. Podnositelj zahtjeva nije iznosio nikakve tvrdnje u tom pogledu.

3. Ocjena Velikog vijeca

96. Odluka o dodjeli oprosta podnositelju zahtjeva donesena je 24. lipnja
1997. godine, dok je Konvencija u pogledu Hrvatske stupila na snagu 5.
studenoga 1997. godine, a Protokol br. 7 dana 1. veljate 1998. godine.
Stoga se mora rijeSiti pitanje nadleznosti Suda ratione temporis.

97. Veliko vije¢e potvrduje zakljucke Vije¢a u pogledu spojivosti
Konvencije i podnositeljevog zahtjeva ratione temporis, prema ¢lanku 4.
Protokola br. 7. Dodatno, ono ukazuje na obrazlozenje koje je dala Komisija
u predmetu Gradinger protiv Austrije (19. svibnja 1994. godine, misljenje
Komisije, §§ 67.-69., serija A, br. 328-C):

,07. Komisija podsjeca kako su, u skladu s opcenito prihva¢enim pravilima
medunarodnog prava, Konvencija i njezini Protokoli obvezujuéi za ugovorne stranke
samo u pogledu cinjenica koje se dogadaju nakon stupanja na snagu Konvencije
odnosno Protokola u odnosu na doti¢nu stranku.

68. Priroda je prava izrazenog u ¢lanku 4. Protokola br. 7 da su se morala odvijati
dva postupka: prvi postupak, u kojemu je doti¢na osoba ,,pravomoéno oslobodena ili
osudena®, i nakon toga dodatan postupak, u kojemu ga se ,,moze ponovno suditi [ili]
osuditi unutar istog podrucja nadleznosti.

69. Komisija dodatno podsjeca kako, u procesu odredivanja pravednosti postupka,
ona ima pravo promatrati dogadaje prije stupanja Konvencije na snagu u odnosu na
drzavu gdje su zakljucci takvih ranijih dogadaja ukljuceni u presudu koja je izre¢ena
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nakon takvog stupanja na snagu (usp. br. 9453/81, Odl. 13.12.82, D.R. 31 str. 204,
209). Kljuc¢an element u ¢lanku 4. Protokola br. 7 je moguénost da se osobi sudi ili da
se ona ,,ponovno‘ kazni. Prvi postupak tek sluzi kao pozadina u odnosu na koju se
ocjenjuje drugi postupak. U ovom predmetu, Komisija utvrduje kako, s obzirom na to
da je pravomoc¢na odluka u drugom postupku donesena nakon stupanja Protokola br. 7
na snagu, ona moze razmatrati tuzbu ratione temporis. Kako je Protokol br. 7 stupio
na snagu 1. studenoga 1988. godine, a 30. lipnja 1989. godine Austrija je dala izjavu
prema ¢lanku 7. stavku 2. Protokola koja nije iskljucila retroaktivan ucinak (usp. br.
9587/81, Odl. 13.12.82, D.R. 29 str. 228, 238), a pravomoc¢na odluka Upravnog Suda
nosi datum 29. ozujka 1989. godine, Komisija je utvrdila da nije sprijeena ratione
temporis u prouc¢avanju ovog aspekta predmeta.*

98. Sukladno tome, Veliko vije¢e ne vidi nikakav razlog za odstupanje
od zakljucka Vije¢a da prijedlog Vlade za proglasavanje zahtjeva
nedopustenim na temelju nepostojanja nadleznosti ratione temporis mora
biti odbacen.

B. Primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 7

1. Zakljucci Vijeca

99. Vije¢e je prvo zakljucilo kako su kaznena djela za koja je
podnositelju zahtjeva bilo sudeno u prvom i drugom postupku bila ista.
Ostavilo je otvoreno pitanje moZe li se odluka o davanju oprosta
podnositelju  zahtjeva promatrati kao pravomoé¢na osudujuca ili
oslobadaju¢a presuda za potrebe clanka 4. Protokola br. 7, i nastavilo
razmatrati osnovanost prigovora uz izuzec¢a sadrzana u stavku 2. ¢lanka 4.
Protokola br. 7. Vijece se slozilo sa zaklju¢cima Vrhovnog suda u tome da
je Zakon o opéem oprostu bio pogresno primijenjen u predmetu
podnositelja zahtjeva i utvrdilo kako je davanje oprosta za djela koja su
saCinjavala ratne zlo¢ine pocinjene od strane podnositelja zahtjeva
predstavljalo ,,temeljni nedostatak u tom postupku, koji je onemogucio
sudenje podnositelju zahtjeva.

2. Tvrdnje stranaka pred Velikim vijecem

(a) Podnositelj zahtjeva

100. Podnositelj zahtjeva iznio je tvrdnju da su kaznena djela u dva
kaznena postupka protiv njega bila Cinjenicno ista te kako klasificiranje
kaznenih djela u drugom postupku kao ratnih zlo¢ina nije moglo izmijeniti
¢injenicu da su optuzbe bile materijalno identi¢ne.

101. Dodatno je iznio tvrdnju kako je odluka o dodjeli oprosta
optuzenom bila pravomoéna odluka koja je sprijecila moguénost ponovnog
sudenja.
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(b) Vlada

102. U svojim pisanim odgovorima, Vlada je iznijela tvrdnju kako je
prvi postupak pred Zupanijskim sudom u Osijeku primijenio Zakon o
op¢em oprostu bez utvrdivanja Cinjenica o predmetu i bez odlucivanja o
krivnji podnositelja zahtjeva. Tako donesena odluka uopcée nije dala
odgovor na pitanje je li podnositelj zahtjeva pocinio kaznena djela za koja je
optuzen, niti je razmatrala optuzbe iz optuznice. Stoga ta odluka nije imala
kvalitetu res judicata (vidi stavak 33. odgovora Vlade). Ipak, u nastavku su
naveli da je ona ispunila sve uvjete res judicata te bi se mogla smatrati
pravomoc¢nim oslobadanjem ili osudom u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7
(vidi odgovore Vlade, stavak 37.).

103. Vlada je nadalje iznijela tvrdnju, opSirno se oslanjaju¢i na
zakljuCke Vijeca, kako se oprost nije mogao dati za ratne zlocine, te kako je
dodjela oprosta sa¢injavala temeljnu pogresku u tom postupku.

104. Nakon sto je prekinut prvi postupak, pojavile su se nove Cinjenice,
naime to §to su zZrtve bile uhi¢ene 1 mucene prije no $to su bile ubijene. Ti su
novi elementi bili dovoljni kako bi se kaznena djela u pitanju
prekvalificirala kao ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva umjesto kao
,,0bi¢na“ ubojstva.

105. Zakon o opéem oprostu usvojen je s ciljem zadovoljavanja
medunarodnih obveza Hrvatske proisteklih iz Sporazuma o normalizaciji
odnosa izmedu Republike Hrvatske i Republike Jugoslavije, i njegov je
prvenstveni cilj bio promicanje pomirenja u hrvatskom drustvu u vrijeme
rata koji je tada bio u tijeku. IzriCito je isklju€ivao svoju primjenu na ratne
zloCine.

106. U slucaju podnositelja zahtjeva, Zakon o opéem oprostu
primijenjen je u suprotnosti s njegovom svrhom kao i u suprotnosti s
hrvatskim medunarodnim obvezama, ukljucuju¢i one prema ¢lancima 2. i 3.
Konvencije.

107. U pogledu postupaka kojih se pridrzavaju nacionalna tijela, Vlada
je ustrajala kako su postupci prema podnositelju zahtjeva bili pravedni, bez
pruzanja ikakvih argumenata o tome jesu li postupci bili u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku.

(c) Treée strane - umjesaci

108. Grupa akademskih stru¢njaka iznijela je tvrdnju da niti jedan
multilateralan medunarodni ugovor izriito ne zabranjuje davanje oprosta za
medunarodne zloc¢ine. Tumacenje Medunarodnog odbora Crvenog kriza
(,JCRC*) ¢&lanka 6. § 5. drugog Dodatnog protokola Zenevskim
konvencijama sugerira kako drzave ne mogu dati oprost osobama
osumnji¢enima, optuzenima ili osudenima za ratne zloCine. Ipak, analiza
travaux préparatoires tog ¢lanka pokazala je da su jedine drzave koje su se
pozivale na pitanje pocinitelja medunarodnih zlo¢ina, biv§i SSSR 1 neke od
njegovih satelitskih drzava, povezale to pitanje sa stranim plac¢enicima. Bilo
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je ¢udno da je ICRC protumacio ¢lanak 6. § 5. takvim da iskljucuje samo
ratne zloc¢ince, a ne pocinitelja drugih medunarodnih zlo¢ina iz njegova
opsega jer su izjave SSSR-a na koje se oslanjao posebice omogucavale
progon pocinitelja zlo¢ina protiv ovjecnosti i zlocina protiv mira. Bilo je
tesko uvidjeti koji bi argumenti opravdali iskljucivanje ratnih zlo¢inaca, ali
ne i pocinitelje genocida i zloCina protiv ¢ovjecnosti iz potencijalnog opsega
primjene oprosta. Nadalje, ICRC se pozvao na primjere ne-medunarodnih
sukoba poput onih u Juznoj Africi, Afganistanu, Sudanu i Tadzikistanu.
Ipak, oprosti povezani s tim sukobima redom su ukljucivali najmanje jedan
medunarodni zlocin.

109. Umjesaci su istaknuli poteSko¢e u postupku pregovora o
klauzulama ugovora koji se bave oprostom (pozvali su se na Rimsku
konferenciju o uspostavi Medunarodnog kaznenog suda (,,ICC*) iz 1998.
godine; pregovore o Medunarodnoj konvenciji o prisilnom nestanku; i
Deklaraciju o sastanku na visokoj razini Opce skupstine o vladavini prava
na nacionalnim i medunarodnim razinama iz 2012. godine). Poteskoée su
potvrdile nedostatak ikakvog konsenzusa o tom pitanju medu drzavama.

110. Umjesa¢i su se oslonili na pravnu doktrinu o oprostima® kojom se
tvrdilo da se drzave, nakon drugog svjetskog rata, sve viSe oslanjaju na
zakone o oprostu. Premda se povecao broj novih zakona o oprostu kojima se
iskljucuju medunarodni zlo€ini, jednako se tako povecao broj oprosta koji
ukljucuju takve zlocine. Oprosti su bili najcesée koriSteni oblik prijelazne
pravde. Uporaba oprosta unutar mirovnih sporazuma izmedu 1980. 1 2006.
godine ostala je razmjerno stabilna.

111. Premda je nekoliko medunarodnih i regionalnih sudova usvojilo
stajaliSte kako su oprosti dani za medunarodne zlo¢ine bili zabranjeni
medunarodnim pravom, njihov je autoritet poljuljan nedosljednostima u tim
pravosudnim odlukama u pogledu opsega takve zabrane i1 zlo¢ina na koje se
ona odnosi. Primjerice, dok je Meduamericki sud za ljudska prava usvojio
stajaliSte, u predmetu Barrios Altos iz 2001. godine, kako su sve odredbe o
oprostu bile nedopuStene jer im je namjera bila sprijeciti istragu 1
kaznjavanje onih odgovornih za krSenja ljudskih prava, predsjednik tog
suda i Cetiri druga suca, u predmetu The Massacres of EI Mozote protiv El
Salvadora, nijansirali su takvo stajaliSte prihvacajuci da ¢ak i u slucajevima
kada se radi o teskim krSenjima ljudskih prava, potreba za procesuiranjem

®Umjesaci su se oslanjali na sljedeée izvore: Louise Mallinder, Amnesty, Human Rights and
Political Transitions, Bridging the Peace and Justice Divide (Hart Publishing, 2008.);
Louise Mallinder, ,,Amnesties’ Challenge to the Global Accountability Norm? Interpreting
Regional and International Trends in Amnesty Enactment®, u Francesca Lessa i Leigh A.
Payne, Amnesty in the Age of Human Rights Accountability (CUP, 2012.); Tricia D. Olsen,
Leigh A. Payne i Andrew G. Reiter, Transitional Justice in Balance, Comparing Processes,
Weighing Efficacy (United States Institute of Peace Press, 2010.); Leslie Vinjamuri i Aaron
P. Boesnecker, Accountability and Peace Agreements, Mapping trends from 1998 to 2006
(rujan 2007.), Center for Humanitarian Dialogue, 9.
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nije apsolutna i mora se uravnoteziti s potrebama mira i pomirenja u
stanjima nakon rata.

112. Stovise, nekoliko je nacionalnih vrhovnih sudova podrzalo zakone
0 oprostu njihovih zemalja jer su takvi zakoni doprinosili postizanju mira,
demokracije 1 pomirenja. Umjesaci su naveli sljede¢e primjere: zakljucke
Spanjolskog vrhovnog suda na sudenju suca Garzona u veljaci 2012. godine;
odluku ugandskog ustavnog suda koji je potvrdio ustavnost zakona o
oprostu iz 2000. godine; odluku brazilskog vrhovnog suda iz travnja 2010.
godine kojom je odbio opozvati zakon o oprostu iz 1979. godine; i odluku
juznoafrickog ustavnog suda u predmetu AZPO, Kkoji je potvrdio ustavnost
zakona o promicanju nacionalnog jedinstva i pomirenja iz 1995. godine,
kojim se osiguravala Siroka primjena oprosta.

113. UmjesSaci su prihvatili misljenje kako davanje oprosta u odredenim
slu¢ajevima moze dovesti to nekaznjivosti onih koji su odgovorni za kr$enje
temeljnih ljudskih prava i time potkopati pokuSaje zaStite takvih prava.
Ipak, snazni politicki razlozi podupirali su priznavanje moguénosti davanja
oprosta tamo gdje su oni predstavljali jedini izlaz iz nasilnih diktatura i
beskrajnih sukoba. Umjesaci su izrazili protivljenje opcoj zabrani oprosta i
zagovarali znatnije nijansiran pristup rjeSavanju pitanja dodjele oprosta.

3. Ocjena Velikog vijeca

(a) Jesu li kaznena djela za koja je podnositelj zahtjeva procesuiran bila ista

114. U predmetu Zolotukhin, Sud je zauzeo stav kako se ¢lanak 4.
Protokola br. 7 morao tumaciti takvim da zabranjuje progon ili sudenje za
drugo ,.kazneno djelo* u onoj mjeri u kojoj proistjece iz identi¢nih ¢injenica
ili ¢injenica koje su bile u sustini iste (vidi Sergey Zolotukhin protiv Rusije
[VV], br. 14939/03, § 82., ECHR 2009).

115. U ovom je predmetu podnositelja zahtjeva bio optuzen, u oba
postupka, za sljedece:

- ubijanje S.B. i V.B. i teSko ranjavanje S1.B. dana 20. studenoga 1991.
godine;

- ubijanje N.V. i Ne.V. dana 10. prosinca 1991. godine.

116. Stoga, u onoj mjeri u kojoj su se oba postupka ticala gore
navedenih optuzbi, podnositelj zahtjeva procesuiran je dva puta za ista
kaznena djela.

(b) Priroda odluka usvojenih u prvom postupku

117. Postoje dvije razlicite situacije u pogledu optuzbi podnesenih protiv
podnositelja zahtjeva u prvom postupku, koji su takoder radije koriSteni
protiv njega u drugom postupku.

118. Prvo, dana 25. sijecnja 1996. godine, tuzitelj je povukao optuzbe
koje se odnose na navodno ubijanje N.V. i Ne.V. dana 10. prosinca 1991.
godine (vidi stavke 120. i 121. ove presude).



PRESUDA MARGUS protiv HRVATSKE 51

119. Drugo, postupak u pogledu navodnog ubijanja S.B. 1 V.B. te teSkog
ranjavanja SI.B. dana 20. studenoga 1991. godine obustavljen je odlukom
koju je donio Zupanijski sud u Osijeku dana 24. lipnja 1997. godine na
temelju Zakona o opéem oprostu (vidi stavke 122. i dalje ove presude).

(i) Povlacenje optuzbi od strane tuZitelja

120. Sud je ve¢ presudio da prekid kaznenog postupka od strane javnog
tuzitelja ne sacinjava niti osudu niti oslobadanje, te stoga cClanak 4.
Protokola br. 7 nema primjene u takvoj situaciji (vidi Smirnova i Smirnova
protiv Rusije (odl.), br. 46133/99 i 48183/99, 3. listopada 2002. godine, i
Harutyunyan v. Armenije (odl.), br. 34334/04, 7. prosinca 2006. godine).

121. Stoga, prekid postupka od strane tuzitelja, u pogledu ubijanja N.V. i
Ne.V. ne pripada u obuhvat ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju. Slijedi
da je ovaj dio prigovora nespojiv ratione materiae.

(ii) Obustava postupka na temelju Zakona o opéem oprostu

122. U pogledu preostalih optuzbi (ubijanje V.B. i S.B. te teSko
ranjavanje SI.B.), prvi je postupak protiv podnositelja zahtjeva obustavljen
je na temelju Zakona o opéem oprostu.

123. Sud ¢e poceti svoje ocjenjivanje u pogledu odluke od 24. lipnja
1997. godine odredivanjem je li ¢lanak 4. Protokola br. 7 uopée primjenjiv u
specifiénim okolnostima ovog predmeta, gdje je podnositelju zahtjeva dan
bezuvjetan oprost u pogledu djela koja predstavljaju teska krSenja temeljnih
ljudskih prava.

(o) Polozaj prema Konvenciji

124. Sud primjecuje kako su navodi u kaznenom postupku protiv
podnositelja zahtjeva ukljucivali ubijanje 1 teSko ranjavanje civila i time je
ukljuc¢eno njihovo pravo na Zivot zaSticeno prema ¢lanku 2. Konvencije, te
moguce njihova prava prema c¢lanku 3. Konvencije. U vezi s ovim, Sud
ponavlja kako ¢lanci 2. 1 3. vrijede kao najosnovnije odredbe u Konvenciji.
One utjelovljuju neke od osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja
sacinjavaju Vije¢e Europe (vidi, izmedu brojnih drugih izvora, Andronicou i
Constantinou protiv Cipra, 9. listopada 1997. godine, § 171., Izvijes¢a
1997-VI, i Solomou i drugi protiv Turske, br. 36832/97, § 63., 24. lipnja
2008. godine).

125. Obveza zastite prava na zivot prema c¢lanku 2. Konvencije i
osiguravanje zastite od zlostavljanja prema ¢lanku 3. Konvencije, tumacene
zajedno s opom duZnosti drzave prema ¢lanku 1. Konvencije koja ima
“osigurati [...] svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode
odredene u [...] Konvenciji”, takoder zahtijevaju postojanje nekog oblika
ucinkovite sluzbene istrage kada su pojedinci ubijeni uslijed uporabe sile
(vidi, mutatis mutandis, McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
27.rujna 1995. godine, § 161., serija A br. 324, i Kaya protiv Turske,
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19. veljace 1998. godine, § 86., Izvijes¢a 1998-1) ili zlostavljani (vidi, na
primjer, EI Masri protiv “bivse jugoslavenske republike Makedonije” [VV],
br. 39630/09, § 182., ECHR 2012.). Klju¢na je svrha takve istrage osigurati
ucinkovitu primjenu domacih zakona koji Stite pravo na zivot i osigurati
odgovornost pocinitelja.

126. Sud je ve¢ presudio da, ako je predstavnik drzave bio optuzen za
zlocine koji su ukljucivali mucenje ili zlostavljanje, od najvece je vaznosti
da kazneni postupak i izricanje kazne nemaju vremenskih ogranicenja, te da
davanje oprosta ili pomilovanje ne bi trebalo biti dopusSteno (vidi
Abdiilsamet Yaman protiv Turske, br. 32446/96, § 55., 2. studenoga 2004.
godine; Okkali protiv Turske, br. 52067/99, § 76., 17. listopada 2006.
godine; i Yesil i Sevim protiv Turske, br. 34738/04, § 38., 5. lipnja 2007.
godine). Posebice je smatrao kako nacionalne vlasti ne bi trebale stvarati
dojam kako su voljne dopustati da takvi postupci ostanu nekaznjeni (vidi
Egmez protiv Cipra, br. 30873/96, § 71., ECHR 2000-XIl, i Turan Cakir
protiv Belgije, br.44256/06, § 69., 10. ozujka 2009. godine). U svojoj
odluci u predmetu Ould Dah protiv Francuske ((odl.), br. 13113/03, ECHR
2009.) Sud je presudio, pozivajuci se takoder na Komisiju za ljudska prava
Ujedinjenih naroda i Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju, kako je
oprost opcenito nespojiv s duznoséu postoje¢ih drzava u pogledu istrage
djela kao $to su mucenje te kako obveza procesuiranja pocinitelja kaznenih
djela stoga ne treba biti potkopavana dodjeljivanjem oprosta pocinitelju u
obliku zakona o oprostu koji bi se mogao smatrati suprotnim
medunarodnom pravu.

127. Obveza drzava procesuirati djela kao §to su mucenje i namjerna
ubijanja stoga je ¢vrsto uspostavljena u praksi Suda. Praksa Suda potvrduje
kako bi davanje oprosta u pogledu ubijanja i zlostavljanja civila bilo
suprotno obvezama drzave prema ¢lancima 2. 1 3. Konvencije jer bi se time
ometalo istragu takvih djela i neizbjezno vodilo do nekaznjivosti
odgovornih. Takav bi rezultat umanjio svrhu zaStite zajamcene prema
¢lancima 2. 1 3. Konvencije 1 uc¢inio jamstva u pogledu prava na Zivot
pojedinca i prava pojedinca da ne bude zlostavljan iluzornima. Cilj i svrha
Konvencije kao instrumenta za zaStitu pojedinac¢nih ljudskih bica
zahtijevaju da se njezine odredbe tumace i primjenjuju na takav nacin da
njezina zaStita bude prakti¢na i u¢inkovita (vidi McCann i drugi, naprijed
citirano, § 146.).

128. Dok se ovaj predmet ne odnosi na navodna krSenja ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije, ve¢ ¢lanka 4. Protokola br. 7, Sud ponavlja kako Konvencija 1
njezini Protokoli moraju biti Citani kao cjelina i tumaceni na takav nacin da
promiu unutarnju konzistentnost 1 sklad izmedu njezinih razliitih
odredaba (vidi Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br.
65731/01 1 65900/01, § 48., ECHR 2005-X, i Austin i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, § 54.,
ECHR 2012.). Stoga jamstva prema ¢lanku 4. Protokola br. 7 i obveza
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drzava prema ¢lancima 2. i 3. Konvencije treba promatrati kao dijelove
cjeline.

(B) Polozaj prema medunarodnom pravu

129. Sud bi trebao uzeti u obzir razvoj medunarodnog prava u ovom
podru¢ju. Konvencija i1 njezini Protokoli ne mogu se tumaciti u vakuumu,
ve¢ se moraju tumaciti u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava Ciji
su dio. Treba uzeti u obzir, kako je navedeno u ¢lanku 31. § 3. (c) Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine, o ,,svim
relevantnim pravilima medunarodnog prava u odnosima izmedu
ugovornica®, 1 posebno pravila koja se ticu medunarodne zastite ljudskih
prava (vidi Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 35763/97, §
55., ECHR 2001-XI; Demir i Baykara protiv Turske [VV], br. 34503/97,
stavak § 67., ECHR 2008; Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
13229/03, § 62., ECHR 2008; Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04,
§§ 273.-74., ECHR 2010. (izvaci); i Nada protiv Svicarske [VV], br.
10593/08, § 169., ECHR 2012).

130. Sud uvazava opazanje Vijeéa u pogledu toga da “odobravanje
oprosta u odnosu na ,,medunarodne zlo¢ine* koji ukljucuju zlocine protiv
CovjeCnosti, ratne zloCine i genocid sve se viSe smatra zabranjenim
medunarodnim pravom. Ovo se shvacanje izvodi iz obicajnih pravila
medunarodnog humanitarnog prava, medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima, kao i odluka medunarodnih 1 regionalnih sudova te prakse drzava
koja se razvija, kao $to i1 postoji rastuéa sklonost da medunarodni, regionalni
i nacionalni sudovi sve viSe preinacuju odluke o opéem oprostu koje su
donijele Vlade.”

131. Treba primijetiti kako do sada niti jedan medunarodni ugovor
izri€ito ne zabranjuje davanje oprosta za teSka krSenja temeljnih ljudskih
prava. Dok ¢lanak 6. § 5. drugog Dodatnog protokola Zenevskim
konvencijama, koji se odnosi na zastitu Zrtava ne-medunarodnih sukoba,
odreduje kako ,,[p]o prestanku neprijateljstava vlasti ¢e u §to je moguce
vecoj mjeri nastojati amnestirati osobe koje su sudjelovale u oruzanom
sukobu ili koje su liSene slobode iz razloga vezanih uz oruzani sukob ...,
tumacenje Meduamerickog suda za ljudska prava te odredbe iskljucuje
njezinu primjenu u odnosu na pocinitelje ratnih zlo€ina i zlo¢ina protiv
CovjeCnosti  (vidi stavak 66. ove presude, presuda u predmetu The
Massacres of EI Mozote and Nearby Places protiv El Salvadora, § 286.).
Temelj za takav zakljuc¢ak, prema Meduamerickom sudu za ljudska prava,
nalazi se u obvezama drzava prema medunarodnom pravu, u smislu istrage i
procesuiranja ratnih zlo€ina. Meduameri¢ki sud utvrdio je kako stoga
,»0sobe osumnjic¢ene ili optuZene za pocinjenje ratnih zlo¢ina ne mogu biti
obuhvacene oprostom.* Ista obveza u pogledu istrage 1 procesuiranja postoji
u pogledu teskih krSenja temeljnih ljudskih prava i stoga oprosti predvideni
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¢lankom 6. § 5. drugog Dodatnog protokola Zenevskim konvencijama
takoder nisu primjenjivi na takva djela.

132. Mogu¢énost da drzava dodijeli oprost za teska krSenja ljudskih prava
moze biti ograni¢en medunarodnim ugovorima cija je drzava ugovornica.
Postoji nekoliko medunarodnih konvencija koje namecu duznost
procesuiranja zlo¢ina navedenih u tim dokumentima (vidi Zenevske
konvencije iz 1949. o zaStiti zrtava oruzanih sukoba i njihove Dodatne
protokole, posebice zajedni¢ki lanak 3. Zenevskih konvencija, ¢lanke 49. i
50. Konvencije (I) za poboljSanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim
sukobima u ratu, ¢lanke 50. i 51. Konvencije (II) za poboljsanje polozaja
ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru, ¢lanke 129. 1
130. Konvencije (III) o postupanju s ratnim zarobljenicima, te ¢lanke 146. i
147. Konvencije (IV) o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata; takoder vidi
Dodatni protokol (II) Zenevskim konvencijama iz 1977. godine, o zastiti
Zrtava ne-medunarodnih oruzanih sukoba, ¢lanke 4. i 13.; Konvenciju protiv
mucenja i drugih okrutnih, necovje¢nih ili ponizavaju¢ih postupaka ili
kaznjavanja).

133. Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo€ina protiv
covjeCnosti zabranjuje zakonsku =zastaru u pogledu zlo¢ina protiv
covjecnosti i ratnih zlocina.

134. Razna su medunarodna tijela objavljivala rezolucije, preporuke i
primjedbe koje se odnose na nekaznjavanje i davanje oprosta za teska
krSenja ljudskih prava, opcenito se slazu¢i kako oprosti ne bi trebali biti
davani onima koji su pocinili takva krSenja ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava (vidi stavke 45., 47.-49., 51.-53. i 56.-58. ove presude).

135. U svojim je presudama nekoliko medunarodnih sudova odredilo
oproste kao neprihvatljive kada im je namjena sprijeciti istragu i
kaZnjavanje onih koji su odgovorni za teSka krSenja ljudskih prava ili djela
koja su kaznena djela prema medunarodnom pravu (vidi stavke 54. i 59.-68.
ove presude).

136. Premda tekst clanka 4. Protokola br. 7. ograni¢ava njegovu
primjenu na nacionalnu razinu, treba primijetiti kako se opseg nekih
medunarodnih instrumenata Siri na ponovno sudenje u drugoj drzavi ili pred
medunarodnim sudom. Primjerice, statut Medunarodnog kaznenog suda
sadrzi izri¢itu iznimku od nacela ne bis in idem jer dopusta progon u sluéaju
kada je osoba ve¢ oslobodena u pogledu zlo¢ina genocida, zlocina protiv
covjecnosti ili ratnih zlo€ina ako je svrha postupka pred drugim sudom bila
zastititi odredenu osobu od kaznene odgovornosti za zlo¢ine koji pripadaju
pod nadleznost Medunarodnog kriminalnog suda (¢lanak 20.).

137. Sud primjeéuje argument umjesaca kako nema sporazuma izmedu
drzava, na medunarodnoj razini, u podru¢ju zabrane davanja oprosta bez
iznimke za teSka krSenja temeljnih ljudskih prava, uklju¢ujué¢i ona
obuhvacéena c¢lancima 2. i 3. Konvencije. Izrazen je stav kako davanje
oprosta kao alata u okoncavanju dugotrajnih sukoba moze dovesti do
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pozitivnih rezultata (vidi tvrdnje umjesaca sazeto predstavljene u stavcima
108.-113. ove presude).

138. Sud takoder primjecuje praksu Meduamerickog suda za ljudska
prava, posebice naprijed citirane predmete Barrios Altos protiv Perua,
Gomes Lund i drugi protiv Brazila, Gelman protiv Urugvaja i The
Massacres of EI Mozote and Nearby Places protiv El Salvadora, gdje je taj
sud zauzeo C¢vrséi stav, oslanjajuci se na svoje ranije zakljucke kao 1 one
Meduamericke komisije za ljudska prava, tijela Ujedinjenih naroda i drugih
univerzalnih i1 regionalnih tijela za zaStitu ljudskih prava, 1 utvrdio kako
nikakvi oprosti nisu prihvatljivi u vezi s teSkim krSenjima temeljnih ljudskih
prava jer takvi bi oprosti ozbiljno potkopali duznost drzava u pogledu
istrage 1 kaznjavanja pocinitelja takvih djela (vidi naprijed citirane presude
Meduamerickog suda za ljudska prava u predmetima Gelman protiv
Urugvaja, § 195., 1 Gomes Lund i drugi protiv Brazila, § 171.). Naglasio je
kako su takvi oprosti u suprotnosti s neopozivim pravima priznatim od
strane medunarodnog prava o ljudskim pravima (vidi Gomes Lund i drugi, §
172.).

(y) Zakljucak suda

139. U ovom je predmetu podnositelju zahtjeva dan oprost za djela koja
saCinjavaju teSka krSenja temeljnih ljudskih prava kao $to je namjerno
ubijanje civila i nanoSenje teSkih tjelesnih ozljeda djetetu, a obrazlozenje
Zupanijskog Suda pozivalo se na ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva ¢asnik
oruzanih snaga. Rastuca tendencija u medunarodnom pravu jest promatrati
takve oproste kao neprihvatljive jer su nespojivi s jednoglasno prepoznatom
obvezom drzava u pogledu procesuiranja i kaznjavanja teSkih krSenja
temeljnih ljudskih prava. Cak i kada bi se prihvatilo oproste kao moguce
tamo gdje postoje neke posebne okolnosti, poput procesa pomirenja i/ili
oblik obestecenja zrtava, oprost dan podnositelju zahtjeva u ovom predmetu
ipak ne bi bio prihvatljiv jer nema nicega §to bi upucivalo na to da su
postojale ikakve takve okolnosti.

140. Sud smatra da su podnoSenjem nove optuznice protiv podnositelja
zahtjeva i osudivsi ga za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva hrvatske
vlasti postupile u skladu sa zahtjevima ¢lanaka 2. 1 3. Konvencije 1 na nacin
koji je sukladan sa zahtjevima i preporukama gore spomenutih
medunarodnih mehanizama 1 instrumenata.

141. Uz gore opisanu pozadinu, Sud zakljucuje kako ¢lanak 4. Protokola
br. 7. uz Konvenciju nije primjenjiv u okolnostima ovog predmeta.
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ZBOG OVIH RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno proglasava nedopustenim prigovor temeljem ¢lanka 4.
Protokola br. 7 uz Konvenciju u pogledu prava podnositelja zahtjeva da
mu se ne sudi ili da ga se ne kazni dva puta po optuzbama koje se
odnose na ubijanje N.V. 1 Ne.V. koje su povucene od strane tuzitelja
dana 25. sijecnja 1996. godine;

2. Jednoglasno presuduje da nije bilo krSenja ¢lanka 6. Konvencije;

3. Presuduje sa Sesnaest glasova za i1 jednim protiv da ¢lanak 4. Protokola
br. 7. uz Konvenciju nije primjenjiv na optuzbe koje se odnose na
ubijanje S.B i V.B. i teSko ranjavanje S1.B.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 27. svibnja 2014.
godine temeljem pravila 77. §§ 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Dean Spielmann
pravni savjetnik predsjednik

U skladu s clankom 45. § 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljede¢a posebna misljenja:

(@) zajedni¢ko suglasno misljenje sudaca Spielmanna, Power-Forde i
NuB3berger;

(b) zajednic¢ko suglasno misljenje sudaca Ziemele, Berro-Lefévre i
Karakas;

(c) zajedni¢ko suglasno misljenje sudaca Sikuta, Wojtyczeka i
Vehabovica;

(d) suglasno misljenje suca Vucinica;

(e) djelomiéno suprotstavljeno misljenje suca Dedova.

D.S.
T.L.E.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA
SPIELMANNA, POWER-FORDE I NUBBERGER;

(Prijevod)

1. Kao i veéina, smatramo da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije primjenjiv u
ovom predmetu. Ipak, za razliku od pogleda izrazenog od strane vecine,
uvjereni smo da se ovaj rezultat moze izvesti izravno iz teksta ¢lanka 4.
Protokola br. 7. Prema nasem videnju, ta odredba nije primjenjiva jer, posve
jednostavno, nije bilo pravomoéne oslobadajuce presude.

2. U onoj mjeri u kojoj tekst (koji je jasan) zahtijeva ikakvo tumacenje,
Veliko vije¢e moglo je iskoristiti priliku i protumaciti znaCenje izraza
»pravomoc¢no osloboden ili osuden*. Prema nasem videnju, odluka kojom se
podnositelju zahtjeva daje bezuvjetan oprost ne moze se smatrati
pravomoc¢nom oslobadaju¢om presudom u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.
U daljnjem ¢emo tekstu obrazloziti §to nas dovodi do ovog zakljucka.

3. Namjeravamo poceti ponavljajuci, u onoj mjeri koliko je neophodno,
prvo kriterije koje se ima zadovoljiti kako bi se ¢lanak 4. Protokola 7
primjenjivao (1), i drugo, specifi¢ne karakteristike oprosta (II). Potom ¢emo
prije¢i na primjenu rezultata ovog metodoloskog pristupa na ovaj predmet

().

I. Kriteriji za primjenu ¢lanka 4. Protokola br. 7

4. Kriteriji koji se moraju zadovoljiti kako bi ¢lanak 4. Protokola br. 7
bio primjenjiv jesu postojanje kaznenog postupka okoncanog pravomo¢nom
odlukom (i), postojanje drugog postupka (ii) i postojanje pravomocne
oslobadajuce ili osudujuce presude (ii1).

(i) Postupak okon¢an pravomoénom odlukom

5. Cilj c¢lanka 4. Protokola br. 7 jest zabraniti ponavljanje kaznenih
postupaka koji su okon¢ani pravomoénom odlukom (vidi Franz Fischer
protiv Austrije, br.37950/97, § stavak 22., 29.svibnja 2001. godine, i
Gradinger protiv Austrije, 23. listopada 1995. godine, § 53., serija A br.
328-C). Prema Izvijeséu s objasnjenjima o Protokolu br. 7, koji se sam
poziva na Europsku konvenciju o medunarodnoj valjanosti kaznenih
presuda, ,,odluka je pravomocna ,,ako je, prema tradicionalnom izrazu,
postigla snagu res judicata. Tome je tako kada je ona neopoziva, to jest
kada vise nema dostupnih obi¢nih lijekova ili kada su stranke iskoristile
takve lijekove ili su dopustile da istekne vremenski rok bez da su posegnule
za njima““. Ovaj je pristup dobro utvrden u praksi Suda (vidi Sergey
Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, § 107., ECHR 2009).
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(if) Drugi postupak

6. Nacelo ne bis in idem odnosi se na drugi postupak, onaj koji je
pokrenut nakon §to je okrivljenik bio pravomoc¢no osuden ili osloboden.
Ovaj stav nalazi uporiSte u Izvijeséu s objasSnjenjima o Protokolu br. 7, koje
u pogledu ¢lanka 4. navodi kako je ,,nacelo uspostavljeno u ovoj odredbi
primjenjivo tek nakon S$to je osoba pravomoc¢no oslobodena ili osudena u
skladu s pravom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave.*

(iii) Pravomocna oslobadajuca ili osudujuéa presuda

7. Upravo je ovaj posljednji kriterij, prema nasem videnju,
problematican. Kako bi ¢lanak 4. Protokola br. 7 bio primjenjiv, okrivljenik
mora prvo biti osloboden ili osuden pravomoénom odlukom. Kako bi se
odluka smatrala res judicata za potrebe ¢lanka 4. Protokola br. 7, nije
dovoljno da ona bude pravomoc¢na odluka koja ne podlijeZe Zalbi: ona mora
sacinjavati pravomoénu osudujucu ili oslobadajucu presudu.

8. U skladu s vladavinom medunarodnog prava navedenom u ¢lanku 31.
Becke konvencije, ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema
uobicajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu
predmeta i svrhe ugovora. Zastita koju pruza ¢lanak 4. Protokola br. 7 time
je ogranicena u opsegu u kojemu ova odredba zabranjuje drugo
procesuiranje ili kaznjavanje samo u sluaju osoba koje su veé
»pravomoc¢no oslobodene ili osudene (na francuskom: “acquitté ou
condamné par un jugement définitif””). Namjeran odabir rije¢i implicira kako
je ucinjena ocjena okolnosti predmeta te da je utvrdena krivnja ili neduznost
okrivljenika. Oprost ne odgovara niti jednoj od tih situacija.

Il. Specifi¢ne karakteristike oprosta

9. Oprost se sastoji od brisanja nekog aspekta kaznjivog ponasanja
pocinitelja iz pravne memorije. On se moZe dodijeliti na razlicite nacine i ne
mora uvijek imati oblik pravosudne odluke. Stoga, takva mjera ne mora
nuzno zahtijevati odrZavanje sudenja u tijeku kojega se izvode dokazi za i
protiv okrivljenika te se izvrSava procjena njegove ili njezine krivice.
Prilikom definiranja pravnih karakteristika oprosta, H. Donnadieu de Vabres
napisao je:

,Pojam oprosta (amnestije) implicira pojam kako se ne$to zaboravlja (éuvnotia, od
a §to znaéi ,,.bez", i pvéopat, $to znaci ,,sjeCam se*). Oprost je ¢in suverene vlasti ¢ija
svrha i rezultat jest dopustanje zaboravljanja odredenih kaznenih djela: on prekida

protekle i buduce postupke, kao i osudujuée presude koje se izriCu u vezi s tim
kaznenim djelima.

Oprost se moze primijeniti u dva skupa okolnosti: ili odmah nakon pocinjenja
kaznenog djela, u kojem se slucaju prekidaju ti postupci, ili nakon osudujuée presude
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doti¢ne osobe, koja se time brise” (Traité de droit criminel et de législation pénale
comparée, tre€e izdanje, Pariz, Sirey, 1947, str. 550, br. 977).

10. Tocan obuhvat oprosta, tako definiran, omoguc¢ava razlikovanje onih
predmeta gdje se moze pozvati na zastitu prema ¢lanku 4. Protokola br. 7 i
onih koji ne propadaju u opseg te zastite. Naravno, moraju se takoder uzeti
u obzir dodatna ograni¢enja ove zastite koja su definirana stavkom 2. ¢lanka
4. Protokola br. 7. Razmisljanje u pozadini Konvencije ¢injeni¢no se temelji
na za$titi prava osoba koje su ve¢ pravomocno oslobodene ili osudene, i
time bez ugroze zastite prava zajamcenih prema postupovnim aspektima
Clanaka 2. i 3. Pravna se sigurnost takoder mora nastaviti osiguravati.
Naravno, vazno je naglasiti kako konzistentna praksa Suda implicitno
zahtijeva postojanje ucinkovite sluzbene istrage sposobne identificirati i
kazniti one koji su odgovorni u sluéajevima kada su pojedinci ubijeni ili
teSko zlostavljani uslijed krSenja zakona i uporabe sile (vidi Assenov i drugi
protiv Bugarske, 28. listopada 1998. godine, § 102., Izvjeséa o presudama i
odlukama 1998.-VIII). Da tome nije tako, opéenita pravna zabrana mucenja
1 necovjecnih i1 ponizavaju¢ih postupaka i kaznjavanja, unato¢ njihovoj
temeljnoj vaznosti, bila bi neuinkovita u praksi. No svako pozivanje na
¢lanke 2. 1 3. Konvencije ¢ini nam se nepotrebnim u ovom predmetu jer je
jasno iz teksta samog Clanka 4. Protokola br. 7 kako potonja odredba nije
primjenjiva. StoviSe, primjenjivost postupovne obveze koja proizlazi iz
Clanaka 2. i 3. Konvencije izgleda nam daleko ociglednijom u ovom
predmetu, u svjetlu nacela utvrdenih u predmetu Janowiec i drugi protiv
Rusije ([VV], br. 55508/07 i 29520/09, ECHR 2013).

I11. Primjena nacela na ovaj predmet

11. U ovom je predmetu, odlukom od 24. sijecnja 1997. godine,
obustavljen kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva na temelju
Zakona o op¢em oprostu. U pogledu toga je li odluka bila pravomo¢na ili
ne, treba imati na umu kako se podnositelj zahtjeva nije Zalio i kako tuZitelj
nije imao pravo podnoSenja zalbe. Odluka je, stoga, postala pravomoc¢na.
Ovaj zaklju¢ak ni na koji nacin ne mijenja Cinjenica da je tuZiteljstvo
podnijelo zahtjev za zastitu zakonitosti, jer je to predstavljalo izvanredni
pravni lijek.

12. U pogledu pitanja je li odluka kojom se podnositelju zahtjeva
dodjeljuje oprost sacinjavala osudujucu presudu, jasno nam je da to nije bio
slu¢aj, s obzirom na izostanak bilo kakve odluke domaceg suda kojom se
podnositelja zahtjeva proglasava krivim za djela za koja je bio optuZen.

13. U pogledu pitanja je li ona sadinjavala oslobadaju¢u presudu, treba
konzultirati odluku o oprostu, koja nije zahtijevala nikakvu istragu optuzbi
protiv podnositelja zahtjeva, te nije bila temeljena na ikakvom utvrdivanju
¢injenica relevantnih za odredivanje njegove krivnje ili neduznosti. Odluka
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nije sadrzavala nikakvu ocjenu treba li podnositelj zahtjeva odgovarati za
ikakav zlocin, Sto bi inace bio preduvjet za oslobadajucu presudu.

14. Slijedom gore navedenog, zakljucujemo kako odluka kojom je
podnositelju zahtjeva dan oprost nije bila niti osuduju¢a ni oslobadajuca
presuda za potrebe Clanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

Zbog tog razloga, i samo zbog tog razloga, mi vjerujemo kako je ova
odredba neprimjenjiva na ovaj predmet.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA
ZIEMELE, BERRO-LEFEVRE I KARAKAS

1. Glasovali smo kao i veéina u ovom predmetu jer se nacelno slazemo
da se ne bi smjelo pozivati na pravilo ne bis in idem da bi se opravdalo
nekaznjavanje teskih kr§enja ljudskih prava. Postoji nekoliko vaznih razvoja
dogadaja u medunarodnom pravu (vidi dio ,,Relevantni medunarodni pravni
materijali, a posebno odjeljak K) koji ukazuju na to da teSka krSenja
ljudskih prava i teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava ne bi
smjela zavrSiti oprostom, pomilovanjem ili izuze¢em od odgovornosti. U
tom kontekstu 1 na temelju opceg pristupa koji je usvojila vecina, i mi smo
utvrdili da ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije primjenjiv.

2. Ipak, Zelimo pojasniti da bismo radije izjavili da je predmetni ¢lanak u
nacelu primjenjiv i da smo ustanovili u pogledu osnovanosti ovog predmeta
da nije doslo do nikakvog krSenja. Postoji nekoliko razloga za takav stav.
Smatramo da Sud ne proucava ¢injenice predmeta na adekvatno detaljan
nacin 1 da je njegovo obrazloZenje ograni¢eno na vrlo opcu razinu. U
pogledu obrazlozenja zabrinjava nas §to je predmet umjesto toga pretvoren
u predmet iz ¢lanka 2. i 3. (vidi stavak 124. et seq. presude). Premda je
nacelo koje navodi Sud uistinu temeljno i stoga smo se pridruzili veéini,
pitamo se nije li Sud trebao razmotriti ovaj predmet na drugi, a ne svoj
uobicajen nacin.

3. Na primjer, ne osporava se da su se oba kaznena postupka protiv
podnositelja zahtjeva na nacionalnoj razini odnosila na ubojstvo V.B. i S.B.
te na teSko ozljedivanje S1.B (vidi stavak 99. i usporedi sa stavkom 122.). U
vezi s time moZe se pojaviti preliminarno pitanje dvostruke kaznjivosti te se
Sud trebao detaljno osvrnuti na pitanje primjenjivosti stavka 1. ¢lanka 4.
Protokola br. 7. Nadalje, vazno je primijetiti da, iako je Vrhovni sud utvrdio
da je davanjem oprosta podnositelju zahtjeva prekrSen Zakon o opéem
oprostu, sam je testirao prvi i drugi postupak prema uvjetima pravila ne bis
in idem. U prvom je postupku podnositelju zahtjeva de facto dan oprost za
ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva, a pri davanju oprosta nacionalni
su se sudovi oslonili na njegove zasluge kao vojnog zapovjednika. VVrhovni
sud je smatrao da je takva primjena Zakona o opéem oprostu pogresna i u
suprotnosti s njegovom svrhom. Stovise, prema Zakonu nije bilo zakonito
dati oprost za ratne zlo¢ine. Medutim, ni tijela progona ni Zupanijski sud
nisu u prvom postupku ocijenili je 1li Cinjeni¢no Stanje povezano S
optuzbama protiv podnositelja zahtjeva odgovaralo ratnom zlo¢inu i time
spadalo u opseg ove iznimke.

4. Ove Ccinjenice predmeta pozivaju na pregled toga Sto se tocno
dogodilo, prirodu danog oprosta 1 njegove sukladnosti s domac¢im pravom,
tumacenog u svjetlu relevantnih medunarodnih obveza. U tom pogledu
zelimo istaknuti da se rijeci ,,pravomo¢no osuden ili osloboden* mogu
shvatiti u svom tehnickom smislu. U sferi kaznenog zakonodavstva ti se
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izrazi ti€u konacnog oslobodenja ili konac¢ne osude nakon ocjenjivanja
¢injenica danog predmeta i utvrdivanja krivnje ili nevinosti optuzenog. U
tom se smislu osuda shvac¢a kao presuda o krivnji, a oslobadanje kao
presuda o neutvrdenoj krivnji. Ipak, ne moze se iskljuciti Cinjenica da se
rije¢i ,,pravomoc¢no osloboden ili osuden® mogu tumaciti u Sirem smislu.
Naime, postoji mnogo nadleznosti i drzavnih praksi. Korisno je pozvati se
na predmet Pinochet u Spanjolskoj. Spanjolski su sudovi, primjerice,
tumacili ¢ileanski oprost kao ekvivalent ,standardnog oslobodenja zbog
politickih razloga® 1 izjavili su da ih domaci zakoni o oprostu (zakon o
oprostu iz 1978. godine koji je donio Pinochetov rezim) ne mogu obvezati.

Postoje odluke za koje se moze smatrati da imaju jednak pravni u¢inak
kao 1 pravomoc¢na oslobodenja iako se njima ne pretpostavlja ocjenjivanje
krivnje ili nevinosti optuZenog. Oprost je €in brisanja iz pravne memorije
nekog aspekta kaznjivog ponasanja pocinitelja, ¢esto prije nego je doslo do
kaznenog progona, a katkad i u kasnijim fazama. Znacajka koja je
zajednicka oslobodenju u obi¢nom smislu i1 oprostu jest ta da oboje znace
odrjeSenje od kaznene odgovornosti. U usporedbi s obustavom kaznenog
postupka od strane tuzitelja (Sto nije u sukobu s nacelom ne bis in idem),
¢ini se da oprost ukljucuje visi stupanj pretpostavke o krivnji. U ovom
pogledu zelimo istaknuti da je tijekom sastavljanja nacrta Statuta
Medunarodnog kaznenog suda iznesen prijedlog da se jasno navede koji
¢inovi oprosta i pomilovanja isklju¢uju primjenu pravila ne bis in idem (vidi
Izvjes¢e Pripremnog odbora o uspostavi Medunarodnog kaznenog suda, vol.
1, Zapisnik Pripremnog odbora tijekom ozujka i travnja te kolovoza, 1996.
godine, U.N. GAOR, 51. ses., Dod. (br. 22), stavak 174., at 40, U.N.-ov
dok. A/51/22; wusporedi IzvjeS¢e Pripremnog odbora 0 uspostavi
Medunarodnog kaznenog suda, Nacrt statuta i Nacrt konacnog Zakona,
Clanak 19., UN.-ov dok. A/CONF/183/2/Add.1 (1998. godine) (neusvojen
prijedlog ¢lanka prema kojem se ne bis in idem ne bi primjenjivao u
slu¢ajevima pomilovanja i drugih mjera kojima se obustavlja provedba
zakona). Premda se Statutom nije usvojio ovaj S§iri pristup, on svejedno
potvrduje na$ stav da pravni karakter oprosta u velikoj mjeri ovisi o
kontekstu 1 okolnostima u kojima se primjenjuje te da se domaca ili
medunarodna tijela mogu suociti s pitanjima vaznim za obranu ne bis in
idem. Sud je odlucio da nece uzeti u obzir to pitanje u ovom predmetu.

5. Takoder je pouc¢na praksa Meduamerickog suda u predmetima
Almonacid-Arellano i drugi protiv Cilea te La Cantuta protiv Perua. U tim
je predmetima utvrdeno da nacelo ne bis in idem nije primjenjivo kada je
odbacivanje slucaja osmiSljeno da se optuzeni =zastiti od kaznene
odgovornosti ili kada postupak nije proveden nezavisno ili nepristrano, ili
kada ne postoji stvarna namjera da se odgovorne privede pred lice pravde.
Domaca presuda izrecena u takvim okolnostima stvorila je ,,prividan® ili
»prijevaran® sluc¢aj res judicata, prema Meduamerickom sudu. Statut
Medunarodnog kaznenog suda sadrzi izri¢itu iznimku od nacela ne bis in
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idem jer dopusta progon u slu¢aju kada je osoba ve¢ oslobodena u pogledu
zlo¢ina genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zlocina ako je svrha
postupka pred drugim sudom bila zastititi odredenu osobu od kaznene
odgovornosti za zlo¢ine koji spadaju pod nadleznost Medunarodnog
kriminalnog suda (¢lanak 20.). Ukratko, moglo bi se re¢i da se danas, prema
medunarodnom pravu, oprost jo§ uvijek moze smatrati legitimnim i stoga se
tako dugo upotrebljava jer nije osmisljen da zastiti odredenog pojedinca od
odgovornosti za teSka krSenja ljudskih prava ili teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. Sljedeci korak mogla bi biti apsolutna zabrana oprosta
u pogledu takvih kr§enja. Odluka Suda u ovom predmetu moze se tumaciti
kao da se ve¢ preuzima pristup predlozen tijekom sastavljanja Statuta
Medunarodnog kaznenog suda, u smislu da se u postupcima koji se ticu
teskih krSenja ljudskih prava i rezultiraju oprostom te nakon njih slijedi
drugi postupak koji zavrsi osudom, pitanje ne bis in idem kao takvo ne
pojavljuje.

6. Ako se opet osvrnemo na cinjenice predmeta, Vrhovni sud je
zaklju€io da je u slucaju podnositelja zahtjeva Zakon o opéem oprostu
primijenjen pogre$no i u suprotnosti s vlastitom svrhom. S obzirom na
¢injenice ovog predmeta i relevantan medunarodni diskurs (vidi tocke 4. 1 5.
ovog dijela), radije bismo rekli da, ¢ak i pod pretpostavkom da se presuda
kojom se dodijelio oprost podnositelju zahtjeva u bilo kojem smislu moze
shvatiti kao kona¢na osuda ili oslobodenje, za potrebe ¢lanka 4. Protokola
br. 7, ona nije bila u ,,u skladu sa zakonom* doti¢ne drzave, §to je drugi
kriterij naveden u ¢lanku 4. stavku 1. Stovise, postoji temelj za to da se
ustvrdi da je oprost primijenjen u prvom postupku zapravo zastitio
podnositelja zahtjeva od odgovornosti. U skladu s navedenim i s obzirom na
vaznost borbe protiv dojma o nekaznjavanju tesSkih krSenja ljudskih prava ili
ratnih zloc€ina, radije bismo rekli da nacelo ne bis in idem navedeno u ¢lanku
4. Protokola br.7 ne bi trebalo funkcionirati kao prepreka privodenju
pojedinaca pred lice pravde kada je tim pojedincima dan oprost koji ih Stiti
od odgovornosti, umjesto da u potpunosti zatvorimo vrata i ustvrdimo da je
ta odredba u cijelosti neprimjenjiva. Prema naSem misljenju, Sud je trebao
doprinijeti boljem razumijevanju opsega ¢lanka 4. Protokola br. 7
naglasavanjem c¢injenice da se u relevantnom domacem pravu trebaju
odrediti uvjeti koji mogu sprijeciti primjenu nacela ne bis in idem i da se
zamisao ,,u skladu s pravom i kaznenim postupkom‘ odredene drzave prema
¢lanku 4. Protokola br. 7 treba tumaciti na nacin koji je konzistentan s
odredbama medunarodnog prava (vidi, mutatis mutandis, Storck protiv
Njemacke, br. 61603/00, §§ 93., 99. 1 148., ECHR 2005-V).
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA SIKUTA,
WOJTYCZEK | VEHABOVIC

(Prijevod)

1. U potpunosti se slazemo s ve¢inom u pogledu zakljucka da ¢lanak 4.
Protokola br. 7 nije primjenjiv u okolnostima ovog predmeta i da, u skladu s
time, nije moglo do¢i do njegova krSenja. Ipak, ne mozemo prihvatiti
obrazlozenje koje je usvojila veéina kao opravdanje za izreCenu presudu.

2. Na pocetku je potrebno napomenuti da je nadleznost Europskog suda
za ljudska prava definirana ¢lankom 19. Konvencije. Cilj je osigurati
pridrzavanje obveza koje proizlaze iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i njezinih Protokola. Prilikom ispunjavanja ove
nadleznosti Europski sud za ljudska prava utvrduje jesu li radnje i propusti
drzava wugovornica, koje podnositelji zahtjeva dovode u pitanje,
kompatibilni s Konvencijom i njezinim Protokolima. Cilj je stoga
procijeniti, sa stanovis§ta Konvencije 1 njezinih Protokola, ¢injenice koje su
se dogodile u proslosti, bilo u odredenom trenutku ili tijekom odredenog
razdoblja. Jasno je da se te ¢injenice moraju ocijeniti s obzirom na zakon
koji je bio na snazi u vrijeme njihova dogadanja. Drzava se ne moze
smatrati odgovornom za krSenja medunarodnih prava koja nisu bila na snazi
u pogledu te drzave u vrijeme kada su se dogodile ¢injenice koje su joj
pripisane.

Potrebno je naglasiti da se nadleznost Europskog suda za ljudska prava
razlikuje od nadleznosti niza drugih medunarodnih sudova koje se moze
pozvati da odrede odgovornost ne samo za medudrzavne slucajeve u
pogledu cinjenica koje su se dogodile u proslosti, ve¢ i za sporove koji
proizlaze iz aktualnih ¢injeni¢nih situacija za vrijeme razmatranja predmeta.
U potonjoj situaciji, ako ne postoje specifi¢na pravila kojima se ograni¢ava
njegova nadleznost ratione temporis ili ratione materiae, moze se dogoditi
da ¢e odredeni medunarodni sud morati ocijeniti aktualnu situaciju iz
glediSta medunarodnog prava primjenjivog u vrijeme kada je izreCena
presuda te donijeti presudu na temelju svih relevantnih medunarodnih
pravila na snazi u to vrijeme.

3. Clancima 31.-33. Be¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz
1969. godine kodificiraju se obicajna pravila za tumacenje medunarodnih
ugovora. Prvo je pravilo tumacenja medunarodnih ugovora kodificirano u
¢lanku 31. § 1. Becke konvencije, koji glasi kako slijedi: ,,Ugovor se mora
tumaciti u dobroj vjeri, prema uobiCajenom smislu izraza iz ugovora u
njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.”“ Prema ovim
pravilima, pocetna je tocka za tumacenje pojedinog predmeta analiza teksta
odredbe koja se tumaci. Proces tumacenja mora zapoceti s pokuSajem
odredivanja obi¢nog sadrzaja koriStenih izraza. Osoba koja tumaci ugovor
takoder mora uzeti u obzir sve njegove autenti¢ne inacice.
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Tekst ugovora, u svim njegovim autenticnim inacicama, mora se Citati u
odnosu na ,unutarnji kontekst i u svjetlu predmeta i Svrhe ugovora.
,sunutarnji“ kontekst obuhva¢a ne samo potpuni tekst, ukljucujuci
preambulu i priloge, ve¢ i bilo koje druge sporazume koje su sklopile sve
strane na koje se ugovor odnosi, kao i bilo koje instrumente koje je sastavila
jedna strana ili vise njih, a prihvatile su ih druge strane, u vrijeme sklapanja
ugovora.

Osoba koja tumaci ugovor takoder mora uzeti u obzir ,,vanjski*“ kontekst
koji obuhvaca kasnije sporazume u vezi s tumacenjem ili primjenom
ugovora, kasnijom praksom i bilo kojom relevantnom vladavinom
medunarodnog prava primjenjivom na odnose izmedu strana. Napokon, kao
pomo¢ u navedenom, mozda ¢e biti potrebno pribje¢i dodatnim mjerama
tumacenja kao Sto su pripremni materijali 1 okolnosti u kojima je zakljucen
ugovor.

Premda se BeCkom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora ne
ukazuje na vremensku tocku koja se mora identificirati radi utvrdivanja
,»vanjskih“ pravila medunarodnog prava koje je potrebno razmotriti, jasno je
da se, pri razmatranju proslih dogadaja sa stanovista inacice ugovora koji je
bio na snazi u vrijeme njihova dogadanja, vanjski kontekst odnosi na
relevantna pravila medunarodnog prava na snazi u vrijeme tih dogadaja.
Stoga je prilikom razmatranja pitanja jesu li prosle radnje ili propusti koji se
pripisuju drzavi kompatibilni s Konvencijom potrebno uzeti u obzir potonje
u kontekstu relevantnih pravila medunarodnog prava koje je bilo
primjenjivo u vrijeme kada je doslo do odredenih radnji ili propusta.

4. Danas tumacenje ugovora u kontekstu relevantnih pravila
medunarodnog prava ukljucuje ozbiljna pitanja koja proizlaze iz dinami¢ne
prirode medunarodnog prava. Ne samo da se medunarodno pravo vrlo brzo
razvija, ve¢ je u mnogim podrucjima taj razvoj kontinuiran. Radnje 1
propusti nadleznih tijela drzave koji su u proslosti bili u potpunoj
sukladnosti s medunarodnim pravom sada mogu predstavljati povredu tog
prava. Ova ontoloSka znacajka medunarodnog prava doprinosi temeljnoj
epistemoloSkoj potesko¢i: odredivanje pravila medunarodnog prava
primjenjivih u proSlosti u odredenom trenutku ili tijekom odredenog
razdoblja moZe predstavljati problematican zadatak c¢ak 1 uglednim
stru¢njacima za medunarodno pravo.

U takvoj situaciji tumacenje 1 primjena Konvencije u kontekstu
relevantnih pravila medunarodnog prava predstavljaju istinski izazov za
Europski sud za ljudska prava. S obzirom na sve brzi razvoj medunarodnog
prava, koje tvori vanjski kontekst Konvencije, tumacenje ovog
medunarodnog instrumenta, a posebno nac¢ina na koji se primjenjuje
Konvencija, takoder moze biti podlozno brzim promjenama. Stoga su radnje
koje je poduzela drzava u odredenom trenutku u proSlosti mogle biti
kompatibilne s Konvencijom tumac¢enom u svjetlu medunarodnog prava na
snazi u to vrijeme, dok su sli¢ne radnje izvrSene nakon vise godina mozda
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proglasene protivnima Konvenciji, tumadenom u svjetlu pravila
medunarodnog prava na snazi u tom naknadnom trenutku.

5. Potrebno je primijetiti da je u ovom predmetu Sud pozvan da ocijeni
¢injenice koje su se dogodile prije odredenog broja godina. Zakon o opéem
oprostu donesen je u Hrvatskoj 1996. godine i primijenjen je na podnositelja
zahtjeva 24. lipnja 1997. godine. Novi postupak je pokrenut 2006. godine, a
konacna osuda podnositelja zahtjeva donesena je 2007. godine.

Podnositelj zahtjeva je osporio kompatibilnost radnji hrvatskih nadleznih
tijela izmedu 2006. i 2007. godine s Konvencijom i njezinim Protokolima.
Krsenje Konvencije na koje se poziva podnositelj zahtjeva dogodilo se u
razdoblju 2006.-2007. prilikom nastavka kaznenog postupka i osude
podnositelja zahtjeva. S obzirom na specifi¢nu prirodu zahtjeva, potrebno
ga je ocijeniti u svjetlu presude Zupanijskog suda u Osijeku od 24. lipnja
1997. i uz primjenu Zakona o opéem oprostu donesenog 1996. godine.
Stoga je Sud morao razmotriti niz dogadaja koji su se odvijali u razdoblju
duzem od deset godina. Takoder je potrebno uzeti u obzir da je Konvencija
stupila na snagu u Hrvatskoj 5. studenoga 1997. godine i da je Protokol br. 7
u toj drzavi stupio na snagu 1. veljace 1998. godine. Zakon o opéem oprostu
donesen je i stupio je na snagu prije oba navedena datuma, a navodno
krsenje Konvencije dogodilo se nakon toga.

6. Primje¢ujemo da u ovom predmet u vecéina nije pokusala analizirati
znacenje teksta Clanka 4. Protokola br. 7 niti definirati njegov opseg
odreden izborom izraza koje su koristile Visoke ugovorne strane. S druge
strane, veéina je izravno naglasila unutarnji kontekst kroz analizu sadrzaja
obveza koje proizlaze iz ¢lanaka 2. i 3. Konvencije, kao i vanjski kontekst
koji sacinjava poprili¢an broj medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i
humanitarnom pravu i sve odluke tijela odgovornih za primjenu tih ugovora.

Analiza ovog vanjskog konteksta navela je ve¢inu da ustanovi da u
medunarodnom pravu postoji sve ceSca tendencija da se oprosti za djela
koja predstavljaju teSka krSenja  ljudskih prava proglasavaju
neprihvatljivima. Veéina je zakljucila da ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije
djelovao kao prepreka za postupke zapocete na temelju Clanaka 2. 1 3.
Konvencije 1 uvjeta drugih medunarodnih instrumenata. KoriStena
argumentacija ukazuje na to da je sudska presuda kojom je primijenjen
Zakon o op¢em oprostu iz 1996. godine usla u opseg ¢lanka 4. Protokola br.
7, ali da je zbog obveze progona koja je proizaSla iz drugih odredaba
Konvencije taj ¢lanak postao neprimjenjiv na ovaj predmet. Prema ovoj
logici, na temelju Konvencije tumacene u svjetlu relevantnog
medunarodnog prava, Hrvatska je trebala kazneno goniti podnositelja
zahtjeva za ratne zlo¢ine neovisno o sudskoj presudi izreCenoj u njegovom
predmetu 24. lipnja 1997. godine, a ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije stajao na
putu njegovom kaznenom progonu. Rasudivanje vecine pretpostavlja da je u
predmetu koji se razmatra dosSlo do sukoba izmedu obveze kaznenog
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progona i obveza proizaslih iz ¢lanka 4. Protokola br. 7, pri cemu je prvome
data prednost u odnosu na drugo.

7. Dva su temeljna metodoloska prigovora povezana s pristupom vecine.
Prvo, takav pristup eliminira sve pokuSaje utvrdivanja znacenja koristenih
izraza. Ova metoda tumacenja zanemaruje primjenjiva pravila navedena u
nastavku.

Drugo, ve€ina je razmotrila stanje medunarodnog prava 2014. godine i
ocijenila dogadaje koji su se dogodili u razdoblju 1996.-97. te 2006.-2007. u
svjetlu zakona Kkoji se primjenjivao u vrijeme izricanja presude, bez
razmatranja na¢ina na koji se zakon razvijao tijekom tog razdoblja. No
prilikom ocjenjivanja relevantnih pravila medunarodnog prava u pogledu
oprosta potrebno je razmotriti razvoj tih pravila tijekom relevantnog
razdoblja (1996.-2007.) i nacela koja upravljaju vremenskim opsegom tih
pravila.

Premda je pitanje zabranjuje li medunarodno pravo u 2014. godini
oproste u slucajevima teskih krSenja ljudskih prava vazno u pogledu zastite
tih prava, ono nije vazno za predmetni slucaj. No ako u skladu s misljenjem
veéine srz problema lezi u vanjskom kontekstu ugovora, za uspostavu tog
konteksta potrebno je odgovoriti na dva pitanja:

(1) Je i Zakon o opéem oprostu iz 1996. godine u suprotnosti s
medunarodnim pravom na nacin na koji se ono primjenjivalo u Hrvatskoj
1996. godine?

(2) Je li 2006. i 2007. godine postojalo pravilo medunarodnog prava
primjenjivo na Hrvatsku kojim se trazilo od drzave da retroaktivno ponisti
ucinke Zakona o op¢em oprostu iz 1996. godine?

Kod trazenja odgovora na ova pitanja potrebno je imati na umu da je
vec¢ina odluka medunarodnih sudova ili drugih medunarodnih tijela na koje
se poziva u presudi donesena nakon 1997. godine, a u mnogim slu¢ajevima
i nakon 2007. godine. Samo su se tri dokumenta oslanjala na razdoblje prije
1997. godine: izvjes¢e Meduamericke komisije o ljudskim pravima od 24.
rujna 1992. u predmetu 10. 827 (El Salvador), izvjesce iste Komisije od 1.
lipnja 1994, o situaciji  ljudskih prava u El  Salvadoru
(dok. OEA/Ser.L/I1.85) i Op¢i komentar br. 20 Komisije UN-a za ljudska
prava o c¢lanku 7. Medunarodnog sporazuma o gradanskim 1 politickim
pravima.

Takoder je potrebno primijetiti da su prva dva navedena dokumenta
pripremljena u kontekstu meduamerickog sustava zastite ljudskih prava koji
ima niz posebnih znacajki. RjeSenja donesena u sklopu tog sustava nisu
nuzno prenosiva na druge regionalne sustave zaStite ljudskih prava.
Komisija za ljudska prava odbila je 1992. godine usvojiti kategoricki stav te
je jednostavno izrazila stav da su oprosti opcenito nekompatibilni S
duznos¢u drzava da istraze djela mucenja. Nadalje, nijednim od navedenih
medunarodnih materijala ne artikulira se jasno pravilo medunarodnog prava
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kojim se zahtijeva od drzava da retroaktivno poniste ucinke zakona o
oprostu koji su doneseni i primijenjeni u proslosti.

U vrijeme kada je donesen Zakon o opéem oprostu 1996. godine,
Hrvatska nije bila obvezana Konvencijom. Stoga je pitanje je li Zakon o
op¢em oprostu bio kompatibilan s Konvencijom liSeno svrhe. Nadalje,
premda razne konvencije u kojima je Hrvatska jedna od strana zahtijevaju
procesuiranje odredenih vrsta teskih krSenja ljudskih prava, nije dokazano
da one u potpunosti sprjeavaju moguénost oprosta. Kao Sto je i sama
vecina prepoznala, niti jedan medunarodni ugovor ne zabranjuje izriito
davanje oprosta za teska krSenja temeljnih ljudskih prava.

Nadalje, premda medunarodnim zakonom nisu iskljuena retroaktivna
pravila temeljena na konvencijama ili obi¢ajna pravila, ona su iznimka.
Clanak 28. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora navodi da,
osim ako se na temelju ugovora ne pojavi druk¢ija namjera ili ako se ne
ispostavi drukcije, njegove odredbe ne obvezuju stranu u pogledu bilo kojeg
djela ili ¢injenice koji su se dogodili ili bilo koje situacije koja je prestala
postojati prije datuma stupanja na snagu ugovora za tu stranu. Slicno tome,
obicajno pravilo moze imati retroaktivan ucinak ako je njegov sadrzaj u tom
pogledu jasan. Nijedan element relevantan za tumacenje Konvencije ne
ukazuje na to da Clanci 2. i 3. zahtijevaju retroaktivnho ponistavanje
konac¢nih sudskih odluka kojima su primijenjeni zakoni o oprostu i koje su
izreCene prije ratifikacije ovog ugovora od strane predmetne drzave
ugovornice. Takoder nije dokazano da je u razdoblju 2006.-2007. godine
bilo koje drugo pravilo medunarodnog prava primjenjivo na Hrvatsku
zahtijevalo od te drzave da retroaktivno ponisti uc¢inke kona¢nih sudskih
presuda kojima je primijenjen Zakon o oprostu iz 1996. godine.

Zakljucno, hrvatski Zakon o opéem oprostu iz 1996. godine nije mogao
predstavljati krSenje Konvencije koju je Hrvatska ratificirala naknadno.
Konvencija, tumacena u svjetlu relevantnih pravila medunarodnog prava,
nije zahtijevala retroaktivno poniStenje ucinaka konacnih sudskih presuda
kojima je primijenjen Zakon o opéem oprostu iz 1996. godine. U skladu s
navedenim, ako — kao $to tvrdi veéina — odgovor na pitanje o tome je li
Clanak 4. Protokola br.7 primjenjiv ovisi o vanjskom i unutarnjem
kontekstu te odredbe, logi¢an je zakljuak da je predmetna odredba doista
primjenjiva u ovom predmetu i da druga pravila koja proizlaze iz
Konvencije ili drugih medunarodnih instrumenata ne predstavljaju temelj za
ponistavanje presude koju je donio Zupanijski sud u Osijeku 24. lipnja
1997. u slucaju podnositelja zahtjeva. Ako bismo slijedili pristup vecine,
trebali bismo zakljuciti da je doSlo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.

8. U ovom trenutku moramo naglasiti da je stanje medunarodnog zakona
1997. godine sazeto u pismu Voditelja Pravnog odjela Medunarodnog
odbora Crvenog kriza (ICRC) kao §to slijedi:

,Predradnje ¢lanka 6. stavka 5. [Dodatnog protokola 1l iz 1977. godine] ukazuju na
to da se ovom odredbom nastoji potaknuti oprost, to jest vrsta olakSavanja situacije po
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prestanku neprijateljstava. Njome se ne nastoji uspostaviti oprost za one Kkoje su
prekrsili medunarodno humanitarno pravo... U svakom slucaju drzave nisu prihvatile
nijedno pravilo iz Protokola II kojime su obvezane na kaznjavanje njegovih povreda...
S druge strane, nije niti mogucée potvrditi da se medunarodnim humanitarnim pravom
apsolutno iskljucuju svi oprosti koji ukljuéuju osobe koje su pocinile povrede
medunarodnog humanitarnog prava, sve dok nacelo da osobe odgovorne za teska
krSenja moraju biti kazneno gonjene ili izrucene nije liseno supstance.* (ICRC, pismo
voditelja pravnog odjela ICRC-a Odsjeku za pravo na Sveudilistu u Kaliforniji i
tuzitelju Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, 15. travnja 1997. godine,
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule159).

Takoder je potrebno primijetiti da se komentatori medunarodnog prava
razilaze u pogledu pitanja oprosta. Premda mnogi autori zauzimaju stav u
prilog potpunoj zabrani oprosta za teska krSenja ljudskih prava, znatan broj
uglednih autora brani suprotno stajaliSte.

Nema sumnje da se medunarodno pravo razvija velikom brzinom i
namecée sve stroze odredbe drzavama u pogledu oprosta. Drzave danas
(2014. godine) imaju znatno manju slobodu manevra nego 2006. godine i, a
fortiori, 1996. godine. Istovremeno, tvrdnja da su medunarodnim pravom u
2014. godini u potpunosti zabranjeni oprosti u slucajevima teskih krSenja
ljudskih prava ne odrazava trenuta¢no stanje medunarodnog prava.
Ispitivanje medunarodnih instrumenata, odluka i dokumenata na koje se
poziva vecina pokazuje da je stav koji je izrazio Voditelj pravnog odjela
ICRC-a u prethodnom pismu i dalje relevantan u 2014. godini.

9. U potpunosti dijelimo nastojanje veéine za osiguranjem najveceg
moguceg standarda zastite ljudskih prava i slazemo se da krSenje ljudskih
prava ne smije pro¢i nekaznjeno. Jednako smo tako svjesni potencijalnog
obrtanja u¢inaka zakona o oprostu koji su doneseni kako bi se zajamcilo
nekaZnjavanje pocinitelja takvih krSenja. Ipak, svjetska povijest u¢i nas
potrebi za krajnjim oprezom 1 ponizno$¢u u ovoj sferi. Razlicite drzave
osmislile su vrlo razli¢ite pristupe koji im omogucuju da nadvladaju kr$enja
ljudskih prava te povrate demokraciju i vladavinu prava.

Prihvac¢anje medunarodnih pravila kojima se namece potpuna zabrana
oprosta u slucajevima teskih krSenja ljudskih prava u nekim slucajevima
moze dovesti do smanjenja ucinkovitosti zastite ljudskih prava. Treca strana
- umjeSaci iznijeli su Cvrste argumente protiv postojanja pravila
medunarodnog prava kojim se u potpunosti zabranjuju oprosti u slu¢ajevima
krSenja ljudskih prava. Moramo priznati da u odredenim okolnostima mogu
postojati prakti¢ni argumenti u korist oprosta koji obuhvaca teska krSenja
ljudskih prava. Ne mozemo iskljuciti moguénost da takav oprost u nekim
sluajevima moze sluziti kao alat koji omogucuje brze privodenje kraju
oruzanog sukoba ili politickog rezima koji kr$i ljudska prava, ¢ime se
sprjeCavaju daljnja krSenja u buduc¢nosti. U svakom slucaju, mislimo da
nastojanje osiguranja ucinkovite zastite ljudskih prava ukazuje na korist
dopustanja doticnim drzavama odredene mogucénosti manevra u ovoj sferi,
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kako bi se razli¢itim stranama u sukobima koji ukljucuju teSka krSenja
ljudskih prava omogucio pronalazak najprikladnijih rjesenja.

10. U skladu s navedenim, pocetna je tocka za bilo koje tumacenje
analiza znaCenja koriStenih izraza. U tom je pogledu potrebno naglasiti da je
opseg Clanka 4. Protokola br. 7 definiran na sljede¢i nacin: ,,acquitté ou
condamné par un jugement definitif" u francuskoj inacici i ,,pravomoéno
osloboden ili osuden‘ u engleskoj inacici. Ova je odredba primjenjiva samo
u slucaju oslobodenja ili osude. Opseg odredbe koja se tumaci prili¢no je
uzak jer iskljucuje sve druge sudske odluke kojima se na bilo koji nacin
okoncavaju kazneni postupci.

Kod odredivanja obi¢nog znaCenja koje ¢e se pridruziti koriStenim
izrazima potrebno je razmotriti njihovo znacenje u svakodnevnom govoru,
¢ak 1 ako nije uvijek lako precizno ih razgraniciti radi primjene Konvencije.
Ne postoje temelji za potrebu razumijevanja razliCitih izraza koji se koriste
u Konvenciji 1 njezinim Protokolima u odnosu na domaci pravni poredak
drzava u tehnickom smislu koji im se pripisuje u pravnim sustavima drzava
francuskog 1 engleskog govornog podrucja. Dapace, takvo tumacenje ne bi
samo pruzilo nepotrebnu vaznost odredenim pravnim sustavima, ve¢ bi
moglo dovesti do nerjeSivih problema.

Prema rje¢niku Petit Robert, francuska rije¢ ,,acquitter, koriStena u
kontekstu kaznenih postupaka, znaci ,,déeclarer par arrét (un accusé) non
coupable® (Petit Robert, Pariz, 2012., str. 27). Rjeénikom New Oxford
Dictionary of English znadenje engleske rijeci ,,acquittal (oslobodenje)
definirano je na sljede¢i nacin: ,presuda o tome da osoba nije kriva za
zlo€in za koji je optuzena® (New Oxford Dictionary of English, London,
1998., str. 16). Tako se u oba jezika koncept oslobodenja odnosi na odluku
0 osnovanosti kojom je odredeno pitanje krivnje optuzenog. Sve
pravomocéne sudske odluke kojima se okoncavaju postupci bez donosenja
osudujuce ili oslobadajuce presude stoga ostaju izvan opsega odredbe koja
se tumaci.

Zakoni o oprostu u razli¢itim se pravnim sustavima mogu uvelike
razlikovati u pogledu svog sadrzaja 1 moguénosti provedbe. Nije
nezamislivo donoSenje zakona o oprostu ¢ija je primjena utemeljena na
prethodnom proglaSenju krivnje osoba kojima je dan oprost. To nije bila
glavna ideja hrvatskog Zakona iz 1996. godine. Jasno je da presudom
Zupanijskog suda u Osijeku 24. lipnja 1997. godine donesenom u
podnositeljevom slucaju nije utvrdena njegova nevinost. Ta presuda ne
odgovara nijednoj kategoriji sudskih odluka obuhvacenih odredbom koja se
razmatra. Posve je jasno da ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije primjenjiv u ovom
predmetu.

Znacenje odredbe u pitanju jasno je i moze se nedvosmisleno utvrditi na
temelju pravila iz ¢lanka 31. § 1. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora, bez potrebe za upucivanjem na vanjski kontekst.
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11. Premda sudske odluke za okoncanje kaznenih postupaka bez presude
o krivnji osobe ne spadaju u opseg Clanka 4. Protokola br. 7, odluka o
ukinu¢u ili ponistenju odluke kojom se primjenjuje zakon o oprostu
svejedno moze nametnuti vazna pitanja u pogledu zastite ljudskih prava.

Drzava utemeljena na vladavini prava mora postivati odreden broj
temeljnih standarda. Ti standardi ukljucuju pravo na sud i pravnu sigurnost.
Pravo na sud obuhvaca pravo na pravomocénu sudsku odluku donesenu
unutar razumnog vremena i isto tako podrazumijeva stabilnost razlicitih
odluka za okoncanje kaznenih postupaka Cak i ako ne spadaju u opseg
&lanka 4. Protokola br. 7. Clanak 6. Konvencije osigurava svim osobama
koje su suoCene s optuzbom za kazneno djelo pravo na pravomoénu sudsku
odluku u njegovom ili njezinom slu¢aju unutar razumnog vremena te Stiti
stabilnost pravomo¢nih odluka i istovremeno dopusta neke iznimke u toj
sferi. U svakom slucaju, osoba koja je dobila pravomoénu sudsku odluku
kojom je okoncan kazneni postupak opravdano moze ocekivati postivanje
stabilnosti te odluke, osim ako se ne pojave uvjerljivi razlozi za njezino
ponistenje ili obnovu postupka.

U ovom predmetu podnositelj zahtjeva je dobio pravomoc¢nu sudsku
odluku kojom je primijenjen Zakon o op¢em oprostu. Stoga je opravdano
mogao ocekivati da ¢e ta presuda ostati na snazi i da ¢e biti postovana.
Nadalje, obnova postupka dogodila se 2006. godine, odnosno gotovo devet
godina nakon datuma presude kojom je primijenjen Zakon o opem oprostu.
Stoga se Citav postupak protegnuo do te tocke da su se pojavile sumnje iz
perspektive prava na pravomo¢nu presudu unutar razumnog vremena.

Ipak, vazno je primijetiti da opravdano oc¢ekivanje podnositelja zahtjeva
nije bilo bezuvjetno. Pojedinac koji dobije sudsku presudu u suprotnosti sa
zakonom na snazi mora biti pripremljen na njezinu izmjenu putem
izvanrednog pravnog lijeka. U takvoj situaciji standardi vladavine prava
zahtijevaju da se usporede razli¢ite suprotstavljene vrijednosti, posebno
pravna sigurnost, s jedne strane, te postivanje zakonitosti i pravde, s druge
strane. Nadalje, zbog potrebe za poStivanjem zakona i pravde mozZe biti
potrebno nastaviti ili obnoviti postupke €ak i u slu¢ajevima kada od prve
pravomoéne presude prode relativno dugo razdoblje. U posebnim
okolnostima predmeta koji se razmatra, a posebno s obzirom na prirodu i
tezinu pocinjenih zlocina, nema sumnje u to da su zadovoljeni svi kriteriji
za ponovno pokretanje postupka protiv podnositelja zahtjeva i u to da
hrvatska nadlezna tijela nisu prekrSila uvjete navedene u Konvenciji i
dodatnim Protokolima.

12. Ovaj predmet postavlja vrlo vazno pitanje u pogledu zastite ljudskih
prava. Zbog znacaja tog pitanja bio je potreban iznimno strog metodoloski
pristup. Zao nam je §to veéina nije smatrala da je potrebno postupiti na taj
nacin.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA VUCINICA

Glasovao sam kao i vecina i zakljucio da clanak 4. Protokola br. 7
Konvencije nije primjenjiv u posebnim okolnostima predmeta. Podnositelju
zahtjeva dan je oprost za djela koja sacinjavaju teska krSenja temeljnih
ljudskih prava. Davanje oprosta bilo je u suprotnosti sa sve raSirenijim
trendom u suvremenom medunarodnom pravu u ovom podrucju, kao i s
obvezama drzava ugovornica prema ¢lancima 2. i 3. Konvencije. Davanje
oprosta podnositelju zahtjeva takoder je znacilo bitnu povredu znacenja
stavka 2. Clanka 4. Protokola br. 7 u prvom postupku.

Ipak, nisam u potpunosti zadovoljan obrazlozenjem presude. Ovaj je
predmet sloZeniji i vazniji s pravnog gledista nego Sto se mozda ¢ini na prvi
pogled. Smatram da je u prvom postupku doslo do nekoliko uzastopnih
bitnih povreda koje bi se trebale shvatiti kao medusobno povezane i
medusobno ovisne. U kona¢noj analizi te su me povrede neizbjeZzno navele
na zakljucak da se ¢lanak 4. Protokola br. 7 ne moze smatrati primjenjivim.

Prva i najznacajnija povreda u ovom predmetu, koja je ujedno izvor svih
drugih povreda, bila je odluka osjeckog vojnog tuzitelja da gleda na zlocine
koje je pocinio pripadnik Hrvatske vojske protiv civilnog stanovnistva za
vrijeme oruzanog sukoba u Hrvatskoj 1991. godine kao na ,,0bi¢na
ubojstva®“. Nazalost, takvu pravnu kvalifikaciju predmetnih kaznenih djela
prihvatio je Zupanijski sud u Osijeku 1993. godine. Ova kvalifikacija i
njezino prihvacanje prema zakonu bili su pogresni. U vrijeme nastanka
¢injenica u Hrvatskoj je postojalo opce prihvaceno politicko uvjerenje da
razmatranja povezana s opravdanom samoobranom drZave suocene sa
stranom agresijom ne mogu opravdati poCinjenje ratnih zloc¢ina ili zlo¢ina
protiv Covjecnosti od strane njezinih pripadnika oruzanih snaga. Ovaj
politicki stav potom je prenesen u sudsku praksu u kojoj su ociti ratni
zlo€ini koje su pocinili pripadnici hrvatskih oruzanih snaga pogresno
kvalificirani pred zakonom kao ,,obi¢na ubojstva®.

Zakon o opéem oprostu zatim je primijenjen u pogledu takvih ,,pravnih
kvalifikacija“ ocitih ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva, usprkos vrlo
jasnoj odredbi u Zakonu o tome da se ne smije primjenjivati na bilo koja
djela koja predstavljaju teSka krSenja humanitarnog prava ili na ratne
zloCine.

Konac¢no, kao posljedica dviju prethodnih povreda prvi je kazneni
postupak protiv podnositelja zahtjeva (br. K-4/97) okonc¢an u obliku
,obustave kaznenog postupka®, a ne u obliku ,,pravomoc¢nog oslobodenja ili
osude* u skladu sa znacenjem stavka 2. ¢lanka 4. Protokola br. 7. Prili¢no je
jasno da su nadlezna hrvatska tijela odgovorna za nekoliko bitnih povreda u
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prethodnom postupku, protivno nacionalnom i medunarodnom zakonu te
Konvenciji. Smatram da je to rezultiralo apsolutnom nemogucénoscéu
primjene ¢lanka 4. Protokola br. 7 u ovom slucaju.

S obzirom na tu pozadinu, ponovno sudenje i pravomocéna osuda
podnositelja zahtjeva moraju se shvatiti kao legalan i legitiman napor
nadleznih hrvatskih tijela da isprave prethodno spomenute povrede u
domacem postupku. Vjerujem da je to potpuno u skladu sa slovom i duhom
Clanka 4. Protokola br. 7. Ta se odredba ni u kojem slucaju ne moze
protumaciti ili primijeniti da se sprijeci ili djeluje kao prepreka kaznjavanju
ratnih zloCina 1 zloCina protiv covjecnosti ili obvezama drzave ugovornice u
skladu s ¢lancima 2. i 3. Konvencije.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLIENO MISLJENJE SUCA
DEDOVA

1. U ovom predmetu Sud je rigorozno primijenio nac¢ela medunarodnog
humanitarnog prava u pogledu oprosta danog za djela koja predstavljaju
ratne zlocine te je utvrdio da ,[su] takvi oprosti neprihvatljivi jer nisu
kompatibilni s jednoglasno prihvaéenom obvezom drzava o kaznenom
progonu i kaznjavanju teskih krSenja temeljnih ljudskih prava“ (vidi stavak
139. presude). U skladu s time, takav oprost ne moze sluziti kao prepreka
prethodno spomenutoj obvezi. U potpunosti se slazem s navedenim stavom
veéine sudaca jer se ta ocjena temelji na Konvenciji (vidi stavke 124.-128.) i
na medunarodnom pravu (vidi stavke 129.-138.).

Usprkos tome, nazalost se ne mogu sloziti sa zaklju¢kom vecine u stavku
141. presude, prema kojem ,,Clanak 4. Protokola br. 7 Konvencije...nije
primjenjiv u okolnostima ovog predmeta®. Ovaj zaklju€ak nije sam po sebi
jasan jer Sud nije ocijenio primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 7 na
okolnosti ovog predmeta. Sa stajaliSta pravne sigurnosti 1 kvalitete presuda,
medutim, ocjena okolnosti je preduvjet za bilo kakav zakljucak u pogledu
primjenjivosti ¢lanka 4. Protokola br. 7.

Sud ne moZe ignorirati sljedeée okolnosti ovog predmeta. Zupanijski sud
u Osijeku ustanovio je sve Cinjenice (vidi stavak 17. presude) 1 primijenio
nacionalni zakon o oprostu te je njegova presuda postala pravomocna;
predmet podnositelja zahtjeva naknadno je obnovljen, sudilo mu se dva puta
za ista kaznena djela (vidi stavak 116.) te je bio kaznjen. U stavku 1. ¢lanka
4. Protokola br. 7 navodi se da ,,[n]ikome se nefe moci suditi ili ga se
ponovno kazniti u kaznenom postupku u nadleZnosti iste drZzave za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom te drZzave. Formulacija stavka bez sumnje dokazuje
da se c¢lanak 4. Protokola br. 7 treba primijeniti u navedenim okolnostima.
Stovise, moj je stav jo§ stroZi jer smatram da je Sud trebao primijeniti
Clanak 4. Protokola br. 7 ¢ak i u slu¢aju sumnji u pogledu njegove
primjenjivosti. Objasnit ¢u razloge za to.

Potrebno je primijetiti da u stavku 128. presude Sud zakljucuje da se
,jamstva navedena u ¢lanku 4. Protokola br. 7 i obveze drzava u ¢lancima 2.
i 3. Konvencije trebaju smatrati dijelovima cjeline* i ,,potrebno ih je
tumaciti na nacin kojim se promi¢e unutarnja konzistentnost i uskladenost
izmedu njihovih razli¢itih odredaba®. Ako su ovi Clanci sastavni dijelovi
sustava zaStite Konvencije, niti jedan se ne moZe izvuci iz sustava u cjelini.
Glavni zakljucci Suda odnose se na ,,obvezu drzava o kaznenom progonu 1
kaznjavanju teskih krSenja temeljnih ljudskih prava®, koja je jednako vazna
kao 1 obveze ¢lanaka 2. i 3. koji se navode u stavcima 124.-140.

Dok se ¢lancima 2. i1 3. utvrduje vrsta temeljnih prava koje je potrebno
zastititi Konvencijom, ¢lanak 4. Protokola br. 7 sadrzi postupovna jamstva
(ne bis in idem) protiv proizvoljnosti, ukljucujuci ona predvidene ¢lankom



PRESUDA MARGUS protiv HRVATSKE — IZDVOJENA MISLIENJA 75

6. Konvencije. Clanak 4. Protokola br. 7 ima vlastitu dimenziju koja je
neovisna o ¢lancima 2. i 3. te je reguliran vladavinom prava i pravhom
sigurnos$cu. Zato je podnositelj zahtjeva trazio zastitu s obzirom na clanak 4.
Protokola br. 7.

Sto se ti¢e eventualnih sumnji koje mogu postojati, one nisu presudne.
Prvo, ako ovaj ¢lanak pruza zastitu od sudenja i kaznjavanja po drugi put,
tada se njegov opseg ne moze formalno ograniciti na oslobodenje ili osudu,
¢ime se iskljucuje oprost suda koji je donio pravomoénu presudu. To je
stoga Sto 1 oslobadanje i oprost predstavljaju odrjeSenje od kaznene
odgovornosti. Drugo, prilikom odredivanja zahtjeva za zastitom zakonitosti
u skladu s ¢lankom 422. Zakona o kaznenom postupku, Vrhovni sud moze
samo odrediti da je doSlo do povrede zakona (vidi stavak 27. presude). Ipak,
odsustvo nacionalnog kaznenog postupka koji omogucuje obnovu predmeta
ne moze samo po sebi sluziti kao prepreka ispravljanju bitne povrede u
skladu sa stavkom 2. ¢lanka 4. Protokola br. 7.

Stoga je ¢lanak 4. Protokola br. 7 primjenjiv u ovom predmetu.

2. Je li tuZena drzava prekrsila ¢lanak 4. Protokola br. 7? Premda postoji
snazna zaStita protiv sudenja i osude po drugi put, predvidena je iznimka od
uzivanja tih jamstava (kada je doSlo do bitne povrede) stavkom 2. ovog
¢lanka. Smatram da je na pristup Vijeca s pravom utjecala ta iznimka (vidi
stavak 79. presude Vijeca), premda je opce nacelo primjenjivo u skladu s
¢lankom 4. Protokola br. 7 ostalo nerazjasnjeno.

Primjenu jamstva ne bis in idem cijenio je ,stari“ Sud sa stanovista
navodne povrede prava na posteno sudenje prema ¢lanku 6. § 1. Konvencije
(vidi X. protiv Nizozemske, br. 9433/81, odluka Komisije od 11. prosinca
1981. godine, Odluke i izvjesc¢a 27, str. 233, i S. protiv Savezne Republike
Njemacke, br. 8945/80, odluka od 13. prosinca 1983. godine, D.R. 39, str.
43). Nadalje, u skladu s uspostavljenom sudskom praksom ,,novog” Suda u
pogledu ¢lanka 6. § 1., samo izvanredne okolnosti (to jest, ,,bitna povreda®)
opravdavaju ukidanje pravomoéne sudske odluke putem nadzornog
pregleda (vidi, medu mnogim drugim nadleznim tijelima, Ryabykh protiv
Rusije, br. 52854/99, ECHR 2003-X; Brumarescu protiv Rumunjske [GC],
br. 28342/95, ECHR 1999-VII; i Kot protiv Rusije, br. 20887/03, 18.
sijecnja 2007. godine).

S obzirom na to da je koncept ,,bitne povrede* primjenjiv u skladu s
Clankom 6. § 1. za istu svrhu (obnova predmeta), lako se moze zakljuciti da
¢lanak 4. Protokola br. 7 regulira poseban aspekt sljedec¢eg temeljnog nacela
propisanog ¢lankom 6. § 1. i navedenog, primjerice, u naprijed citiranoj
presudi Kot:

»oud ponavlja da se pravo na posteno sudenje pred sudom zajamceno ¢lankom 6. §
1. Konvencije mora tumaciti u svjetlu Preambule Konvenciji, u kojoj se navodi, u
njezinom relevantnom dijelu, da je vladavina prava dio zajednickog nasljeda drzava
ugovornica. Jedan od temeljnih aspekata vladavine prava jest nacelo pravne
sigurnosti, koje medu ostalim zahtijeva da se presuda sudova, kada pravomoéno
donesu odluku, ne bi smjela dovoditi u pitanje (vidi Brumdrescu protiv Rumunjske,
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presuda od 28. listopada 1999. godine, Izvjeséa o presudama i odlukama 1999-VII, §
61.).

...Ovo nacelo inzistira na tome da nijedna strana nema pravo traziti obnovu postupka
samo radi ponovnog sudenja i nove odluke o predmetu. Mo¢ visih sudova u pogledu
ukidanja ili promjene obvezujucih i provedivih sudskih odluka treba se iskoristiti za
ispravak bitnih povreda. Sama moguénost dvaju pogleda na predmet nije temelj za
ponovno razmatranje. Iznimke od tog nacela opravdane su samo kada je to nuzno
zbog znacajnih i uvjerljivih okolnosti (vidi, mutatis mutandis, Ryabykh protiv Rusije,
br. 52854/99, § 52., ECHR 2003-X; i Pravednaya protiv Rusije, br. 69529/01, § 25.,
18. studenoga 2004. godine).”

Postupak je u ovom predmetu obnovljen zbog primjene Zakona o opéem
oprostu u suprotnosti s nacelima medunarodnog prava i obvezama tuzene
drzave u skladu s Konvencijom. Te su okolnosti ocito ,znacajne i
uvjerljive® te je stoga obnova postupka s ciljem ispravka bitne povrede bila
opravdana.

S obzirom na navedeno, vjerujem da je c¢lanak 4. Protokola br.7
primjenjiv i da nije doslo do krSenja tog ¢lanka u okolnostima ovog
predmeta.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



