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U predmetu Kuti¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. C.L. Rozakis, predsjednik,

g. G. Bonello,

g. P. Lorenzen,

gda N. Vajic,

gda S. Botoucharova,

g. V. Zagrebelsky,

gda E. Steiner, suci,

i 9. E. Fribergh, tajnik Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 4. listopada 2001. i 21. veljace 2002.
godine,

donosi sljedecu presudu koja je usvojena 21. veljace 2002.:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 48778/99) protiv
Republike Hrvatske, koji su dvoje hrvatskih drzavljana, g. Vojin i gda Ana Kuti¢
("podnositelji zahtjeva"), podnijeli Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") dana 15. veljace 1999.

2. Podnositelje zahtjeva, kojima je odobrena pravna pomo¢, na sudu je zastupao g.
Anto Nobilo, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njena
zastupnica, gda Lidija Lukina-Karajkovic.

3. Podnositelji zahtjeva su ustvrdili da nemaju pristup sudu utoliko Sto im je
onemoguceno rjeSavanje njihovog zahtjeva gradanske naravi za naknadu Stete zbog
toga Sto je 1996. donesen zakon kojim se nalaze prekid svih postupaka povodom
zahtjeva za naknadu Stete prouzroCene teroristickim aktima. Isto tako, prigovaraju da
je trajanje postupka prekoracilo zahtjev “razumnog roka”.

4. Zahtjev je dodijeljen Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). U okviru tog Odjela, vijece koje je trebalo razmatrati predmet (Clanak 27.
stavak 1. Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s pravilom 26. stavak 1. Poslovnika
Suda.
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5. Odlukom od 4. listopada 2001. godine (pravilo 54. stavak 4.), Sud je zahtjev
proglasilo dopustenim.

6. I podnositelji zahtjeva 1 Vlada podnijeli su ocitovanja o osnovanosti zahtjeva
(pravilo 59. stavak 1.). Nakon savjetovanja sa strankama, Sud je odlucio da nema
potrebe za raspravom o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. stavak 2., in fine), a svaka je
stranka dostavila pisani odgovor na ocitovanje druge stranke.

7. 1. listopada 2001. godine, zahtjev je dodijeljen Prvom odjelu. U okviru tog Odjela,
vijece koje treba razmatrati predmet (Clanak 27. stavak 1. Konvencije) sastavljeno je u
skladu s pravilom 26. stavak 1. Poslovnika Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
A. Postupak pokrenut 29. studenog 1994.

8. Dana 26. prosinca 1991., kuc¢a podnositelja zahtjeva u selu Martinec (Hrvatska)
unistena je uslijed eksplozije.

9. Dana 29. studenoga 1994., podnositelji zahtjeva podnijeli su Opéinskom sudu u
Zagrebu tuzbu za naknadu Stete protiv Republike Hrvatske.

Rociste je odrzano 2. svibnja 1995.

10. Dana 12. svibnja 1995. podnositelji zahtjeva zatrazili su od suda da od Policijske
uprave Bjelovarske zatrazi podnoSenje izvjeS¢a o dogadajima koji su doveli do
unistenja njihove imovine. Dana 19. svibnja 1995. sud je zatrazio receno izvjesce.

11. Dana 17. sije¢nja 1996. Hrvatski je sabor donio izmjenu Zakona o obveznim
odnosima, kojom je predviden prekid svih postupaka povodom tuzbi za naknadu Steta
prouzrocenih teroristickim aktima do donoSenja novog propisa o tom pitanju i prema
kojoj se prije donoSenja takvog novog propisa ne moze traziti naknada Stete nastale
uslijed teroristiCkih akata. Hrvatske vlasti do sada nisu donijele nikakav novi propis
kojim bi se uredivalo to pitanje.

12. Navodno je podneseno nekoliko ustavnih tuzbi kojima se pobija naprijed
navedeni propis, ali to nisu ucinili podnositelji zahtjeva. Medutim, Ustavni sud joS
nije donio nikakvu odluku.

13. Dana 24. travnja 1998. Op¢inski sud u Zagrebu donio je odluku o prekidu

postupka u skladu s naprijed navedenim propisom. Protiv te odluke nije podnesena
nikakva Zalba.

B. Postupak pokrenut 14. prosinca 1994.
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14. Dana 13. studenoga 1994. uniStena je garaza podnositelja zahtjeva, kao i obliznje
spremiste 1 susionica mesa u Bjelovaru, takoder uslijed eksplozije.

15. Dana 14. prosinca 1994. podnositelji zahtjeva su Opcinskom sudu u Zagrebu
podnijeli tuzbu za naknadu Stete protiv Republike Hrvatske.

16. Rociste je odrzano 8. svibnja 1995. Sud je od Policijske uprave Bjelovarske
zatrazio da podnese izvjeS€¢e o dogadajima koji su doveli do uniStenja imovine

podnositelja zahtjeva.

17. Dana 19. srpnja 2000. sud je donio odluku o prekidu postupka. Protiv te odluke
nije podnesena nikakva Zalba.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
18. Mjerodavni dio Zakona o obveznim odnosima glasi kako slijedi:
Clanak 180. (stavak 1.)
“(1) Za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom ili oStecenjem odnosno uniStenjem
imovine fizicke osobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i

manifestacija odgovara drustveno-politicka zajednica ¢iji su organi po vaze¢im
propisima bili duzni sprijeciti takvu Stetu."

19. Mjerodavni dijelovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 7/1996) glase kako slijedi:

Clanak 1.

“U Zakonu o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91 i 3/94) ¢lanak
180. briSe se.”

Clanak 2.

“Postupci za naknadu Stete pokrenuti po odredbama ¢lanka 180. Zakona o obveznim
odnosima prekidaju se.

Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastavit ¢e se nakon §to se donese poseban propis
kojim ¢e se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata.”

12. Mjerodavni dio Zakona o parni¢nom postupku predvida:
Clanak 212.

“Postupak se prekida:
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6) kad je to drugim zakonom odredeno.”

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAK 1. KONVENCIJE

21. Podnositelji zahtjeva navode dvije povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije, koji
propisuje kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku...pravi¢no... ispita njegov slucaj.”

Kao prvo, tvrde da im je uskrac¢eno pravo pristupa sudu jer je Opcinski sud u Zagrebu
prekinuo postupak sukladno izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima.

Kao drugo, postupci pokrenuti 29. studenog odnosno 14. prosinca 1994. pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu povodom njihovih tuzbi za naknadu Stete nisu okoncani
u “razumnom roku”.

A. Pristup sudu

22. Vlada tvrdi da su podnositelji zahtjeva imali pristup sudu te da su to pravo
iskoristili kada su Opc¢inskom sudu u Zagrebu podnijeli dvije gradanske tuzbe za
naknadu Stete.

Istina je da su postupci prekinuti slijedom donoSenja novog zakona. Medutim, ovakvo
Stanje je samo privremeno i postupci ¢e biti nastavljeni po donosenju novog zakona
kojim ¢e se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata.

Vlada iskljucivo nastoji donijeti nove propise kojima bi se predvidjelo bolje rjeSenje,
u skladu s europskim normama i resursima drzave.

23. Podnositelji tvrde da postupak gotovo da nije uopce uznapredovao ¢ak ni prije
izmjena i dopuna zakona. Nadalje, njihovo pravo na pristup sudu je ozbiljno naruseno
jer ve¢ viSe od Sest godine nije donesen nikakav novi propis kojim bi se uredivala
odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata. To pokazuje da Vlada nema
namjeru rijesiti njihovo stanje.

24. Sud ponavlja da postupovna jamstva predvidena ¢lankom 6. svakome daju pravo
da sudu ili sudistu podnese bilo kakvu tuzbu vezanu uz njegova gradanska prava i
obveze. Shodno tome, ovaj ¢lanak sadrzi “pravo na sud”, pri ¢emu pravo na pristup,
to jest, pravo na pokretanje sudskih postupaka u gradanskim predmetima, predstavlja
jedan od vidova istog (vidi presudu u predmetu Golder v. United Kingdom od 21.
veljace 1975., Serija A, br. 18, str. 13.-18., st. 28.-36.).

Nadalje, Sud smatra da pravo na pristup sudu takoder S§titi provedbu konacnih,
obvezujucih sudskih odluka, koje — u drzavama koji prihvacaju vladavinu prava — ne
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mogu ostati nedjelotvorne na Stetu jedne od stranaka (vidi presudu u predmetu
Hornsby v. Greece od 19. oZzujka 1997., Reports of Judgements and Decisions 1997-
Il. str. 510, st. 40.).

25. Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva u ovom predmetu imali moguénost
pokretanja pravnog postupka te da su je iskoristili kada su Op¢inskom sudu u Zagrebu
podnijeli tuzbu protiv drzave za naknadu Stete u vezi s njihovom uniStenom
imovinom.

Time samim po sebi nisu ispunjeni svi zahtjevi postavljeni ¢lankom 6. stavak 1.
Konvencije. Valja takoder utvrditi je 1i stupanj pristupa predviden odredbama
domacih zakona dovoljan da bi se osiguralo pojedincevo “pravo na sud”, a s obzirom
na nacelo vladavine prava u demokratskom drustvu (vidi presudu u predmetu
Ashingdane v. United Kingdom od 28. svibnja 1985., Serija A, br. 93, str. 24-25, st.
57). Sud podsjeca da svrha Konvencije nije zajamciti prava koja su teoretska ili
prividna, ve¢ prava koja su prakti¢na i djelotvorna (vidi, mutatis mutandis, presudu u
predmetu Airey v. Ireland od 9. listopada 1979., Serija A, br. 32, str. 12-14, st. 24 i
predmetu Garcia Manibardo v. Spain, br. 38695/97 od 15. veljace 2000., st. 43,
neobjavljena).

U vezi s time, Sud ponavlja da se ¢lankom 6. stavak 1. Konvencije jam¢i pravo
pristupa sudu radi rjeSavanja gradanskih sporova. Sud smatra da ovo pravo pristupa
sudu ne obuhvaca samo pravo pokretanja postupka, ve¢ i pravo na “rjeSavanje” spora
od strane suda. Bilo bi iluzorno kada bi pravni sustav drZzave ugovornice pojedincu
omogucavao podnosenje gradanske tuzbe sudu, a da mu pritom ne jamci rjeSavanje
predmeta donosenjem konacne odluke u sudskom postupku. Isto tako, bilo bi
nezamislivo da ¢lanak 6. stavak 1. sadrzi podroban opis postupovnih jamstava koja se
pruzaju strankama u parnici — tj. jamstva pravi¢nog, javnog i brzog postupka — bez da
ime jamci konacno rjeSavanje njihovih gradanskih sporova (vidi, mutatis mutandis,
gore navedenu presudu u predmetu Hornsby v. Greece, str. 510, st. 40.).

26. Clankom 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima,
podnositelji zahtijeva su sprijeCeni u ostvarivanju prava da o njihovoj gradanskoj
tuzbi za naknadu Stete odluku donese gradanski sud utoliko §to se njime odreduje
prekid svih postupaka povodom zahtjeva za naknadu Stete nastale uslijed teroristi¢kih
akata do donoSenja novih odredbi kojima bi se uredivalo to pitanje.

Dakle, podnositeljima zahtjeva je onemoguceno rjeSavanje njihovih tuzbi na temelju
zakona (vidi prethodnu toc¢ku 13.1 17.).

27. Sud ponavlja da je u predmetu Immobiliare Saffi ustanovio povredu prava
podnositeljevog poduzeca na pristup sudu sukladno ¢lanku 6. stavak 1. Konvencije,
utoliko S$to je izvrSenje konacne presude prekinuto tijekom razdoblja od vise od Sest
godina uslijed zakonodavne intervencije (vidi presudu u predmetu Immobiliare Saffi
v. Italy od 28. srpnja 1999., Reports 1999-V, str. 95, st. 70.).

28. U predmetnom slucaju, Sud primjecuje da je postupak prekinut, i to ne u fazi
izvrSenja konacéne presude, ve¢ ranije, ¢ak i prije nego $to je prvostupanjski sud donio
bilo kakvu presudu povodom gradanske tuzbe koju su podnositelji zahtjeva podnijeli
radi naknade Stete.
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29. Postupci su prekinuti rjeSenjem Opcinskog suda u Zagrebu od 24. travnja 1998.
odnosno 19. srpnja 2000. godine. Medutim, postupci su de facto prekinuti joS od 17.
sijecnja 1996. godine, kada je donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima, kojim je predviden prekid svih postupaka za naknadu Stete
nastale uslijed teroristickih akata. Sukladno tom zakonu, Op¢inski sud u Zagrebu nije
mogao nastaviti s ispitivanjem tuzbi podnositelja zahtjeva te od tada nisu mogli biti
poduzeti nikakvi postupovni koraci.

30. S obzirom na vrijeme proteklo od donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima, Sud se ne moze suglasiti s tvrdnjom Vlade da je
nemogucnost podnositelja zahtjeva da bude odluceno o njihovim zahtjevima tek
privremena u o¢ekivanju donosSenja novih propisa u vezi s njihovom situacijom.

31. Sud prihvaca da situacija u kojoj je protiv drzave podnesen znacajan broj tuzbi u
kojima se zahtijeva isplata velikih novC€anih iznosa moze nalagati donoSenje
odredenih dodatnih propisa od strane drzave te da je u tom smislu drzave uzivaju
odredeno pravo procjene. Medutim, mjere koje se poduzimaju moraju biti u skladu s
¢lankom 6. stavak 1. Konvencije.

32. Medutim, u predmetnom slucaju, prekid postupaka traje ve¢ vise od Sest godina,
od cega je vise od Cetiri godine proteklo otkako je Konvencija stupila na snagu u
odnosu na Hrvatsku, pri ¢emu u meduvremenu nije donesen nikakav novi propis
kojim bi se podnositeljima zahtjeva omogucilo rjeSavanje njihovih gradanskih tuzbi.

U tim okolnostima, Sud ne moze prihvatiti da je stupanj pristupa predviden
odredbama domacih zakona dovoljan da bi se podnositeljima zahtjeva osiguralo
“pravo na sud”.

33. Sud stoga nalazi da dugo razdoblje tijekom kojega je podnositeljima zahtjeva
slijedom zakonodavnih mjera onemoguceno rjeSavanje njihovih gradanskih tuzbi u
postupku pred domac¢im sudovima predstavlja povredu clanka 6. stavak 1.
Konvencije.

B. Duljina postupaka

34. Sud primjecuje da je u trenutku kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Hrvatsku Op¢inski sud u Zagrebu bio sprijeCen u daljnjem rjeSavanju predmeta
podnositelja zahtjeva na temelju zakona iz 1996. godine, iako su odluke o prekidu
postupaka donesene tek kasnije.

Iz toga slijedi da sve odgode u postupku u razdoblju koje valja uzeti u obzir proizlaze
iz zakona iz 1996. Sud je ovaj vid ve¢ uzeo u obzir pri prethodnom razmatranju prava
podnositelja zahtjeva na pristup sudu. S obzirom na svoja utvrdenja u tom pogledu
(vidi prethodnu tocku 33.), Sud nalazi da se na pitanje trajanja postupka mora gledati
kao da je obuhvaceno pitanjem pristupa sudu.

35. Sud stoga nalazi da pitanje duljine postupka nije potrebno ispitivati zasebno.
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[I. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE
36. Clankom 41. Konvencije predvida se sljedeée:

“Ako Sud utvrdi da je dosSlo do povrede Konvencije ili dodatnih protokola, a
unutarnje pravo visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu oste¢enoj stranci.”

A. Odsteta

37. Podnositelji zahtjeva traZe iznos od 227.738,70 kuna (HRK) na ime naknade za
materijalnu Stetu. Njihovo je obrazloZenje da bi taj iznos, prema misljenju stru¢njaka,
pokrio stvarnu Stetu nastalu na njihovoj imovini. Smatraju da bi bilo opravdano kada
bi im sud dodijelio nov€anu naknadu budu¢i da ne mogu ostvariti svoj zahtjev u
Hrvatskoj. Sto se ti¢e nematerijalne $tete, podnositelji zahtjeva traze 100.000 HRK.

38. Vlada smatra da su ovi iznosi previsoki. Tvrdi da podnositelji zahtjeva mogu
traziti odstetu jedino u pogledu moguce povrede ¢lanka 6. Konvencije. Dakle, svaki
zahtjev za novCanu odStetu je neosnovan jer nije na Sudu da spekulira hoce li
podnositelji zahtjeva uspjeti sa svojom tuzbom pred domac¢im sudovima.

U odnosu na nematerijalnu Stetu, Vlada je od Suda zatrazila da ocijeni iznos pravedne
naknade koju bi na temelju svoje sudske prakse dodijelio za prekomjerno trajanje
postupka, ukoliko se ta povreda ustanovi.

U odnosu na pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu, Vlada smatra da bi
utvrdivanje povrede predstavljalo dovoljnu pravednu naknadu.

39. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu povrede u vezi s kojom je podnesen
prigovor i navodne materijalne Stete. Sud ne moze spekulirati o tome kakav bi bio
ishod postupka da je voden u skladu s clankom 6.

Medutim, Sud prihvac¢a da je tom povredom podnositeljima zahtjeva prouzroCena
nematerijalna Steta koja se ne moze nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede.
Temeljeci svoju ocjenu na pravicnoj osnovi 1 imajuc¢i na umu okolnosti predmeta, Sud
dodjeljuje podnositeljima zajedno ukupni iznos od 10.000 eura kao naknadu za
nematerijalnu Stetu.

B. Zatezna kamata

40. Prema saznanjima kojima raspolaze Sud, zakonski propisana kamatna stopa koja
se u Hrvatskoj primjenjuje na dan donoSenja ove presude iznosi 18% godisnje.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
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1. Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije u vezi s pravom
podnositelja zahtjeva na pristup sudu;

2. Smatra da se u skladu s ¢lankom 6. stavak 1. Konvencije ne postavlja nikakvo
zasebno pitanje u vezi s trajanjem postupka;

3. Smatra

(a) da tuzena drzava u roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane konacna u
skladu sa ¢lankom 44. stavak 2. Konvencije podnositeljima zahtjeva treba isplatiti
10.000 EUR (deset tisuca eura) na ime nematerijalne Stete, koji ¢e se iznos pretvoriti u
domacu valutu tuzene drzave prema tecaju vaZzeCem na dan namirenja, zajedno sa
svim mozebitno plativim porezima;

(b) da se od isteka naprijed navedenog tromjesec¢nog roka do namirenja placa obi¢na
kamata prema godisnjoj stopi od 18%;

4. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskom i upuceno u pisanom obliku dana 1. ozujka 2002. u skladu s

pravilom 77. stavak 2. i 3. Poslovnika Suda.

Erik Fribergh Christos ROZAKIS
Tajnik Predsjednik
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