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Ova c¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.



U predmetu Cenbauer protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L.LOUCAIDES,
g. F. TULKENS,
g. P.LORENZEN
gda N. VAIIC,
g. D. SPIELMANN,
g. S.E. JEBENS, suci,
i g. S.NIELSEN, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 14. veljace 2006. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 73786/03) protiv
Republike Hrvatske kojeg je 14. sije¢nja 1997.godine hrvatski drzavljanin, g. Miroslav
Cenbauer ("podnositelj zahtjeva™) podnio Europskoj komisiji za ljudska prava (,,Komsija*) na
temelju ¢lanka 25. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija™).

2. Hrvatsku Vladu ("Vlada™) zastupale su njene zastupnice, prvo gda L. Lukina-
Karajkovi¢, a nakon toga gda S. Staznik.
3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, posebice, da su okolnosti njegova liSenja slobode u

Kaznenom zavodu Lepoglava (,,KZL*) predstavljale neCovjecno i ponizavajuce postupanje
protivno ¢lanku 3. Konvencije.

4. Zahtjev je bio proslijeden Sudu 1. studenog 1998. godine kada je stupio na shagu
Protokol br. 11. Konvencije (¢lanak 5., stavak 2. Protokola br. 11).

5. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). U okviru tog Odjela, Vijeée koje je trebalo razmatrati predmet (Clanak 27. stavak 1.
Konvencije) sastavljeno je u skladu s pravilom 26. stavkom 1.

6. Odlukom od 5. veljace 2004. godine Sud je zahtjev proglasio djelomi¢no dopustenim.
7. Vlada, ali ne i podnositelj zahtjeva, je dostavila oCitovanje o osnovanosti zahtjeva
(Pravilo 59. stavak 1.). Vijece je odlucilo, nakon $to se konzultiralo sa strankama, da nije bilo
potrebno odrZati ro¢iste o osnovanosti zahtjeva (Pravilo 59., stavak 3. in fine).

8. Dana 1. studenog 2004. godine Sud je izmijenio sastav svojih Odjela (Pravilo 25.,
stavak 1.). Ovaj predmet je dodijeljen u rad novo sastavljenom Prvom odjelu (Pravilo 52.,
stavak 1.).

CINJENICE

l. OKOLNOSTI PREDMETA
A. Kratki pregled dogadaja
9 Podnositelj zahtjeva je roden 1971. godine i zivi u Viljevu, Hrvatska.

10. Dana 15. prosinca 1993. godine podnositelj zahtjeva proglasen je krivim za nekoliko
kaznenih djela, ukljucujuci ubojstvo, te osuden na dvanaest godina zatvora. Zatvorsku je



kaznu poceo sluziti 4. sije¢nja 1995. godine u Kaznenom zavodu Lepoglava (u daljnjem
tekstu: ,,KZL").

11. KZL je zgrada koja se sastoji od pet krila, A, B, C, D i E. Sva su krila obnovljena.
Krilo B obnovljeno je posljednje; njegova je obnova dovrsena u prosincu 2003. godine.

12. Podnositelj zahtjeva ostao je u KZL do 27. rujna 1995. godine kad je prebacen u drugi
zatvor. Po drugi puta je primljen u KZL 30. prosinca 1998. godine.

13. Dana 4. listopada 1999. godine podnositelj zahtjeva je prebacen u Kaznionicu u Glini
gdje je ostao do 5. travnja 2000. godine. Tada je prebac¢en u Kaznionicu u PoZegi. Tijekom
njegovog boravka u toj instituciji podnositelju zahtjeva su bile odobrene razne povlastice,
ukljucujuéi i pravo na kratke dopuste. Nakon $to je poc¢inio kaznena djela (provalu i kradu)
dok je koristio dopust, podnositelj zahtjeva je 21. rujna 2000. godine ponovno prebacen u
KZL. Dana 3. sije¢nja 2001. godine smjeSten je u krilo B.

14, Dana 8. travnja 2003. godine podnositelj zahtjeva je prebacen u ¢eliju u obnovljenom
dijelu krila B.

15. Dana 22. kolovoza 2003. godine podnositelj zahtjeva je otpuSten jer je odsluzio
zatvorsku kaznu.

B. Navodi stranaka

16. Podnositelj zahtjeva je dao slijedeci opis uvjeta liSenja slobode u krilu B KZL-a.

17.  Celija u kojoj je bio smjesten bila je mala te nije imao niti sanitarni &vor niti tekuéu
vodu. Nije bilo grijanja, a zidovi éelije bili su vlazni i oroseni. Celija je bila prljava, a
krevetnina se nije mijenjala kroz dulja vremenska razdoblja. Kako bi urinirao noc¢u, a i u
drugim vremenima kad je bio zatvoren u svoju ¢eliju, podnositelj zahtjeva morao je koristiti
plasticni kontejner od Cetiri litre u obliku boce, jer su strazari odbili otkljucati Celiju i
dozvoliti mu koristiti zahod. Toaletni pribor i drugi proizvodi za osobnu higijenu osiguravani
su svakih Cetiri do pet mjeseci. Hrana posluzivana zatvorenicima bila je nedostatna i slabe
kvalitete; zatvorenicima su bili posluzivani samo ugljikohidrati, bez bilo kakvog povréa i
skoro bez ikakvog mesa. Opcenito, zatvor je bio pretrpan. Zatvorske zgrade, izgradene prije
oko dvjesto godina, bile su vrlo loSe odrZzavane. Budu¢i da zatvorski straZari nisu nosili
znacke sa svojim brojem ili imenom, zatvorenici nisu mogli znati njihov identitet. Zatvorenici
su postrojavani u vrstu i po deset puta dnevno, ¢ak 1 kad je padala kisa. Isto su tako morali i¢i
na Setnje na otvorenom u §lapama, ¢ak i kad je padala kisa ili snijeg.

18. Vlada je dala slijedeci opis uvjeta u kojima je podnositelj bio liSen slobode u KZL-u.
19.  Celija podnositelja zahtjeva bila je ¢elija za dvije osobe. Podnositelj zahtjeva ju je
veéinu vremena dijelio s joS jednim zatvorenikom, te je samo jedno kratko razdoblje od oko
dva mjeseca bio sam u éeliji. Celija je bila dugatka 3.50m, §iroka 1.60m i visoka 3.05m.
Imala je prozor veli¢ine 80x80 cm i jedno rasvjetno tijelo. U ¢eliji nije bio sanitarni ¢vor, ali
podnositelju se osiguravala moguénost stalnog koristenja zajednickog sanitarnog ¢vora te je
mogao Koristiti tus. Zatvorenicima je svaki mjesec bila osiguravana pasta za zube, sapun,
krema za brijanje, jednokratne britvice, Sampon 1 toaletni papir. Hrana posluzivana
zatvorenicima bila je propisane kalorijske vrijednosti i, opcenito, zatvorenici nisu imali
nikakve prituzbe u tom pogledu. Zatvorenici su bili postrojavani u vrstu nekoliko puta na dan
prije obroka. Zatvorenici koji su radili bili su takoder postrojavani kad su i§li na posao i
vracali se s njega te prije 1 nakon odmora. Zatvorenici su postrojavani na otvorenom kad je to
dozvoljavalo vrijeme te su bili odgovaraju¢e obuceni. Za loSeg vremena zatvorenici su
postrojavani u zatvorskoj zgradi. Zatvorenicima je bio dan veliki prostor na otvorenom za
vjezbanje te su mogli nedjeljom gledati filmske predstave.

20. Vlada je tvrdila da je obnova krila B dovrsena 5. prosinca 2003. godine. Ono je svjeze
oli¢eno, i svaka je éelija dobila zahod i umivaonik. Celije sada imaju parket na podu, novi



namjestaj i radijatore, nove elektricne uti¢nice 1 nova rasvjetna tijela u ¢elijama. Sada 35-40
zatvorenika koristi Cetiri tusa.

C. Nalazi Europskog odbora za sprjecavanje torture i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kazne

21. CPT je u Hrvatskoj boravio od 20. do 30. rujna 1998. Njegovi nalazi u pogledu KZL-a
glase kako slijedi (izvadak iz Izvjes¢a hrvatskoj Vladi o boravku Europskog odbora za
sprjecavanje torture i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) u
Hrvatskoj od 20. do 30. rujna 1998., CPT/Inf. (2001) 4, izvadak:

»a. materijalni uvjeti

58. ... u dva neobnovljena krila, B i E, u kojima su uglavnom smjeSteni nezaposleni
zatvorenici, zatvorske su uvjeti bili veoma loSi. U tim su krilima zatvorenici drzani u
skuc¢enim uvjetima, i to tako da su u ¢elijama veli¢ine od 5,5 do otprilike 6,5 m 2 obicno bile
dvije do tri osobe. CPT mora naglasiti da su ¢elije ove veli¢ine pogodne za smjestaj iskljucivo
jedne osobe. Nadalje, ¢elije su bile vrlo prljave i u loSem stanju, a odredeni ih je broj imao 10$
pristup dnevnom svjetlu odnosno prigusenom ili umjetnom osvjetljenju. Osim toga, nisu bile
opremljene cjelovitim sanitarnim ¢vorovima, tako da su zatvorenici nocu morali obavljati
fiziologke potrebe koriste¢i posude u svojim celijama. Sto se ti¢e zajednitkih sanitarnih
¢vorova, oni su opcenito uzevsi bili u jadnom stanju (neki od njih s opasnim poplavljenim
podovima). Takoder je vrijedno istaknuti da se nekoliko zatvorenika u ova dva krila tuzilo
kako nisu u mogucnosti nabaviti potreban toaletni pribor. Ravnatelj je izaslanstvo obavijestio
da je u planu obnova citave ustanove, ali da su naisli na poteskoc¢e u pribavljanju potrebnih
sredstava. CPT mora naglasiti da su prevladavaju¢i materijalni uvjeti u krilima B 1 E prili¢no
neprihvatljivi.

Stoga Odbor preporuca da se obnova tih krila, ukljucujuéi i postavljanje sanitarnih
¢vorova u ¢elijama kao Sto je to napravljeno u krilu D, treba smatrati pitanjem od visokog
prioriteta.

Osim toga, CPT preporucuje da se odmah poduzmu koraci kako bi se osiguralo da se
svim zatvorenicima u Kaznenom zavodu Lepoglava omoguéi nabavljanje proizvoda za
osobnu higijenu (toaletni papir, sapun, pasta za zube, itd.) kao i potrebnih sredstava za
odrzavanje njihovih ¢elija i zajednickih sanitarnih ¢vorova u ¢istom i higijenskom stanju.

59. Nadalje, kao Sto je ve¢ naznaCeno u toCkama 56. i 58., u vrijeme posjeta
zatvoreni dio bio je prenapucen. To se posebno odnosilo na neobnovljena krila...

CPT preporuca da se poduzmu ozbiljni napori kako bi se smanjio broj zatvorenika po
jednoj sobi u zatvorenom dijelu Kaznenog zavoda Lepoglava...

b. rezim

61.  Prema ¢lanku 19. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, zatvorenicima se mora
osigurati, u mjeri u kojoj je to moguce s obzirom na kapacitete i resurse ustanove, razlicite
oblike rada koji odgovaraju njihovim sposobnostima i vjeStinama.

62. Od 660 zatvorenika u zatvorenim i poluotvorenim dijelovima Kaznenog
zatvora Lepoglava, oko 300 ih je sudjelovalo u razliCitim vrstama radnih aktivnosti,



ukljucujuéi drvodjelstvo i proizvodnju namjeStaja (gdje je bilo zaposleno 150 zatvorenika),
rad s metalom (20), obrt kao 1 razli¢ita radna mjesta u vezi sa svakodnevnim funkcioniranjem
zatvora (pranje rublja, kuhanje, vrtlarstvo, itd.).

63.  Ipak, ostaje Cinjenica da u vrijeme posjete veéina zatvorenika u zatvorenom
dijelu ustanove — 324 od 532 — nije radila. 110 zatvorenika bili su na popisu ¢ekanja za rad.
Nadalje, 83 zatvorenika je bilo kategorizirano kao oni koji trajno ne rade, bilo po njihovom
izboru ili radi invalidnosti, iako su mnogi od tih zatvorenika s kojima je izaslanstvo
razgovarala rekli da su u stvari zeljeli raditi.

Situaciju zatvorenika koji ne rade jo$ je viSe nezadovoljavaju¢om cinio nedostatak
drugih rezimskih aktivnosti u zatvoru. lako je ustanova opremljena dobrim obrazovnim
moguénostima, samo je 50 zatvorenika - ukljucujuci neke koji ve¢ rade — pohadalo nastavu.
Nadalje, oskudni su bili dokazi o terapeutskim programima (to jest, onima koji su
usredotoceni na kazneno djelo) i nije bilo organiziranih sportskih aktivnosti. Ukratko, gotovo
je dvije trecine zatvorenika smjesStenih u zatvorenom dijelu podlijegalo osiromasenom rezimu;
utvrdeno je da se tipi¢an dnevni program jednog zatvorenika koji ne radi sastoji tek malo viSe
od gledanja televizije u prostorima za druZenje i vjeZzbanja na zraku.

64. ... Za vecinu zatvorenika u zatvorenom dijelu ustanove nije postojao pozitivni
rezim koji bi ih poticao da se bave problemom svog prestupnickog ponasanja.

CPT preporuca hrvatskim vlastima da poduzmu potrebne korake kako bi osigurale da
svi zatvorenici Kaznenog zavoda Lepoglava imaju pristup odgovaraju¢em rasponu radnih,
obrazovnih, sportskih i rekreacijskih aktivnosti.*

D. Izvje$ée Misije za utvrdivanje ¢injenica u Kaznenom zavodu Lepoglava

22. Dana 1. srpnja 2002. godine izaslanstvo Suda posjetilo je Kazneni zavod Lepoglava u
svrhu predmeta Benzan (vidi predmet Benzan protiv Hrvatske, br. 62912/00 od 8. studenog
2002. godine). Njegovi nalazi o opéim uvjetima u KZL su slijedeéi:

»Sastanak s upraviteljem KZL-a

Upravitelj zatvora obavijestio je izaslanstvo da je krilo B jedino neobnovljeno krilo.
On je nadalje obavijestio izaslanstvo da je u zatvoru bilo 683 zatvorenika. Priznao je da je
zatvor pretrpan, osobito krilo B.

Obilazak KZL-a
Krilo B

Nasli smo da je ¢elija 17 smjeStena kraj zajedni¢ke kupaonice. Veli¢ina joj je bila 3.50
x 1.60 metara. U Celiji nije bilo sanitarnog ¢vora. Bile su dvije elektricne uti¢nice koje nisu
radile. Na plafonu je bilo zamagljeno svjetlo. Prozor na zidu preko puta vrata bio je veli¢ine
80 cm2. U celiji se nalazila jedna drvena stolica i metalni ormari¢ za stvari. Tu se nalazio i
jedan komplet kreveta na kat. Madraci su bili prljavi i imali su mrlje krvi. Celija je jako
smrdila po vlazi. Betonski zidovi bili su na dodir vlazni.

Prostor tusa, WC-a i praonice rublja



Za 60 zatvorenika bila su tri WC-a i dva tusa. U WC-u nije bilo grijanja. U prostoriji
za tus bio je jedan radijator. Nije bilo toaletnog papira. Kraj tuSeva nalazio se prostor za
pranje rublja opremljen dugim kadama u kojima su zatvorenici prali svoju odjecu. Pristup
prostoru za pranje rublja bio je moguc¢ jedan sat na dan.

Unutarnji prostor za zabavu i rekreaciju

Nakon toga smo posjetili sobu za TV gdje smo nasli jedan televizor, oko 20 stolica i 7
stolova. Ona je sluzila za 60 zatvorenika.

Tu je bila i druStvena soba sa 6 stolova, svaki sa po 4 stolice, koja je sluzila za 44
zatvorenika. Na stolovima smo vidjeli kutije za Sah. Unutra je bila jedna pe¢ s dva elektri¢na
grijaca i jednim sudoperom.

Na svakom smo katu vidjeli opremu za stolni tenis, svaka je sluZila za 44 zatvorenika.
Obnovljeno krilo

Ovdje smo posijetili ¢eliju veli¢ine 11m2. U njoj su se nalazila dva kompleta kreveta
na kat. Tu se nalazila odvojena kupaonica s WC-om i umivaonikom, no nije bilo ni tusa ni
kade. Medutim, na istom su se katu nalazili zajednicki tusevi. Tu se nalazila jedna elektri¢na
uticnica, tri svjetla na plafonu, dva metalna ormarica za stvari, dvije drvene stolice, jedan stol
i jedna polica na zidu. Tu su bila i dva prozora (80 x 80 centimetara). Soba je bila svjeze
obojana i imala je parket na podu. Bila je vrlo Cista.

Prostor za rekreaciju na otvorenom

Vidjeli smo veliki prostor za hodanje, s klupama i drvec¢em i asfaltiranim igraliStem
velikih razmjera.

Kantina

Kantina u kojoj zatvorenici jedu velika je soba, odvojena od drugih zatvorskih
prostora. U njoj se u jednom trenutku moze smjestiti 200 osoba. Zatvorenici jedu u smjenama.
Hrana se kuha u tom objektu, a postoji i pekara.

Prostor za rad

Radni prostor obuhvaca nekoliko velikih radionica za obradu drveta, proizvodnju
ploca za Sah, uokvirivanje slika, uvezivanje knjiga i tiskanje knjiga kao i umjetnickog studija
ukljucujuéi 1 odjel za vizualnu umjetnost.

Radionica za uvezivanje knjiga gdje podnositelj zahtjeva radi ima velike prozore,
pisaci stol 1 stolicu.*

Razgovori
Podnositelj zahtjeva
Podnositelj zahtjeva je izvijestio izaslanstvo da je bio smjesSten u ¢eliju br. 17 u krilu B

negdje u svibnju 2000. godine i da je tamo ostao do kolovoza ili rujna 2001. godine. lzvijestio
je da je u vrijeme njegovoga dolaska nije bilo stakla na prozoru, ali da je to bilo popravljeno



za nekoliko dana. Boja na zidovima se ljustila i ¢elija je bila vrlo vlazna. Negdje 2001. godine
zidovi su bili ponovno oli¢eni u cijelome krilu. Nadalje je izvijestio da iako je u ¢eliji bio
radijator, sve do kraja zime 2001. godine u celiji nije bilo grijanja, kad su radijatori
popravljeni, ali da je cak i nakon toga grijanje bilo nedovoljno. Podnositelj zahtjeva je
naglasio da su zahodi u krilu B bili obnovljeni do odredene mjere i da su bili u puno losijem
stanju. Rekao je da je na zidovima bila vlaga koja je prekrivena bojom.

Dnevni raspored podnositelja zahtjeva bio je kako slijedi:

7 sati — budenje

8-9 sati — dorucak i Setnja

10:30 — 11:30 - zakljucan u celiji
11:30 ruc¢ak

12:30 — 1:30 Setnja

3:00-5:00 zakljucan u ¢eliji

5:30 — vecera
od 7 sati — zakljuéan u ¢eliji
9 sati — gaSenje svjetla

Podnositelj zahtjeva se zalio da su zatvorenici uvijek bili u vremenskoj stisci za ru¢ak
i veCeru jer je bilo previse ljudi, podijeljenih u nekoliko smjena. Rekao je i da je hrana bila
slabe kvalitete, loSe pripremljena, loSe skuhana i da je jedina jestiva hrana bio kruh. Rekao je
da je vecinu vremena bio gladan. Zatvorenici su bili obuceni u traperice 1 kosulje koje su se
mijenjale svake dvije godine. Daju im se i cipele, donje rublje i jakna.

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je posteljina bila prljava, masna i prekratka.
Deke su bile stare, prljave i nisu bile prane sedam godina. Madrac u njegovoj ¢eliji je bio star,
trunuo je, imao je fleke od krvi i bio je vlaZzan. Podnositelj zahtjeva je izjavio i da je
medicinska pomo¢ bila dostupna samo jednom tjedno ponedjeljkom i da su razgovori s
lije¢nikom bili povrsni, 1 trajali su samo jednu minutu.

Direktor zatvora

Ravnatelj zatvora je priznao da su ove godine bile dvije smrti od infarkta i da je jedan
broj zatvorenika bolovao od hepatitisa, iako nisu bili smjeSteni u posebnu jedinicu. Priznao je
nadalje da je u cijelom podrucju bilo nestasica vode zbog problemom s pritiskom vode.
Medutim, kupaone su bile otvorene od 9:30 do 11:30 prije podne i od 4 do 5:30 poslije podne.
Glede medicinskog osoblja, rekao je da su u punom radnom vremenu bili zaposleni jedan
lijecnik, specijalist opée medicine, i jedan zubar. U zatvoru je u svako doba bila nazo¢na
barem jedna medicinska sestra. Jednom tjedno lijecnici razli¢itih specijalizacija posjecivali su
zatvor (specijalist za pluéne bolesti, kirurg, internist i oftalmolog).

Takoder je izvijestio da je tada oko 50% zatvorenika radilo u zatvoru.



Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

23.  Clanak 23. Ustava Republike Hrvatske propisuje kako slijedi:

,,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja.....

24.  Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine br. 128/1999 od 30. studenog
1999. i br. 190/2003 od 3. prosinca 2003 (pro¢iSéeni tekst) — ,,Zakon®) stupio je na snagu 1.
srpnja 2001. godine, a odredbe koje se odnose na suca izvrsenja stupile su na snagu Sest
mjeseci kasnije, 1. sije¢nja 2002. godine. Mjerodavne odredbe Zakona glase kako slijedi:

Clanak 17.

»(1) Protiv postupka i odluke kojom se zatvorenik nezakonito prikracuje ili ograni¢ava u nekom pravu
iz ovoga Zakona zatvorenik moze podnijeti zahtjev za sudsku zastitu.

(2) O zahtjevu za sudsku zastitu odlu¢uje sudac izvrSenja.”

Clanak 74.

»(1) Smjestaj zatvorenika treba odgovarati zdravstvenim, higijenskim i prostornim zahtjevima, te
klimatskim prilikama.

(2) Zatvorenika se u pravilu smjesta u zasebnu prostoriju.......

(3) Prostorije u kojima borave zatvorenici moraju biti Ciste, suhe i dovoljno prostrane. Za svakog
zatvorenika u spavaonici mora biti najmanje 4 m2 i 10 m3 prostora.

(4) Svaka prostorija.....mora imati dnevno i umjetno svijetlo.....

(5) Kaznionice i zatvori moraju imati sanitarne uredaje koji omoguéuju obavljanje fizioloskih potreba u
¢istim i primjerenim uvjetima kad god to zatvorenici Zele.

(6) Pitka voda uvijek mora biti dostupna svakom zatvoreniku.

Clanak 77.

,,1. Kaznionica, odnosno zatvor osigurava zatvoreniku rublje, odje¢u, obucu i posteljinu prikladno
klimatskim uvjetima.*

Clanak 78.

»(3) Zatvoreniku se osiguravaju najmanje tri obroka dnevno kalori¢ne vrijednosti od najmanje 3 000
kcal dnevno. Sastav i hranidbenu vrijednost hrane nadzire lijeénik ili druga osoba medicinske struke.

PRAVO

l. VLADINI PRELIMINARNI PRIGOVORI



25. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva kako to
trazi ¢lanak 35. Konvencije, ¢iji mjerodavni do glasi kako slijedi:

,»1. Sud moZe razmatrati predmet samo nakon $to su iscrpljena sva raspoloziva domaéa pravna sredstva,
u skladu s opéeprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava...

4. Sud ¢e odbaciti svaki zahtjev koji smatra nedopustenim na temelju ovoga clanka. Takva odluka moze
biti donesena u bilo kojem stadiju postupka.*

26.  Vlada je tvrdila je da je podnositelj zahtjeva trebao podnijeti zahtjev za sudsku zastitu
sucu izvrsenja na temelju ¢lanka 17. Zakona. S tim u vezi dostavili su primjerak odluke
Zupanijskog suda u Varazdinu od 17. prosinca 2003. godine, kojom je taj sud prihvatio sli¢an
prigovor u predmetu V.S., zatvorenika koji je sluzio kaznu u KZL-u. Utvrdio je da je V.S. bio
u celiji manjoj od minimalne veli€ine propisane zakonom, da je ta Cinjenica povrijedila
njegova prava i da je trebao biti prebacen u drugu celiju odgovarajuce veli¢ine. Glede
njegovoga zahtjeva za naknadu Stete, Zupanijski sud u Varazdinu dao je upute V.S.-u da
pokrene gradanski postupak protiv drzave.

27.  Vlada je smatrala da je ova odluka dokazala djelotvornost zahtjeva za sudsku zastitu
na temelju ¢lanka 17. Zakona glede losih uvjeta u zatvoru. Budu¢i da je dostavljena odluka
bila donesena kratko nakon Sto je podnositelj zahtjeva odsluZzio kaznu zatvora, Vlada je
tvrdila da je i podnositelj zahtjeva trebao podnijeti takav zahtjev za sudsku zastitu prije nego
je podnio svoj zahtjev.

28. Podnositelj zahtjeva nije se slozio s Vladom. Tvrdio je da dostavljena odluka nije
uopc¢e mjerodavna za njegov predmet, jer je u svakom slucaju donesena nakon S§to je on bio
pusten iz KZL-a.

29.  Sud treba prvo utvrditi je li Vlada u ovome predmetu izgubila pravo uloZiti prigovor o
neiscrpljivanju pravnih sredstava.

30. Na pocetku, Sud primijecuje da je Vlada ve¢ ulozila taj prigovor u fazi donosenja
odluke o dopustenosti. Medutim, u svojoj odluci o dopustenosti od 5. veljace 2004. godine
Sud je odbacio tu tvrdnju, zakljucivsi da je formulacija Zakona bila nejasna i da Vlada nije
dostavila nikakav uvjerljivi dokaz koji bi dokazao djelotvornost zahtjeva za sudsku zastitu
sucu izvrsenja na temelju ¢lanka 17. Zakona.

31. Nakon odluke o dopustenosti, Vlada je dostavila naprijed navedenu odluku, koju je
nadlezni sud donio 17. prosinca 2003. godine, tj. mjesec i pol dana prije odluke o dopustenosti
koju je donio Sud. Sud ne pridaje osobitu vaznost ovome proteku vremena ili ¢injenici da
Vlada nije tu odluku dostavila prije donoSenja odluke o dopustenosti. Po misljenju Suda,
mjesec i pol dana razmjerno je kratko razdoblje, tijekom kojega je razumno pretpostaviti da s
obzirom na to da je odluku donio jedan od nizih sudova u zemlji, Vlada nije mozda za nju
znala. U takvim okolnostima, Sud smatra da Vlada nije izgubila pravo dostaviti novu odluku
u potporu svojeg prethodno ulozenog prigovora glede neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.

32.  Sud nadalje treba ispitati moze li dostavljena odluka utjecati na utvrdenje Suda glede
djelotvornosti predlozenoga pravnog sredstva u okolnostima ovoga predmeta.

33. Sud podsjeca kako na podrucju iscrpljivanja domacih sredstava postoji podjela tereta
dokaza. Na Vladi koja se poziva na to da pravna sredstva nisu bila iscrpljena je da uvjeri Sud
da je to pravno sredstvo bilo ucinkovito, na raspolaganju u teoriji 1 praksi u relevantno
vrijeme, to jest, da je bilo dostupno, da je moglo ispraviti povrede u odnosu na prigovore
podnositelja zahtjeva i da je nudilo razumne izglede za uspjeh. Medutim, kad se zadovolji
ovaj zahtjev glede tereta dokaza, na podnositelju zahtjeva je da dokaze da je pravno sredstvo
na koje se poziva Vlada bilo doista iscrpljeno ili je iz nekog razloga bilo nedostatno i
nedjelotvorno u osobitim okolnostima predmeta ili su postojale posebne okolnosti zbog kojih



su on ili ona bili oslobodeni tog uvjeta (vidi presudu u predmetu Akdivar and Others v.
Turkey od 16. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, str. 1211, § 68).

34. U svjetlu odluke u predmetu V.S. Sud ne iskljuéuje da bi taj zahtjev za sudsku zastitu
mogao biti djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na akte i odluke koje navodno predstavljaju
povredu ljudskih prava zatvorenika zajamcenih domac¢im pravom. U svakom slucaju, Vlada
nije dokazala da je pravno sredstvo o kojemu je rije¢ bilo na raspolaganju prije 1. sije¢nja
2002. godine, kad su stupile na snagu odredbe Zakona koje se odnose na suca izvrsenja (vidi
stavak 24. ove presude).

35. U ovome predmetu, Sud primije¢uje da je podnositelj zahtjeva prigovorio uvjetima
svog boravka u zatvoru u KZL-u u razdoblju izmedu sije¢nja 2001. i travnja 2003. godine.
Dakle, on je ve¢ odsluzio jednu godinu u KZL-u, u uvjetima kojima je prigovorio, prije nego
je stvoren novi pravni lijek. Stovise, on je svoj prigovor glede losih zatvorskih uvjeta podnio
Sudu prije toga datuma. U takvim okolnostima, Sud ne prihvaca da je podnositelj zahtjeva
trebao iscrpiti ovo pravno sredstvo.

36. Stoga prethodni prigovor Vlade treba odbiti.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

37. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da su uvjeti u KZL-u, gdje je sluzio dio svoje kazne
zatvora predstavljali necCovjecno i ponizavajuée postupanje protivno ¢lanku 3. Konvencije koji
propisuje:

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.“

38.  Vlada je osporila to misljenje. Tvrdili su da iako uvjeti u krilu B prije obnove nisu bili
idealni, nisu predstavljali neCovjecno i ponizavajuce postupanje.

39.  Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije poduzeo korake kako bi olakSao svoj
boravak u KZL-u, buduéi je odbio raditi. Uvjeti njegovog boravka u zatvoru bili su objektivno
bolji od uvjeta g. Benzana (citiran u ovoj presudi), jer je njegova ¢elija bila smjeStena dalje od
zajednicke kupaonice i stoga bila manje vlazna.

40. Konac¢no, Vlada je tvrdila da treba voditi racuna o €injenici da je drzava, u granicama
svoje financijske sposobnosti, stalno obnavljala KZL. Tvrdili su da takve pozitivne namjere
od strane Vlade ¢ine ovaj predmet razli¢itim od predmeta Peers, u kojemu su nadlezne vlaste
propustile poduzeti mjere kojima bi bio cilj popraviti objektivno nepovoljne uvjete za sluzenje
kazni zatvora (vidi predmet Peers v. Greece, br. 28524/95, stavak 75., ECHR 2001-111).

41. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da su uvjeti njegovog boravka u zatvoru ukupno uzevsi
predstavljali neCovjecno i1 poniZzavajuée postupanje.

42.  Kao $to je Sud smatrao u puno navrata, ¢lanak 4. Konvencije sadrzi jednu od
najtemeljnijih vrijednosti demokratskog drustva. On u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje
ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznu, bez obzira na okolnosti i ponaSanje Zrtve
(vidi predmet Labita v. Italy [GC], br. 26772/75/ stavak 119., ECHR 2000-1V).

43. To rekavsi, zlostavljanje mora dose¢i minimalnu razinu ozbiljnosti kako bi potpalo
pod domasaj ¢lanka 3. Ocjena ove minimalne razine ozbiljnosti je relativna; ona ovisi 0 svim
okolnostima predmeta, kao Sto je trajanje postupanja, njegovi fizicki i mentalni ucinci i, u
nekim slucajevima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve. Nadalje, u razmatranju je li
postupanje ,,ponizavaju¢e” u smislu ¢lanka 3., Sud ¢e uzeti u obzir je li cilj bio poniziti i
umanjiti vrijednost doti¢ne osobe i je li, Sto se tie posljedica, ono imalo negativan utjecaj na
njezinu osobnost na nacin nespojiv sa ¢lankom 3. Medutim, nepostojanje takve svrhe ne moze
konacno iskljuciti utvrdenje povrede ove odredbe (vidi naprijed citirani predmet Peers v.
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Greece, stavci 67.-68. i predmet ValaSinas v. Lithuania, br. 44558/98, stavak 101., ECHR
2001-V1I1).

44.  Sud je dosljedno naglasavao da trpljenje i ponizenje koje je tu uklju¢eno mora u
svakom slucaju i¢i preko onoga neizbjeznoga elementa trpljenja ili ponizenja povezanog s
danim oblikom legitimnog postupanja ili kazne. Mjere kojima se osoba liSava slobode mogu
Cesto ukljucivati takav element. Prema ovoj odredbi drZzava mora osigurati da je osoba lisena
slobode u uvjetima koji su sukladni s poStivanjem njenog ljudskog dostojanstva, da ju nacin i
metoda izvrSenja mjere ne podvrgavaju trpljenju ili neda¢ama intenziteta koji premasuje
neizbjeznu razinu trpljenja inherentnu liSenju slobode, i da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve
boravka u zatvoru, njezino zdravlje i dobrobit budu odgovarajuce osigurani (vidi predmet
Kud/a v. Poland [GC], br. 30210/96, stavci 93.-94., ECHR 2000-XI).

45. Sud primije¢uje da su u ovome predmetu medu strankama sporne odredene okolnosti
koje se ti¢u opcih uvjeta lisenja slobode u KZL-u. Medutim, Sud smatra da ¢ak iako je to
tako, moze donijeti svoju ocjenu predmeta oslanjajuci se na tvrdnje stranaka, nalaze CPT-a i
izaslanstva Suda ¢iji je pregled dan u ovoj presudi (vidi stavke 19. i 20. ove presude).

46. Nesporno je da je podnositelj zahtjeva bio smjesten u krilu B od 3. sije¢nja 2001.,
kratko nakon §to je bio po tre¢i puta primljen u KZL, do 8. travnja 2003., kad je bio prebacen
u obnovljeni dio zatvora. Tijekom toga vremena dijelio je éeliju velidine 5.6m* s drugim
zatvorenikom, drugim rije¢ima, bilo mu je dano 2.8m’ prostora. Tijekom razdoblja od dva
mjeseca bio je sam u Celiji. lako taj prostor nije bio tako mali kao u nekim drugim
predmetima koje je sud ispitivao u proslosti (vidi, na primjer, predmet Kalashnikov v. Russia,
br. 47095/99, stavak 97., ECHR 2002-V1), treba primijetiti da je prostor bio manji od 4mz2,
Sto je minimalni zahtjev za jednog zatvorenika u ¢elijama s viSe zatvorenika i na temelju
domaceg prava i na temelju standarda CPT-a (vidi, na primjer, Izvjes¢e CPT-a 0 posjeti
Latviji 2002. godine - CPT/Inf (2005) 8, stavak 65.).

47.  Vlada je tvrdila da je sam podnositelj zahtjeva bio djelomi¢no odgovoran za to $to je
bio smjeSten u krilo B, jer je izjavio da ne zeli raditi. Podnositelj zahtjeva nije zanijekao tu
¢injenicu. Sud ne prihvaca tvrdnju Vlade prema kojoj bi se uvjeti liSenja slobode u zatvoru
mogli odredivati na temelju ¢injenice je li zatvorenik radio ili nije, budu¢i da svim
zatvorenicima treba pruziti uvjete u zatvoru koji su u skladu s ¢lankom 3. Konvencije.

48. Nadalje, nesporno je da u celiji podnositelja zahtjeva nije bilo zahoda ni tekuce vode.
Glede mogucnosti koriStenja zajedni¢kog zahoda, Vlada je tvrdila da su zatvorenici uvijek
imali pristup do njega. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da nije imao pristup zahodu kad je bio
zatvoren u svoju celiju, ili tijekom noc¢i. Umjesto toga, morao je urinirati u plasti¢ne
kontejnere i njihov sadrzaj bacati kasnije. | CPT i izaslanstvo Suda primijetili su taj problem.
Sud stoga prihvac¢a navode podnositelja zahtjeva i smatra da je takva praksa bila poniZzavajuca
i da je doprinijela loSim higijenskim uvjetima u njegovoj ¢eliji.

49.  Sud mora nadalje utvrditi koliko je sati na dan podnositelj zahtjeva bio zatvoren u
svojoj celiji. Vlada je tvrdila da su zatvorenici imali pravo na vjezbanje na otvorenom dva
puta na dan i1 da su im obroci posluzivani izvan njihovih ¢elija. Imali su i zajednicku sobu za
TV. Medutim, i Vlada i podnositelj zahtjeva nisu to¢no naveli tocan broj sati na dan koje su
zatvorenici koji nisu radili bili zatvoreni u svojim ¢elijama. Uzimajuci u obzir €injenice kako
su utvrdene u predmetu Benzan (cited above), posebice informacije dobivene od samog g.
Benzana, Sud primijecuje da su zatvorenici u krilu B provodili nekoliko sati dnevno izvan
svojih ¢elija, jedu¢i obroke i vjezbajuci na otvorenom. Medutim, isto tako se €ini da su bili
zatvoreni u svojim ¢elijama od 7 sati navecer do 7 sati u jutro i nekoliko sati tijekom dana.
Sud smatra da je to razdoblje znatno.

50.  Sud nadalje prima na znanje druge prigovore koje je ulozZio podnositelj zahtjeva, glede
vlaznih zidova, ne€isto¢e njegove cCelije 1 ukupnih higijenskih uvjeta, za koje Vlada nije dala
nikakvo uvjerljivo objasnjenje. Sud smatra da su utvrdeni ¢imbenici nedovoljnoga prostora,
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zajedno s nedostatkom pristupa zahodu kroz dulje od dvanaest sati na dan sami sebi dovoljni
da podnositelju zahtjeva uzrokuju tegobe intenziteta koji premaSuje neizbjeznu razinu
trpljenja inherentnu lisenju slobode.

51.  Sud priznaje da je, nakon predmeta Benzan, Vlada poduzela potrebne korake i
obnovila doti¢no krilo. Ovo pokazuje da je Vlada pokazala volju postupiti po preporukama
Suda 1 drugih tijela Vije¢a Europe, §to je Cinjenica koju se ne moze zanemariti. S druge strane,
to ne moze Vladu osloboditi krivnje glede dogadaja koji su prethodili obnovi.

52. U ovom predmetu je podnositelj zahtjeva proveo oko dvije godine i tri mjeseca u krilu
B prije njegove obnove. Tijekom toga vremena bio je izlozen naprijed opisanim uvjetima, koji
su, po misljenju Suda, predstavljali ponizavajuce postupanje protivno ¢lanku 3.

53. Stoga je doslo do povrede te odredbe.

Il PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

54.  Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

55. Podnositelj zahtjeva potrazuje 1.000.000 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne
Stete.

56.  Vlada je taj iznos smatrala prekomjernim i nepotkrijepljenim.

57. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva sigurno pretrpio neku nematerijalnu Stetu kao
rezultat svoga lisenja slobode u opisanim uvjetima. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi, Sud
podnositelju zahtjeva dosuduje 3.000 EUR s toga naslova, uz sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

B. TroSkovi i izdaci

58. Podnositelji zahtjeva, kojemu je bila dodijeljena pravna pomo¢ nije postavio nikakve
daljnje zahtjeve s toga naslova glede troskova i izdataka. Stoga se nista ne dosuduje s toga
naslova.

C. Zatezna kamata

59.  Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija prethodni prigovor Vlade;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije;
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3. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
slijede¢i iznos koji treba pretvoriti u hrvatske kune prema tecaju vazeéem na dan
namirenja

Q) 3.000 EUR (tri tisu¢e eura) na ime nematerijalne Stete; i

(i) svaki porez koji bi mogao biti zaraCunat na taj iznos;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uveéana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 9. oZujka 2006.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
tajnik Odjela Predsjednik
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