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PRESUDA GOSPOCIC protiv HRVATSKE

U predmetu Gospoci¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Jovan llievski, predsjednik,
Péter Paczolay,
Davor Deren¢inovié, Suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 18827/21) protiv Republike Hrvatske koji je 29. ozujka 2021.,
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija*), Sudu podnijela hrvatska drZzavljanka, gda Darinka Gospoci¢
(,,podnositeljica zahtjeva”), rodena 1965. godine, zivi u Stubi¢kim Toplicama
te koju zastupa g. M. Krizanovi¢, odvjetnik u Zagrebu;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada“), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru u pogledu slobode
izrazavanja te da se preostali dio zahtjeva proglasi nedopustenim;
ocitovanja stranaka;
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost 27. svibnja 2025.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu
izrazavanja u vezi s njezinom kaznenom osudom za kazneno djelo teskog
sramocenja.

2. Susjedi podnositeljice zahtjeva izgradili su poljoprivredno gospodarstvo
za uzgoj divljaci (jelena lopatara). Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je
gospodarstvo izgradeno nezakonito te da je bila izloZena neugodnim mirisima
i pretjeranoj buci Zivotinja. Podnijela je nekoliko prijava protiv susjeda i
lokalnih duznosnika, navode¢i da su pocinili razli¢ite nezakonite radnje, ali
su njezine prijave odbacene.

3. Podnositeljica zahtjeva je 2017. godine pozvana u geodetski ured u vezi
s izmjerom poljoprivrednog gospodarstva susjeda. Izrazavajuci svoje
nezadovoljstvo izmjerom, pred troje drugih ljudi je izgovorila da su njezini
susjedi ,,kriminalci, mafijasi u sprezi s gradonacelnikom te da su se udruzili
radi ¢injenja kriminalnih radnji u cilju ostvarenja svojih osobnih interesa‘.

4. Nakon privatne tuzbe susjeda, 8. veljace 2019. godine, Op¢inski sud u
Zlataru proglasio je podnositeljicu zahtjeva krivom za teSko sramocenje,
kazneno djelo prema ¢l. 148. st. 2. Kaznenog zakona. Osudena je na uvjetnu
nov¢anu kaznu od 30 dnevnih iznosa, odnosno 3.000 kuna (otprilike 400
eura). Kazneni sud je istaknuo da je podnijela brojne prijave protiv svojih
susjeda i gradonacelnika te da iz tog razloga ne moze biti osudena za klevetu
jer se ne moze dokazati da je bila svjesna da su njezine izjave neistinite.
Medutim, njezine izjave, koje je izrekla pred tri druge osobe, ipak su mogle
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uzrokovati povredu ugleda i ¢asti njezinih susjeda. Nadalje je sud smatrao da,
buduci da su se njene izjave ticale privatnih i obiteljskih okolnosti susjeda,
njoj nije bilo dopusteno pokusati dokazati njihovu istinitost niti postojanje
ozbiljnih razloga zbog kojih je povjerovala u njihovu istinitost, odnosno,
okolnosti koje bi mogle iskljuéiti protupravnost njezinog ¢ina.

5. Njezinu zalbu, u kojoj je tvrdila da je prvostupanjski sud pocinio
pogresku prilikom ocjene dokaza i da nikad nije izrekla sporne izjave, odbio
je Zupanijski sud u Varazdinu presudom od 27. kolovoza 2019. kojom je
potvrdio obrazlozenje Opc¢inskog suda.

6. U svojoj ustavnoj tuzbi, podnositeljica zahtjeva navela je, izmedu
ostalog, da je povrijedeno njezino pravo na slobodu izrazavanja, tvrde¢i da
kazneni sudovi ne samo da nisu razlikovali ¢injeni¢ne izjave od vrijednosnih
sudova, nego takoder nisu uspjeli utvrditi da su njezini susjedi pretrpjeli bilo
kakvu $tetu koja bi mogla biti osnovom njezine osude. Rjesenjem od 30. rujna
2020., koju je zastupnik podnositeljice zahtjeva zaprimio 21. listopada 2020.,
Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva. Pri ispitivanju
njenog prigovora u pogledu postenosti sudenja, Ustavni sud smatrao je da je
podnositeljica zahtjeva propustila ve¢ u svojoj zalbi navesti da bi se njezine
izjave trebale smatrati vrijednosnim sudovima te da stoga nije pravilno
iscrpila domaca pravna sredstva. Glede njenog prigovora u odnosu na
slobodu izrazavanja, napominju¢i da ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja ne smije ugrozavati pravo na ugled drugih osoba, Ustavni sud
proglasio ga je o¢igledno neosnovanim.

7. U meduvremenu, susjedi podnositeljice zahtjeva protiv nje su pokrenuli
I parni¢ni postupak zbog istih izjava te je pravomoénom presudom od 3.
ozujka 2020., podnositeljici zahtjeva nalozeno platiti im naknadu Stete u
iznosu od 6.000 kuna (otprilike 800 eura).

8. Podnositeljica zahtjeva pred Sudom je prigovorila da je njezina osuda
za kazneno djelo teSkog sramocenja predstavljala povredu njezinog prava na
slobodu izrazavanja.

OCJENA SUDA
NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIE

A. Prethodno pitanje u vezi s opsegom zahtjeva

9. Vlada je pozvala Sud da ispita opseg zahtjeva, tvrdeci da podnositeljica
Sudu nije podnijela prigovor u vezi prava iz ¢lanka 10.

10. Sud napominje da je podnositeljica zahtjeva izri¢ito prigovorila pred
Sudom, izmedu ostalog, povredi njezinog prava na slobodu izrazavanja u
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kaznenom postupku protiv nje, dakle, podnijela je isti prigovor kojeg je veé
podnijela na domacoj razini (vidi st. 6. i 14. ove presude)

B. Dopustenost

11. Vlada je prvo tvrdila da su sporne izjave, koje su bile uvredljive i ¢iji
je jedini cilj bio povreda Casti 1 ugleda susjeda podnositeljice zahtjeva, nisu
pod zastitom ¢lanka 10. Konvencije, te da bi podnositelji¢in prigovor u tom
pogledu trebao biti proglasen nedopustenim jer je nespojiv ratione materiae
s odredbama Konvencije.

12. Uzimajuéi u obzir kontekst u kojem su sporne izjave izreCene —
prilikom izmjere susjedova poljoprivrednog gospodarstva zbog kojeg je
podnositeljica zahtjeva neuspje$no podnijela brojne prijave sluzbenim
tijelima — Sud se ne moze sloziti da su izjave predstavljale samo bezobzirno
ocrnjivanje te da je njihova jedina svrha bila vrijedanje. Cini se da je
podnositeljica zahtjeva Zzeljela izraziti, iako na uvredljiv nacin, svoje
nezadovoljstvo radom poljoprivrednog gospodarstva i reakcijom, odnosno
nedostatkom reakcije, tijela na njezine prijave (suprotno tome Rujak protiv
Hrvatske (odluka), br. 57942/10, st. 25.-31., 2. listopada 2012.; i usporedi s
Mesic¢ protiv Hrvatske, br. 19362/18, st. 33.-35., 5. svibnja 2022.). Slijedom
navedenog, ovaj prigovor mora biti odbijen.

13. Vlada je nadalje tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca
pravna sredstva jer nije iznijela prigovor povezan s ¢lankom 10. ve¢ u sv0joj
zalbi protiv prvostupanjske presude. Konkretno, trebala je ranije tvrditi da su
sporne izjave predstavljale vrijednosne sudove (vidi stavak 6. gore). Takoder,
Vlada je tvrdila da se u svojoj ustavnoj tuzbi podnositeljica zahtjeva samo
pozvala na povredu prava na slobodu izraZzavanja, bez iznoSenja konkretnih
argumenata u tom pogledu.

14. Sud primjecuje da je u svojoj ustavnoj tuzbi podnositeljica zahtjeva
podnijela konkretne argumente u prilog navodne povrede njenog prava na
slobodu izrazavanja, izriito prigovaraju¢i tome na nacin koji ne ostavlja
sumnju da je prigovor, koji je kasnije podnesen Sudu, stvarno bio istaknut na
domacoj razini. (vidi st. 6. ove presude i usporedi s Merot d.o.0. i Storitve Tir
d.o.o. protiv Hrvatske (odl.), nos. 29426/08 i 29737/08, st. 36., 10. prosinca
2013.). Sto je jos vaznije, Ustavni sud ispitao je osnovanost njenog prigovora
u odnosu na slobodu izrazavanja i odbacio ga kao ocigledno neosnovanog
(vidi st. 6. gore). Konacno, Sud smatra da priroda spornih izjava, odnosno,
jesu li ili nisu predstavljale vrijednosni sud a ne ¢injeni¢ne izjave, nije pitanje
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, ve¢ argument koji ¢e primjerenije
biti razmotren prilikom ispitivanja osnovanosti predmeta. Vladin prigovor
zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava stoga se takoder mora odbiti.

15. Sud napominje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢l.
35. st. 3. (a) Konvencije ili nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se
mora proglasiti dopuStenim.
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C. Osnovanost

16. S obzirom na prethodno utvrdenje da se podnositeljica zahtjeva moze
pozvati na ¢l. 10. Konvencije u ovom predmetu (vidi st. 12. ove presude), i
uzimajuéi u obzir sudsku praksu povezanu s predmetom spora (vidi, na
primjer, Mesié, prethodno citirano, st.76.), Sud smatra da osuda
podnositeljice zahtjeva za kazneno djelo teSkog sramocenja predstavlja
mijesanje u njezino pravo na slobodu izrazavanja. Takvo mijesanje bilo je
propisano zakonom, ¢l. 148. st. 2. Kaznenog zakona (vidi st. 4 ove presude)
te je tezilo legitimnom cilju zastite ugleda njezinih susjeda. Ono $to dodatno
treba utvrditi jest je li to mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®.

17. Opca nacela utvrdena u sudskoj praksi Suda pri ocjenjivanju nuznosti
mijesanja u pravo na slobodu izrazavanja u interesu zastite ugleda ili prava
drugih sazeto je u Axel Springer AG protiv Njemacke ([VV], br. 39954/08, st.
84.-88., 7. veljace 2012.), i Miljevi¢ protiv Hrvatske (br. 68317/13, st. 48.-
52.,56.-59. 1 66.-67., 25. lipnja 2020.), medu mnogim drugim izvorima. Sud
se mora uvjeriti jesu li u ovom predmetu primijenjena odgovarajuca nacela.

18. Sud prvo napominje da domaci sudovi nisu proveli test balansiranja
izmedu prava na slobodu izrazavanja podnositeljice zahtjeva i prava na ugled
njezinih susjeda. Konkretno, temeljili su svoje odluke na ¢injenici da su
izjave podnositeljice zahtjeva mogle nanijeti stetu Casti i ugledu njezinih
susjeda, bez razmatranja njihovog sadrzaja ili konteksta u kojem su
izgovorene. Ustavni sud samo je opcenito napomenuo da je potrebno provesti
test balansiranja izmedu dva suprotstavljena prava i, bez da je sam proveo
takav test, proglasio je prigovor podnositeljice zahtjeva nedopustenim (vidi
st. 6. ove presude). Takvo ograniceno ispitivanje predmeta od strane domaceg
suda je samo po sebi problemati¢no (vidi Milisavljevi¢ protiv Srbije, br.
50123/06, st. 38., 4. travnja 2017.).

19. Stovise, Sud je dosljedno smatrao da je postojanje postupovnih
jamstava u korist okrivljenika u postupku zbog teskog sramocenja jedan od
¢imbenika koje treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja na
temelju ¢l. 10. Konvencije. Posebice, vazno je da okrivljenik ima stvarnu
mogucnost dokazati da je postojala dovoljna €injeni¢na osnova za njegove
navode (vidi Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, st. 155., ESLJP
2015.). Sud je svjestan Cinjenice da je, prema domaéem pravu, obrana
istinitosti iskljuena kada sporne izjave ukljuuju osobne i obiteljske
okolnosti (vidi st. 4. ove presude). U ovom predmetu, podnositeljici zahtjeva
je to izri¢ito onemoguceno, a domaci sudovi nisu obrazlozili zasto smatraju
da bi sporne izjave — optuzivanje njezinih susjeda da su kriminalci — trebale
biti obuhvacene tom iznimkom.

20. Sud takoder primjec¢uje da su postupci u pitanju bili kaznene prirode,
¢iji je ishod bila osuda podnositeljice zahtjeva i upis u njenu kaznenu
evidenciju. Iako se nov¢ana kazna izreCena podnositeljici zahtjeva — otprilike
400 EUR — ne ¢ini pretjerano zna¢ajnom, Sud napominje da ona predstavlja
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mjese¢ni prihod podnositeljice zahtjeva i da je, u skladu s ¢l. 43. Kaznenog
zakona, podnositeljica u konacnici bila suocena s prijetnjom od 30 dana
zatvora u slu¢aju neplacanja. lako je Sud smatrao da se kaznena mjera kao
odgovor na tesko sramocenje ne moze, kao takva, smatrati nerazmjernom U
odnosu na cilj koji se nastoji posti¢i (vidi Radio France i ostali protiv
Francuske, br. 53984/00, st. 40., ESLJP 2004-11), takoder je u mnogim
slu¢ajevima primijetio neizbjezan odvracaju¢i ucinak takve sankcije, a
Cinjenica da je kazna bila uvjetna nije promijenila taj zakljucak (vidi, na
primjer, Cumpdnd | Mazdre protiv Rumunjske [GC], br. 33348/96, st. 116.,
ESLJP 2004-X1).

21. U ovom predmetu, sporne izjave bile su nesumnjivo uvredljive i mogle
Su izazvati Stetu susjedima podnositeljice zahtjeva. Medutim, uzimajuéi u
obzir posebne okolnosti u kojima su izreCene — pred tri osobe u privatnom
uredu — Sud ne moze ne primijetiti da domaca tijela nisu uzela u obzir te
okolnosti i nisu provela primjereni test razmjernosti kako bi utvrdila je li zbog
takvih izjava bilo opravdano kazniti [podnositeljicu zahtjeva] (usporedi s,
mutatis mutandis, Matalas protiv Grcke, br. 1864/18, st. 55. i 59.-60., 25.
ozujka 2021.) ili bi sredstva dostupna na temelju gradanskog prava bila
dovoljna za zastitu ugleda susjeda podnositeljice zahtjeva (vidi
Kanellopoulou protiv Grcke, br. 28504/05, st. 38., 11. listopada 2007.).

22. S obzirom na gore navedeno, Sud zakljucuje da domaci sudovi nisu
primijenili standarde koji su bili u skladu s nac¢elima ugradenima u ¢l. 10.
Konvencije te u konacnici nisu postigli pravednu ravnotezu izmedu prava na
slobodu izrazavanja podnositeljice zahtjeva 1 suprotstavljenog prava na
zastitu ugleda njezinih susjeda. Posebice, priroda i tezina izre¢ene kazne nije
bila razmjerna legitimnom cilju koji su domaca tijela nastojala postici. Stoga
su domaci sudovi prekoracili ono Sto bi predstavljalo ,,nuzno* ogranicenje
prava na slobodu izrazavanja podnositeljice zahtjeva (usporedi s Matdasaru
Republike Moldavije, br. 69714/16 i 71685/16, st. 35.-36., 15. sije¢nja 2019.).

23. Stoga je doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

24. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je ukupno 10.000,00 eura na ime
naknade imovinske Stete, neimovinske Stete te trosSkova 1 izdataka nastalih u
razli¢itim postupcima koje je pokrenula pred doma¢im sudovima i Sudom.
Medutim, naglasila je da se 3.683,10 EUR od navedenog iznosa odnosi na
troskove i izdatke nastale u vezi sa postupkom kojemu prigovara.

25. Vlada je osporila ta potraZivanja.

26. Sud ne razaznaje nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne imovinske Stete; stoga odbija ovo potrazivanje.

27. Medutim, Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva zasigurno pretrpjela
neimovinsku Stetu. Odlucujuéi na pravicnoj osnovi, Sud podnositeljici
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zahtjeva dosuduje 2.600 eura, uvecano za sav porez koji bi se mogao
zaracunati na taj iznos.

28. Uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
podnositeljici zahtjeva dosuditi 890 eura na ime troskova i izdataka nastalih
u postupku pred Ustavnim sudom i Sudom, uveéano za sav porez koji bi joj
se mogao zaracunati. U pogledu preostalog dijela njezinog zahtjeva na ovoj
osnovi, Sud ponavlja da prema domaéem pravu, i to ¢l. 502. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku — podnositeljica zahtjeva moze traziti obnovu kaznenog
postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu Konvencije. Stoga se
preostali dio njezinog zahtjeva za naknadu troskova i izdataka nastalih pred
domad¢im sudovima mora odbiti imaju¢i u vidu cinjenicu da ¢e moci
potrazivati naknadu tih troSkova i izdataka ako se postupak kojemu prigovara
obnovi (vidi, na primjer, Stojanovié protiv Hrvatske, br. 23160/09, stavak 84.,
19. rujna 2013.).

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

3. presuduje,

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca, sljedece iznose:

(i) 2.600 EUR (dvije tisu¢e Sesto eura), uvecano za sav porez koji bi
se mogao zaracunati, na ime naknade neimovinske Stete;

(i1) 890 EUR (osamsto devedeset eura), uvecano za sav porez koji bi
se mogao zaracunati, na ime troSkova i naknada;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 17. lipnja
2025., u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
zamjenica tajnika predsjednik



