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PRESUDA MIKLIC protiv HRVATSKE

U predmetu Mikli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Gediminas Sagatys, predsjednik,
Davor Derencinovic,
Juha Lavapuro, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 42613/19) protiv Republike Hrvatske koji je 2. kolovoza 2019.
Sudu podnio, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija*), hrvatski drzavljanin, g. Krunoslav Mikli¢
(,,podnositelj zahtjeva“), koji je roden 1982. godine, zivi u Zagrebu, te kojeg
zastupa g. G. Marjanovi¢, odvjetnik u Rijeci;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®), koju zastupa njezina
zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o navedenom zahtjevu;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 25. veljace 2025.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na zakonitost istraznog zatvora podnositelja
zahtjeva.

2. Dana 22. travnja 2018. policija je zatekla podnositelja zahtjeva u
posjedu gotovo 23 kilograma marihuane pakirane u pojedinacne pakete, tri
mobitela i papir s adresama. Uhicen je i protiv njega je podnesena kaznena
prijava zbog neovlastene proizvodnje i prometa drogama. Protiv podnositelja
zahtjeva je 30. svibnja 2018. godine podignuta optuznica.

3. S pocetkom od dana 24. travnja 2018. godine, nacionalna pravosudna
tijela odredila su, a potom 1 povremeno produzavala istrazni zatvor
podnositelju zahtjeva u vezi s kaznenim postupkom koji se vodio protiv istog,
zbog opasnosti od ponavljanja djela (podnositelj zahtjeva je prethodno u vise
navrata osudivan na kaznu zatvora za kaznena djela sli¢ne prirode).

4. Prema odredbama ¢lanka 131. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske, od podnosSenja optuznice nadleznom sudu do donosenja
prvostupanjske presude, sud ne odreduje trajanje istraznog zatvora, ve¢ svaka
dva mjeseca ispituje postoje li zakonski uvjeti za [daljnju primjenu] istraznog
zatvora, te treba li istrazni zatvor [rjeSenjem] produljiti ili ukinuti.

5. Jedno takvo rjeSenje na temelju kojeg se podnositelju zahtjeva
produljuje istrazni zatvor doneseno je 26. listopada 2018., a postalo je
pravomo¢no 5. studenog 2018. godine.

6. Dana 15. veljace 2019. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio da mu
se ukine istrazni zatvor tvrde¢i kako sud nije ispitao, dva mjeseca nakon $to
je prethodno rjeSenje o produljenju istraznog zatvora postalo pravomo¢no, je
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li primjena istraznog zatvora i dalje opravdana te nije odlucio o produljenju
ili ukidanju istraznog zatvora.

7. Dana 20. veljace 2019. godine Opcinski sud u Rijeci odrzao je rociste
na kojemu je odluc¢eno da je podnositelju zahtjeva potrebno produljiti istrazni
zatvor, s obzirom na to da je utvrdeno kako i dalje postoje razlozi za
produljenje istraznog zatvora. Obrazlozeno je kako je vremenski rok od dva
mjeseca naveden u c¢lanku 131. stavku 3. Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske instruktivan te kako nepridrzavanje tog roka ne moze
rezultirati ukidanjem istraznog zatvora ako i dalje postoje razlozi za istrazni
zatvor. Sud je takoder smatrao kako nepostivanje vremenskog roka od dva
mjeseca za preispitivanje osnovanosti istraznog zatvora, u slucaju
podnositelja zahtjeva, nije dovelo do nerazmjernosti propisane mjere, s
obzirom na tezinu djela, mogucu kaznu, ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva
prethodno u vise navrata osudivan za kaznena djela slicne prirode, okolnost
da je do tog trenutka u istraznom zatvoru proveo deset mjeseci, te da nije ni
osporio postojanje zakonskih uvjeta za produljenje njegovog istraznog
zatvora.

8. Protiv tog rjeSenja podnositelj zahtjeva je 25. veljace 2019. godine
uloZio Zalbu koju je Zupanijski sud u Rijeci 4. ozujka 2019. odbio, isticuéi
kako je svrha ¢lanka 131. stavka 3. redovita kontrola postojanja zakonskih
uvjeta za [daljnju primjenu] istraznog zatvora, koji u slu¢aju podnositelja
zahtjeva nedvojbeno i dalje postoje.

9. Op¢inski sud u Rijeci naknadno je preispitao i produljio istrazni zatvor
podnositelju zahtjeva rjeSenjem od 3. svibnja 2019. godine.

10. Podnositelj zahtjeva je prvostupanjskom presudom od 18. lipnja 2019.
godine osuden na Cetiri godine zatvora, a sud mu je isti dan preispitao 1
produljio istrazni zatvor. Podnositelj zahtjeva je 24. lipnja 2019. godine
zatrazio pocetak izdrZzavanja kazne zatvora prije pravomocnosti presude, $to
mu je i odobreno. Prvostupanjska presuda postala je pravomocna 23.
listopada 2019. godine.

11. U meduvremenu, podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu protiv
rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci od 4. ozujka 2019. godine (vidi stavak 8.
ove presude), tvrde¢i da je propust da se ispita postoje li i dalje zakonski
razlozi za njegov istrazni zatvor dva mjeseca nakon pravomoénosti rjesenja
od 5. studenog 2018. godine o produljenju istraznog zatvora, ucinio istrazni
zatvor Kkoji je izdrzavao nakon 5. sije¢nja 2019. protuzakonitim.

12. Dana 29. lipnja 2019. godine, Ustavni sud je s devet glasova za i dva
protiv odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu.

13. Ustavni sud je istaknuo sljedece: (i) istrazni zatvor nakon podnoSenja
optuznice moze trajati do pravomocnosti prvostupanjske presude, a za
konkretno kazneno djelo posjedovanja droge u trajanju od najduze dvije
godine do donoSenja takve presude; (i1) nakon podnoSenja optuznice nije
odredeno trajanje istraznog zatvora, vec je svrha preispitivanja svaka dva
mjeseca bila redovito ispitivanje zakonitosti produljenja istraznog zatvora;
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(iii) u skladu s dugotrajnom sudskom praksom Vrhovnog suda, vremenski
rok od dva mjeseca bio je instruktivan te prekoracenje tog roka ne jamci
oslobodenje; (iv) podnositelj zahtjeva se tijekom spornog razdoblja nalazio u
istraznom zatvoru na temelju rjeSenja od 26. listopada 2018. godine u kojem
Su jasno navedene osnove za njegov istrazni zatvor te protiv kojeg podnositelj
zahtjeva nije podnio zalbu; (v) podnositelj zahtjeva iskoristio je drugu
zakonsku mjeru (propisanu ¢lankom 128. Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske) i predlozio da mu se ukine istrazni zatvor, zbog ¢ega su
sudovi preispitali osnovanost njegovog istraznog zatvora po brzom postupku,
I (vi) podnositelj zahtjeva nije osporio zakonske uvjete svog istraznog
zatvora, ve¢ je zatrazio da se on ukine isklju¢ivo zato Sto je vremenski rok od
dva mjeseca za preispitivanje istekao. Ustavni sud je zakljucio da
prekoracenjem dvomjesecnog roka za preispitivanje osnovanosti istraznog
zatvora, koji je prekoracen za jedan mjesec i deset dana, podnositelj zahtjeva
nije doveden u stanje neizvjesnosti u pogledu razloga i trajanja njegovog
Istraznog zatvora.

14. Ustavni sud je nadalje istaknuo kako, osim zakonom predvidenog
preispitivanja svaka dva mjeseca, na temelju ¢lanka 128. Zakona o kaznenom
postupku Republike Hrvatske, okrivljenici imaju neograni¢eno pravo
podnositi prijedloge za ukidanje istraznog zatvora. Podnositelj zahtjeva je to
pravo iskoristio dana 15. veljace 2019. godine, a ve¢ 20. veljace 2019.
nadlezZni je sud odrzao rociste i potvrdio da i dalje postoje zakonski razlozi za
njegov istrazni zatvor. Zalbeni je sud ispitao zalbu koju je podnositelj
zahtjeva zatim podnio za samo sedam dana. Podnositelju zahtjeva je prema
tome omogucena djelotvorna sudska kontrola zakonitosti istraznog zatvora.

15. Ustavni sud je u konacnici naglasio kako je u svakom predmetu
potrebno ocijeniti je li prekoracenje vremenskog roka od dva mjeseca za
preispitivanje istraznog zatvora dovelo do povrede Clanka 5. stavaka 1. 1 4.
Konvencije.

16. Podnositelj zahtjeva pred Sudom prigovara kako je njegov istrazni
zatvor nakon 5. sije¢nja 2019. godine bio nezakonit s obzirom na to da domaci
sudovi nisu ispitali, dva mjeseca nakon pravomoc¢nosti rjeSenja 0 produljenju
njegovog istraznog zatvora od 5. studenog 2018., postoje li i dalje razlozi za
istrazni zatvor kao i treba li mu istrazni zatvor produljiti ili ukinuti, te da iz
istog razloga nije provedena djelotvorna sudska kontrola njegovog istraznog
zatvora. Pozvao se na Clanak 5. stavke 1., 4. 1 5. i Clanak 6. stavak 1.
Konvencije.

OCJENA SUDA

17. Sud smatra da prigovore treba ispitati na temelju ¢lanka 5. stavaka 1.
i 4. Konvencije.
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I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIE
ZBOG NEPRIDRZAVANJA VREMENSKOG ROKA ZA SUDSKU
KONTROLU

18. Sud napominje da zahtjev nije oc¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. toCke a) Konvencije niti nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

19. Prilikom utvrdivanja je li podnositelj zahtjeva bio liSen slobode u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije, Sud napominje da je istrazni
zatvor podnositelju zahtjeva odreden u vezi s kaznenim postupkom koji je
protiv njega pokrenut zbog opasnosti od ponavljanja djela (vidi prethodni
stavak 3.) i kako sukladno tome spada u domasaj ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke
(©).

20. Sto se tice pitanja je li podnositeljev istrazni zatvor bio ,,zakonit“ 1 ,,u
skladu s postupkom propisanim zakonom* prema zahtjevima ¢lanka 5. stavka
1., Sud primjec¢uje da do 5. sije¢nja 2019. godine, kada je istekao rok od dva
mjeseca za preispitivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 131. stavka 3. Zakona o
kaznenom postupku Republike Hrvatske, Opcinski sud u Rijeci jo§ nije o
tome donio rjeSenje. Tek 46 dana kasnije, 20. veljace 2019. godine, sud je
nalozio produljenje istraznog zatvora podnositelja zahtjeva; ovo je rjesenje
potvrdio Zupanijski sud u Rijeci dana 4. ozujka 2019. godine (vidi prethodne
stavke 7.- 8.).

21. Sud nadalje primjecuje da prema tekstu ¢lanka 131. stavka 3. Zakona
0 kaznenom postupku Republike Hrvatske, domaci sudovi nisu imali nikakvo
diskrecijsko pravo u pogledu postovanja roka od dva mjeseca; bili su duzni
najmanje svaka dva mjeseca donijeti novo rjeSenje 0 produljenju istraznog
zatvora.

22. Medutim, Sud isto tako primjecuje da su, unato¢ ovom nepridrzavanju
zakonskog vremenskog roka za preispitivanje istraznog zatvora podnositelja
zahtjeva, domaci sudovi, ukljuc¢ujuéi Ustavni sud, s obzirom na dobro
utvrdenu sudsku praksu Vrhovnog suda (vidi, primjerice, Kz 365/2006-3 od
5. svibnja 2006.; Kz 688/2011-4 od 23. prosinca 2011., i Kz 109/13-4 od 6.
ozujka 2013.), utvrdili da istrazni zatvor podnositelja zahtjeva prema
domacem pravu nije postao nezakonit, ni od 5. sijecnja 2019. nadalje, ni u
razdoblju izmedu 5. sijecnja 2019. i 20. veljace 2019. godine. | dalje su
postojali razlozi za istrazni zatvor podnositelja zahtjeva u tom potonjem
razdoblju, navedeni u rjesenju od 26. listopada 2018. godine, koje je postalo
pravomo¢no dana 5. studenog 2018. godine (vidi prethodne stavke 7., 8. 1 13.-
15.).

23. Sud je prema tome spreman prihvatiti da je istrazni zatvor podnositelja
zahtjeva u razdoblju izmedu 5. sije¢nja 2019. i 20. veljace 2019. godine, kao
i njegov istrazni zatvor nakon tog datuma, i dalje bio zakonit prema domacem
pravu (za razliku od slucaja G.K. protiv Poljske, br. 38816/97, stavak 76., od
20. sijecnja 2004.). Medutim, ponavlja da nacionalno pravo takoder mora biti
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odredene kvalitete: mora sadrzavati jasna i dostupna pravila kojima se
ureduju okolnosti u kojima je liSavanje slobode dopusteno i mora posebno
zadovoljiti test predvidljivosti (vidi Mooren protiv Njemacke [VV], br.
11364/03, stavak 76., od 9. srpnja 2009.).

24. S tim u vezi, Sud utvrduje da sudska praksa domacih sudova, na
temelju koje su sudovi ovlasteni donijeti rjeSenje o produljenju istraznog
zatvora osobe u odredenom, nejasno definiranom vremenskom roku nakon
isteka zakonskog roka iz ¢lanka 131. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske, unosi element nesigurnosti u primjenu te odredbe.
Takva sudska praksa stoga dovodi u pitanje predvidljivost primjene domaceg
prava koje je posrijedi (usporedi H.W. protiv Njemacke, br. 17167/11, stavak
81., od 19. rujna 2013.).

25. Sud nadalje utvrduje da, prema svojoj dobro utvrdenoj sudskoj praksi,
nijedan pritvor koji se mora smatrati proizvoljnim ne moze biti u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. (vidi S., V. i A. protiv Danske [VV], br. 35553/12 i 2
druge, stavak 74., od 22. listopada 2018.). Jedan od relevantnih elemenata u
ocjeni treba li se pritvor neke osobe, unato¢ tome $to je u skladu s domacéim
pravom, smatrati proizvoljnim i stoga protivnim ¢lanku 5. stavku 1., jest
brzina kojom su domaci sudovi izdali novo rjeSenje o odredivanju pritvora
nakon isteka prethodnog. Daljnji relevantni elementi uklju¢uju postojanje
odgovarajucih zastitnih mjera protiv nerazumnih odgoda, sloZenost postupka
i ponasanje podnositelja zahtjeva (vidi H.W. protiv Njemacke, gore citirano,
stavci 68.-73. 1 82.).

26. Sud u tom smislu isti¢e kako je podnositelj zahtjeva bio zadrzan u
istraznom zatvoru a da nije doneseno potrebno rjeSenje o produljenju
njegovog istraznog zatvora tijekom 46 dana. Navedeno razdoblje se ne moze
smatrati zanemarivim, s obzirom na stroge standarde koje je Sud razvio u
svojoj praksi glede postivanja zahtjeva brzine pri zamjeni isteklih rjeSenja o
odredivanju pritvora od strane drzava (usporedi H.W. protiv Njemacke, gore
citirano, stavak 83.).

27. Sud nadalje istice kako se ne moze re¢i da je podnositelj zahtjeva
pridonio kaSnjenjima u postupku preispitivanja: kasnjenje je uzrokovano
¢injenicom da je postupak preispitivanja pokrenut sa zakas$njenjem, tek nakon
Sto je podnositelj zahtjeva upozorio domace sudove o isteku vremenskog roka
(vidi prethodni stavak 6.). Sud nadalje napominje da kasnjenje nije
uzrokovano nepredvidivom slozeno$¢u postupka. Nadalje, vremenski rok o
kojem je rijeC bio je poznat domaéim vlastima, a podnositelj zahtjeva je bio
u istraznom zatvoru od travnja 2018. godine, dakle bio je pod nadzorom vlasti
dulje vrijeme.

28. Konac¢no, Sud ne nalazi dovoljno jasne zaStitne mjere kojima bi se
osiguralo da rjesenje o pustanju podnositelja zahtjeva iz istraznog zatvora
nece biti neopravdano odgodeno. S tim u vezi primjecuje kako je postupak
preispitivanja pokrenut na inicijativu podnositelja zahtjeva (vidi prethodni
stavak 6. i usporedi Erkalo protiv Nizozemske, br. 23807/94, stavak 57., od 2.
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rujna 1998.). Nadalje, iako Ustavni sud vodi ra¢una o potrebi ispitivanja u
svakom slucaju je li postupak preispitivanja pruzio dostatnu zastitu od
prekomjernih odgoda (vidi prethodni stavak 15.), Sud primje¢uje da sudska
praksa Vrhovnog suda koju slijede nizi sudovi, prema kojoj je vremenski rok
od dva mjeseca tek instruktivan, ne postavlja nikakav prag [koji oznatava
trenutak] nakon kojeg prekoracenje vremenskog roka postaje problem
(usporedi H.W. protiv Njemacke, gore citirano, stavak 89.). Stoga se ¢ini da
[se u praksi Vrhovnog suda] temeljno pravo na slobodu ne shvaca dovoljno
ozbiljno.

29. S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljucuje da se istrazni
zatvor podnositelja zahtjeva u razdoblju izmedu 5. sije¢nja 2019. i 20. veljace
2019. godine mora smatrati proizvoljnim i stoga nezakonitim u smislu ¢lanka
5. stavka 1.

30. Sukladno navedenom, istrazni zatvor podnositelja zahtjeva u tom
razdoblju predstavlja povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 4. KONVENCIJE

31. U vezi prigovora podnositelja zahtjeva o tome da nije provedena
djelotvorna sudska kontrola njegovog istraznog zatvora jer su domaci sudovi
prekoracili rok za ispitivanje postoje li i dalje razlozi za njegov istrazni zatvor
1 treba li njegov istrazni zatvor produljiti ili ukinuti, Sud smatra, s obzirom na
svoja prethodno iznesena utvrdenja na temelju ¢lanka 5. stavka 1., da
prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka 4. treba proglasiti dopustenim, ali da ne
treba zasebno ispitati njegovu osnovanost (usporedi Mikli¢ protiv Hrvatske,
br. 41023/19, stavak 81., od 7. travnja 2022.).

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

32. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 18.000 eura (EUR) kao ,,pravednu
naknadu za pretrpljenu Stetu“. Takoder je potrazivao 1.500 EUR na ime
troskova i izdataka nastalih u postupku pred Sudom.

33. Vlada je osporila ta potrazivanja.

34. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 9.000 EUR na ime neimovinske
Stete, uvecano za sve poreze koji se mogu dodatno zaracunati podnositelju
zahtjeva.

35. S obzirom na dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
podnositelju zahtjeva dosuditi 1.500 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih
u postupku pred Sudom, uvecano za sve poreze koji se podnositelju zahtjeva
mogu dodatno zaracunati.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;
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2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje da nema potrebe ispitivati osnovanost prigovora na temelju
¢lanka 5. stavka 4. Konvencije;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca, sljedece iznose:
(1) 9.000 EUR (devet tisuc¢a eura), uveéano za sve poreze koji se mogu
zara¢unati, na ime neimovinske Stete;
(i) 1.500 EUR (tisu¢u petsto eura), uvecano za sve poreze koji se
mogu zaracunati podnositelju zahtjeva, na ime troskova i izdataka;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

5. odbija preostali dio podnositeljevog zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 18. oZzujka
2025., u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Gediminas Sagatys
zamjenica tajnika predsjednik
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