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PRESUDA J.I. protiv HRVATSKE

U predmetu J.1. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
loannis Kltistakis,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 35898/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda J.I. (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 17. lipnja 2016.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o zahtjevu,
odluku da ime podnositeljice zahtjeva ne bude objavljeno;
ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na ocitovanje koji je
dostavila podnositeljica zahtjeva;
pisano ocitovanje koje je dostavio Europski centar za prava Roma, kojemu
je predsjednik odjela dopustio da se umijesa;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 7. lipnja 2022. i 28. lipnja 2022.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog datuma:

UvoD

1. Otac podnositeljice zahtjeva bio je osuden na kaznu zatvora jer je protiv
nje pocinio produljena kaznena djela silovanja 1 rodoskvrnuca. Tijekom
ju ubiti jer je smatrao da je ona kriva za njegovu kaznu zatvora. Podnositeljica
zahtjeva prigovorila je neodgovaraju¢em odgovoru vlasti na njezine tvrdnje
0 ozbiljnoj prijetnji koju je uputio njezin otac i tvrdila je da je bila
diskriminirana na temelju svojeg romskog podrijetla.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1988. godine i Zivi u Zagrebu.
Zastupala ju je gda S. Bezbradica Jelavi¢, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.
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I. POZADINA PREDMETA

5. Dana 12. svibnja 2009. otac podnositeljice zahtjeva, B.S., osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od osam godina zbog produljenih kaznenih djela
silovanja i rodoskrvnuéa na Stetu podnositeljice. Proglasen je krivim i u
prekrsajnom postupku zbog nasilja u obitelji. Upucen je na izdrZzavanje kazne
zatvora u kaznionici L.

6. Podnositeljica zahtjeva bila je podvrgnuta sveobuhvatnom
psiholoskom lijeCenju u vezi s traumom od tih dogadaja. Godine 2014.
promijenila je ime, frizuru i izgled.

7. U sije¢nju 2015. B.S.-u je odobrena pogodnost izlaska iz zatvora u
obliznje mjesto. Dana 6. lipnja 2015. odobren mu je izlazak u mjesto
uobicajenog boravista.

8. To¢no neutvrdenog datuma podnositeljica je od svojih srodnika saznala
da je B.S.-u odobren izlazak, da ju trazi i da je prijetio da ¢e ju ubiti jer smatra
da je ona kriva za njegovu kaznu zatvora. Srodnici su podnositeljicu upozorili
da izbjegava dio mjesta u kojem B.S. boravi tijekom izlaska iz zatvora.

1. KONTAKTIPODNOSITELJICE S POLICIJOM

9. Dana 11. kolovoza 2015. u 21.45 podnositeljica zahtjeva nazvala je
policiju i rekla da se boji hodati mjestom jer je njezin silovatelj B.S. navodno
pobjegao iz zatvora i navodno joj prijeti preko odredenih srodnika.

10. Prema navodima Vlade, odmah nakon poziva podnositeljice policija
je u 21.51 sa zatvorskim vlastima provijerila je li B.S. pobjegao. U 21.55
obavijeStena je da nije pobjegao, vec¢ je iskoristio pogodnost privremenog
izlaska te se vratio u zatvor ranije tog dana u 18.30. Isto tako, nisu prijavljene
nikakve nepravilnosti u vezi s njegovim izlaskom. Podnositeljica je
obavijeStena o utvrdenim ¢injenicama te je upucena da se obrati najbliZoj
policijskoj postaji u slucaju da B.S. pokuSa osobno s njom stupiti u kontakt.
Prema navodima podnositeljice, pitala je policijskog sluzbenika treba li
prijaviti prijetnje u policijskoj postaji, no re€eno joj je da ,nema smisla
podnositi prijavu jer se niSta zapravo nije dogodilo”.

11. Podnositeljica zahtjeva nakon toga se preselila u drugi dio mjesta i
prestala je odlaziti na sastanke u centar za socijalnu skrb koji se nalazi na
podrucju gdje je B.S. boravio tijekom izlaska iz zatvora.

12. Dana 3. rujna 2015. podnositeljica je vidjela B.S.-a kako stoji na
autobusnom kolodvoru. Cim ga je ugledala, utréala je u trgovinu, odakle je
nazvala policiju, a 12 minuta kasnije stigla su dva muska policijska
sluZzbenika. Podnositeljica im je rekla da se njezin silovatelj B.S. nalazi vani,
da je preko njezinih srodnika prijetio da ¢e ju ubiti i da je previse uplasena da
izade iz trgovine iako ima kartu za autobus koji polazi u 14 sati. Policijski
sluzbenici zatim su otisli razgovarati s B.S.-om, koji je rekao da nije vidio
podnositeljicu niti joj je prijetio te da ona to vjerojatno izmislja kako mu vise
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ne bi bio odobren izlazak iz zatvora. | B.S.-a i podnositeljicu policijski
sluzbenici zatim su prepratili do njihovih autobusa, pri ¢emu su osigurali da
izmedu njih ne dode do kontakta.

13. Prema navodima podnositeljice, stav policijskih sluzbenika koji su
sudjelovali u intervenciji prema njoj kao osobi romskog podrijetla bio je
omalovazavajudi; bili su otresiti i arogantni i nisu odgovarali na njezine
molbe da joj daju ¢asu vode. Rekli su i da ¢e se zbog njezina poziva morati
baviti gomilom papirologije, a uskoro im je zavrSavala smjena. Na njezin upit
o tome treba li prijetnje prijaviti nadleznoj policijskoj postaji, policijski
sluzbenici odgovorili su da ne treba jer ih je upravo prijavila.

14. Prema navodima Vlade, policijski sluzbenici zatekli su podnositeljicu
zahtjeva vidno potresenu i uplakanu. Od djelatnika trgovine zatrazili su dvije
caSe vode, koje je podnositeljica popila. Podnositeljici su izri¢ito rekli da
prijetnje B.S.-a prijavi nadleznoj policijskoj postaji ako ih smatra ozbiljnima.

15. Mjerodavni dio sluzbenog izvjeS¢a policije o intervenciji koje su
13. listopada 2015. izradili sluzbenici D.M., M.J. i M.B. glasi kako slijedi:

,»Nakon §to sam dosao na ... [Glavni autobusni kolodvor] u 13.05 sati, zatekao sam
[podnositeljicu], koja je izjavila da je ... vidjela svojeg oca, B.S.-a, koji sluzi kaznu
zatvora jer ju je silovao, [i] da joj je prijetio, preko odredenih tetki, da ¢e ju ubiti kad ju
vidi, zbog ¢ega je odmah otréala u podrum pekarne i nazvala policiju jer je bila previse
uplasena da izade.

[Zajedno s kolegama koji su u meduvremenu dosli], ... pronasli smo B.S.-a, koji je
izjavio da sluzi kaznu zatvora ... i da je na dvodnevnom izlasku...

Kad je rijec o prijetnjama koje je uputio kceri, [B.S.] je izjavio da nikada nikome nije
prijetio, da mu je ostalo jo§ osam mjeseci kazne zatvora i da ona to radi kako ne bi
mogao [dalje ostvarivati pogodnost izlaska].

[B.S.] je prepraden do autobusa ..., kao i [podnositeljica], te je upucena da prijetnje
prijavi policiji ako ih smatra ozbiljnima...”.

[1l. PRITUZBA PODNOSITELJICE NA RAD POLICIJE

16. Dana 11.rujna 2015. podnositeljica je pisanim putem podnijela
prituzbu Centru za izvrienje kazne zatvora Zupanijskog suda u V. i Upravi
za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda zbog prijetnji koje joj je uputio
B.S. 1 ¢injenice da mu je odobren izlazak u mjesto boravista. Zatrazila je da
mu se ukine pogodnost izlaska.

17. Sutkinja izvrSenja odgovorila je da nije nadlezna ispitivati pitanja u
vezi s pogodnostima koje se odobravaju zatvorenicima.

18. Dana 23. rujna 2015. podnositeljica je kaznionici u L. podnijela
zahtjev da se B.S.-u ne odobri izlazak. Dana 2. listopada 2015. uprava za
zatvorski sustav odgovorila je da se, prema informacijama kojima raspolaze,
B.S.-a nije sumnjicilo ni za kakvo kazneno djelo tijekom njegova izlaska i da
ne postoje saznanja da je podnositeljica podnijela kaznenu prijavu protiv
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njega. Istovremeno, uprava za zatvorski sustav obustavila je B.S.-ov ranije
odobren, no jo$ neiskoristen izlazak u mjesto boravista.

19. U meduvremenu, dana 22. rujna 2015. podnositeljica je Sluzbi za
unutarnju kontrolu Ministarstva unutarnjih poslova podnijela prituzbu na
postupanje policijskih sluzbenika 11. kolovoza i 3. rujna 2015. tvrdeci da je
bilo nezakonito i traze¢i da se njezina prituzba 0 B.S.-ovim ozbiljnim
prijetnjama dostavi nadleznom drzavnom odvjetni$tvu na daljnje postupanje.

20. Dana 28. rujna 2015. prituzba podnositeljice proslijedena je Sluzbi za
zakonitost postupanja Policijske uprave Z., koja je pribavila pisane iskaze
policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u intervencijama prethodno
navedenih datuma. Njezina prijava o B.S.-ovim ozbiljnim prijetnjama nije
dostavljena nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

21. Dana 23. listopada 2015. policijska jedinica za unutarnju kontrolu
odgovorila je podnositeljici zahtjeva da nije bilo propusta ili nedozvoljenog
ponaSanja u radu policijskih sluzbenika.

22. Dana 26. listopada 2015. Policijska uprava Z. podnijela je cjelovito
izvjeS¢e o postupanju policije u vezi s dogadajima od 11. kolovoza i
3. rujna 2015., koje u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»slijedom Vaseg zahtjeva, kao i sadrzaja priloZene mu prituzbe [podnositeljice], ...
izvje$éujemo kako provedenim provjerama prituzbeni navodi nisu potvrdeni, ¢ime
prituzbu cijenimo neutemeljenom. Provedenim provjerama, nisu utvrdeni propusti,
nezakonite radnje ili neprimjereno ponasanje od strane policijskih sluzbenika koji su
postupali u predmetnim dogadajima.

Naime, u svezi postupanja 11.kolovoza 2015.g., ... utvrdeno je kako je navedenog
dana, u 21,45 sati... zenska osoba ostvarila poziv prema sluzbi [PU Z] ..., te zatrazila
savjet u svezi dogadaja od prije Sest godina kada je bila silovana od strane oca B.S., za
kojeg je dosla do saznanja da je pobjegao iz zatvora u L., [Podnositeljica zahtjeva]
takoder je navela kako je od svojih tetki cula da je danasnjeg dana (11. kolovoza
2015.g.) bio na rostilju kod svojih sestara u mjestu D., te da [ga] se boji ..., iako joj
otac osobno nije prijetio. O tijeku razgovora, [policijska sluzbenica ...izvrSila je
provjeru s nadleznim tijelima i dobila povratnu obavijest kako je B.S. 1... pusten na
vikend, a 11. kolovoza 2015.g. se ...vratio u zatvor u L.]...

... [Policijska sluzbenica je podnositeljici zahtjeva ... priop¢ila okolnosti kako se njen
otac nalazi u zatvoru u L., te joj dala uputu da, ukoliko bi otac pokuSao ostvariti bilo
kakav kontakt sa njom, da odmah nazove policiju ... ili da se obrati najblizoj policijskoj
postaji...

U svezi postupanja 3. rujna 2015.g. ... u 12,53 sati, na telefon ,,192* nazvala je
podnositeljica zahtjeva taze¢i plicijsku intervenciju, navode¢i da se nalazi na
autobusnom kolodvoru u Z. gdje se sakrila od oca, ..., a koji [je koristio pogodnost
izlaska iz zatvora]. ...

Dolaskom na mjesto dogadaja, ... u 13,05 sati, policijski sluzbenik D.M. zatekao je
...[podnositeljicu zahtjeva]... koja je navela kako se nalazi u pekari iz razloga $to je ...
ugledala svoga oca B.S., koji se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u L., zbog toga Sto
juje silovao, te da joj je preko nekih tetki, strini, prijetio da ¢e ju ubiti kada je vidi, zbog
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Cega je odmah pobjegla u podrum pekare, od kuda je zatrazila pomo¢ policije, jer se
boji...

[Jos dva policijska sluzbenika su stigla na mjesto dogadaja i razgovarala s B.S.-
om]...”

23. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske prigovarajuéi propustu domacih vlasti da je zastite
od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije od strane B.S.-a te njihovu
propustu da provedu ucinkovitu istragu ozbiljnih prijetnji njezinu zivotu.
Prigovorila je 1 da je bila diskriminirana kao Zena romskog podrijetla.
Podnositeljica zahtjeva pozvala se, inter alia, na ¢lanke 3., 8. i 14.
Konvencije. Mjerodavni dijelovi njezine ustavne tuzbe glase kako slijedi:

113

20.1.1. Povreda materijalnog aspekta ¢l. 3. Konvencije:

Podnositeljica je Zrtva silovanja koje je nad njom u viSe navrata poc¢inio njen bioloski
otac B.S. Uz to, u odnosu na podnositeljicu, B.S. je i pravomo¢no osudeni obiteljski
nasilnik.

Zbog seksualnog nasilja koje je pretrpjela, podnositeljica je jedno vrijeme boravila u
sklonistu [za Zene].. U vrijeme vodenja kaznenog postupka, podnositeljica je bila
izuzetno istraumatizirana djelom koje je po¢inio njezin otac, bila je sklona suicidu te se
ucestalo samoranjavala. Podnositeljica je medutim, isklju¢ivo svojim trudom i
naporom, uspjela izvuéi iz ponora autodestruktivnosti te je uredila svoj zivot na nacin
da je prekinula sve poveznice s ranijim zivotom. Podnositeljica se odselila u potpuno
drugi dio grada te je ujedno promijenila svoje osobno ime i rezime...

Osim toga, podnoisteljica je aktivno radila na sebi i stabilizaciji svog psihi¢kog stanja,
te je usprkos ¢injenici da je bila zrtva seksualnog nasilja, uspjela prebroditi traumu te
je trenutno u stabilnoj partnerskoj i intimnoj vezi.

Promjena imena i prebivaliSta ujedno je bila motivirana i time da onemoguc¢i svom
ocu da ju pronade i uéini joj nesto naZao jednom kada izade iz zatvora. Kako bi svom
ocu otezala bilo kakvo prepoznavanje, podnositlejica je promijenila i boju kose.

S obzirom na izuzetno teska i gnjusna kaznena djela koje je nad njom pocinio vlastiti
otac, ne ¢udi da je saznanje da je otac trazi i da je zeli uviti podnositeljicu jako
uznemirilo.

Unato¢ tome, policijska sluzbenica kojoj se obratila telefonski dana 11. kolovoza
2015.g. kao 1 policijski sluzbenici koji su postupali po dojavi od dana 3. rujna 2015.g.,
pokazali su izrazitu nesenzibiliziranost za situaciju i osjecaje podnositeljice, a njihovo
postupanje je bilo suprotino Protokolu o postupanju u slucajevima seksualnog nasilja
te Protokolu o postupanju u slucajevima nasilja u obitelji.

No, [unato¢ postoje¢im propisima], policijska sluzbenica koja je odgovrila na poziv
dana 11. kolovoza te policijski sluzbenici koji su postupali po dojavi dana 3. rujna,
prema podnositeljici nisu postupali posebno obzirno, veé¢ ponizavajuce i
diskriminacijski i to pos osnovi roda, spola te nacionalnosti, s obzirom da je
podnositeljica Romkinja.

Vidljivo je to iz sledecih ¢injneica: [policijski sluzbenici] nisu imali sa sobom niti
blok niti olovku za zapisivanje podataka i uzimanje izjave od podnositeljice, da je jedan
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od policijskih sluzbenika bahato rekao: 'da nema kuna na svojem mobitelu' te je trazio
njen mobitel kako bi nazvo Sefa, da su potpuno izignorirali podnositeljicinu molbu za
¢aSom vode... da su potom ponovno, potpuno izignorirali podnositelji¢inu molbu da
hodaju uz nju prilikom pracenja do autobusa...., te su hodali ispred nje, te da su drsko,
bezobrazno i bahato pred podnositeljicom komentirali: ' Sad ¢emo imati puno papira, a
kraj nam je smjene'. Pritom su cijelo vrijeme podnoisteljicu povrsno i podcjenjivacki
odmjeravali, kao da misle: ,,ciganka, ciganska posla“...

Postupanje policijskih sluzbenika je kod podnositeljice izazvalo dodatni osjecaj srama
i posramljenosti te krivice. Umjesto da se osjeti zasSticenom, podnositeljica je stekla
dojam da policija ne¢e nista poduzeti na temelju njene dojave. Na upit da li da ode
prijaviti prijetnje koje joj je upuéivao otac, policijski sluzbenci su odgovorili da ne, jer
je upravo sve prijavila. Zbog prezrivih pogleda koje su joj upucivali policijski
sluzbenici osjecala se krivom kao da je ona sama nesto ucinila i kao da ne zasluzuje
pomo¢, iako je znala da nije kriva. Zbog nacina kako ju je policija tretirala,
podnositeljica se osjecala razoCarano, uznemireno i istraumatizirano zbog Cega je
morala uzeti tablete za smirenje kako bi se smirila.

Osim toga, zbog retraumatizacije podnositeljici su se vratila i intenzivnija sje¢anja o
prozivljenom nasilju, zbog ¢ega sa partnerom ne moze uspostaviti intimnost i bliskost
koju je imala prije prijetji.

20.1.2.1. Propust u odnosu na postupanje prema dojavama podnositeljice

Unato¢ Cinjenici da im je podnositeljica vrlo detaljno ispricala razlog svog pani¢nog
straha i1 uznemirenosti, policijska sluzbenica i sluzbenici nisu provjerili njene navode...

Kao opravdanje za svoje povrs$no i pausalno odradivanje posla policijski sluzbenici
su naveli ¢injenicu da B.S. prijetnje nije uputio izravno podnositeljici.

Medutim, u odgovorima policije se namjerno izostavlja jedna presudna ¢injneica
za$to je tome tako: a to je, da se podnositeljica, promjenom identiteta, izgleda i adrese
stanovanja, od svog oca, jos$ uvijek uspjesno krije. Dakle, jedini razlog §to prijetnje nisu
upuéene izravno podnositeljici odnosno §to iste nisu ispunjene, lezi u tome da
podnositeljicu otac ne moze pronadi. No, to ga ne sprjecava da je za vrijeme dok je na
slobodi aktivno trazi.

Podnositeljica je stavljena u poziciju da mora ¢ekati fizi¢ki potencijalno smrtonosni
napad samo da bi stekla pravo na zastitu drzavnih i pravosudnih tijela, a $to znaci da
drzava svjesno izlaze podnositeljicu opasnosti koja joj prijeti od oca..

20.1.2.2. Propusti u odnosu na ispitivanje navoda iz prituzbi podnositeljice

Postupovni aspekt ujedno je povrijeden i ¢injenicom da nije provedena niti u¢inkovita
sluZzbena istraga vezano za prituzbu podnositeljice koja se ticala nezakonitog postupanja
policijskih sluZbenika. ...

[Dopis policije od 23. listopada 2015] tako samo pausalno navodi kako su: ,, po
zaprimljenim pozivima policijski sluzbenici zurno poduzeli zakonom propisane mjere
i radnje i pritom je uputili o mogucnosti daljnjeg postupanja..

Medutim, ne spominje se koje su to radnje i mjere navodno poduzete i kojim zakonom
su propisane niti se ienuju policijski sluzbenici i sluzbenica koji su dana 11.8. i 3.9.
postupali po dojavama, $to navodi na zakljucak da prituzbe podnositeljice nisu
shvacene suvise ozbiljno.
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Podnositeljica, osim toga, suprotno navodima iz dopisa, nije bila upoznata s daljnjim
radnjama koje je mogla poduzeti, ve¢ je sama pitala da li e potrebno da sve prijaviiu
policiju... na §to joj je odgovoreno da ne treba jer je prijavila sada. Unato¢ tome, po toj
njenoj ,,prijavi‘ nisu pokrenuti nikakvi postupci.

S obzirom da se kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. Kaznenog zakona, postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti, obveza policije je bila da nadleznom ODO-u Z. podnese
kaznenu prijavu, posebice jer su i sami policijski sluzbenici rekli podnisiteljci da se
dojavom od 3. rujna 2015. g. smatra da je prijetnje prijvila PU Z..

”
.oe

24. Dana 8. prosinca 2015. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da odgovor policijske
jedinice za unutarnju kontrolu nije odluka koja podlijeze ocjeni ustavnosti na
temelju clanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. RjeSenje je
dostavljeno punomocnici podnositeljice zahtjeva 17. prosinca 2015. godine.

IV. DALINJI RAZVOJ DOGADAJA

25. Dana 29. travnja 2016. B.S. je uvjetno pusten s izdrzavanja kazne s
rokom ku$nje do 5. ozujka 2017. Istog datuma policija je protiv njega
donijela rjeSenje o protjerivanju jer je gradanin Bosne i Hercegovine i nema
reguliran status u Hrvatskoj. Prepracen je do granice odakle je otiSao u Bosnu
I Hercegovinu.

26. Prema navodima Vlade, B.S.-u je 2017. u dva navrata odbijen ulazak
u Hrvatsku. Nakon toga je preminuo to¢no neutvrdenog datuma.

27. Prema navodima Vlade, nakon $to je primila obavijest o ovom
zahtjevu, godine 2018. nadlezno drzavno odvjetnistvo formiralo je spis u
svrhu provodenja izvida i utvrdivanja je li podnositeljica podnijela kaznene
prijave protiv B.S.-a, a da te prijave nisu bile pravilno zaprimljene.

28. Dana 10. rujna 2019. Opcinsko drzavno odvjetni$tvo u Z. primilo je
posebno izvjes¢e od Policijske uprave Z. u kojem je navedeno da ne moze
obaviti obavijesni razgovor s podnositeljicom jer ju nije moguce pronaci na
njezinoj prijavljenoj adresi. Podnositeljica ju je tog dana telefonom
obavijestila da je odsutna i da ¢e se vratiti sredinom listopada 2019. godine.

29. Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Z. zatim je podnositeljici poslalo jos
dva poziva, koji su se vratili neuruceni.

30. Dana 16. listopada 2019. podnositeljicu zahtjeva nazvala je policija te
je podnositeljica policiju obavijestila da ne zeli dati iskaz bez svoje
odvjetnice. Odvjetnica podnositeljice obavijestila je policiju da je
podnositeljica u vrlo teSkom dusevnom stanju i da nije sposobna davati bilo
kakve iskaze u vezi s dogadajima.

31. Dana 9. srpnja2020. Op¢inski drzavni odvjetnik u Z. primio je
posebno izvjeS¢e od Policijske uprave Z. u kojem je navedeno da se
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obavijesni razgovor s podnositeljicom ne moze obaviti jer ona ne zeli
odgovaoriti na njihove pozive.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

32. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glasile su kako slijedi:

Prijetnja
Clanak 139.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, ... kaznit
¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(4) ... [k]azneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu [Zrtve], osim
ako je djelo ... poCinjeno ... prema... ¢lanu obitelji [za Sto se progoni po sluzbenoj
duznosti].”

33. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine
br. 152/08, s naknadnim izmjenama i dopunama), koje su bile na snazi u
relevanto veijeme glase: )

Clanak 205.

(1) [kaznena] prijava se podnosi nadleznom drzavnom odvjetniku pisano, usmeno
ili drugim sredstvom.

(2) ... O usmenoj [kaznenoj] prijavi sastavit ¢e se zapisnik....

(3) Ako je kaznenu prijavupodnijela Zrtva, potvrdit ¢e joj se u pisanom obliku da
je podnijela kaznenu prijavu uz nanznaku osnovnih podataka o prijavljenom
kaznenom djelu....

(4) Ako je [kaznena] prijava podnesena sudu, policiji ili nenadleznom drzavnom
odvjetniku, oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznom drzavnom
odvjetniku.
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Clanak 206.

1. Nakon ispitivanja [kaznene] prijave ..., drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu ako se
utvrdi :

(a) da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti;
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(d) ako ne postoje osnove sumnje da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno kazneno
djelo...”

Clanak 207.

1. Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, policija ima pravo i duznost poduzeti potrebne mjere:

1) da se pronade pocinitelj kaznenog djela, da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili
ne pobjegne,

2) da se otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri
utvrdivanju €injenica te,

3) da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje
kaznenog postupka.

(2) O poduzimanju izvida kaznenih djela policija ¢e obavijestiti drzavnog odvjetnika
odmah, a najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata nakon poduzimanja radnje ...

(4) Na temelju provedenih izvida policija, u skladu s posebnim propisom, sastavlja
izvje$ée o provedenim izvidima u kojemu navodi dokaze za koje je saznala. U izvjescée
se ne unosi sadrZaj izjava koje su pojedini gradani dali u prikupljanju obavijesti. Uz
izvje$ée se dostavljaju i predmeti, skice, slike, spisi o poduzetim mjerama i radnjama,
sluzbene zabiljeske, izjave i drugi materijal koji moZe biti koristan za uspje$no vodenje
postupka.

(5) Ako policija naknadno sazna za nove Cinjenice, dokaze ili otkrije tragove
kaznenog djela, duzna je prikupiti potrebne obavijesti i izvje$¢e o tome odmah dostaviti
drzavnom odvjetniku.

(6) Kad poduzima izvide kaznenih djela policija postupa i prema odredbama
posebnog zakona i pravilima donesenima na temelju tog zakona.*

34. Mjerodavne odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima,
Narodne novine br. 76/09 i 92/14), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glasile su kako slijedi:

Clanak 11.
,» 1. Kada postoji osnova sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje s progoni p
sluzbenoj duznosti ..., policija provodi kriminalisticko istrazivanje.
Clanak 36.

,1. Kad postoje osnove sumnje da je pocCinjeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti ..., policijski sluzbenik moze prikupljati obavijesti od osobe za koju
je vjerojatno da ima saznanja o okolnostima u svezi s tim kaznenim djelom ...

2. Policijski sluzbenik moze prikupljati obavijesti od gradana u sluzbenim prostorima
[policije], na radnom mjestu gradanina, drugom pogodnom mjestu, a uz prethodni
pristanak osobe i u njezinu domu.

(3) Policijski sluzbenik prikuplja obavijesti od Zrtve kaznenog djela, postupajuci
posebno obzirno.*
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Clanak 62.

(1) Policijski sluzbenik je duzan zaprimiti prijavu o kaznenom djelu za koje se progoni
po sluzbenoj duznosti. Ako je prijava priopcena telefonom ili drugim
telekomunikacijskim uredajem, osigurava se, kad je to moguce, njezin elektronicki
zapis i o tome sastavlja sluzbena zabiljeska.

(2) Ako se prijava podnosi usmeno prijavitelj ¢e se upozoriti na posljedice laznog
prijavljivanja i po potrebi ¢e se zatraziti pojasnjenja i dostavljanje dokumentacije i
drugih podataka na koje se podnositelj poziva kako bi se mogla ocijeniti opravdanost
prijave. O usmenoj prijavi sastavlja se zapisnik u koji ¢e se unijeti dana upozorenja.

(3) Ako policijski sluzbenik unato¢ danim pojasnjenjima ocijeni da nije pocinjeno
kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, upozorit ¢e podnositelja kako
podnosenje prijave nije opravdano. Na izriCit zahtjev podnositelja, policijski sluzbenik
¢e uzeti prijavu na zapisnik.*

Clanak 63.

»(1) Ako se pri podnosenju kaznene prijave ili provodenjem izvida utvrdi da se radi o
kaznenom djelu koje se progoni po privatnoj tuzbi ili se utvrdi da dogadaj nema
obiljezja kaznenog djela, policija je duzna o tome izvijestiti podnositelja. ...*

Clanak 64.

(1) Kad postoje osnove sumnje da je po¢injeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti ..., policija prikuplja podatke o tom kaznenom djelu ..., pocinitelju,
sudionicima, tragovima, dokazima i drugim okolnostima korisnim za otkrivanje i
razjasnjenje tog kaznenog djela...

(2) Ako druk¢ije nije propisano zakonom, kad policija prikupi obavijesti i podatke o
kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, sastavlja kaznenu prijavu i

dostavlja ju bez odgadanja nadleznom drzavnom odvjetniku.”

35. Mjerodavne odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije, Narodne
novine br. 85/2008) glase:

Clanak 1.

»(1) Ovim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih
mogucénosti 1 ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili
boje koze, spola, jezika, vjere, politiCkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog
polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji
polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao i osobe povezane s
njom rodbinskim ili drugim vezama. ...”

Clanak 16.

»(1) Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze
traziti zastitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom
pitanju, a moZe traziti i zaStitu u posebnom postupku propisanom u clanku 17. ovoga
Zakona.
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Clanak 17.

(1) Osoba koja tvrdi da je zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona ovlastena
je podnijeti tuzbu i traziti:

1. da se utvrdi da je tuZenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede
prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije),

2. da se [tuZeniku] zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti
tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje
diskriminacije),

3. da se naknadi imovinska i neimovinska $teta uzrokovana povredom prava
zaSti¢enih ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete),

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak
tuzenika objavi u medijima.*

36. Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne
novine br. 137/2009, s naknadnim izmjenama i dopunama, na snazi u
relevantno vrijeme glase:

Zastitne mjere
Clanak 11.

(1) Svrha je zastitnih mjera da se njihovom primjenom sprijeci nasilje u obitelji,
osigura nuzna zastita zdravlja i sigurnosti osobe koja je izlozena nasilju te otklone
okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja, a
primjenjuju se radi otklanjanja ugroZenosti osoba izloZenih nasilju i drugih ¢lanova
obitelji.

(2) Sud moze nad pociniteljem nasilja u obitelji, osim za$titnih mjera propisanih
Prekrs$ajnim zakonom, primijeniti sljedece zastitne mjere:

— obveznog psihosocijalnog tretmana,

— zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji,

— zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,

Primjena zaStitnih mjera
Clanak 18.

»(1) Zastitne mjere iz clanka 11. ovoga Zakona mogu se primijeniti samostalno i bez
izricanja kazne, odnosno druge prekrsajnopravne sankcije.

(2) Zastitne mjere mogu se primijeniti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev ovlastenog
tuzitelja ili na zahtjev osobe izlozene nasilju.*

37. Clanak 164. Zakona o izvrsavanju kazne zatvora, narodne novine
br. 128/1999, s naknadnim izmjenama i dopunama, na snazi u relevantno
vrijeme glasio je:

»(3) Na zahtjev kaznionice, odnosno zatvora ured za probaciju obavit ¢e poslove

pripreme prihvata zatvorenika poslije otpusta [iz zatvora]u skladu sa zakonom koji
propisuje poslove probacije.

11
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(4) Kaznionica, odnosno zatvor ¢e prije otpusta zatvorenika koji izdrzava kaznu
zatvora zbog kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, ..., obavijestiti
ustrojstvenu jedinicu Ministarstva pravosuda nadleznu za podr§ku Zzrtvama i
svjedocima radi obavjes¢ivanja zrtve ili oStecenika ili njihove obitelji.

38. Mjerodavni dio Pravilnika o pogodnostima zatvorenika, Narodne
novine br. 66/2010), glasi:

Clanak 4.

»(1) Pogodnosti ¢es¢ih dodira s vanjskim svijetom jesu:
4. izlazak s posjetiteljem u mjestu u kojem se nalazi kaznionica,

6. izlazak u mjesto prebivalista, odnosno boravista ...

Clanak 13.

,»(0) Kod utvrdivanja moguénosti koristenja pogodnosti iz ¢lanka 4. tocka ...4.[i] 6.,
... ovoga Pravilnika, osim uvjeta utvrdenih ovim Pravilnikom, uzet ¢e se u obzir i:

- vrsta 1 okolnost pocinjenog kaznenog djela,
- stav zatvorenika prema pocinjenom kaznenom djelu,

- reakcija Zrtve i obitelji Zrtve na moguénost odobravanja pogodnosti,
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39. Clanak 17. Zakona o probaciji, Narodne novine br. 143/12koji je bio
na snazi u relventno vrijeme glasio je:

»(1) Kaznionica, odnosno zatvor moze zatraziti od probacijskog ureda izvjesce
prigodom odlucivanja o pogodnosti izlaska zatvorenika u mjesto prebivalista ili
boravista.

(2) Izvjesée kaznionici, odnosno zatvoru sadrzi podatke o stanju u obitelji
zatvorenika, okolnostima u zajednici, okolnostima vaznim za odluku o pogodnosti i
kada je to moguce o odnosu zrtve, odnosno obitelji Zrtve prema poéinjenom kaznenom
djelu.”

40. Godine 2008. Ministarstvo obitelji, branitelja 1 medugeneracijske
solidarnosti donijelo je Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji. Kad
je rije¢ o obvezama policije, predvideno je da u sluc¢aju kada policija zaprimi,
na bilo koji nacin 1 od bilo koga, dojavu o nasilju u obitelji, dva policijska
sluzbenika, po moguénosti jedna muska i jedna zenska osoba, moraju izaci
na intervenciju i obaviti obavijesni razgovor sa zrtvom u odvojenim
prostorijama, bez nazoc¢nosti navodnog pocinitelja. Duzni su i pribaviti
potrebne podatke 1 prikupiti obavijesti o nasilju koje je pretrpjela Zrtva,
obaviti razgovor s pociniteljem i protiv njega pokrenuti odgovarajuci
postupak te upoznati Zrtvu s njezinim pravima.

12
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41. U odluci U-111Bi-2349/2013 od 10. sije¢nja 2018. Ustavni sud utvrdio
je povredu c¢lanka 23. Ustava i ¢lanka 3. Konvencije zbog neucinkovite
istrage policije povodom prituzbe koju je osumnji¢enica podnijela tijekom
svojeg ispitivanja.

42. Mjerodavni dijelovi Izvjes¢a o radu Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova Republike Hrvatske za 2015. glase kako slijedi:

“2.1.4. Propusti policije i pravosuda u postupanju prema Zrtvama nasilja u obitelji

U odnosu na rad i postupanje policijskih sluzbenika/ica u slucajevima obiteljskog i
partnerskog nasilja, Pravobraniteljica naglaSava nacelno dobru praksu kao i
uspostavljenu suradnju i komunikaciju s Ministarstvom unutarnjih poslova, a koja se
posebice ogleda kroz uvazavanje upuéenih upozorenja i preporuka. Medutim, u
pojedinim slu¢ajevima uoceni su i odredeni propusti, odnosno primjeri lose prakse kako
u postupanju policije, tako i pravosudnih tijela, drzavnog odvjetnistva i sudova koji se
opisuju u nastavku.

nadleznih tijela kod suzbijanja i zastite od obiteljskog nasilja slijedeci:

Policija u svom postupanju kod nasilja u obitelji, kao i kod daljnje prijave istog sudu
Cesto ne uzima u obzir, niti u prijavi/optuznom prijedlogu navodi cjelokupan kontekst
i kronologiju nasilja izmedu ¢lanova obitelji, odnosno Zrtve i nasilnika, posebice tzv.
povijest nasilja u obitelji ili prethodno pocinjeno nasilje, bez obzira je li ono ranije
prijavljivano ili ne, ve¢ se iskljucivo bave dogadajem zbog kojeg interveniraju.

Policija u nekim slu¢ajevima ne reagira na nasilje jer ono nije definirano Zakonom
o0 za$titi od nasilja u obitelji ...

2.1.5. Preporuke

5) Uvesti posebne policijske odjele s mjeSovitim (musko-Zenskim) zaposlenim
stru¢nim 1 visoko educiranim policijskim kadrom koji ¢e se na rodno-senzibilan nacin
baviti iskljucivo obiteljskim nasiljem.

6) Kontinuirano educirati policijske sluzbenike/ce, drzavne odvjetnike/ce i
suce/sutkinje o rodnoj i spolnoj ravnopravnosti i obiteljskom nasilju, medunarodnim
standardima, deklaracijama i konvencijama vezanima uz sprjefavanje nasilja nad
zenama ... Kroz edukaciju osigurati jedinstveno shvacanje i primjenu politike ,,nulte
tolerancije® prema nasilju u obitelji i opéenito nasilju nad Zenama od strane drzavnih
odvjetnika/ca i sudaca/sutkinja te razumijevanje da je nasilje nad Zenama rodno
uvjetovano nasilje.

43. Mjerodavni dijelovi Izvjes¢a o radu Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova Republike Hrvatske za 2021. glase kako slijedi:

“2.1.6. Postupanje policije i pravosuda prema Zrtvama nasilja u obitelji

Pravobraniteljica isti¢e kako najvec¢i napredak u podrucju procesuiranja i suzbijanja
obiteljskog nasilja i nasilja medu bliskim osobama iz godine u godinu ostvaruje upravo
policija. Pravobraniteljica je tijekom izvjestajnog razdoblja evidentirala i kako u
pokrenutim antidiskriminacijskim postupcima protiv policije [pokrenutim nakon
prijava njenog ureda], Ravnateljstvo policije ... u sve ve¢em broju slu¢ajeva u ranoj
fazi postupanja Pravobraniteljice prepoznaje spolnu diskriminaciju u svojim redovima
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te poduzima brze i uéinkovite mjere suzbijanja iste i kaznjavanja odgovornih. Shodno
navedenom, moze se zakljuditi kako je policija i u 2021. nastavila edukaciju svojih
sluzbenika, takoder, nastavila unaprjedivati sustav ranog prepoznavanja rodno
utemeljenog nasilja ...

Medutim, da bi se doista postigla promjena te preokrenuli negativni trendovi, svi bi
dionici, a posebice sva stru¢na tijela koja se bave prevencijom nasilja i resocijalizacijom
pocinitelja, drzavno odvjetniStvo, pravosude, ali i mediji, politi¢ari/politiCarke te
posebice obrazovni sustav, svoja postupanja i djelovanja trebali prilagoditi najboljim
medunarodnim praksama suzbijanja nasilja prema Zenama i nasilja u obitelji. Kako je
ve¢ navedeno, to prvenstveno znaci osiguranje ucinkovitih preventivnih mehanizama,
nultu toleranciju na nasilje, posebice kroz penalnu politiku i pravosude, osiguranje
kontinuirane i sustavne izobrazbe na svim drustvenim razinama, kao i uvodenje
redovitih treninga i edukacija, posebice za profesionalce u ovom podrucju te uvodenje
dugotrajne i obvezatne resocijalizacije pocinitelja...

2.1.8. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Isti¢uéi posebno vaznost sveobuhvatne edukacije, prevencije nasilja i resocijalizacije
pocinitelja koji su po stajaliStu Pravobraniteljice najvazniji, a u znaéajnoj mjeri
zanemareni aspekti u borbi protiv nasilja prema Zenama u RH, Pravobraniteljica

upucuje sljedece preporuke kako bi se pravosudni i zakonodavni okvir borbe protiv
rodno utemeljenog nasilja i posebice protiv femicida, unaprijedio:

(1) Jacati meduresornu suradnju svih dionika, a posebno resornu suradnju izmedu
policije i drzavnog odvjetnistva u slu¢ajevima nasilja u obitelji i nasilja prema zenama.

(2) Uvesti sustavnu i redovnu edukaciju sudaca/tkinja i drzavnih odvjetnika/...

(3) Nastaviti kontinuirane edukacije djelatnika/ca iz sustava policije i socijalne skrbi,
a vezano uz primjenu Protokola o postupanju u sluéaju nasilja u obitelji i ostalih propisa
iz podrucja zastite od nasilja u obitelji. ...

Il. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO
A. Vijece Europe

44. U preporuci Rec(2002)5 od 30. travnja 2002. o zastiti zena od nasilja
Odbor ministara Vije¢a Europe naveo je, inter alia, da bi drzave ¢lanice
protiv nasilja koja se temelji na najvecoj mogucoj sigurnosti i zastiti Zrtava,
potpori 1 pomoc¢i, prilagodbi kaznenog 1 gradanskog prava, razvijanju javne
svijesti, osposobljavanju sluzbenika suocenih s nasiljem nad Zenama i
prevenciji. Kad je rije¢ o nasilju u obitelji, Odbor ministara preporucio je
drzavama ¢lanicama da bi sve oblike nasilja u obitelji trebale klasificirati kao
kaznena djela i predvidjeti mogucnost poduzimanja mjera kako bi se, inter
alia, sudbenoj vlasti omogucilo da donosi privremene mjere usmjerene na
zaStitu Zrtve, da pocCinitelju zabrani kontaktiranje Zrtve, komunikaciju sa
zrtvom ili priblizavanje Zrtvi ili boravak u odredenim podru¢jima ili ulazak u
ta podrucja. Trebale bi 1 kazniti sva krSenja mjera izrecenih pocinitelju i
uspostaviti obvezni protokol kako bi policija te medicinske i socijalne sluzbe
slijedile isti postupak.
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45. Mjerodavne odredbe Konvencije o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji (,,Istanbulska konvencija”), koja je u odnosu
na Hrvatsku stupila na shagu 1. listopada 2018. godine, navedene su u
predmetu Kurt protiv Austrije ([VV], br. 62903/15, stavci 76.—86., 15.
lipnja 2021.). Istanbulskom konvencijom dalje je predvideno kako slijedi:

Clanak 56. — Mjere zastite

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi zastitile prava i
interese Zrtava, ukljucujuéi i njihove posebne potrebe kao svjedoka, u svim stadijima
istrage i sudskog postupka, a osobito:

a. osiguravaju¢i njihovu za$titu kao i zaStitu njihovih obitelji i svjedoka od
zastrasivanja, osvete i ponovne viktimizacije;

b. osiguravajuci obavijeStenost zrtava, barem u slu¢ajevima kad zrtve i obitelj mogu
biti u opasnosti, o bijegu ili priviemenom odnosno kona¢nom pustanju pocinitelja na
slobodu;

c. obavjestavajudi ih, u skladu s uvjetima predvidenim unutarnjim pravom, o njihovim
pravima i uslugama koje su im na raspolaganju te o razvoju dogadaja povodom njihove
prituzbe, optuzbe, o opéem tijeku istrage ili postupka i o njihovoj ulozi u tome, kao i 0
ishodu njihovog slucaja ...

B. Ujedinjeni narodi

46. Mjerodavni dio Izvje$ca posebne izvjestiteljice UN-a za nasilje nad
Zenama, njegove uzroke i posljedice o njezinoj misiji u Hrvatskoj,
objavljenog 3. lipnja 2013., glasi kako slijedi:

,IV. Glavna podru¢ja koja izazivaju zabrinutost
A. Prevencija i zastita
1. Policija

48. Policija je Cesto ona koja prva odgovara na nasilje u obitelji, a na¢in na koji
odgovara, njezin stav prema zrtvi i zastita koju pruza kljuéni su u promicanju sigurnosti
zrtve 1 odgovornosti pocinitelja. Osim toga, policija sluzi kao vazna poveznica izmedu
Zrtava i pravnog sustava i drugih sluzbi jer policijski sluzbenici imaju vaznu ulogu u
upudivanju ili prijevozu zrtava pruzateljima usluga, kao §to su sklonista, nevladine
organizacije 1 bolnice. lako sada postoje specijalizirani policijski sluzbenici koji su
prosli osposobljavanje o nasilju u obitelji, oni nisu dostupni u svim postajama i u svako
vrijeme. U vecini slucajeva oni koji prvi odgovaraju (dezurni sluzbenici) jesu redovni
policijski sluzbenici.

49. Policija povezuje zrtvu i sudove jer u praksi policija djeluje kao tuzitelj u
prekrs$ajnim predmetima. Njezina tuZziteljska uloga u prekr§ajnom sustavu moze pomoci
zrtvi da prevlada izazove u vezi s dokazima s kojima bi se mogla suociti. Tako bi Zrtva
mogla sama pokrenuti prekr$ajni postupak i ostvariti izricanje zastitnih mjera, ipak bi
se suoCila s izazovom da sama prikuplja dokaze. Unatoc toj vaznoj ulozi u prevenciji i
zastiti Zena od nasilja, posebna izvjestiteljica utvrdila je znacajne nedostatke i slabosti
u vezi s odgovorom policije kada je suo¢ena sa slucajevima nasilja u obitelji. Policijski
sluzbenici nerijetko pretpostavljaju da je nasilje u obitelji privatna stvar ili da je
posljedica zlouporabe alkohola. To moze dovesti do nedjelotvornog odgovora policije,
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kao $to je propust da nasilje u obitelji shvati ozbiljno, upozna zrtve s njihovim pravima,
uputi ih sluzbama ili optuzi pocinitelja. Nadalje, u nekim se slu¢ajevima provode dvojna
uhicenja, pri ¢emu su i pocinitelj i Zrtva uhi¢eni i ponekad optuzeni za prekrsaje kao Sto
je narusavanje javnog reda. Statisti¢ki podaci pokazuju da Zene predstavljaju do 35
posto uhiéenih u slu¢ajevima nasilja u obitelji.

50. Ta se situacija moZe objasniti nepostojanjem jasnih smjernica za policijske
sluzbenike u Protokolu o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji i Zakonu o zastiti od
nasilja u obitelji. Osim definicija u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji i u kaznenom
pravu, koje su nejasne, ne postoje sluzbene smjernice o tome koja razina nasilja u
obitelji predstavlja kaznenu ili prekr§ajnu inkriminaciju. Posebna izvjestiteljica
obavijestena je da je policija razvila odredena nesluzbena pravila za odlu¢ivanje o tome
hoce 1i predmet pokrenuti kao kazneni ili prekrSajni tako da primjenjuje pristup ,,tri
kr§enja”: nakon dva prekrSaja, tre¢i prekriaj postaje kazneno djelo. Zbog toga se djela
pocinjena prvi put, koja ne ukljucuju tesko nasilje, smatraju prekrsajima. U slucajevima
nasilja pred djecom jednako se nedosljedno postupa te oni ponekad dovode do
podizanja optuzbi za kazneno djelo, dok u drugim slu¢ajevima dovode do podno$enja
prekrSajnih prijava.”

1. MJERODAVNO PRAVO EUROPSKE UNIJE

47. Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a (2012/29/EU) od
25. listopada 2012. uspostavljeni su minimalni standardi za prava, potporu i
zastitu zrtava kaznenih djela. Mjerodavnim dijelom te direktive, koja se
trebala prenijeti u nacionalna zakonodavstva drzava clanica Europske unije
do 16. studenoga 2015. godine, predvideno je kako slijedi:

Preambula

,» (9) Kazneno djelo predstavlja nedopusteno djelo protiv drustva, kao i povredu
pojedinacnih prava Zrtava. Stoga bi zZrtve kaznenih djela trebalo prepoznati i prema
njima postupati s poStovanjem, na osjecajan i profesionalan nacin bez diskriminacije
bilo koje vrste ... U svim kontaktima s nadleznim tijelom koje postupa u okviru
kaznenog postupka ... trebalo bi uzeti u obzir osobnu situaciju i neposredne potrebe,
dob, spol, moguéu invalidnost i zrelost zrtava kaznenih djela, pri tome potpuno
postujuéi njihovu tjelesnu, umnu i moralnu nepovredivost. Zrtve kaznenih djela trebalo
bi zastititi od sekundarne i ponovljene viktimizacije, od zastrasivanja i odmazde, one bi
trebale dobiti odgovaraju¢u potporu radi olakSavanja oporavka te bi im trebalo
omogucditi dostatan pristup pravosudu.

(52) Trebale bi biti dostupne mjere za zastitu sigurnosti i dostojanstva zrtava i
¢lanova njihovih obitelji od sekundarne i ponovljene viktimizacije, od zastrasivanja i
od odmazde, kao §to su privremeni sudski nalozi ili nalozi za zaStitu ili nalozi kojima
se ograniCavaju slobode.

(63) Kako bi se poticalo i olak$alo prijavljivanje kaznenih djela i Zrtvama omogucilo
da prekinu krug ponovljene viktimizacije, klju¢no je da pouzdane sluzbe za potporu
budu dostupne zrtvama i da nadlezna tijela budu pripravna odgovoriti na prijave Zrtava
S postovanjem, na osjecajan, strucan i nediskriminirajuci nac¢in. To bi moglo povecati
povjerenje Zrtava u kaznenopravne sustave drzava ¢lanica i smanjiti broj neprijavljenih
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kaznenih djela. Djelatnici za koje je vjerojatno da ¢e od Zrtava primati prijave kaznenih
djela trebali bi biti odgovarajuce osposobljeni za olakSavanje prijavljivanja kaznenih
djela te bi trebalo uspostaviti mjere za omogucivanje tre¢im stranama da podnose
prijave, ukljuéujuéi i organizacijama civilnog druStva. Trebalo bi biti moguce za
podnosenje prijava koristiti komunikacijske tehnologije, poput elektronicke poste,
videosnimanja ili internetskih elektronickih obrazaca.”

Clanak 5
Prava Zrtava prilikom podnoSenja prijave

,» 1. Drzave ¢lanice osiguravaju da zrtve dobiju pisanu potvrdu svoje formalne prijave
koju su podnijele nadleznom tijelu drzave ¢lanice, navode¢i osnovne elemente
predmetnog kaznenog djela.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

48. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je propustu domacih vlasti da ju
zaStite od zastraSivanja 1 ponovljene viktimizacije i njihovu propustu da
uc¢inkovito odgovore na B.S.-ove ozbiljne prijetnje njezinu zivotu. Pozvala se
na ¢lanke 3. i 8. Konvencije.

49. Kao gospodar karakterizacije koja se u domacem pravu daje
¢injenicama predmeta (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV],
br. 37685/10 i 22768/12, stavak 114., 20. ozujka 2018.), Sud smatra da bi
prigovore podnositeljice zahtjeva trebalo ispitati na temelju c¢lanka 3.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,Nitko se ne smije podvrgnuti muéenju ni neovjeCnom ili poniZavaju¢em
postupanju ili kazni.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

50. Vlada je ustvrdila da je zahtjev preuranjen. Nakon §to je saznalo za
podnositeljicin predmet pred Sudom, Drzavno odvjetnistvo po sluzbenoj je
duznosti otvorilo istragu kako bi utvrdilo je li bilo propusta u postupanju
policije u odnosu na predmet podnositeljice zahtjeva. Taj predmet, koji se
navodno omalovazavanje podnositeljice zbog njezina romskog podrijetla, jos
je bio u tijeku.

51. Vlada je dalje tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila dostupna
domaca pravna sredstva. Objasnila je da su u domaéem pravnom sustavu
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predvidena dva kaznenopravna mehanizma putem kojih je podnositeljica
mogla traziti zadovoljstinu za navodnu povredu svojih konvencijskih prava.

52. Kao prvo, mogla je podnijeti kaznenu prijavu protiv policijskih ili
zatvorskih sluzbenika koji su navodno ugrozili njezin tjelesni integritet. U
tom sluc¢aju, nadlezno drzavno odvjetniStvo moglo je voditi kazneni postupak
u kojem bi podnositeljica imala status zrtve. U slucaju da je ono odbilo voditi
kazneni progon, podnositeljica je mogla preuzeti kazneni progon i u
konacnici uputiti svoje prigovore Ustavnom sudu, koji bi zatim meritorno
odlucio o navodnim povredama njezinih prava. U prilog djelotvornosti tog
pravnog puta Vlada se pozvala na odluku Ustavnog suda br. U-111Bi-
2349/2013 od 10. sije¢nja 2018. (vidi stavak 41 ove presude). Medutim,
umjesto da je podnijela kaznene prijave nadleznom drzavnom odvjetniStvu
protiv pojedina¢nih policijskih sluzbenika, podnositeljica je podnijela
prituzbu na rad policije Ministarstvu unutarnjih poslova.

53. Kao drugo, podnositeljica zahtjeva mogla je protiv B.S.-a podnijeti
privatnu tuzbu zbog prijetnje, a u postupku po toj tuzbi utvrdilo bi se je li bila
podvrgnuta zastrasivanju ili ponovljenoj viktimizaciji te bi se, ako jest,
kaznilo pocinitelja. U skladu s domaéim pravom, kazneni postupak zbog
prijetnje moze pokrenuti iskljucivo Zrtva.

(b) Podnositeljica zahtjeva

54. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je svoju prituzbu na rad
policijskih sluzbenika podnijela 22. rujna 2015., dok je Drzavno odvjetnis$tvo
otvorilo istragu tek 2018., nakon S§to je tuZena Vlada obavijeStena o ovom
zahtjevu. Stoga je o€ito da je jedina svrha te istrage pokazati Sudu da drzava
provodi istragu koja je u skladu s Konvencijom.

55. Podnositeljica je istaknula da je u dopisu iz rujna 2015. zatrazila i da
se poduzmu sve radnje kako bi se osigurala zastita njezinih prava. To
ukljucuje pokretanje kaznenog postupka protiv B.S.-a od strane Drzavnog
odvjetnistva zbog kaznenog djela ozbiljne prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2.
Kaznenog zakona koje je podnositeljica prijavila kao zrtva.

56. Podnositeljica je dalje tvrdila da se prema domac¢em pravu kazneno
djelo ozbiljne prijetnje bliskoj osobi (medu ostalim ¢lanu obitelji) progoni po
sluzbenoj duznosti te da ne mora podnijeti privatnu tuzbu zbog prijetnje.
Policija je od podnositeljice dobila informaciju o postojanju ozbiljnih prijetnji
koje je uputio B.S. u dva navrata u kolovozu i rujnu 2015. godine. Duznost je
policije 1 u opsegu je njezine zakonom propisane nadleZnosti da na temelju
tih informacija provede kaznene izvide i dostavi njezinu kaznenu prijavu
nadleZznom drzavnom odvjetnistvu.

57. Podnositeljica zahtjeva smatrala je da joj Vlada pokuSava nametnuti
nerazmjeran teret u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Buduc¢i
da je bilo oc¢ito da su i pokretanje i vodenje kaznenog postupka u nadleZnosti
policije i Drzavnog odvjetnistva, neopravdano je ocekivati od Zrtve silovanja,
koja je bila podvrgnuta ponovljenoj viktimizaciji, da reagira putem triju
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razli¢itih sredstava, podnosenjem kaznene prijave, privatne tuzbe zbog
prijetnje i tuzbe zbog diskriminacije.

58. Podnositeljica je ponovila da dokaziva tvrdnja o ozbiljnom
nezakonitom zlostavljanju ne mora biti u obliku kaznene prijave, ve¢ moze
biti bilo koja (pisana ili usmena) radnja kojom se nadleznim tijelima pruzaju
naznake o nezakonitom postupanju ili prijetnjama. Vladina usporedba
predmeta podnositeljice s odlukom Ustavnog suda br. U-111Bi-2349/2013
nebitna je jer se taj predmet odnosi na neucinkovitu istragu 0 nezakonitom
postupanju policije protiv osumnjicenice za kazneno djelo, a ne vrlo
traumatizirane zrtve kao $to je podnositeljica.

2. Ocjena Suda

59. Sud se poziva na opéa nacela o pretpostavci iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava izlozena u predmetu Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije
((preliminarni  prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih predmeta,

stavci 69. — 77., 25. ozujka 2014.).

60. S obzirom na Vladinu tvrdnju da je zahtjev preuranjen, Sud ponavlja
da se ocjena toga jesu li domaca pravna sredstava iscrpljena obi¢no provodi
u odnosu na datum podnoSenja zahtjeva Sudu (vidi Kusi¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 71667/17, stavak 101., 10. prosinca 2019.). Cinjenica da je, tek
nakon S§to je tuzena Vlada obavijeStena o ovom predmetu, Drzavno
odvjetnistvo pokrenulo ex post facto istragu, koja je uglavnom bespredmetna
jer je B.S. u meduvremenu preminuo, a koja sada traje ve¢ gotovo cetiri
godine bez znacajnijeg napretka, ne moze znaciti da Sud nije u mogucnosti
razmotriti osnovanost ovog predmeta.

61. Vlada je dalje ustvrdila da je podnositeljica zahtjeva mogla podnijeti
kaznenu prijavu protiv pojedinacnih policijskih sluzbenika koji su bili
njezine tvrdnje o prijetnji. Sud je ve¢ odbio sli¢an preliminarni prigovor koji
je Vlada iznijela u usporedivoj situaciji (vidi Remetin protiv Hrvatske,
br. 29525/10, stavak 74., 11. prosinca 2012.) i ne vidi razlog da presudi
drukcije u okolnostima ovog predmeta. Konkretno, Sud primjecuje da je
podnositeljica pred raznim domacim tijelima prigovorila zbog €injenice da
joj je B.S. prijetio tijekom privremenog izlaska iz zatvora. Nakon tih
prigovora trebala je uslijediti djelotvorna provedba domacih kaznenopravnih
odredbi kako bi se ispunile pretpostavke pozitivnih obveza drzave na temelju
Konvencije. U tim okolnostima, Sud ne vidi kako je podnoSenje zasebne
kaznene prijave protiv pojedinacnih policijskih ili zatvorskih sluzbenika
moglo ispuniti pretpostavku na temelju Konvencije da vlasti zaStite
podnositeljicu zahtjeva od ponovljene viktimizacije ili da u¢inkovito istraze
njezine tvrdnje o ozbiljnoj prijetnji. Dodatno, podnositeljica zahtjeva
naknadno je podnijela prituzbu na rad policijskih sluZzbenika Ministarstvu
unutarnjih poslova (vidi stavak 19 ove presude) i u konacnici je obavijeStena
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da nije bilo propusta, neprimjerenog ponasanja ili nezakonitosti u radu
policije (vidi stavak 22 ove presude). Stoga, imajuci u vidu sve radnje koje je
podnositeljica poduzela, Sud smatra da nije bila obvezna podnijeti kaznenu
prijavu protiv pojedinacnih policijskih sluzbenika kako je to predlozila Vlada.

62. U pogledu Vladine tvrdnje da je podnositeljica zahtjeva mogla
podnijeti svoje prigovore pred Ustavnim sudom, Sud primjecuje da je ona to
1 ucinila. U iscrpnoj ustavnoj tuzbi, koja je sadrzavala sve prituzbe na temelju
Konvencije naknadno podnesene Sudu, podnositeljica je prigovorila propustu
vlasti da ju zastiti od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije 1 njihovu
propustu da ucinkovito istraze ozbiljne prijetnje njezinu Zivotu
(vidi stavak 23 ove presude). Medutim, Ustavni sud proglasio je njezinu
ustavnu tuzbu nedopuStenom iz formalnih razloga smatraju¢i da
podnositeljica tuzbu nije podnijela protiv neke odluke koja podlijeze ocjeni
ustavnosti na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu
(vidi stavak 24 ove presude). Stoga se ne moze reci da podnositeljica zahtjeva
nije omogucila Ustavhom sudu da ispita njezine prigovore na temelju
Konvencije prije nego §to se obratila Sudu.

63. Konacno, kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da je podnositeljica zahtjeva
mogla podnijeti privatnu tuzbu protiv B.S.-a, Sud primjecuje da je, prema
¢lanku 139. Kaznenog zakona koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
ozbiljna prijetnja ¢lana obitelji bila kazneno djelo koje se progoni po
sluzbenoj duznosti (vidi stavak 32 ove presude). U svakom slucaju,
Konvencija ne bi zahtijevala od podnositeljice da pokrene privatni kazneni
progon u tom kontekstu (vidi Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01,
stavak 83., 12. lipnja 2008.; i, mutatis mutandis, Matko protiv Slovenije,
br. 43393/98, stavak 95., 2. studenoga 2006.).

64. S obzirom na prethodno navedeno, tvrdnje Vlade o neiscrpljenosti
moraju se odbiti.

65. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ni oc¢igledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositeljica zahtjeva

66. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je Zivjela u strahu otkad je saznala
da je B.S.-u bio odobren privremeni izlazak iz zatvora. U dva je navrata
trazila zaStitu policije, a policija je bila duzna upoznati ju s njezinim pravima
kao Zrtve. Za policiju je dovoljan dokaz njezine stvarne ugrozenosti trebala
biti informacija da je podnositeljiin otac tijekom ostvarivanja pogodnosti
izlaska za vikend trazio podnositeljicu i prijetio da ¢e je ubiti. Umjesto toga,
policija joj je rekla da ne moze niSta uciniti osim ako joj B.S. dode na vrata.
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Cinjenica da Vlada smatra da je policija 11. kolovoza 2015. poduzela sve §to
je potrebno da zastiti podnositeljicu provjerom i utvrdivanjem da se B.S.
vratio u zatvor nakon odobrenog izlaska, a da nije poduzela niSta u vezi s
njezinim tvrdnjama o prijetnji, dokazuje da je policija postupila protivno
standardima Konvencije utvrdenima na temelju ¢lanka 3. i ¢lanka 8.

67. Budu¢i da je Kaznenim zakonom propisano da se kazneno djelo
prijetnje bliskoj osobi progoni po sluzbenoj duznosti, nije bila obvezna sama
podnijeti privatnu tuzbu. Podnositeljica nije imala drugog izbora nego
zatraziti stru¢nu pravnu pomo¢ kako bi zastitila svoja prava koja su policija i

68. U odnosu na dogadaj od 3.rujna2015. podnositeljica zahtjeva
istaknula je da je zakljucak policijskih sluzbenika da ne postoji neposredna
opasnost proizaSao tek iz Cinjenice da je B.S. porekao da joj je uputio
prijetnje. Pritom policija nije u dovoljnoj mjeri razmotrila to da se
podnositeljica bojala svojeg oca, da se tijekom razgovora s njima tresla i
plakala te da je opravdano vjerovala da ju otac prati. Takoder su postupali na
diskriminiraju¢i nacin zbog njezina romskog podrijetla. Kad je podnositeljica
policijske sluzbenike pitala treba li prijetnje prijaviti policijskoj postaji, oni
su odgovorili da ne treba jer ih je ,,upravo prijavila”.

(b) Vlada

69. Vlada je tvrdila da je policija u odnosu na oba dogadaja kojima
podnositeljica prigovara djelovala brzo, profesionalno, odgovorno i u skladu
sa svojim ovlastima. Kad je rije¢ o dogadajima od 11. kolovoza 2015.,
policija je poduzela mjere radi utvrdivanja okolnosti predmeta u roku od deset
minuta od podnositeljiina poziva te ju je odmah izvijestila o ishodu. Takoder
je podnositeljicu uputila da ponovno nazove policiju ako ju B.S. pokusa
kontaktirati ili ako joj ponovno bude prijetio.

70. Podnositeljica nakon toga nije iznijela prituzbe na rad policije niti je
uputila telefonski poziv ili pisanu prituzbu zatvorskom sustavu kako bi
prijavila B.S.-a jer joj je prijetio. Tek se nakon mjesec i pol dana obratila
zatvorskom sustavu s prituzbom na pogodnosti odobrene B.S.-u, koje su mu
potom odmah ukinute.

71. Vlada je dalje istaknula da je policija sluzba koja moze intervenirati u
slucaju stvarne i neposredne opasnosti za prava osobe. U podnositelji¢inu
predmetu utvrdila je da je podnositeljica na sigurnom i da je B.S. jos uvijek
u kaznionici u drugome mjestu. Podnositeljica nije trazila nikakvu dodatnu
intervenciju ni postupanje niti je tvrdila da su joj bilo koja prava neposredno
ili izravno ugrozena. Nije postojala bojazan da ¢e joj netko nauditi. Isto tako,
prema domacem pravu podnositeljica je jedina ovlaStena pokrenuti kazneni
postupak za kazneno djelo prijetnje i to privatnom tuzbom nadleznom sudu,
Sto ona nikad nije ucinila.

72. Kad je rije¢ o dogadaju od 3. rujna 2015., Vlada je tvrdila da je
policijska patrola stigla u roku od 12 minuta nakon podnositelji¢ina poziva.
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Saslu$ala je podnositeljicu i pomogla joj da se smiri. Pronasla je B.S.-a i
obavila razgovor s njim. Nakon §to je nedvojbeno utvrdeno da nema
neposredne opasnosti za podnositeljicu, a buduéi da podnositeljica nije trazila
dodatnu intervenciju policije, prepracena je do autobusa. Podnositeljica nije
iznijela optuzbe na postupanje policije toga dana, ve¢ je prituzbu podnijela tri
tjedna kasnije.

73. Kona¢no, Vlada je ponovila da je Drzavno odvjetniStvo u
meduvremenu otvorilo istragu kako bi utvrdilo je li bilo propusta u
postupanju policije u odnosu na podnositeljicu tijekom oba dogadaja, a ta je
istraga u tijeku.

2. Pisano ocitovanje trece strane
(a) Europski centar za prava Roma

74. Europski centar za prava Roma (,,ERRC”) ustvrdio je da su u pogledu
brojnih mjera romske djevojcice i zene u Europi u loSijem polozaju od
romskih muskaraca, koji su pak u lo$ijem polozaju od drustva u cjelini. Veca
je 1 vjerojatnost da romske djevojcice 1 zene budu zrtve trgovine ljudima,
nasilja u obitelji, prisilnih ili maloljetni¢kih brakova nego djevojcice i Zene
koje nisu Romkinje. Uobicajeno je pripisivanje zlostavljanja djevojcica i zena
~romskoj kulturi” ili ,,romskoj tradiciji”; StoviSe, to je poznat oblik
antiromizma. Dok su u nekim romskim zajednicama stereotipni stavovi o
Zenama 1 nasilju nad Zenama raSireni, ba§ kao i u brojnim neromskim
skupinama, zamisao da je rodno uvjetovano nasilje svojstveno romskoj
kulturi ili tradiciji nije neutralno opazanje, ve¢ opasan stereotip.

75. Kad je rije¢ o obiteljskom nasilju nad Romkinjama, policija i drzavni
odvjetnici smatraju rodno uvjetovano nasilje ,,prirodnim” u romskim
zajednicama, zbog Cega ne pruzaju isti odgovor koji bi pruzili da Zrtva nije
Romkinja. Diskriminacija od strane policije i nepostupanje policije znaci da
Romkinje opéenito vjerojatno nece prijaviti zlo€ine pocinjene protiv njih.
Zbog opasnih stereotipa o romskoj kulturi situacija je jo§ gora za romske
djevojcice 1 Zene koje su zZrtve rodno uvjetovanog nasilja. U tom okruzju
romske djevoj€ice 1 Zene suocene s rodno uvjetovanim nasiljem dozivljavaju
posebnu vrstu ,,viSestruke” nepravde.

76. ERRC je pozvao Sud da nepravdu s kojom se romske djevojc¢ice i Zene
od rodno uvjetovanog nasilja i na temelju njihove rase ili etnicke pripadnosti.
Kada u odnosu na romske djevojcice i1 Zene koje su zrtve rodno uvjetovanog
nasilja policija pruZi losiji odgovor, a taj je lo§ odgovor povezan s njihovom
rasom ili etnickom pripadnoScu, to je osobito pogubno za temeljna prava jer
nepravdu s kojom se te djevojCice i Zene suocavaju Cini nevidljivom;
uSutkava ih 1 osobito smanjuje vjerojatnost da ¢e one i druge osobe poput njih
potraziti zaStitu u buduc¢nosti.
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77. ERRC je nadalje ustvrdio da, prema Agenciji Europske unije za
temeljna prava (,,FRA”), postoji lo§ odnos izmedu policijskih snaga u Europi
i romskih zajednica. Romske i druge manjine vjerojatno nece kaznena djela
protiv osobe: 69 % pripadnika manjina nije prijavilo napade ili prijetnje koje
su dozivjeli, a 84 % nije prijavilo ozbiljno uznemiravanje. Prema FRA-i,
takav mali postotak prijavljivanja uglavnom je uzrokovan nedostatkom
povjerenja Roma u policiju koji proizlazi iz pretjeranog zaustavljanja Roma
od strane policije i omalovazavajuéeg postupanja. Stovise, godine 2012.
kanadske vlasti pripremile su izvjes¢e u kojem se detaljno opisuje sistemsko
poticanje na rasnu mrznju i nasilje nad Romima u Hrvatskoj, uglavnom u vezi
s komentarima javnih duznosnika, kao i sporim i neu¢inkovitim odgovorima
vlasti na diskriminaciju, zastraSivanje i nasilje.

78. U nekom predmetu u kojem je policija zanemarila tvrdnje neke
romske djevojcice ili zene izloZene prijetnji rodno uvjetovanim nasiljem, a
taj je propust policije bio povezan s njezinom etnickom pripadnoséu, Sud
moze do¢i do opéenitog utvrdenja, kao u predmetu Opuz protiv Turske
(br. 33401/02, stavci 192. — 198., 9. lipnja 2009.). Medutim, takvi ¢e dokazi
biti rijetki; budu¢i da stereotipi znace da se rodno uvjetovano nasilje nad
romskim djevojéicama 1 Zenama uglavnom zanemaruje, sveobuhvatne

79. ERRC je nadalje naglasio da je za Romkinju koja je zrtva rodno
uvjetovanog nasilja nasilje koje dozivljava oblik spolne diskriminacije, a
mozda i rasne diskriminacije, ovisno o okolnostima. Kad ju policija odbije
zastititi, a razlog za odbijanje je i njena romska etni¢ka pripradnost, ta je
nepravda pogorSana rasnom diskriminacijom; predstavlja viSestruku
nepravdu koja zrtvu €ini ,,posebno ranjivom”. Vazno je da Sud upotrijebi
izraz ,,viSestruka” kako bi opisao odredenu vrstu nepravde do koje dolazi u
tim slu¢ajevima zbog njezina dobro skrivenog oblika i pogubnosti za temeljna
prava ljudi koje zatekne takva viSestruka nepravda.

(b) Odgovor Vlade na ofitovanje trece strane

80. Vlada je ustvrdila da Hrvatska ne tolerira nasilje, osobito nasilje nad
Romima ili Romkinjama. Poduzet je niz mjera i aktivnosti na nacionalnoj i
lokalnoj razini radi suzbijanja svih oblika diskriminacije i nasilja nad
romskom manjinom. Policijska akademija osigurava nekoliko nastavnih
planova i programa koji su usmjereni na upoznavanje buducih policijskih
sluzbenika s borbom protiv diskriminacije 1 zlo¢ina iz mrznje. Nadalje,
Ministarstvo unutarnjih poslova provodi niz preventivnih projekata
usmjerenih na borbu protiv nasilja nad svim manjinama i nad Zenama.

81. U okviru Nacionalne strategije za uklju€ivanje Roma Ministarstvo
unutarnjih poslova vodi posebnu evidenciju svih oblika nasilja nad osobama
romskog podrijetla. Dostupni podatci pokazuju da je 2015. godine bilo
ukupno 106 nasilnih kaznenih djela nad Romkinjama, koje ¢ine 2,29 % svih
zabiljezenih Zena Zrtava kaznenih djela u Hrvatskoj u toj godini. Godine
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2016. zabiljezena je 121 Romkinja koja je bila zrtva nasilnih kaznenih djela,
Sto ¢ini 2,53 % svih zabiljezenih zena zrtava istih djela u toj godini. Godine
2017. zabiljezeno je 108 Romkinja koje su bile Zrtve nasilnih kaznenih djela,
Sto ¢ini 1,97 % svih zabiljezenih Zena zrtava istih djela u toj godini.

82. Vlada je tvrdila da je podnesak trece strane vrlo opcéenit. Ne sadrzava
statistiCke ni bilo koje druge podatke koji bi se neosporno mogli odnositi na
Republiku Hrvatsku ili status Romkinja u Republici Hrvatskoj. Isto tako,
podnesak tre¢e strane ne odnosi se na odredeni trenutak ili vremensko
razdoblje u kojem su ti problemi otkriveni u odnosu na Hrvatsku.

3. Ocjena Suda
(a) Opéa nacela

83. Sud je ranije presudio da vlasti imaju pozitivne obveze, u nekim
slucajevima na temelju ¢lanka 2. ili 3. Konvencije, a u drugim slu¢ajevima na
temelju ¢lanka 8. zasebno ili u vezi s ¢lankom 3., da: (a) u praksi uspostave i
primjenjuju odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilja privatnih
osoba; (b) poduzmu razumne mjere kako bi se izbjegla stvarna i neposredna
opasnost od ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati, te
(c) provedu ucinkovitu istragu o ¢inovima nasilja (vidi, medu najnovijim
predmetima, X i drugi protiv Bugarske [VV], br. 22457/16, stavak 178.,
2. veljace 2021.; Kurt protiv Austrije [VV], br.62903/15, stavak 164.,
15. lipnja 2021.; i takoder Volodina protiv Rusije (br.2), br.40419/19,
stavak 49., 14. rujna 2021. i ondje navedene predmete).

84. Sud ponavlja da je obveza provodenja ucinkovite istrage 0 svim
¢inovima nasilja u obitelji bitan element obveza drzave na temelju ¢lanka 3.
Konvencije (vidi, kao novi izvor prava, predmet Tunikova i drugi protiv
Rusije, br. 55974/16 i tri druga zahtjeva, stavak 114., 14. prosinca 2021.). Da
bi bila u¢inkovita, takva istraga mora biti brza i temeljita; ti se zahtjevi
primjenjuju na postupak u cjelini, medu ostalim i na fazu sudenja (vidi M.A.
protiv Slovenije, br. 3400/07, stavak 48., 15. sije¢nja 2015., i Kosteckas
protiv Litve, br. 960/13, stavak 41., 13. lipnja 2017.). Vlasti trebaju poduzeti
sve razumne korake kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident,
medu ostalim provodenje vjeStacenja. Prilikom postupanja u slucajevima
nasilja u obitelji potrebna je posebna revnost, a u tijeku domaceg postupka
potrebno je uzeti u obzir posebnu prirodu nasilja u obitelji. Obveza drzave da
provede istragu nece biti ispunjena ako zaStita koju pruza domace pravo
postoji samo u teoriji; iznad svega, mora biti ucinkovita i u praksi, a to
zahtijeva brzo ispitivanje predmeta bez nepotrebnih odlaganja (vidi gore
navedeni predmet Opuz, stavci 145.-151. i 168.; T.M. i C.M. protiv
Republike Moldavije, br. 26608/11, stavak 46., 28. sijecnja 2014.; i Talpis
protiv Italije, br.41237/14, stavci 106. i1129., 2. ozujka 2017.). Nacelo
ucinkovitosti znaci da domaca pravosudna tijela ni u kojem slucaju ne smiju
biti spremna dopustiti da nanesena tjelesna ili psiholoska patnja prode
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nekaznjeno. To je bitno za o¢uvanje povjerenja javnosti u vladavinu prava i
podrske javnosti vladavini prava te za izbjegavanje privida snosljivosti i
dosluha tih tijela u pogledu ¢inova nasilja (vidi Okkali protiv Turske,
br. 52067/99, stavak 65., ECHR 2006-XI1 (izvadci)).

(b) Primjena op¢ih nadela na ovaj predmet

(i) Je li podnositeljica zahtjeva bila podvrgnuta postupanju protivnom clanku 3.?

85. Kako bi spadalo u podrucje primjene clanka 3. Konvencije,
zlostavljanje mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena toga je li taj
minimalni stupanj dosegnut ovisi o brojnim ¢imbenicima, koji ukljucuju
narav 1 kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i dusevne posljedice,
ali i spol Zrtve te odnos izmedu Zrtve i poéinitelja postupanja. Cak i u
izostanku stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne tjelesne ili duSevne patnje,
postupanje kojim se ponizava ili omalovazava pojedinca, pri ¢emu se ne
postuje ili se umanjuje njegovo ljudsko dostojanstvo, ili se pobuduje osjecaj
straha, tjeskobe ili manje vrijednosti koji bi mogao slomiti moralni i tjelesni
otpor pojedinca, moze se smatrati ponizavaju¢im i takoder podlijeZe zabrani
utvrdenoj u ¢lanku 3. Treba istaknuti i da moze biti dovoljno da se zrtva
osjeca ponizeno, ¢ak i ako drugi ne smatraju da je to sluéaj (vidi Bouyid protiv
Belgije [VV], br. 23380/09, stavci 86. — 87, ECHR 2015).

86. Sud na pocetku primjecuje da je podnositeljica zahtjeva u ovom
predmetu vrlo traumatizirana mlada Zena romskog podrijetla, koja je bila
Zrtva uZasnog seksualnog zlostavljanja bliskog ¢lana obitelji u vrlo ranoj
dobi. Nakon osude B.S.-a promijenila je ime, frizuru i mjesto boravista,
podvrgnula se opseznoj terapiji i zapocela je novi Zivot.

87. Prigovori podnositeljice Sudu odnose se na navodni propust vlasti da
ju zastiti od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije od strane B.S.-a s
obzirom na njegove navodne ozbiljne prijetnje njezinu Zivotu (vidi stavak 48
ove presude) te na njihov propust da u¢inkovito istraze te navodne prijetnje.

88. Sud je ve¢ priznao da su prijetnje oblik psiholoskog nasilja i da ranjiva
Zrtva moZe osjecati strah bez obzira na objektivnu prirodu takvog
zastraSuju¢eg ponasanja (vidi Volodina protiv Rusije, br. 41261/17,
stavak 98., 9.srpnja2019.; i gore navedeni predmet Tunikova i drugi,
stavak 119.). Odbor Ujedinjenih naroda za uklanjanje diskriminacije Zena
takoder je naveo da rodno uvjetovano nasilje, da bi se smatralo takvim, ne
mora ukljucivati ,,izravnu i neposrednu prijetnju zivotu ili zdravlju zrtve”
(vidi gore navedeni predmet Volodina, stavak 56.). U ovom predmetu
podnositeljica zahtjeva tvrdila je da se bojala daljnjeg zlostavljanja i odmazde
B.S.-a, $to je proizlazilo iz neizravne prijetnje njezinu Zivotu koju je primila
(vidi stavak 66 ove presude).

89. S obzirom na prethodnu tjelesnu bol i prekomjernu psiholosku traumu
koje je dozivjela, Sud ne sumnja da je strah podnositeljice bio i stvaran i
intenzivan (vidi i detaljan opis njezina dusevnog stanja u njezinoj ustavnoj
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tuzbi navedenoj u stavku 23 ove presude). Zajedno s tjeskobom i osje¢ajem
nemo¢i koje je podnositeljica osje¢ala u danim okolnostima, gore navedeno
predstavljalo je, prema misljenju Suda, neCovjecno postupanje u smislu
¢lanka 3. Konvencije (usporedi Mudric protiv Republike Moldavije,
br. 74839/10, stavak 45., 16. srpnja2013.; Eremia protiv Republike
Moldavije, br.3564/11, stavak 54., 28.svibnja 2013.; i gore navedeni
predmet Volodina, stavak 75.).

(i) Jesu li viasti ispunile svoje obveze na temelju ¢lanka 3.?

90. Ono $to je Sud pozvan ispitati u ovom predmetu jest primjerenost
zaStite tjelesnog i1 psiholoskog integriteta podnositeljice zahtjeva nakon
navodnih ozbiljnih prijetnji koje je primila od B.S.-a tijekom njegova
privremenog izlaska iz zatvora.

91. S tim u vezi, Sud primjecuje da se podnositeljica zahtjeva obratila
policiji u tri odvojena navrata obavjestavajuci ju o ozbiljnoj prijetnji koju joj
je uputio B.S. S obzirom na okolnosti ovog predmeta i imaju¢i na umu da
zabrana zlostavljanja na temelju ¢lanka 3. Konvencije obuhvaca sve oblike
nasilja u obitelji, ukljucujuéi prijetnje smrcu, i da svaki takav ¢in aktivira
obvezu provodenja istrage, vlasti su imale duznost istraziti tvrdnje o ozbiljnoj
prijetnji zivotu podnositeljice (vidi gore navedeni predmet Volodina,
stavak 98., i gore navedeni predmet Tunikova i drugi, stavak 119.). Medutim,
ni u jednom od tih sluc¢ajeva policija nije pokrenula odgovarajucu kaznenu
istragu, $to je bila duzna uciniti prema domac¢em pravu (vidi stavke 33 i 34
ove presude).

92. Prvi put, 11. kolovoza 2015., podnositeljica zahtjeva nazvala policiju
i rekla da se boji jer misli da je B.S. pobjegao iz zatvora i prijeti joj preko
odredenih srodnika. Uvjerili su je da B.S. nije pobjegao 1 rekli joj da se nista
ne moze poduzeti osim ako joj on ne dode na vrata (vidi stavak 10 ove
presude). Na temelju materijala u spisu Sud ne moze zakljuciti je li tijekom
tog razgovora podnositeljica jasno navela da je B.S. izrekao ozbiljne prijetnje
njezinu Zivotu.

93. Drugi put kada je policija obavijestena o situaciji bilo je 3. rujna 2015.
kada je intervenirala na autobusnom kolodvoru nakon poziva podnositeljice.
Kada su stigli na mjesto dogadaja, dva muska policijska sluzbenika zatekla
su podnositeljicu zahtjeva, mladu Romkinju, izuzetno uznemirenu kako se
trese 1 place (vidi stavak 14 ove presude). Saznali su i da je bila Zrtva gnusnih
seksualnih zlo¢ina koje je pocinio blizak ¢lan obitelji. Tom prilikom, kako je
jasno zabiljezeno u policijskom izvjeSéu o intervenciji izradenom
13. listopada 2015., podnositeljica je rekla policiji da je B.S. preko srodnika
prijetio da ¢e ju ubiti (vidi stavak 15 ove presude).

94. Sud primjecuje da prema hrvatskom pravu nije potreban nikakav
poseban obrazac za kaznenu prijavu; ona se moze podnijeti usmeno ili u
pisanom obliku (vidi stavak 33 ove presude). Prema mjerodavnom
zakonodavstvu, policija je duzna provesti kaznene izvide kad god sazna za
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tvrdnje da je mozda pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duznosti (vidi stavke 33 i 34 ove presude). Budu¢i da ozbiljna prijetnja ¢lana
obitelji predstavlja kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, kako
je gore navedeno (vidi stavke 32 i 63 ove presude), policija je barem u tom
trenutku trebala pokrenuti kaznene izvide o tvrdnjama podnositeljice
zahtjeva, osobito obavljanjem razgovora sa srodnicima koje je podnositeljica
spomenula.

95. Policija je nadalje bila duzna obavijestiti nadlezno drzavno
odvjetnis$tvo o rezultatima svojih kaznenih izvida o tom pitanju (vidi stavke
33134 ove presude; vidi i Remetin protiv Hrvatske (br. 2), br. 7446/12, stavci
105. i 115., 24. srpnja 2014.). Cak i da su vlasti u konaénici zakljuéile da se
tvrdnje podnositeljice odnose na kazneno djelo koje se progoni po privatnoj
tuzbi ili da radnje kojima se prigovara nemaju obiljeZja kaznenog djela,
policija ju je trebala o tome obavijestiti (vidi stavak 34 ove presude), ali to
nikada nije ucinila.

96. Konacno, trec¢i put kada se podnositeljica zahtjeva obratila policiji,
bilo je to putem dopisa koji je napisala njezina odvjetnica, u kojem se prituzila
na propust policije da odgovori na njezinu bojazan i u kojem je zatrazila da
policija poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi =zaStitila njezin tjelesni
integritet. I tada je podnositeljica zahtjeva izriCito zatrazila da se njezina
prijava o navodnoj ozbiljnoj prijetnji koju je uputio B.S. dostavi nadleznom
drzavnom odvjetniStvu (vidi stavak 19 ove presude). Medutim, to nikada nije
ucinjeno, ve¢ je njezin dopis shvacen kao puka prituzba na rad policije, zbog
Cega je pokrenuta interna istraga u Ministarstvu unutarnjih poslova. Ponovno
se taj dopis nije smatrao dovoljnom osnovom da policija pokrene kaznene
izvide s ciljem utvrdivanja toga jesu li njezine tvrdnje o ozbiljnoj prijetnji
njezinu zivotu bile osnovane.

97. Podnositeljica zahtjeva, uz podrSsku umjesaca trece strane, tvrdila je
da je do gore opisanog omalovazavajuceg ponasanja policijskih sluzbenika
doslo zbog njezina romskog etni¢kog podrijetla. Medutim, ni okolnosti kako
su opisane ni bilo koji relevantni dokazi kao §to su statisticki podaci ne
potkrepljuju tvrdnju o diskriminaciji na temelju romskog podrijetla
podnositeljice. Ipak, Sud primjecuje da gore navedeni propust policije da
s domac¢im zakonom (vidi stavak 93 ove presude) ve¢ je zasigurno i
podnositeljicu izloZio stalnom strahu te je zbog njega dulje vrijeme Zivjela u
neizvjesnosti. U predmetu kao $to je ovaj, u kojem su vlasti bile svjesne
posebne ranjivosti podnositeljice zahtjeva zbog njezina spola, etnickog
podrijetla 1 trauma iz proslosti, Sud smatra da su na njezine kaznene prijave
trebale reagirati brzo i1 ucinkovito kako bi je zastitile od ostvarivanja te
prijetnje, kao i od zastrasivanja, odmazde i ponovljene viktimizacije (vidi
stavak 45 ove presude).

98. Ukratko, iako je to¢no da je privremeni izlazak B.S.-a iz zatvora u
konacnici obustavljen i da je protjeran iz Hrvatske odmah nakon §to je pusten
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iz zatvora, Sud ne moZe zanemariti ¢injenicu da, prije nego Sto je tuzena
Vlada obavijestena o ovom zahtjevu, policija nikada nije ¢ak ni pokrenula
prijetnji, kaznenom djelu koje se progoni po sluzbenoj duznosti prema
domacem pravu (vidi stavke 32 i 94 ove presude).

99. Stovise, prema misljenju Suda, vlasti nikada nisu ozbiljno pokusale
sveobuhvatno sagledati podnositelji¢in predmet u cjelini, ukljucujuéi
obiteljsko nasilje kojemu je prethodno bila izloZena, $to je potrebno u ovoj
vrsti predmeta (usporedi gore navedeni predmet Tunikova i drugi,
stavak 116.).

100. Prethodno navedena razmatranja dostatna su Sudu da zakljuci da
hrvatske vlasti nisu provele u¢inkovitu istragu tvrdnji posebno ranjive zrtve
silovanja 0 ozbiljnoj prijetnji njezinu zivotu, u suprotnosti s ¢lankom 3.
Konvencije.

101. Uzimajuéi u obzir €injenice predmeta, podneske stranaka i svoja
gora navedena utvrdenja (vidi stavak 100 ove presude), Sud smatra da je
ispitao glavno pravno pitanje otvoreno u ovom zahtjevu. Stoga smatra da je
preostali prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 3. 0 propustu
vlasti da ju zastite od ponovljene viktimizacije 1 zastrasivanja dopusten, ali
da nije potrebno donijeti posebnu odluku o njemu (vidi Centar za pravna
istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV],

br. 47848/08, stavak 156., ECHR 2014).

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE

102. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je i da su, zbog njezina romskog
podrijetla, domace vlasti zauzele omalovazavaju¢i stav prema njezinim
tvrdnjama o prijetnjama koje je uputio B.S., u suprotnosti s ¢lankom 14.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.*

A. Tvrdnje stranaka

103. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca
pravna sredstva jer nikad nije podnijela tuzbu za zastitu od diskriminacije na
temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije. Tvrdila je da podnositeljicu
zahtjeva nije diskriminiralo nijedno drzavno tijelo. Policija je pravovremeno,
brzo i profesionalno odgovorila na svaki njezin poziv, a podnositeljica nije
dokazala da je policija ikako prema njoj postupala na diskriminiraju¢i nacin
ili da bi postupala druk¢ije prema bilo kojoj drugoj neromskoj osobi u istoj
situaciji.
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104. Podnositeljica zahtjeva nije se slozila. Tvrdila je da su policijski
sluzbenici postupali nezakonito i neprofesionalno, na nacin kojim su joj
uzrokovane dusevna bol 1 patnja. Povrede njezinih prava koje je policija
pocinila svojim radnjama i propustima bile su izravno povezane s ¢injenicom
da je ona osoba romskog podrijetla. Naglasila je da takva praksa nije bila
neuobicajena u Hrvatskoj.

B. Ocjena Suda

1. Dopustenost

105. Sud je ve¢ utvrdio da su Zakonom o suzbijanju diskriminacije
predvidena dva alternativna nacina putem kojih pojedinac moze traziti zastitu
od diskriminacije: moze ili podnijeti svoj prigovor zbog diskriminacije u
postupku koji se odnosi na glavni predmet spora ili odabrati odvojen parni¢ni
postupak zbog diskriminacije, kako je predvideno ¢lankom 17. tog zakona
(vidi stavak 35 ove presude).

106. S obzirom na to da je podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu
izrijekom prigovorila zbog diskriminacije i pred Ministarstvom unutarnjih
poslova i pred Ustavnim sudom (vidi stavke 19 i 23 ove presude), Sud smatra
da nije bila obvezna koristiti se nekim drugim pravnim sredstvom na temelju
Zakona o suzbijanju diskriminacije koje u biti ima isti cilj kako bi ispunila
pretpostavke c¢lanka 35. stavka 1. Konvencije (vidi Guberina protiv
Hrvatske, br. 23682/13, stavak 50, 22. ozujka 2016., i Jurcic protiv Hrvatske,
br. 54711/15, stavak 52., 4. veljace 2021.). Prema tome, prigovor Vlade mora
se odbiti.

107. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan
ni nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

cey e

temelju c¢lanka 3. Konvencije ve¢ uzeo u obzir posebnu ranjivost
podnositeljice zahtjeva kao Romkinje 1 zrtve teSkih kaznenih djela protiv
spolne slobode (vidi stavke 86, 93 1 97 ove presude). S obzirom na prethodno
navedeno, smatra da u ovom predmetu nije otvoreno zasebno pitanje na
temelju ¢lanka 14. Konvencije (usporedi Mile Novakovi¢ protiv Hrvatske,
br. 73544/14, stavci 75. — 76., 17. prosinca 2020.).
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l1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

109. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

C. Steta

110. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 40.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

111. Vlada je osporila to potraZivanje.

112. Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva zasigurno pretrpjela
nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede
u ovom predmetu. Odlucujuéi na pravi¢noj osnovi, dosuduje podnositeljici
zahtjeva iznos od 12.000,00 eura na ime nematerijalne Stete, uvecan za sve
poreze koji bi se mogli zaraCunati.

D. Troskovi i izdatci

113. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 1 35.790,00 hrvatskih kuna
(HRK; priblizno 4.770,00 eura) na ime troSkova i izdataka. Konkretno,
potrazivala je 10.790,00 kuna na ime troSkova 1 izdataka nastalih pred
domacim sudovima i 25.000,00 kuna na ime troskova i izdataka nastalih pred
ovim Sudom.

114. Vlada je osporila to potraZivanje.

115. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od 4.500,00 eura, koji obuhvaca
troskove po svim osnovama, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljici zahtjeva.

E. Zatezna kamata

116. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

IZ TIHRAZLOGA SUD

1. utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten
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2. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije u pogledu neprovodenja ucinkovite istrage

3. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da nije potrebno ispitati
prigovor na temelju ¢lanka 3. Konvencije u pogledu navodnog daljnjeg
propusta drzave da zastiti podnositeljicu od zastrasivanja i ponovljene
viktimizacije

4. presuduje jednoglasno da se ne otvara zasebno pitanje na temelju
¢lanka 14. u vezi s ¢lancima 3. ili 8. Konvencije

5. presuduje, sa Sest glasova prema jednom,

(@) da tuZzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno
preracunati u valutu tuzene drzave prema tecaju vazeCem na dan
isplate:

(i) 12.000,00 EUR (dvanaest tisu¢a eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uveéano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati

(ii) 4.500,00 EUR (Cetiri tisuce petsto eura) na ime naknade troskova
1 izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositeljici zahtjeva

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najniZoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda

6. odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu
naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
8. rujna 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Renata Degener Marko Bosnjak
Tajnica Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljedeca izdvojena misljenja:

(a) djelomicno suprotstavljeno misljenje suca Wojtyczeka
(b) djelomic¢no suprotstavljeno misljenje suca Derencinovica.

M.B.
R.D.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLIENO MISLJENJE SUCA
WOJTYCZEKA

1. U potpunosti se slazem sa svojim kolegama da prijetnje smréu treba
temeljito istraziti, procesuirati i kazniti.

Istodobno, u kaznenoprocesnom pravu mora Se uspostaviti ravnoteza
izmedu suprotstavljenih interesa i zastititi ne samo navodne Zrtve vec i druge
osobe od neosnovanih optuzbi za pocinjenje kaznenih djela. Stoga, prijava
iznesena vlastima od privatne osobe u kojoj se navodi da je netko pocinio
kazneno djelo mora ispunjavati odredene minimalne pretpostavke
potkrijepljenosti i ozbiljnosti. Stovise, osoba koja podnosi kaznenu prijavu
mora biti propisno obavijeStena o kaznenoj odgovornosti za lazno
optuzivanje. Postizanje odgovarajuée ravnoteze izmedu svih suprotstavljenih
interesa u konkretnom predmetu moze biti vrlo tezak zadatak, stoga je
potrebno ostaviti odredenu slobodu procjene u tom pogledu domacim
vlastima.

2. U ovom predmetu, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da joj je otac
prijetio smréu preko njezinih tetki. Podnositeljica je spomenula te neizravne
prijetnje tri puta prilikom obracanja vlastima (vidi stavke 9., 12. —15. i 19.
presude). 1z dostupnih materijala proizlazi da su vlasti smatrale da te
informacije o navodnom kaznenom djelu, koje je podnositeljica dostavila u
relevantno vrijeme, nisu bile dostatno potkrijepljene te da stoga te tvrdnje ne
ispunjavaju minimalne uvjete za pokretanje istrage.

Ne isklju¢ujem moguénost da je ta ocjena domacih vlasti mogla biti
neopravdana; medutim, u postupku pred Sudom nema dovoljno dokaza koji
bi pokazali da je predmetna ocjena bila neto¢na, a kamoli da su domace vlasti
postupale u losoj vjeri. Stovise, one su imale prednost izravnog kontakta s
razli¢itim doticnim osobama 1 bile su u boljem polozaju da ocijene cijelu
Nadalje napominjem da su vlasti poduzele nekoliko mjera kako bi zastitile
podnositeljicu (vidi, konkretno, stavke 10., 12., 18., 25. i 26. presude) i kako
bi utvrdile to¢ne okolnosti predmeta (vidi stavke 27. — 31.).

U svakom slucaju, nakon S§to je podnositeljici postalo jasno da policija
njezine navode ne smatra dostatno potkrijepljenima, nista ju nije sprijecilo da
sluzbeno podnese pisanu kaznenu prijavu policiji u kojoj svoje tvrdnje da je
pocinjeno kazneno djelo potkrjepljuje dovoljno detaljnim prikazom
relevantnih dogadaja. Nema razloga smatrati da vlasti ne bi propisno ispitale
1 istrazile takvu potkrijepljenu pisanu prijavu.

3. Iz gore navedenih razloga, smatram da nije utvrdeno da su hrvatske
vlasti prekrsile svoje obveze na temelju ¢lanka 3. Konvencije.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE
SUCA DERENCINOVICA

. UVvOD

1. Slazem se s odlukom vecine da se utvrdi povreda ¢lanka 3. Konvencije
zbog propusta vlasti da provedu ucinkovitu istragu o tvrdnjama zrtve.
Podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu posebno je ranjiva mlada Romkinja
kojoj je otac, ranije osuden za silovanje i druga teSka kaznena djela
(rodoskvrnuce) 1 prekrSaje (nasilje u obitelji) poCinjene protiv nje, prijetio
smréu preko njihovih srodnika dok je bio privremeno pusten iz zatvora u
kojem je sluzio kaznu (privremeni izlazak iz zatvora). Cinjenice predmeta
ukazuju na to da vlasti nisu poduzele mjere da uc¢inkovito istraze prigovore
podnositeljice zahtjeva.

2. Medutim, smatram da je pristup vecine preuzak. UsredotoCivsi se
iskljucivo na neprovodenje u€inkovite kaznene istrage i zanemarivsi kontekst
dugotrajne i ponovljene viktimizacije podnositeljice zahtjeva od strane
njezina oca, vecina je propustila priliku odluéiti o prigovorima o propustu
vlasti da poduzmu odgovaraju¢e mjere za zastitu zrtve. Pozitivne obveze
drzave u borbi protiv nasilja u obitelji nisu ograni¢ene na u¢inkovitu istragu.
One ukljucuju i obvezu zastite zrtava nasilja u obitelji (vidi Volodina protiv
Rusije, br. 41261/17, stavak 86., 9. srpnja 2019., s daljnjim upucéivanjima).
To se osobito odnosi na sluajeve ponovljene viktimizacije, kao $to je ovaj
(vidi, primjerice, jo§ jedan predmet protiv tuzene drzave koji se odnosi na
ponovljena djela nasilja u obitelji, A protiv Hrvatske, br.55164/08,
14. listopada 2010.). S obzirom na to da u ovom predmetu nije bila poduzeta
nijedna mjera zastite Zrtve, ne mogu se sloziti s odlukom vecine da ,nije
potrebno donijeti posebnu odluku” o ,preostalfom] prigovor[u]
podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 3. o propustu vlasti da ju zaStite od
ponovljene viktimizacije i zastrasivanja” (vidi stavak 101. presude).

3. Cvrsto sam uvjeren da je propust da se zastiti podnositeljicu u ovom
predmetu bio jednako vazan kao i neprovodenje uéinkovite istrage. On je
doveo 1 do teskih Stetnih posljedica za zrtvu. Propust da se posebno ranjivu
zrtvu zastiti od dugotrajne i ponovljene viktimizacije rezultirao je dubokom
psiholoSkom traumom, intenzivnom patnjom i strahom za njezinu budu¢nost.
Doista, kao Sto je Sud ve¢ naglasio, op¢a i diskriminirajuca pasivnost tijela
nadleznih za provedbu zakona u odnosu na tvrdnje o nasilju u obitelji moze
stvoriti okruzje pogodno za daljnje Sirenje nasilja po¢injenog nad Zrtvama
(vidi A'i B protiv Gruzije, br. 73975/16, stavak 49., 10. veljace 2022.). Stoga
smatram da su pozitivne obveze u ovom predmetu prekrSene ne samo zbog
neprovodenja u€inkovite istrage ve¢ 1 zbog propusta da se zastiti zrtvu teSkih
kaznenih djela nasilja u obitelji koja su protiv nje pocinjena u vise navrata,
medu ostalim 1 prijetnje njezinu Zivotu, od strane njezina oca prije i poslije
njegove osude.
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II. OBVEZA ZASTITE ZRTVE

4. Moram se sloziti s utvrdenjem veéine da ,,vlasti nikada nisu ozbiljno
pokusale sveobuhvatno sagledati podnositelji¢in predmet u cjelini,
ukljucujuéi obiteljsko nasilje kojemu je prethodno bila izlozena, Sto je
potrebno u ovoj vrsti predmeta” (vidi stavak 99. presude). S tim u vezi, jo$
mi je manje jasno zasto je veéina, nakon $to je utvrdila da je prigovor koji se
odnosi na obvezu zastite zrtve dopusten, odbila provesti analizu i odluciti o
osnovanosti preostalih navoda podnositeljice u vezi s propustom vlasti da ju
zastite od ponovljene viktimizacije 1 zastrasivanja.

5. Cinjenica da je podnositeljica zahtjeva bila ranjiva Zrtva koja je
promijenila svoje ime, boraviste 1 fizicki izgled nakon $to ju je otac silovao i
zlostavljao i kojoj je on ponovno prijetio tijekom privremenog izlaska iz
zatvora, prema mojemu misljenju, bez ikakve sumnje dovodi do pozitivne
obveze u pogledu zastite zrtve.

6. Jasni su standardi utvrdeni u sudskoj praksi Suda. Kako bi se aktivirala
pozitivna obveza na temelju ¢lanka 3. Konvencije, ,,potrebno je utvrditi da su
vlasti u dano vrijeme znale ili su morale znati za postojanje stvarnog i
neposrednog rizika od zlostavljanja identificiranog pojedinca zbog
kriminalnih radnji trece strane i da nisu poduzele mjere u okviru svojih ovlasti
za koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati da ¢e se njima izbjeci
taj rizik” (vidi Dordevi¢ protiv Hrvatske, br.41526/10, stavak 139.,
24. srpnja 2012.). Nadalje, u kontekstu nasilja u obitelji, Sud je objasnio da
se rizik od stvarne i neposredne prijetnje mora ocijeniti uzimajuci u obzir
poseban kontekst nasilja u obitelji. U takvoj situaciji nije rije¢ samo o obvezi
pruzanja opcCe zastite drustvu ve¢, prije svega, o vodenju ra¢una o ponavljanju
uzastopnih epizoda nasilja unutar neke obitelji. Sud je stoga u brojnim
predmetima utvrdio da, ¢ak i kada vlasti nisu bile potpuno pasivne, ipak nisu
ispunile svoje obveze na temelju ¢lanka 3. Konvencije jer mjere koje su
poduzele nisu zaustavile zlostavljaca u daljnjem vrSenju nasilja nad Zrtvom
(vidi gore navedeni predmet Volodina, stavak 86.).

7. Ti su standardi razvijeni u predmetima o nasilju u obitelji u kojima je
Sud utvrdio da vlasti imaju ,,pozitivne obveze ... da: (a) u praksi uspostave i
primjenjuju odgovarajuci pravni okvir koji pruZa zastitu od nasilja privatnih
osoba; (b) poduzmu razumne mjere kako bi se izbjegla stvarna i neposredna
opasnost od ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati te
(c) provedu ucinkovitu istragu o ¢inovima nasilja (vidi, medu najnovijim
predmetima, X i drugi protiv Bugarske [VV], br. 22457/16, stavak 178.,
2. veljace 2021.; Kurt protiv Austrije [VV], br. 62903/15, stavak 164.,
15. lipnja 2021.; i takoder Volodina protiv Rusije (br.2), br.40419/19,
stavak 49., 14.rujna2021., i ondje navedene predmete)” (vidi stavak 83.
presude).

8. U tom pogledu htio bih istaknuti da je neprimjeren odgovor na nasilje
u obitelji rijetko ograni¢en na neucinkovitu istragu. Propust da se provede
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istraga nasilja u obitelji ¢esto je povezan s propustom da se zaStiti Zrtvu
(usporedi gore navedeni predmet A protiv Hrvatske). Nepostojanje pristupa
usmjerenog na zrtvu pri primjeni zastitnih mehanizama dovodi do krSenja
pozitivne obveze da se zrtve nasilja u obitelji zastiti 1 da im se pruzi pomoc¢.
Stoga, u ovom predmetu, osim propusta da istraze tvrdnje o ozbiljnim
prijetnjama, policija i druga nadlezna tijela nisu provela nikakvu procjenu
rizika, ¢ak ni onu najosnovniju, kako bi Zrtvu zastitila od ponovljene
viktimizacije (usporedi Talpis protiv Italije, br.41237/14, stavak 116.,
2. ozujka 2017.).

III. NEPROVODENIJE PROCJENE RIZIKA

9. 1z kontakta podnositeljice zahtjeva s policijom (vidi stavke 9. — 15.
presude) i njezine prituzbe na rad policije (vidi stavke 16.—24. presude)
vidljivo je da vlasti nisu provele odgovarajuéu procjenu rizika kako bi ju
zastitile od ponovljene viktimizacije.

10. Obveza zastite zrtava podrazumijeva da sva nadlezna tijela (ne samo
policija) moraju odgovoriti u¢inkovito i od sluéaja do slucaja provodenjem
procjene rizika i upravljajuci rizikom kako bi se uklonila prijetnja sigurnosti
Zrtava nasilja u obitelji. Preduvjeti za takve aktivnosti ukljucuju standardne
operativne postupke i suradnju medu nadleznim tijelima. Osim toga, pri
procjeni rizika mora se uzeti u obzir ponovljeno nasilje nad Zrtvom,
ukljucujuéi prijetnje smréu. Sud je te standarde razradio u predmetu Kurt
(gore naveden, stavci 167. — 174.), u kojem je od vlasti zahtijevao da provedu
»samostalnu”, ,,proaktivnu” 1 ,,sveobuhvatnu” procjenu rizika od postupanja
protivnog ¢lanku 3.

11. U ovom predmetu, nakon §to je zaprimljeno nekoliko prijava od
podnositeljice zahtjeva, nije provedena nijedna mjera procjene rizika. Nije
bilo ni minimalnog stupnja proaktivnosti nadleznih tijela ili bilo kakve
suradnje s njihove strane u zastiti zZrtve. Treba napomenuti da su sve mjere
koje su vlasti poduzele bile reaktivne (ex post facto) i da su provedene kao
odgovor na prituzbe podnositeljice zahtjeva. Cini se da se podnositeljica
nekako izgubila u sustavu postavsi potpuno nevidljiva. To je zasigurno
rezultiralo produbljivanjem njezinih osje¢aja nesigurnosti, frustracije i
duboke traume, osobito u svjetlu njezine ranije viktimizacije i straha za
buduénost. Ozbiljne tvrdnje podnositeljice o prijetnjama smréu nisu bile
ucinkovito istrazene 1 nije joj pruZzena odgovarajua zastita ili pomoc.
Primjerice, kad je podnositeljica 11. kolovoza 2015. nazvala policiju
navodeci da je njezin silovatelj pobjegao iz zatvora 1 da se boji, uvjerili su ju
da B.S. nije pobjegao iz zatvora i rekli joj da kontaktira najblizu policijsku
postaju u slucaju da ju B.S. pokusa osobno kontaktirati (vidi stavak 10.
presude). lako ostaje nejasno je li tijekom tog razgovora podnositeljica jasno
navela da je B.S. izrekao ozbiljne prijetnje njezinu zivotu, mora se primijetiti
omalovazavajuci stav operaterke policije, koja je trebala biti stru¢no
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osposobljena za rjeSavanje svih vrsta situacija, ukljucujudi i situacije u kojoj
je tesko traumatizirana osoba izrazila strah od ponovljene viktimizacije.
Sli¢an stav bio je vidljiv i u postupanju policijskih sluzbenika 3. rujna 2015.,
kada su samo razgovarali s osumnji¢enikom, koji je opovrgnuo sve optuzbe,
te prepratili i podnositeljicu i B.S.-a do njihovih autobusa, unato¢ tome $to su
ubiti (vidi stavak 13. presude)

12. Vlasti su uglavnom zanemarile profil pocinitelja (viSestruko osudivan
u Hrvatskoj 1 inozemstvu za teska kaznena djela i prekrSaje) i zrtve (mlada
Romkinja, kéi pocinitelja, koja je u vise navrata silovana i zlostavljana te je
promijenila fizicki izgled, ime 1 boraviste). Policija nije provela izvide ni
propisno obavijestila drzavnog odvjetnika o tvrdnjama zrtve da je izloZena
prijetnjama smréu. Istodobno, nije pokrenula ni odgovaraju¢u procjenu
rizika. U predmetima o nasilju u obitelji procjena rizika trebala bi se provoditi
sinergijski s u¢inkovitom istragom. Iste ¢injenice treba uzeti u obzir sve dok
neke posebne okolnosti u kasnijoj fazi ne opravdaju razdvajanje tih dvaju
postupaka koji oba ulaze u opseg pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 3.
Konvencije.

13. U ovom predmetu propust policije da provede izvide i ispita srodnike
podnositeljice zahtjeva kojima je njezin otac navodno izrazio svoje namjere
(prijetnja zivotu podnositeljice zahtjeva) nije samo Stetan sa stajaliSta
neucinkovite (u ovom predmetu nepostojece) istrage, ve¢ i sa stajaliSta
procjene rizika za sigurnost Zrtve. Isto vrijedi i za nepoduzimanje mjera kako
bi se provjerilo ima li otac podnositeljice vatreno oruzje izvan zatvora. Isto
tako, nisu obavljeni nikakvi dodatni razgovori s podnositeljicom kako bi se
ocijenila njezina situacija 1 kako bi joj se pruzila pomo¢ koja joj je mozda
potrebna nakon $§to je bila podvrgnuta navodnoj ponovljenoj viktimizaciji.

14. U tom pogledu vrijedi primijetiti dio Izvje$c¢a o radu Pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova za 2015., navedenog u presudi (koje je relevantno
za razdoblje koje se odnosi na ovaj predmet), u kojem je, medu ostalim,
navedeno da pri postupanju u slucajevima nasilja u obitelji vlasti ,,éesto ne
uzimaf[ju] u obzir, niti u prijavi/optuznom prijedlogu navod[e] cjelokupan
kontekst 1 kronologiju nasilja izmedu ¢lanova obitelji, odnosno Zrtve i
nasilnika, posebice tzv. povijest nasilja u obitelji ili prethodno pocinjeno
nasilje, bez obzira je li ono ranije prijavljivano ili ne, ve¢ se isklju¢ivo bave
dogadajem zbog kojeg interveniraju” (vidi stavak 42. presude).

15. Tako je to¢no da se podnositelji¢in otac vratio u zatvor ubrzo nakon
upucivanja prijetnji po Zivot svojoj kceri preko njihovih srodnika i da mu
neko vrijeme nije odobren privremeni izlazak (nakon §to je podnositeljica, a
ne policija, obavijestila zatvorske vlasti o incidentu), iz spisa je vidljivo da je
zabrana privremenog izlaska iz zatvora bila samo privremena. Nadalje,
dokumenti u spisu ukazuju na to da, pri odlu¢ivanju o njegovu uvjetnom
otpustu, nadleZna tijela nisu razmatrala podnositeljiine prijave o prijetnjama
smréu, ve¢ samo zdravstveno stanje zatvorenika. Isto tako, rjeSenje o
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protjerivanju oca podnositeljice i druge mjere koje su vlasti poduzele u ovom
predmetu takoder su donesene izvan konteksta procjene rizika. Otac
podnositeljice zahtjeva protjeran je u Bosnu i Hercegovinu ocito ne kako bi
se podnositeljicu zastitilo od ponovljene viktimizacije, ve¢ samo zato $to je
on bio strani drzavljanin koji nije imao reguliran status u Hrvatskoj. Nista u
spisu ne ukazuje na to da je podnositeljica bila obavijeStena o njegovu
uvjetnom otpustu ili 0 njegovu protjerivanju.

IV. ZAKLJUCAK

16. U ovom predmetu nije provedena nikakva procjena rizika, a kamoli
»samostalna”, ,,proaktivna” i,,sveobuhvatna” kako to zahtijeva sudska praksa
Suda. Vlasti su znale za postojanje stvarnog i neposrednog rizika od
zlostavljanja identificiranog pojedinca zbog kriminalnih radnji treée strane i
nisu poduzele mjere u okviru svojih ovlasti za koje se, prema razumnoj
prosudbi, moglo ocekivati da ¢e se njima izbjeci taj rizik. Nadalje, nisu uzele
u obzir ponavljanje uzastopnih epizoda nasilja unutar obitelji te posljedi¢no
nisu ispunile svoju obvezu na temelju ¢lanka 3. Konvencije da Zrtvu zastite
od nasilja.
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