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PRESUDA SUDA (&etvrto vijeée)

9. srpnja 2020.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Ugovor o nenamjenskom kreditu — Ugovor koji je
u cijelosti ispunjen — Utvrdivanje nepostenosti ugovornih odredbi — Tuzba za povrat iznosa koji su
neosnovano uplaceni na temelju nepoStene ugovorne odredbe — Pravila sudskog postupka — Redovna
sudska tuzba koja ne podlijeZe zastari — Redovna sudska tuzba osobne i imovinske naravi koja podlijeze
zastari — Trenutak od kojeg pocinje tec¢i rok zastare — Objektivni trenutak kad je potrosa¢ saznao za
postojanje nepostene ugovorne odredbe”

U spojenim predmetima C-698/18 i C-699/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Tribunalul
Specializat Mures (Specijalizirani sud u Muresu, Rumunjska), odlukama od 12. lipnja 2018., koje je Sud
zaprimio 7. studenoga 2018., u postupcima

SC Raiffeisen Bank SA
protiv

JB (C-698/18)

BRD Groupe Société Générale SA
protiv
KC (C-699/18),
SUD (Cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, S. Rodin (izvjestitelj), D. Svaby, K. Jiirimée i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. prosinca 2019.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:
- za SC Raiffeisen Bank SA, V. Stoica, M.-B. Popescu i D. S. Bogdan, avocati,

- za BRD Groupe Société¢ Générale SA, M. Siliste, consilier juridic, S. Olaru, M. Ceausescu i
O. Partenie, avocate,

- za osobu KC, L. B. Luntraru, avocata
— za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, E. Gane, A. Wellman 1 L. Litu, a zatim potonje tri, u svojstvu

agenata,
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- za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i L. Dvorakova, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

- za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, T. Paixao, P. Barros da Costa i C. Farto, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia 1 C. Gheorghiu, u svojstvu agenata,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. ozujka 2020.,

donosi sljedecu

Presudu

1 Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (b), ¢lanka 6. stavka 1. 1 ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima
(SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) te
nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti i pravne sigurnosti.

2 Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, drustva SC Raiffeisen Bank SA (u daljnjem
tekstu: Raiffeisen Bank) 1 osobe JB te, s druge strane, druStva BRD Groupe Sociét¢ Générale SA (u

daljnjem tekstu: Société Générale) 1 osobe KC, vezano uz nepostenost pojedinih odredbi ugovord o
kreditu.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 U desetoj, dvanaestoj, dvadeset prvoj, dvadeset tre¢oj i dvadeset Cetvrtoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13
navodi se:

,buduci da je djelotvorniju zastitu potrosaca moguce posti¢i usvajanjem ujednacenih zakonskih propisa u
podrucju nepostenih ugovornih odredaba; buduci da bi se ti propisi trebali primjenjivati na sve ugovore
koji se zaklju€uju izmedu prodavaca ili pruzatelja i potrosaca; buduci da zbog toga iz podrucja primjene
ove Direktive treba, izmedu ostalog, iskljuciti ugovore koji se odnose na zaposljavanje, ugovore koji se
odnose na nasljedna prava, ugovore koji se odnose na prava iz obiteljskog zakona i ugovore koji se odnose
na osnivanje 1 ustrojavanje trgovackih drustava ili na ugovore o partnerstvu;

[...]

buduéi, medutim, da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu moguénost uskladivanja;
budu¢i da ova Direktiva obuhvaca samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni pojedinaéni
pregovori; bududi da bi drzavama ¢lanicama trebalo omoguciti da svojim nacionalnim propisima, strozim
od onih iz ove Direktive, uz duzno poStovanje [U]govora, svojim potrosaima pruze viSu razinu zastite;

[...]

budu¢i da bi drzave Clanice trebale osigurati da u ugovorima koje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
sklapa s potroSacima nema nepostenih odredaba te da, ako se takve odredbe ipak upotrijebe, one potroSaca
ne obvezuju, 1 da u takvim uvjetima ugovor nastavi obvezivati strane ako je u stanju i dalje vaziti bez tih
nepostenih odredaba;

[...]
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budu¢i da [...] osobe ili organizacije za koje se prema pravu drzave Clanice utvrdi da imaju legitimni
interes u odredenom predmetu, moraju imati moguénosti da, bilo pred sudom ili upravnim drZavnim
tijelom nadleznim za donoSenje odluka o [prituzbama] ili za pokretanje primjerenih pravnih postupaka,
pokrenu postupak u vezi s odredbama ugovora sastavljenima za op¢u uporabu u ugovorima koji se
zakljuCuju s potroSaima, a posebno u vezi s nepoStenim odredbama; buduc¢i da takva mogucnost ne
podrazumijeva nuzno i prethodnu verifikaciju da se u pojedinim gospodarskim sektorima dobivaju opci
uvjeti;

budu¢i da sudovi ili upravna tijela drzava ¢lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca 1 djelotvorna
sredstva za sprecavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potroSackim ugovorima”.

4 U ¢lanku 2. tocki (b) te direktive predvida se:

,Za potrebe ove Direktive izraz:

[...]

(b) ,potrosac¢’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvaé¢enima ovom Direktivom nastupa za
potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i[li] profesije;

[L.]

5 Clanak 6. stavak 1. navedene direktive odreduje:

,Drzave Clanice utvrduju da [nepostene odredbe sadrzane] u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj
usluge sklopio s potroSacem prema nacionalnom pravu [...] nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

6 Sukladno ¢lanku 7. stavcima 1. 1 2. iste direktive:

»l. U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave Clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepoStenih odredaba u ugovorima koj[e]
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.

2. Sredstva iz stavka 1. ukljuuju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potroSate mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi donoSenja odluke o tome jesu li
ugovorne odredbe sastavljene za opcéu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti odgovarajuca
1 djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg korisStenja takvih odredbi.”

7 Clanak 8. Direktive 93/13 glasi ovako:

,,Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potroSaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi ova
Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

8 U ¢lanku 10. stavku 1. drugom podstavku te direktive previda se:
,, e su odredbe primjenjive na sve ugovore sklopljene nakon 31. prosinca 1994.”
Rumunjsko pravo

9 Clankom 1. stavkom 3. Legee nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti s1 consumatori (Zakon br. 193/2000 o nepoStenim odredbama u ugovorima sklopljenim

izmedu trgovaca i potroSaca) od 6. studenoga 2000., u verziji koja se primjenjuje u sporu iz glavnog
postupka (u daljnjem tekstu: Zakon br. 193/2000), predvida se:
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,» Irgovcima je zabranjeno u potrosacke ugovore unositi nepostene odredbe.”
U clanku 2. stavku 1. tog zakona navodi se:

,»,Potrosac’ je svaka fizicka osoba ili skupina fizi¢kih osoba povezanih u udrugu, koja na temelju ugovora
obuhvacenog podrucjem primjene ovog zakona djeluje u svrhe koje nisu povezane s njezinim trgovackim,
industrijskim ili proizvodnim, obrtni¢kim ili samostalnim djelatnostima.”

Sukladno ¢lanku 6. navedenog zakona:

,Nepostene ugovorne odredbe, koje su u ugovor uvrStene i definirane osobno ili putem zakonom
ovlastenih tijela, nece proizvoditi pravne u¢inke u odnosu na potrosaca, a ugovor ¢e nastaviti postojati, uz
pristanak potonjeg, samo ako je nakon ukidanja tih odredbi to 1 dalje moguce.”

Clanak 12. stavak 4. istog zakona formuliran je ovako:

,,Odredbe stavaka 1. do 3. ne diraju u pravo potroSaca vezanog adhezijskim ugovorom koji sadrzava
nepostenu odredbu da se u tuzbi ili prigovoru pozove na nistetnost odredbe pod zakonom propisanim
uvjetima.”

Sukladno ¢lanku 14. Zakona br. 193/2000:

,,Potrosaci kojima je ugovorom sklopljenim protivno odredbama ovog zakona nanesena Steta imaju pravo
pokrenuti postupak pred sudovima u skladu s odredbama Gradanskog zakonika 1 Zakonika o parnicnom
postupku.”

Clanak 993. Codula civil iz 1864. (Gradanski zakonik), u verziji koja se primjenjuje na &injenice iz
glavnog postupka, propisuje:

,» ko greSkom, misle¢i da je duznik, podmiri dug, ima pravo od vjerovnika zahtijevati povrat.

To pravo prestaje ako vjerovnik u dobroj vjeri ugasi svoju trazbinu; platitelj tada moze postaviti zahtjev
prema pravom duzniku.”

Clanak 994. tog zakonika odreduje:

,,Ako primatelj nije postupao u dobroj vjeri, duzan je vratiti 1 glavnicu i1 kamate odnosno plodove od dana
izvrSene uplate.”

Clanak 1092. navedenog zakonika glasi ovako:
,»Svako placanje pretpostavlja postojanje duga; neosnovano placeni iznosi moraju se vratiti.”

U ¢lanku 1. Decretula nr. 167 privitor la prescriptia extinctiva (Uredba br. 167 o zastari) od 10. travnja
1958., u verziji koja se primjenjuje u sporu iz glavnog postupka, odreduje se:

,Pravo na tuzbu imovinskopravne naravi prestaje zastarom ako se ne iskoristi u zakonom predvidenom
roku.

Prestankom prava na tuzbu u pogledu glavnog prava prestaje 1 pravo na tuzbu u pogledu sporednih prava.”
U skladu s ¢lankom 2. te uredbe:
,»Na niStetnost pravnog akta moguce se pozvati u svakom trenutku putem tuzbe ili prigovora.”

Clanak 7. navedene uredbe propisuje:
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,Zastara pocinje te¢i od dana kad je nastalo pravo na tuzbu ili pravo zahtijevati prisilno izvrSenje.

Za obveze koje se moraju ispuniti na zahtjev vjerovnika i za one ¢iji rok ispunjenja nije odreden, zastara
pocinje te¢i od dana kad je pravni odnos nastao.”

Clanak 8. iste uredbe odreduje:

,Zastara prava na tuzbu za naknadu Stete pretrpljene zbog nezakonite radnje pocinje te¢i od dana kad je
oSte¢enik saznao ili morao saznati za Stetu i osobu koja je za nju odgovorna.

Odredbe prethodnog stavka primjenjuju se i u slucaju stjecanja bez osnove.”

Glavni postupci i prethodna pitanja
Predmet C-698/18

Dana 26. lipnja 2008. osoba JB s drustvom Raiffeisen Bank sklopila je ugovor o kreditu radi odobravanja
nenamjenskog zajma od 4168,41 eura na vrijeme od 84 mjeseca, s dospijeCem u 2015. godini, kada je
doti¢na osoba u cijelosti otplatila kredit.

Smatrajuci da su pojedine odredbe tog ugovora nepostene, osoba JB u prosincu 2016. pred Judecatorijom
Targu Mures (Prvostupanjski sud u Targu Muresu, Rumunjska) podnijela je tuzbu za utvrdivanje
nepostenosti tih ugovornih odredbi, povrat na temelju njih uplacenih iznosa i placanje zakonskih zateznih
kamata.

Odgovaraju¢i na tuzbu, drustvo Raiffeisen Bank istaknulo je prigovor nepostojanja aktivne legitimacije
osobe JB jer, u skladu s nacionalnim propisom, doti¢na osoba u trenutku podnoSenja te tuzbe vise nije
imala svojstvo potrosaca, s obzirom na to da su odnosi izmedu stranaka predmetnog ugovora o kreditu u
tom trenutku vec bili prestali 1 da je ugovor prestao u prethodnoj godini, kada je u cijelosti ispunjen.

Judecatoria Targu Mures (Prvostupanjski sud u Targu Muresu) prihvatila je tuzbu osobe JB. Smatrala je
da je ona prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu imala svojstvo potroSaca i da ¢injenica da su se
pravni ucinci tog ugovora u cijelosti ostvarili ne prije¢i da se provjeri navodna nepostenost odredbi tog
ugovora. Taj je sud smatrao da su ispunjeni zahtjevi iz nacionalnog propisa, odnosno da se o predmetnim
ugovornim odredbama nije izravno pregovaralo s potrosacem te da je njima stvorena znacajna neravnoteza
u medusobnim pravima i obvezama stranaka na Stetu potroSaca, protivno zahtjevima savjesnosti i postenja.
Nakon §to je utvrdio da ugovorna odredba koja je proglaSena nepostenom ne moze stvarati obveze za
potrosaca, navedeni sud tu je nemogucénost primjene izjednacio s apsolutnom niStetnoS¢u te je na temelju
nacela restitutio in integrum nalozio druStvu Raiffeisen Bank da izvrSi povrat iznosa koje je osoba JB
uplatila na osnovi ugovornih odredbi koje su proglaSene nepoStenima, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od trenutka kad je druStvo Raiffeisen Bank te iznose primilo do njihova stvarnog
povrata.

Drustvo Raiffeisen Bank podnijelo je Zalbu sudu koji je uputio zahtjev, ponavljajuci argument da je osoba
JB izgubila svojstvo potrosaca prije nego $to je podnijela tuzbu, nakon prestanka predmetnog ugovora o
kreditu njegovim ispunjenjem u cijelosti.

Sud koji je uputio zahtjev izlaze da je prema ustaljenoj sudskoj praksi rumunjskih sudova nemoguénost
primjene nepostenih ugovornih odredbi izjednacena s rezZimom apsolutne niStetnosti. Takoder isti¢e da iz
odredbi ¢lanka 12. stavka 4. Zakona br. 193/2000 proizlazi da potrosac koji se Zeli pozvati na nepoStenost
ugovorne odredbe mora slijediti redovni pravni put za utvrdivanje nistetnosti. Medutim, rumunjski sudovi
zauzimaju razli¢ite pristupe u pogledu zadrzavanja svojstva potrosaca u sluc¢aju kad je ugovor u cijelosti
ispunjen, a time i u pogledu prava potrosaca da podnese tuzbu za povrat uplata izvrSenih na osnovi
ugovornih odredbi koje su proglasene nepostenima.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=228365&part=1&doclang=HR&text=&dir=&occ=first&cid=1... 5/13



1/12/23, 10:45 AM CURIA - Documents

27

28

29

30

31

32

33

34

35

S jedne strane, prema pristupu koji slijede nizi sudovi, s obzirom na to da tuzba za utvrdivanje apsolutne
niStetnosti u rumunjskom pravu ne podlijeZe zastari, potroSa¢ u smislu Direktive 93/13 ne gubi to svojstvo
nakon S$to je ugovor u cijelosti ispunjen i u svakom se trenutku moze pozvati na apsolutnu niStetnost
nepostenih ugovornih odredbi putem tuzbe ili prigovora. Prema tom istom pristupu, potrosac ima pravo
podnijeti tuzbu za povrat u roku od tri godine koji pocinje te¢i od utvrdivanja niStetnosti nepostenih
ugovornih odredbi, kako je predvideno opéim pravnim pravilom o niStetnosti.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev napominje da je Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijski sud, Rumunjska) zauzela drukcije stajaliSte, to jest da je sankcija koja nastupa u slucaju
utvrdivanja nepostenosti ugovornih odredbi sui generis 1 da dovodi do ukidanja buducih ucinaka tih
odredbi, ne dovodeci u pitanje ve¢ izvrSene uplate.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da se moze prihvatiti tumacenje koje omogucuje
uspostavljanje ravnoteze izmedu nacela visoke razine zastite potrosaca i nacela pravne sigurnosti. Prema
njegovu misljenju, trenutak kad predmetni ugovor prestaje — odnosno od kada je potrosa¢ osloboden svih
obveza prema trgovcu, pa se viSe 1 ne moze smatrati da se nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na trgovca
— jest objektivno odreden trenutak u kojem potrosac treba ili bi trebao znati za nepostenost odredbe ili
odredbi tog ugovora i od kojeg pocinje te¢i rok zastare od tri godine za podnoSenje imovinskopravne
tuzbe, ukljucujudi i tuzbe za povrat.

Takvim bi se pristupom izbjeglo da pokretanje roka zastare od tri godine ovisi samo o volji potroSaca, ali

se ne bi utjecalo na njegovu mogucnost da u bilo kojem trenutku zatrazi utvrdivanje nepostenosti
ugovornih odredbi iz ugovora sklopljenog s trgovcem, skre¢uci tako pozornost trgovaca na njihovu
nezakonitost.

U konkretnom slucaju osoba JB podnijela je tuzbu radi utvrdivanja nepostenosti ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu sklopljenog s drustvom Raiffeisen Bank, utvrdivanja apsolutne nistetnosti tih odredbi i
povrata neosnovano uplacenih iznosa otprilike godinu dana nakon prestanka tog ugovora, dakle unutar
roka od tri godine od dana koji je opéim pravnim pravilom predviden za moguénost koristenja tuzbe
imovinskopravne naravi.

Predmet C-699/18

Dana 28. svibnja 2003. osoba KC 1 jo§ jedna ugovorna strana, u svojstvu suduZznika, sklopile su s
drustvom Société Générale ugovor o kreditu radi odobravanja nenamjenskog zajma od 17 000 eura na
vrijeme od 120 mjeseci. Taj je ugovor prestao prijevremenom otplatom.

Smatrajuci da su s glediSta nacionalnih propisa koji ureduju to podrucje pojedine odredbe tog ugovora
nepostene, osoba KC u srpnju 2016. pred Judecdtorijom Targu Mures (Prvostupanjski sud u Targu
Muresu) podnijela je tuzbu za utvrdivanje nepostenosti tih ugovornih odredbi. Osoba KC trazila je
poniStenje tih odredbi, povrat iznosa uplacenih na temelju njih kao i pla¢anje zakonskih zateznih kamata
tekucih od dana kada je drustvo Société Générale te iznose primilo do njihova stvarnog povrata.

Drustvo Société Générale istaknulo je prigovor nepostojanja aktivne procesne legitimacije osobe KC u
kontekstu nacionalnog propisa o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Navelo je da u
trenutku podnoSenja te tuzbe osoba KC vise nije imala svojstvo potrosaca jer su odnosi izmedu stranaka u
tom trenutku ve¢ bili prestali, a predmetni ugovor prestao je jedanaest godina ranije prijevremenom
otplatom.

Judecatoria Targu Mures (Prvostupanjski sud u Targu Muresu) djelomicno je prihvatila tuzbu osobe
KC. Smatrala je da je ona prilikom sklapanja ugovora o kreditu s drustvom Société Générale imala
svojstvo potrosaca i da Cinjenica da su se pravni ucinci tog ugovora u cijelosti ostvarili nije prepreka
provjeri navodne nepostenosti odredbi tog ugovora, propisanoj Direktivom 93/13, tako da se osobi KC ne
moze prigovoriti da je u cijelosti prihvatila odredbe predmetnog ugovora o kreditu i da ih je izvrSila. Taj je
sud smatrao da su ispunjeni zahtjevi iz mjerodavnog nacionalnog propisa, odnosno da se o odredbama tog
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ugovora nije pregovaralo izravno s potroSaCem te da je njima stvorena znacCajna neravnoteza u
medusobnim pravima i obvezama stranaka na Stetu potroSaca, protivno zahtjevima savjesnosti i posStenja.
Zakljucio je da te ugovorne odredbe ne obvezuju potrosaca i da u odnosu na njega ne proizvode pravne
ucinke, smatrajuci pritom da je sankcija koju treba primijeniti apsolutna niStetnost tih odredbi. Na temelju
retroaktivnog djelovanja apsolutne nistetnosti, taj je sud prihvatio zahtjev za povrat iznosa uplac¢enih na
osnovi ugovornih odredbi koje su proglaSene neposStenima, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od dana podnos$enja akta kojim je pokrenut postupak.

Drustvo Société Générale podnijelo je zalbu sudu koji je uputio zahtjev, ponavljajuci argument da je
osoba KC izgubila svojstvo potrosaca prije nego $to je podnijela tuzbu, nakon prestanka predmetnog
ugovora o kreditu — jedanaest godina ranije — prijevremenom otplatom. Sociét¢ Générale takoder iznosi
argumente glede zahtjeva koje nacionalni propis predvida u pogledu utvrdivanja navodne nepostenosti
ugovorne odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-699/18 odlucio se obratiti Sudu iz istih onih razloga koji su
izneseni u predmetu C-698/18.

Ipak, naglaSava da je osoba KC podnijela tuzbu za utvrdivanje nepostenosti odredbi predmetnog ugovora
o kreditu jedanaest godina nakon njegova prestanka, odnosno nakon isteka opéeg roka zastare od tri
godine koji je nacionalni zakonodavac propisao za ostvarivanje imovinskih prava.

U tim je okolnostima Tribunalul Specializat Mures (Specijalizirani sud u Muresu, Rumunjska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja, formulirana na isti nacin u predmetima
C-698/18 1 C-699/18:

»l. Dopustaju li odredbe Direktive 93/13 [...], odnosno dvanaesta, dvadeset prva i dvadeset trec¢a
uvodna izjava te ¢lanak 2. tocka (b), ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 8. te direktive,
sukladno nacelu procesne autonomije u vezi s nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, skup
sudskih instrumenata koji ukljucuju redovnu sudsku tuzbu, koja ne podlijeze zastari, za utvrdivanje
nepostenosti odredbi potrosackog ugovora i redovnu sudsku tuzbu osobne i1 imovinske naravi, koja
podlijeZe zastari, uvedene radi provedbe cilja te direktive u pogledu uklanjanja pravnih uc¢inaka svih
obveza nastalih i ispunjenih na temelju odredbe za koju je utvrdeno da je za potroSaca nepostena?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, protive li se navedene odredbe tumacenju koje
proizlazi iz primjene nacela sigurnosti gradanskopravnih odnosa, prema kojem objektivni trenutak
od kojeg bi potrosa¢ morao ili bi bio morao znati za postojanje nepoStene odredbe jest trenutak
prestanka ugovora o kreditu u okviru kojeg on ima svojstvo potrosaca?”’

Odlukom predsjednika Suda od 12. prosinca 2018., predmeti C-698/18 1 C-699/18 spojeni su u svrhu
provodenja pisanog i usmenog dijela postupka i donosenja presude.

O prethodnim pitanjima
NadleZnost Suda i dopustenost prethodnih pitanja

U prvom redu treba podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, s jedne strane, Sud
nadlezan tumaciti pravo Unije u pogledu njegove primjene u drzavi Clanici isklju¢ivo od dana njezina
pristupanja Europskoj uniji (rjeSenje od 3. srpnja 2014., Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, t. 27.).

S druge strane, buduéi da iz ¢lanka 10. stavka 1. drugog podstavka Direktive 93/13 proizlazi da se ona
primjenjuje samo na ugovore sklopljene nakon 31. prosinca 1994., dana kad je istekao rok za njezino
prenosenje, valja uzeti u obzir datum sklapanja ugovora iz glavnog postupka kako bi se utvrdilo
primjenjuje li se navedena direktiva na te ugovore, pri ¢emu razdoblje tijekom kojeg oni proizvode uc¢inke
nije relevantno (rjesenje od 3. srpnja 2014., Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, t. 28.).

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=228365&part=18&doclang=HR&text=&dir=&occ=first&cid=1... 7/13
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U konkretnom slu¢aju Rumunjska je pristupila Uniji 1. sijecnja 2007., dok je ugovor o kreditu iz glavnog
postupka u predmetu C-698/18 sklopljen 26. lipnja 2008., a ugovor o kreditu iz glavnog postupka u
predmetu C-699/18 sklopljen je 28. svibnja 2003.

Prema tome, Direktiva 93/13 primjenjuje se ratione temporis na spor iz glavnog postupka u predmetu
C-698/18. Naprotiv, ne primjenjuje se ratione temporis na spor iz glavnog postupka u predmetu C-699/18.

Drugo, kada je rije¢ o predmetu C-698/18, potrebno je ispitati argument rumunjske vlade prema kojem
odgovor na drugo pitanje ovisi isklju¢ivo o tumacenju i primjeni odredbi nacionalnog propisa.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u postupku iz ¢lanka 267. UFEU-a, koji se zasniva na jasnom
razgrani¢enju funkcija nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud jedini ovlaSten utvrditi 1 ocijeniti
¢injenice iz glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo. Isto tako, isklju¢ivo je na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e
biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost 1 relevantnost pitanja koja postavlja
Sudu. Slijedom toga, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan
donijeti odluku (presuda od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i dr., C-165/09 do C-167/09,
EU:C:2011:348, t. 47.).

U konkretnom slucaju pitanja u predmetu C-698/18 u bitnome se odnose na uskladenost rumunjskog
prava u pogledu rokova zastare koji se primjenjuju na sudske tuzbe u podruc¢ju nepostenih odredbi
sadrzanih u potroSackim ugovorima s vise odredbi Direktive 93/13 1 opéim nacelima prava Unije, a ne na
osnovanost spora iz glavnog postupka ni na tumacenje i primjenu odredbi nacionalnog zakonodavstva.

U tim okolnostima, s jedne strane, Sud je nadlezan odgovoriti na pitanja postavljena u predmetu C-698/18

i ona su dopuStena, a s druge strane, Sud nije nadlezan odgovoriti na pitanja postavljena u predmetu
C-699/18.

Prvo pitanje u predmetu C-698/18

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 2. toc¢ku (b), ¢lanak 6. stavak 1. 1
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis koji, iako
predvida da tuzba za utvrdivanje niStetnosti odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i
potros$aca ne podlijeZe zastari, na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih u¢inaka tog utvrdenja primjenjuje rok
zastare.

U tom smislu valja istaknuti da, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13, drzave Clanice moraju
propisati da nepostene odredbe u ugovoru koji je trgovac sklopio s potroSacem nisu obvezujuée za
potroSaca, pod uvjetima utvrdenima njihovim nacionalnim pravima.

S obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se zasniva zastita koja se potroSacima osigurava
Direktivom 93/13, njezin Clanak 6. treba smatrati pravnim pravilom ekvivalentnim nacionalnim pravilima

koja unutar nacionalnog pravnog poretka imaju status pravnih pravila javnog poretka (presuda od 20. rujna
2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 89.).

Takoder, imaju¢i u vidu narav i vaznost javnog interesa na kojem se zasniva zastita potroSaca, Direktiva
93/13 drzavama clanicama namece, kao Sto to proizlazi iz njezina Clanka 7. stavka 1. u vezi s dvadeset
cetvrtom uvodnom izjavom, da moraju osigurati primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje
koristenja nepostenih odredbi u ugovorima koje trgovci sklapaju s potrosacima (presude od 30. travnja
2014., Kasler 1 Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 78. 1 od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo
idr., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, t. 56.).

Da bi se to postiglo, nacionalni sudovi duzni su izuzeti iz primjene neposStene ugovorne odredbe kako one
ne bi imale obvezujuc¢e ucinke na potrosaca, osim ako se potroSa¢ tomu protivi (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. studenoga 2019., Profi Credit Polska, C-419/18 1 C-483/18, EU:C:2019:930, t. 47.).
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Stoga, prema sudskoj praksi Suda, Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nac¢in da za
ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom u nacelu valja smatrati kao da nikada nije postojala, tako
da ne moze imati u¢inak u odnosu na potrosaca. Prema tome, sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe
mora u nacelu imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i1 €injeni¢ne situacije u kojoj bi se potrosac
nalazio da te odredbe nije bilo. 1z toga proizlazi da obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene
nepostenu ugovornu odredbu kojom se nalaZe plac¢anje iznosa za koje se ispostavilo da je neosnovano, u
nacelu ima odgovarajuéi restitucijski uc¢inak u odnosu na te iznose (presuda od 21. prosinca 2016.,
Gutiérrez Naranjo 1 dr., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, t. 61.162.).

Naravno, prema sudskoj praksi Suda, zastiti koju Direktiva 93/13 osigurava potrosa¢ima protivi se
nacionalni propis koji zabranjuje nacionalnom sudu da se nakon isteka prekluzivnog roka pozove na
nepostenost odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca 1 potrosaca (presuda od
21. studenoga 2002., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, t. 38.).

Medutim, Sud je ve¢ priznao da zastita potrosaca nije apsolutna (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo 1 dr., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, t. 68.) i da odredivanje razumnih
prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti jest u skladu s pravom Unije
(presude od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 41. 1 od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, t. 69.).

U tom smislu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je, kad ne postoji propis u pravu Unije, na
nacionalnom pravnom sustavu svake drzave ¢lanice da utvrdi postupovna pravila o pravnim sredstvima
namijenjenima zastiti prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije, uz uvjet da ta pravila, s jedne
strane, ne smiju biti nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢na pravna sredstva predvidena nacionalnim
pravom (nacelo ekvivalentnosti) 1, s druge strane, u praksi ne smiju onemogucavati ili pretjerano otezavati
ostvarivanje prava priznatih pravnim sustavom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 26. listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 24. 1 navedenu sudsku
praksu).

Prema tome, na prvo pitanje u predmetu C-698/18 treba odgovoriti da ¢lanak 2. tocku (b), ¢lanak 6.
stavak 1. 1 ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis
koji, iako predvida da tuzba za utvrdivanje niStetnosti nepoStene odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom
izmedu trgovca 1 potrosata ne podlijeze zastari, na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih ucinaka tog
utvrdenja primjenjuje rok zastare, pod uvjetom da taj rok nije nepovoljniji od roka koji se za sli¢na pravna
sredstva predvida nacionalnim pravom (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucava ili
pretjerano otezava ostvarivanje prava priznatih pravnim sustavom Unije, posebno Direktivom 93/13
(nacelo djelotvornosti).

Drugo pitanje u predmetu C-698/18

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 2. tocku (b), ¢lanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti 1 pravne sigurnosti tumaciti na
nacin da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnog propisa prema kojem sudska tuzba za povrat iznosa
koji su neosnovano uplaceni na temelju nepostene odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu
trgovca i potrosaca, podlijeze roku zastare od tri godine koji te¢e od trenutka kad je taj ugovor u cijelosti
ispunjen, s obzirom na to da se smatra da potrosac¢ od tog trenutka zna za nepostenost te odredbe.

U prvom redu, kada je rije¢ o nacelu djelotvornosti, ustaljena je sudska praksa da se pitanje ¢ini li
nacionalna odredba nemogu¢om ili pretjerano teSkom primjenu prava Unije, mora analizirati uzimajuéi u
obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i posebnosti pred razli¢itim
nacionalnim tijelima. U tom smislu treba, prema potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji
nacionalni pravosudni sustav, kao S§to su zaStita prava obrane, naCelo pravne sigurnosti i nesmetano
odvijanje postupka (presuda od 26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 48. i
navedena sudska praksa).
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Ove elemente treba uzeti u obzir pri analiziranju znacajki roka zastare iz glavnog postupka. Stoga, kao Sto
je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 70. svojeg miS$ljenja, u toj se analizi posebno moraju ispitati
trajanje tog roka i na¢in njegove primjene, ukljucujuci odabrani nacin pokretanja tog roka (vidjeti takoder
po analogiji presudu od 29. listopada 2015., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, t. 27.).

U tom smislu, iz sudske prakse Suda proizlazi da razumni prekluzivni rokovi za pokretanje postupka koji
su propisani u interesu pravne sigurnosti nisu takve naravi da u praksi onemogucavaju ili pretjerano
otezavaju koristenje prava koja priznaje pravni poredak Unije ako su stvarno dovoljni za pripremu i
podnosenje djelotvornog pravnog lijeka (presuda od 29. listopada 2015., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
t. 28.129.).

U konkretnom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da se postavlja pitanje moze li se na tuzbu za
utvrdivanje restitucijskih ucinaka utvrdivanja niStetnosti nepoStene ugovorne odredbe primijeniti rok
zastare od tri godine, predviden op¢éim pravnim pravilom, koji bi poceo te¢i, prema tumacenju koje
zagovara sud koji je uputio zahtjev, od potpunog ispunjenja ugovora sklopljenog s trgovcem. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da ta polaziSna tocka odgovara danu od kojeg potrosa¢ treba ili je trebao znati za
nepostenost jedne ili vise odredbi tog ugovora.

Ako je unaprijed utvrden 1 poznat, rok zastare od tri godine nacelno jest u praksi dovoljan kako bi
potrosacu omogucio da pripremi i podnese djelotvoran pravni lijek.

Medutim, budu¢i da, prema tumacenju nacionalnog prava koje zastupa sud koji je uputio zahtjev, rok
zastare pocinje te¢i od dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen, treba uzeti u obzir ¢injenicu da postoji
mogucnost da potro$aci ne znaju za nepostenost ugovorne odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom s
trgovcem ili ne shvacaju opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 69.), i to ¢ak u trenutku ili
nakon $to je ugovor u cijelosti ispunjen.

Nadalje, treba podsjetiti na to da se sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 temelji na ideji da se
potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u
pogledu razine obavijestenosti, §to je situacija koja ga navodi da prihvati uvjete koje je trgovac unaprijed
sastavio, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj (presuda od 19. prosinca 2019., Bondora, C-453/18 i
C-494/18, EU:C:2019:1118, t. 40. i navedena sudska praksa).

Medutim, imajuéi u vidu tu okolnost i slabiji polozaj u kojem se nalazi potrosac, treba rec¢i da rok zastare
od tri godine koji pocinje te¢i od dana kad je ugovor u cijelosti ispunjen ne moze potroSacu osigurati
djelotvornu zastitu, zato $to je taj rok mogao isteci i prije nego $to je potrosa¢ imao moguénost saznati za
nepostenost odredbe sadrzane u tom ugovoru. Takav rok stoga pretjerano otezava korisStenje prava koja
tom potroSacu priznaje Direktiva 93/13.

Nikakav drugi zakljuc¢ak ne moze se izvu¢i iz argumenta, koji razmatra sud koji je uputio zahtjev, da
potrosac gubi to svojstvo u trenutku potpunog ispunjenja ugovora.

U tom smislu treba istaknuti da se, kao §to se to navodi u desetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13,
ujednaceni propisi o nepostenim ugovornim odredbama predvidenima tom direktivom moraju
primjenjivati na ,sve ugovore” sklopljene izmedu ,prodavatelja [robe] ili pruzatelja [usluge]” i1
,potrosaca”, kako su definirani ¢lankom 2. tockama (b) i (c) te direktive (presuda od 21. ozujka 2019.,
Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, t. 19.).

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (b) Direktive 93/13, ,,potrosac” je svaka fizicka osoba koja u ugovorima
obuhvacenima tom direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca ili profesije
(presuda od 21. ozujka 2019., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, t. 22.).

S tim u vezi treba istaknuti da definicija pojma ,,potrosac” iz ¢lanka 2. toc¢ke (b) Direktive 93/13 ne
sadrzava nikakav element na temelju kojeg bi se moglo utvrditi u kojem trenutku ugovorna strana prestaje
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biti potrosac¢ u smislu te odredbe te samim time prestaje mogucnost da se pozove na zastitu koju joj pruza
ta direktiva.

No tu odredbu treba tumaciti u kontekstu sustava zastite uspostavljenog Direktivom 93/13, imajuci u vidu
ideju, na koju se podsjeca u tocki 67. ove presude, da se potroSa¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na
trgovca.

Kao $§to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 57. svojeg misljenja, ispunjenjem predmetnog ugovora
retroaktivno se ne mijenja Cinjenica da se potrosa¢ u trenutku njegova sklapanja nalazio u slabijem
polozaju. U tim okolnostima, ograni¢avanje zastite koju Direktiva 93/13 pruza potroSatu samo na vrijeme
dok traje ispunjenje predmetnog ugovora, u smislu da njegovo cjelovito ispunjenje iskljucuje bilo kakvu
mogucnost da se potrosac pozove na tu zastitu, ne moze biti u skladu sa sustavom zastite uspostavljenim
tom direktivom. Takvo bi ograni¢avanje posebno bilo nedopustivo, kao Sto to navodi poljska vlada, u
slucaju ugovora koji se, kao Sto je to slucaj s kupoprodajnim ugovorom, izvrSavaju odmah nakon ili u
trenutku sklapanja, zato Sto potroSacima ne bi ostavljalo razuman rok za pobijanje nepoStenih odredbi
eventualno sadrzanih u takvim ugovorima.

Iz toga slijedi da pojam ,,potrosac” iz ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
Cinjenica da je ugovor u cijelosti ispunjen ne isklju¢uje mogucénost da se njegova stranka smatra
,potroSacem” u smislu te odredbe.

Iz navedenog proizlazi da se nacelu djelotvornosti protivi to da se na tuzbu za povrat primjenjuje rok
zastare od tri godine, koji pocinje teci od trenutka prestanka predmetnog ugovora, neovisno o tome je li
potrosac u tom trenutku znao ili je razumno mogao znati za nepostenost odredbe tog ugovora na koju se
poziva u prilog svojoj restitucijskoj tuzbi, zato Sto takva pravila o zastari mogu pretjerano otezati
ostvarivanje prava tog potroSaca priznatih Direktivom 93/13.

Kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, iz sudske prakse Suda proizlazi da postovanje tog nacela zahtijeva
da se predmetno nacionalno pravilo bez razlike primjenjuje na postupke zbog povrede prava Unije ili zbog
nepostovanja nacionalnog prava ¢iji su cilj 1 predmet sli¢ni (presuda od 27. veljace 2014., Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, t. 47.).

U tom smislu, jedino je na nacionalnom sudu, koji izravno poznaje primjenjiva postupovna pravila, da
ispita jesu li predmetne tuzbe sli¢ne kada je rije¢ o njithovu predmetu, osnovi 1 bitnim znacajkama (presuda
od 12. veljace 2015., Bacz6 1 Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, t. 44. i navedena sudska praksa).

U konkretnom slucaju iz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je, prema ustaljenoj
sudskoj praksi rumunjskih sudova, nemoguénost primjene nepostenih ugovornih odredbi izjednacena s
rezimom apsolutne niStetnosti. U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev navodi da je ucinak apsolutne
nistetnosti u rumunjskom pravu ponovno uspostavljanje prijasnjeg stanja, u slucaju dvostrano obveznih
ugovora putem tuzbe za povrat neosnovano uplacenih iznosa. Prema rumunjskom pravu, u slucaju
podnosenja takve tuzbe rok zastare pocinje te¢i od dana sudskog utvrdenja osnovanosti tih tuzbi.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev napominje da bi se zbog razloga pravne sigurnosti mogla
zamisliti mogucénost da rok za povrat iznosa pla¢enih na temelju nepostene odredbe sadrzane u
potroSackom ugovoru tece od dana kad je taj ugovor u cijelosti ispunjen, a ne od dana kad je sudskom
odlukom utvrdena nepostenost, a time 1 niStetnost predmetne ugovorne odredbe.

Slijedi da bi — pod uvjetom da postoji sli€nost izmedu predmetnih tuzbi, §to moze provjeriti samo sud koji
je uputio zahtjev— tumacenje koje taj sud razmatra i koje je ukratko izlozeno u prethodnoj tocki dovelo do
uspostavljanja razli¢itih postupovnih reZima, pri ¢emu bi tuzbe na temelju sustava predvidenog
Direktivom 93/13 imale nepovoljniji tretman. Kao S$to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 84. svojeg
misljenja, takva se razlika u tretmanu ne moze opravdati razlozima pravne sigurnosti.
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Iako je tocno da je cilj rokova zastare osiguravanje pravne sigurnosti (vidjeti u tom smislu presudu od
30. travnja 2020., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, t. 60.), ostaje Cinjenica da se, s
obzirom na to da je rumunjski zakonodavac smatrao da se nacelu pravne sigurnosti ne protivi rok zastare
za tuzbe spomenute u tocki 79. ove presude, ne moze zakljuciti da se tom nacelu protivi primjena,
sukladno nacelu ekvivalentnosti, istog roka na tuzbe koje se temelje na sustavu zastite predvidenom
Direktivom 93/13.

Iz navedenih razmatranja proizlazi da — podlozno provjeri sli¢nosti spomenutih tuzbi, koju moze provesti
jedino sud koji je uputio zahtjev — nacelo ekvivalentnosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi
tumacenje nacionalnog zakonodavstva na naCin da rok zastare sudske tuzbe za povrat iznosa koji su
neosnovano uplaceni na temelju nepostene ugovorne odredbe pocinje te¢i od dana kad je ugovor u cijelosti
ispunjen, dok u slucaju slicne tuzbe predvidene nacionalnim pravom taj isti rok pocinje te¢i od dana
sudskog utvrdenja osnovanosti tuzbe.

Slijedom svih navedenih razmatranja, na drugo pitanje u predmetu C-698/18 treba odgovoriti da ¢lanak 2.
tocku (b), ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti
1 pravne sigurnosti treba tumaciti na nac¢in da im se protivi sudsko tumacenje nacionalnog propisa prema
kojem sudska tuzba za povrat iznosa koji su neosnovano uplaceni na temelju nepostene odredbe sadrzane
u ugovoru sklopljenom izmedu potrosaca i trgovca podlijeze roku zastare od tri godine koji tece od dana
kad je taj ugovor u cijelosti ispunjen, kada se predmnijeva, bez potrebe provjere, da je potroSa¢ u tom
trenutku trebao znati za nepoStenost predmetne odredbe ili kada za sline tuzbe koje se temelje na
pojedinim odredbama nacionalnog prava taj isti rok pocinje tec¢i tek od sudskog utvrdenja osnovanosti tih
tuzbi.

Troskovi
Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je

uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu,
koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (b), ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da
im se ne protivi nacionalni propis koji, iako predvida da tuzba za utvrdivanje niStetnosti
nepoStene odredbe sadrZane u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i potrosaca ne podlijeze
zastari, na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih uc¢inaka tog utvrdenja primjenjuje rok zastare,
pod uvjetom da taj rok nije nepovoljniji od roka koji se za slicna pravna sredstva predvida
nacionalnim pravom (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemoguéava ili pretjerano
oteZava ostvarivanje prava priznatih pravnim sustavom Unije, posebno Direktivom 93/13
(nacelo djelotvornosti).

2. Clanak 2. to¢ku (b), ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacela
ekvivalentnosti, djelotvornosti i pravne sigurnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi
sudsko tumacenje nacionalnog propisa prema kojem sudska tuzZba za povrat iznosa koji su
neosnovano upladeni na temelju nepostene odredbe sadrZane u ugovoru sklopljenom izmedu
potrosaca i trgovca podlijeze roku zastare od tri godine koji tece od dana kad je taj ugovor u
cijelosti ispunjen, kada se predmnijeva, bez potrebe provjere, da je potrosa¢ u tom trenutku
trebao znati za nepoStenost predmetne odredbe ili kada za sli¢ne tuzbe koje se temelje na
pojedinim odredbama nacionalnog prava taj isti rok pocinje teéi tek od sudskog utvrdenja
osnovanosti tih tuzbi.

3. Sud Europske unije nije nadlezan odgovoriti na pitanja koja je uputio Tribunalul Specializat
Mures (Specijalizirani sud u Muresu, Rumunjska) u odluci od 12. lipnja 2018. u pogledu
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predmeta C-699/18.

Potpisi

*  Jezik postupka: rumunjski
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