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Sluc¢aj C-267/06

(Zahtjev za prethodnom odlukom: Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Bavarski
Upravni sud u Minhenu ))

(Jednako postupanje u zaposljavanju i zanimanju - Direktiva 2000/78/EC - Porodi¢na
penzija prema obaveznom penzijskom sistemu - Koncept “plate” - Odbijanje jer osobe u pi-
tanju nijesu u braku - Istopolni partneri - Diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije)

Rezime presude

1. Socijalna politika - Jednako postupanje u zapo$ljavanju i zanimanju - Direktiva
2000/78 — Nadleznost - ¢lan 141. EZ; Direktiva Savjeta 2000/78

2. Socijalna politika - Jednako postupanje u zaposljavanju i zanimanju - Direktiva
2000/78 - Direktiva Savjeta 2000/78, ¢lanovi 1.1 2.

1. Porodi¢na penzija ulazi u kompetenciju Direktive Savjeta 2000/78 o ops$tem okviru
za jednako postupanje u zaposljavanju i zanimanju ako je ta penzija ispla¢ena prema obave-
znom penzijskom sistemu kojim upravlja penzijski fond za odredenu kategoriju radnika; ako
taj sistem proizlazi iz kolektivnog ugovora sklopljenog radi dopune nov¢anih prava iz soci-
jalnog osiguranja isplativih prema nacionalnom zakonodavstvu opsteg djelokruga; ako je taj
sistem finansiran isklju¢ivo od strane radnika i poslodavaca iz sektora u pitanju, bez ikakvog
sufinansiranja od strane drZave, i namijenjen, u skladu s tim ugovorom, toj kategoriji radnika;
te ako je iznos penzije utvrden obzirom na period ¢lanstva radnika koji je bio partner ovlasce-
nom licu i to u ukupnom iznosu doprinosa koje je taj radnik uplatio. Takva se penzija, dakle,
mora klasifikovati kao plata u smislu ¢lana 141. EZ, a na taj zakljucak ne utice ¢injenica da je
penzijski fond javno tijelo ili ¢injenica da je ¢lanstvo u sistemu kojim se sti¢e pravo na poro-
di¢nu penziju obavezno.(vidjeti stavove 49-51, 53-57, 61, operativni dio 1)

2. Kombinacija odredbi ¢lanova 1. i 2. Direktive 2000/78 o opstem okviru za jednako
postupanje u zaposljavanju i zanimanju isklju¢uje zakonodavstvo prema kojemu, nakon smrti
zivotnog partnera, prezivjeli partner ne prima porodi¢nu penziju jednaku onoj odobrenoj prezi-
vjelom bra¢nom drugu, iako, prema nacionalnom pravu, zivotno partnerstvo stavlja osobe istog
pola u polozaj uporediv sa polozajem bra¢nih drugova $to se tice te porodi¢ne penzije. Na naci-
onalnom je sudu da utvrdi da li je prezivjeli Zivotni partner u polozaju uporedivim sa polozajem
bra¢nog druga koji je ovlaséen na porodi¢nu penziju predvidenu prema obveznom penzijskom
sistemu kojom upravlja penzijski sistem u pitanju (vidjeti stavove 69, 73, operativni dio 2)

PRESUDA SUDA
(Veliko vijece)
1. aprila 2008. godine

(Jednako postupanje u zaposljavanju i zanimanju — Direktiva 2000/78/EC - Porodi¢na
penzija prema obaveznom penzijskom sistemu — Koncept “plate“- Odbijanje jer osobe u pitanju
nijesu u braku - Istopolni partneri — Diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije)

75 www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70854&pagelndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=219298



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70854&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=219298
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70854&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=219298

U slucaju C-267/06,

ZAHTIJEV za prethodnim migljenjem na temelju ¢lana 234 EZ upucen od Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Bavarski Upravni sud u Minhenu) (Njemacka), donesen naosno-
vu odluke od 1. juna 2006. godine, primljen na Sud 20. juna 2006., u postupku

Tadao Maruko

protiv

Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen,
SUD (Veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednika, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts i
L. Bay Larsen, predsjednika Vijec¢a, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kirisa, J. Kluc¢ka (izvjestilac),
A. O Caoimha, P. Lindha i ].-C. Bonichot, sudije,

Nezavisni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Zapisnicar: J. Swedenborg, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i rociSte odrzano dana 19. juna 2007. godine,

nakon razmatranja primjedbi podnesenih u ime:

- gospodina Maruka, od strane H. Graupner, R. Wintemute i M. Bruns, advokati,

- Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, od strane C. Draws i P. Rammert, zastupnici,
uz pomoc¢ A. Bartosch and T. Grupp, advokati,

- Vlade Holandije, od strane C. Wissels, zastupnika,

- Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, od strane V. Jackson, zastupnika, i T. Ward, advokata,

- Komisije Evropske Zajednice, od strane J. Enegren i I. Kaufmann-Biihler, prisutni kao
zastupnici - agenti,

nakon saslusanja Misljenja Nezavisnog advokata na sjednici odrzanoj dana 6. septembra
2007. godine,

donosi sljede¢u
PRESUDU

1. Ovaj zahtjev za prethodnom odlukom odnosi se na tumacenje ¢lana 1, ¢lana 2 (2)(a)
i (b)(d) i ¢lana 3(1)(c) i (3) Direktive Savjeta 2000/78/EC od 27. novembra 2000. godine o us-
postavljanju opsteg okvira za jednako postupanje u zaposljavanju i zanimanju (OJ 2000 L 303,
strana 16; “Direktiva 2000/78% ili “Direktiva®)

2. Zahtjev je podnijet u postupku izmedu gospodina Maruka i Versorgungsanstalt der de-
utschen Bithnen (Njemacka pozori$na penziona institucija, ,VddB“) vezano za odbijanju posljed-
njeg da prizna pravo gospodina Maruka na udovcevu penziju kao dijela porodi¢ne penzije predvi-
dene prema obaveznom penzijskom sistemu ¢iji je ¢lan bio preminuli Zivotni partner.

Pravni kontekst
Pravo Zajednice

3.Recitali 13. i 22. preambule Direktive 2000/78 glase:



»(13)Ova Direktiva se ne primjenjuje na sisteme socijalne sigurnosti i socijalne zastite Cije se
naknade ne tretiraju kao prihodi u smislu koji taj izraz ima radi primjene ¢lana 141. Ugovora o EZ,
niti na uplate od strane drzave kojima se Zeli omoguditi pristup zaposljavanju ili zadrzavanje posla.

(22) Ova Direktiva ne dovodi u pitanje nacionalne zakone o bra¢nom statusu i pripada-
juce beneficije.”

4.Clan 1. Direktive 2000/78 predvida: “Svrha je ove Direktive utvrditi opsti okvir za borbu
protiv diskriminacije po osnovu vjere ili uvjerenja, invaliditeta, starosti ili seksualne orijentacije
koja se odnosi na zaposljavanje i zanimanje, s otpocinjanja primjene nacela jednakog postupanja
u drzavama clanicama.®

5.Prema ¢lanu 2. Direktive:

»1. Zbog potreba svrhe ove Direktive, “nacelo jednakog postupanja” oznacava zabranu bilo kojeg
oblika direktne ili indirektne diskriminacije na bilo kojoj osnovi iz ¢lana 1.

2. Zbog potreba stava 1:

(a)smatrat ¢e se da direktna diskriminacija postoji ako se jedna osoba stavlja ili je bila
stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u sli¢noj situaciji, po
nekom od osnova iz ¢lana 1;

(b)smatrat ¢e se da indirektna diskriminacija postoji onda kada bi naizgled neutralna
odredba, kriterijum ili praksa mogla staviti osobe odredene vjere ili uvjerenja, odredenog inva-
liditeta, odredene starosti, ili odredene seksualne orijentacije u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
druge osobe, osim ako su:

(i) odredba, kriterijum ili praksa objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva po-
stizanja tog cilja su opravdana i neophodna, ...

6. Clan 3 Direktive glasi:
“Unutar granica podrudja nadleznosti prenesenih na Zajednicu, ova Direktiva primjenjivace se na
sve osobe, u javnom i privatnom sektoru, ukljuc¢ujudi javna tijela, u odnosu na:

(c) Zaposljavanje i uslove rada, uklju¢ujuéi otkaz i platu;

3.0va Direktiva se ne primjenjujena uplate bilo koje vrste iz drzavnih ili sli¢nih sistema,
uklju¢ujudi i drzavne sisteme socijalne sigurnosti i socijalne zastite.
»

7. Prema prvom stavu ¢lana 18 Direktive 2000/78, drzave ¢lanice duzne su usvojiti zako-
ne, propise i upravne odredbe potrebne za sprovodenje direktive najkasnije do 2. decembra 2003.
godine, ili, $to se tice odredbi o kolektivnim ugovorima, mogu povjeriti sprovodenje Direktive
socijalnim partnerima. Medutim, u tom slucaju, drzave ¢lanice su duzne obezbijediti da, ne ka-
snije od 2. decembra 2003. godine, socijalni partneri ugovorima uvedu potrebne mjere, s tim da
se od drzava ¢lanica trazi da preduzmu sve mjere potrebne kako bi omogucile da u svako, trenut-
ku budu sposobne garantovati rezultate predvidene Direktivom. Takode, bez odlaganja moraju
obavijestiti Komisiju Evropske zajednice o tim mjerama.

Nacionalno zakonodavstvo

Zakon o registrovanom Zivotnom partnerstvu

8. Clan 1. Zakona o registrovanom Zivotnom partnerstvu (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) od 16. februara 2001. godine (BGBI. 2001 I, strana 266), izmijenjen i do-
punjen Zakonom od 15. decembra 2004. godine (BGBI. 2004 I, strana 3396, ‘LPartG’), propisuje:

1) Dvije osobe istog pola osnivaju partnerstvo kada obije potvrde, li¢no i u prisustvu
drugoga, da Zele Zivjeti zajedno u partnerstvu za cijeli Zivot (kao zivotni partneri). Potvrda ne
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smije biti uslovna niti za odredeno razdoblje. Potvrde su djelotvorne ako su saopstene pred
nadleznim tijelom.

2) Partnerstvo ne moze biti valjano osnovano:

1.sa osobom koja je malodobnik ili je u braku ili ve¢ Zivi u partnerstvu sa tre¢com osobom;

2.izmedu rodaka u uzlaznoj ili silaznoj liniji;

3.izmedu brace i sestara sa istom majkom i istim ocem, sa istom majkom ili sa istim ocem;

4.ako, u vrijeme osnivanja partnerstva, partneri odbiju prihvatiti duznosti iz ¢lana 2.

9. Clan 2. LpartG-a propisuje: “Zivotni partneri moraju se podrzavati i brinuti jedan o
drugome te se medusobno obavezati na Zivotno partnerstvo. Svaki ¢e prihvatiti svoje odgovor-
nosti u odnosu na drugoga.“

10. Prema ¢lanu 5 tog Zakona: “Oba Zivotna partnera duzna su odgovarajuce doprinositi
zajednickim potrebama partnerstva svojim radom i svojom imovinom. Druga recenica ¢lana 1360,
¢lan 1360a i ¢lan 1360b Gradanskog zakonika, te drugi stav ¢lana 16, analogno se primjenjuju.”

11. Clan 11 (1) tog Zakona propisuje: “Osim ako drugadije nije propisano, Zivotni partneri
smatrace se ¢lanovima porodice drugog Zivotnog partnera”.

Zakonodavstvo o penziji udovice_udovca

12. LpartG-om je njemacko zakonodavstvo uvelo izmjene i dopune VI. knjige Zakonika
o socijalnoj sigurnosti — zakonski starosni penzijski sistemi (Sozialgesetzbuch VI - Gesetzliche
Rentenversicherung).

13. Clan 46 VI. knjige, u pravosnaznog izdanja od 1. januara 2005. godine(Zakonik o so-
cijalnoj sigurnosti), propisuje:

1) Udovice ili udovci koji se nijesu preudali imat ¢e pravo, nakon smrti osiguranog brac-
nog druga, na malu penziju udovice ili udovca, ukoliko je osigurani bra¢ni drug bio osiguran
kroz opste kvalifikaciono razdoblje. Ovo je pravo ograni¢eno maksimalnim trajanjem od 24
kalendarska mjeseca od mjeseca nakon osiguranikove smrti.

4) Radi utvrdivanja prava na penziju udovice ili udovca, zasnivanje zivotnog partnerstva
tretirat ¢e se kao jednako kao zasnivanje braka, Zivotno partnerstvo jednako kao brak, prezivjeli
partner jednako kao udovica ili udovac, a Zivotni partner jednako kao bra¢ni drug. Raskid ili po-
ni$tenje novoga partnerstva tretirat ¢e se jednako kao odgovarajuci raskid ili ponistenje braka.“

14. V1. knjiga sadrzi i ostale slicne odredbe o tretiranju Zivotnog partnerstva jednako kao
braka, narocito ¢lan 47. (4), ¢lan 90. (3), ¢lan 107. (3) i ¢lan 120. e (1).

Kolektivni ugovor za njemacka pozorista

15. Clan 1. Kolektivnog ugovora za njemacka pozorista (Tarifordnung fiir die deutschen Thea-
ter) od 27 oktobra 1937. godine (Reichsarbeitsblatt 1937 VI, str. 1080; ,,Kolektivni ugovor®) predvida:

1) Svaka pravna osoba koja obavlja pozori$nu djelatnost unutar Reicha mora placati, u ime
pozori$nih profesionalaca zaposljenih u prostoru pozorista, doprinose za starosnu i porodi¢nu
penziju, u skladu s odredbama koje slijede, i dati pisano obavjestenje o uplacenim doprinosima
svakom pozori$nom profesionalcu u svom osoblju.

2) U dogovoru sa zainteresiranim ministrima Reicha, ministar za narodno prosvjetljenje i
propagandu odredit ¢e osiguravaju¢u instituciju te utvrditi uslove osiguranja (propise). Takode ¢e
odrediti datum od kojeg se doprinosi moraju uplacivati, $to je obavezujuce prema ovom Ugovoru.

3) Za potrebe ovog Ugovora, pozori$ni profesionalci su osobe koje su, prema Zakonu o
komori Reicha za kulturu i ostalom mjerodavnom zakonodavstvu, obavezni ¢lanovi Pozori$ne
komore Reicha (scensko odjeljenje), narocito: producenti, glumci, dirigenti, reditelji, scenari-



sti, horski direktori, treneri, scenografi, $aptaci i osobe sli¢cnog zanimanja, tehnicko osoblje (na
primjer vodedi ljudi u pomo¢nom osoblju, osobe zaduzene za kulisu i scensku dekoraciju, ko-
stimografi i osobe sli¢nog zanimanja, ukoliko su odgovorni za rad svog odjeljenja), zajedno sa
koreografima, ¢lanovima orkestra, plesa¢ima i frizerima.”

16. Clan 4. Kolektivnog ugovora predvida: “Pozori$ni operater i pozori$ni profesionalac
snosice svaki po pola premije osiguranja. Pozori$ni operater mora dostaviti premije osiguranja
osiguravajucoj instituciji.”

Statut VddB-a

17. Clanovi 27, 32 i 34 Statuta VddB-a predvidaju:

“Clan 27. - Li¢ne penzije i opsti uslovi

(1) Pravo na penziju nastaje u sljede¢im slu¢ajevima: nesposobnost za rad ili invalidnost,
prijevremena penzija, starost uobi¢ajena za odlazak u penziju i smrt.

(2) U praksi, institucija ¢e isplacivati penziju udovici (¢lanovi 32.1 33.) i udovcu (¢lan 34.)
putem porodi¢ne penzije ako je, odmah prije datog dogadaja nastalo pravo na penziju, osigurana
osoba bila obavezno osigurana, svojevoljno osigurana ili produzeno osigurana, i ako je protekao
kvalifikacijski period... .

Clan 32. - Penzija udovice
(1) Supruga osiguranog ili penzionisanog muskarca, ukoliko je brak postojao na dan mus-
karceve smrti, ima pravo na penziju udovice.

Clan 35. - Penzija udovca
(1) Suprug osigurane ili penzionisane Zene, ukoliko je brak postojao na dan Zenine smrti,
imace pravo na penziju udovca.
<«

18. Clan 30(5) Statuta VddB-a propisuje postupak za odredivanje iznosa penzije s obzirom
na koji se ra¢una i porodi¢na penzija.

Glavni postupak i pitanja upucena na prethodnu odluku

19. Dana 8. novembra 2001. godine, u skladu s ¢lanom 2. LpartG-a po njegovoj prvobitnoj
verziji, gospodin Maruko sklopio je Zivotno partnerstvo sa kostimografom.

20. Zivotni partner gospodina Maruka bio je ¢lan VddB-a od 1. septembra 1959. godine te je
dobrovoljno nastavljao doprinositi toj instituciji ¢ak i u periodu kad nije bio obavezan biti ¢lan.

21. Zivotni partner gospodina Maruka umro je 12. januara 2005. godine.

22. Pismom od 17. februara 2005. godine, gospodin Maruko se prijavio VddB-u za penziju
udovca. Odlukom od 28. februara 2005. godine, VddB je odbio njegovu prijavu na osnovu toga
$to njihovi propisi ne priznaju takvo pravo prezivjelim Zivotnim partnerima.

23. Gospodin Maruko podnio je tuzbu Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Ba-
varskom Upravnom sudu u Minhenu), sudu koji je podnio zahtjev za prethodnom odlukom.
Prema gospodinu Maruku, VddB-ovo odbijanje kr$i nacelo jednakog postupanja, s obzirom
da, od 1. januara 2005. godine, njemacko zakonodavstvo poistovjecuje i tretira Zivotno par-
tnerstvo i brak jednakim uslovima, narocit uvodenjem c¢lana 46. (4) u Zakonik o socijalnoj
sigurnosti. Osporavati osobi ¢iji je Zivotni partner umro pravo na porodi¢nu penziju pod istim
uslovima kao prezivjelom bra¢cnom drugu je diskriminacija te osobe po osnovu seksualne
orijentacije. Prema misljenju gospodina Maruka, Zivotni su partneri stavljeni u nepovoljniji
polozaj od bra¢nih drugova, iako se, kao i bra¢ni drugovi, moraju podrzavati i brinuti jedan
o drugima, iako su medusobno obavezani na Zivotno partnerstvo te iako svaki prihvata odgo-
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vornosti u odnosu na drugoga. Pravila o imovini Zivotnih partnera u Njemackoj su jednaka
onima o imovini bra¢nih drugova.

24. Nacionalni sud Zeli saznati, prvo, moze li se penzijski sistem kojim upravlja VddB sma-
trati jednakim drzavnom sistemu socijalnog osiguranja u smislu ¢lana 3. (3) Direktive 2000/78 te
je li taj sistem izvan kompetencija, nadleznosti, direktive. Sud tvrdi da je ¢injenica $to je ¢lanstvo
u VddB-u zakonska obaveza te §to ne dolazi u obzir pregovaranje takvog ¢lanstva u bilo kojem
pozori$nom preduzecu pokazatelj te jednakosti. Medutim, nacionalni sud takode je napomenuo
da, izvan vremenskog perioda provedenog u radnom odnosu, pozori$ni profesionalci imaju mo-
gucénost svojevoljno nastaviti ¢lanstvo u penzijskom sistemu; da je sistem zasnovan na nacelu
kapitalizacije; da pozori$no poduzece i osigurana osoba placaju svaki po pola doprinosa; te da
VddB upravlja i ureduje svoje aktivnosti autonomno, bez uplitanja saveznog zakonodavstva.

25. Nacionalni sud tvrdi da se, u pogledu strukture VddB-a i odlu¢nog uticaja pozori$nih
preduzeca i osiguranih osoba nad njegovim radom, naginje misljenju da VddB ne upravlja siste-
mom jednako kao §to se upravlja drzavnim sistemom socijalnog osiguranja, u smislu ¢lana 3 (3)
Direktive 2000/78.

26. Nacionalni sud Zzeli saznati, drugo, moze li se porodi¢na penzija u pitanju smatrati
“platom” u smislu ¢lana 3. (1) Direktive 2000/78, $to bi opravdalo primjenu Direktive. Nacionalni
sud tvrdi da, kao opste pravilo, u kontekstu prakse Suda, penzija koja se ispla¢uje prezivjelima
ulazi u okvir koncepta “plate”. Prema nacionalnom sudu, na takvo tumacenje ne utice ¢injenica
da se porodi¢na penzija u pitanju ne ispla¢uje radniku, nego njegovom prezivjelom partneru, jer
je pravo na takvu penziju beneficija koja proisti¢e iz radnikovog ¢lanstva u penzijskom sistemu
kojim upravlja VddB, tako da penzija pripada prezivjelom partneru radnika po osnovu radnog
odnosa poslodavca i radnika.

27. Nacionalni sud Zeli saznati, trece, isklju¢uje li kombinacija odredbi ¢lana 1 i ¢lana 2 (2)
(a) Direktive 2000/78 odredbe propisa kao $to su oni VddB-a, prema kojima osoba ¢iji je Zivotni
partner umro ne prima porodi¢nu penziju jednaku onoj ponudenoj prezivijelom bra¢nom drugu,
iako su, kao i bra¢ni drugovi, Zivotni partneri zivjeli u zajednici medusobne potpore i pomaganja
koja je formalno osnovana za cijeli Zivot.

28. Prema nacionalnom sudu, iz razloga $to ovaj slucaj ulazi pod nadleznost Direktive
2000/78 i Sto postoji diskriminacija, gospodin Maruko moze se osloniti na odredbe Direktive.

29. Nacionalni sud dodaje da je, za razliku od heteroseksualnih parova koji mogu sklopiti
brak i koji, ukoliko nastupi osigurani slu¢aj, imaju pravo na porodi¢nu penziju, osiguranoj osobi
i tuziocu u glavnom postupku, zbog njihove seksualne orijentacije, nemoguce zadovoljiti uslove
vezane za brak od kojih zavisi pravo na takvu penziju prema penzijskom sistemu kojim upravlja
VddB. Prema misljenju nacionalnog suda, moguce je da kombinacija odredbi ¢lana 1 i 2.(2)(a)
Direktive 2000/78 isklju¢uje odredbe kao $to su one iz Statuta VddB-a prema kojima se pravo na
tu penziju ogranicava na prezivjele bra¢ne drugove.

30. Ako kombinacija odredbi ¢lana 1 i 2 (2)(a) Direktive 2000/78 iskljucuje takve odredbe u
propisima kao s§to su oni VddB-a, nacionalni sud Zeli saznati, Cetvrto, je li diskriminacija po osnovu
seksualne orijentacije dozvoljena u smislu recitala 22. preambule te Direktive.

31. Nacionalni sud primje¢uje da sadrzaj tog recitala nije odrazen u izreci Direktive
2000/78. Zanima ga moze li takav recital ograniciti primjenu Direktive. Nacionalni sud sma-
tra da, u pogledu vaznosti nacela jednakog postupanja prava Zajednice, nije prikladno Siroko
tumaciti recitale Direktive. Povezano s tim, nacionalni sud Zeli saznati predstavlja li, u slu¢aju
pred njim, VddB-ovo odbijanje da isplati porodi¢nu penziju osobi ¢iji je zivotni partner umro
diskriminaciju koja je dopustiva iako se zasniva na seksualnoj orijentaciji.

32. Peto, nacionalni sud Zeli saznati je li, u skladu s slu¢ajom C262/88 Barber ([1990] ECR
11889), pravo na porodi¢nu penziju ograni¢eno na periode nakon 17. maja 1990. godine. Naci-
onalni sud tvrdi da odredbe nacionalnog prava u pitanju u glavnom postupku spadaju pod ¢lan
141. EZ i da se na direktan uticaj tog ¢lana moze osloniti samo obzirom na penzije isplative za



periode zaposljenosti nakon 17. maja 1990. godine. Nacionalni se sud u tom pogledu poziva na
slu¢aj C200/91 Coloroll Pension Trustees ([1994] ECR 14389).

33. U tim okolnostima, Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen odlucio je obustaviti
postupak i uputiti sljede¢a pitanja Sudu pravde na prethodnu odluku:

1. Da li je obavezni profesionalni penzijski sistem, kao §to je sistem u ovom slucaju kojim
upravlja VddB, sistem sli¢an drzavnim sistemima u smislu ¢lana 3. (3) Direktive Savjeta 2000/78 ... ?

2. Mogu li se penzije koje prezivjelima isplacuje obavezna profesionalna penzijska institucija
u obliku penzije udovice_udovca smatrati platom u smislu ¢lana 3. (1)(c) Direktive 2000/78 ... ?

3. Iskljucuje 1i ¢lan 1., zajedno s ¢lanom 2 (2)(a) Direktive 2000/78,propise koji uredu-
ju dodatni penzijski sistem prema kojem registrovani partner ne prima nakon smrti njegovog
partnera porodi¢nu penziju jednaku onoj koja je na raspolaganju bra¢nim drugovima iako, kao
i bra¢ni drugovi, registrovani partneri Zive u zajednici medusobne podrske i pomaganja koja je
formalno zasnovana za cijeli Zivot?

4. Ako se na prethodna pitanja pozitivno odgovori: da li je diskriminacija po osnovu sek-
sualne orijentacije dozvoljena shodno preambuli Direktive 2000/78 ... ?

5. Dali je pravo na porodi¢nu penziju ograni¢eno na period nakon 17. maja 1990. godine
u kontekstu sudske prakse iz slu¢aja Barber [citirano iznad]?“

Pitanja upucena na prethodnu odluku

Prvo, drugo i ¢etvrto pitanje

34. Prvim, drugim i ¢etvrtim pitanjem, na koje je primjereno zajedno odgovoriti, naci-
onalni sud Zeli saznati, u sustini, spada li porodi¢na penzija, isplativa prema profesionalnom
penzijskom sistemu, kao $to je onaj kojim upravlja VddB, u nadleznost Direktive 2000/78.

Primjedbe podnijete Sudu

35. Obzirom na prvo i drugo upuceno pitanje, VddB smatra da je sistem kojim upravlja
zakonski sistem socijalnog osiguranja te da se porodi¢nu penziju u pitanju u glavnom postupku
ne moze smatrati “platom“ u smislu ¢lana 3 (1)(c) Direktive 2000/78. Ta je penzija, dakle, izvan
primjene te direktive.

36. U prilog tom stavu, VddB tvrdi, izmedu ostalog, da je tijelo uredeno javnim pravom i
dio je savezne drzavne uprave te da je penzijski sistem u pitanju u glavnom postupku obavezni
sistem uspostavljen zakonom. VddB dodaje da Kolektivni ugovor ima zakonsku snagu te je in-
tegrisan, zajedno sa Statutom VddB-a, u unifikacijski ugovor od 31. avgusta 1990. godine te da
se obavezno ¢lanstvo primjenjuje na kategorije radnika definisane u opstim uslovima. Porodi¢na
penzija u pitanju u glavnom postupku nije direktno povezana sa odredenim zaposlenjem, ve¢ sa
opstim stavovima socijalne politike. Ne zavisi direktno od vremenskog perioda zaposljenosti, a
iznos nije odreden posljednjom isplacenom platom.

37. Komisija smatra, s druge strane, da porodi¢na penzija u pitanju u glavnom postupku
spada u nadleznost Direktive 2000/78, bududi da se isplac¢uje u skladu s radnim odnosom izmedu
osobe i njegovog poslodavca, posljedica ¢ega je obavezno ¢lanstvo zaposlenog u VddB-u. Iznos
penzije utvrduje se u skladu sa osiguranim periodom i upla¢enim doprinosima.

38. Sto se tice Cetvrtog pitanja, i gospodin Maruko i Komisija primjecuju da sadrZaj recitala
22 preambule Direktive 2000/78 nije naveden u tekstu Direktive. Prema gospodinu Maruku, da
su propisi Zajednice htjeli iskljuciti sve penzije vezane uz gradanski status iz nadleznosti Direktive
2000/78, sadrzaj bi tog recitala bio predmet pojedinih odredbi u tekstu Direktive. Prema Komisiji,
taj recital samo navodi da Evropska unija nema nadleznost u pogledu gradanskog statusa.

39. VddB i Vlada UK smatraju da, pored ostalog, recital 22. preambule Direktive 2000/78
sadrzi jasno i opste iskljucenje te da odreduje primjenu Direktive. Direktiva se ne primjenjuje na
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odredbe nacionalnog zakona o gradanskom statusu ili o povlasticama koje zavise od tog statusu,
kao $to je porodi¢na penzija u pitanju u glavnom postupku.

Odgovor Suda

40. Jasno je prema ¢lanu 3. (1) i (3) Direktive 2000/78 da se Direktiva primjenjuje na sve
osobe, u javnom i privatnom sektoru, uklju¢ujuéi javna tijela, izmedu ostalog, u odnosu na uslo-
ve plate i ne primjenjuje na uplate bilo koje vrste iz drzavnih ili sli¢nih sistema, uklju¢ujudi i
drzavne sisteme socijalne sigurnosti i socijalne zastite.

41. Primjenjivost Direktive 2000/78 mora se razumjeti na nacin da, u kontekstu odredbi
razmatranih zajedno s recitalom 13 preambule Direktive, iskljucuje sisteme socijalne sigurnosti i
socijalne zastite, ¢ije povlastice nijesu jednake “plati“ u smislu primjene ¢lana 141. EZ ili uplatama
bilo koje vrste od strane drzave s ciljem omogucavanja pristupa zaposljavanju ili zadrzavanja posla.

42. Zato se mora utvrditi mozZe li se porodi¢na penzija odobrena prema profesionalnom
penzijskom sistemu, kao $to je onaj kojim upravlja VddB, smatrati jednakom “plati“ u smislu
¢lana 141. EZ.

43. Clan 141. EZ predvida da “plata“ podrazumijeva redovnu osnovnu ili minimalnu zara-
du ili dohodak i svaku drugu nadoknadu u gotovini ili drugu vrstu primanja, koju radnik prima
direktno ili indirektno, u skladu sa svojom zaposleno$¢u, od svog poslodavca.

44. Kao $to je Sud ve¢ odlucio (vidjeti slucaj C109/91 Ten Oever [1993] ECR 14879, stav 8.,
i slucaj C7/93 Beune [1994] ECR 14471, stav 21.), ¢injenica da su neke naknade isplacene nakon
prestanka radnog odnosa ne sprijecava ih da se smatraju “platom” u smislu ¢lana 141. EZ.

45. Time je Sud priznao da porodi¢na penzija, odobrena prema profesionalnom penzij-
skom sistemu koji je ureden kolektivnim ugovorom, ulazi u djelokrug ¢lana 141. EZ. Sud je na-
veo da ¢injenica $to se takva penzija, po svojoj definiciji, ispla¢uje prezivjelome a ne radniku,
ne moze uticati na takvo tumacdenje jer, kako ta penzija proizlazi iz ¢lanstva umrlog bra¢nog
druga u tom sistemu, penzija pripada prezivjelome po osnovu radnog odnosa poslodavca i
umrlog bra¢nog druga te se isplacuje prezivjelome zbog zaposljenja njegovog bra¢nog druga.
(vidjeti Ten Oever, stavovi 12. i 13.; Coloroll Pension Trustees, stav 18; slucaj C147/95 Evre-
nopoulos [1997] ECR 12057, stav 22; i slu¢aj C379/99 Menauer [2001] ECR 17275, stav 18.).

46. Dodatno, u cilju utvrdivanja spada li starosna penzija, na osnovu koje se, ukoliko nasta-
ne potreba, kao $to je nastala u ovom slucaju, izracunava porodi¢na penzija, u primjenjivost ¢lana
141. EZ, Sud je naveo da, od kriterijuma za identifikaciju penzijskog sistema, obzirom na okolnosti,
kriterijum koji se mozZe pokazati odlu¢nim je isplacuje li se starosna penzija radniku zbog radnog
odnosa izmedu njega i njegovog bivSeg poslodavca, odnosno kriterijum zaposlenosti, zasnovan
na sadrzaju tog ¢lana (vidjeti, u tom smislu, Beune, stav 43; Evrenopoulos, stav 19; slu¢aj C366/99
Griesmar [2001] ECR 19383, stav 28.; slu¢aj C351/00 Niemi [2002] ECR 17007, stavovi 44. i 45.; te
spojeni slucajevi C4/02 i C5/02 Schonheit and Becker [2003] ECR 112575, stav 56.).

47. Priznaje se da se taj kriterijum ne moze smatrati iskljuc¢ivim, buduci da se penzije
ispla¢ene prema zakonskom sistemu penzijskog osiguranja mogu, u potpunosti ili djelomi¢no,
smatrati platom obzirom na rad (Beune, stav 44.; Evrenopoulos, stav 20.; Griesmar, stav 29.; Nie-
mi, stav 46.; and Schonheit and Becker, stav 57.).

48. Medutim, okolnosti socijalne politike, drzavne organizacije, etike, ili ¢ak budzet-
skih potreba koje su uticale ili su mogle uticati na uspostavljanje sistema od strane drzave ne
mogu prevladati ako se penzija odnosi samo na odredenu kategoriju radnika, ako je direk-
tno povezana s ostvarenim radnim stazom i ako se njen iznos ra¢una obzirom na posljednju
isplacenu platu (Beune, stav 45.; Evrenopoulos, stav 21.; Griesmar, stav 30.; Niemi, stav 47.;
and Schonheit and Becker, stav 58.).

49. Obzirom na obavezni profesionalni penzijski sistem kojim upravlja VddB, mora se pri-
mijetiti, prvo, da proizilazi iz Kolektivnog ugovora koji je, prema informacijama koje je pruzio



nacionalni sud, sklopljen kao dopuna nov¢anim pravima iz socijalnog osiguranja isplativim prema
nacionalnom zakonodavstvu opste nadleznosti.

50. Drugo, opsti stav je da se taj sistem finansira iskljuc¢ivo od radnika i poslodavaca u
odnosnom sektoru, bez ikakvog sufinansiranja od strane drzave.

51. Trece, jasno je iz dokumenata podnijetih Sudu da je sistem namijenjen, u skladu s ¢la-
nom 1. Kolektivnog ugovora, pozori$nim profesionalcima zapopljenim u njemackim pozoristima.

52. Kao §to je naveo nezavisni advokat u tacki 70. svog Misljenja, priznanje prava na po-
rodi¢nu penziju zahtjeva da je bra¢ni drug osobe koja ¢e primati penziju bio ¢lan VddB-a prije
smrti. To je ¢lanstvo obavezno za pozori$ne profesionalce zaposljene u njemackim pozoristima.
Clanovi su takode i odredene osobe koje dobrovoljno odlu¢uju o ¢lanstvu u VddB-a, ukoliko je
takvo ¢lanstvo moguce, odnosno ukoliko osobe u pitanju mogu dokazati da su prethodno bile
zapo$ljene u pozoristu u Njemackoj odredeni broj mjeseci.

53. Ti obavezni i dobrovoljni ¢lanovi, dakle, ¢ine odredenu kategoriju radnika.

54. Dalje, $to se tice kriterijjuma da penzija mora biti direktno povezana s periodom ostva-
renog radnog staza, mora se primijetiti da je, prema ¢lanu 30. (5) Statuta VddB-a, iznos starosne
penzije, na osnovu koje se ratuna porodi¢na penzija, odreden vremenskim periodom radniko-
vog ¢lanstva, $to je logi¢na posljedica strukture profesionalnog penzijskog sistema u pitanju koju
¢ine dvije vrste ¢lanstva, kao §to je saop$teno u stavovima 52. i 53. ove presude.

55. Iznos te starosne penzije nije odreden zakonom; dodatno, prema ¢lanu 30. (5) Statuta
VddB-a, izra¢unat je po osnovu ukupnog iznosa doprinosa uplacenih za vrijeme radnikovog
¢lanstva, na koji se primjenjuje indeksirani faktor.

56. Slijedi da, kao $to je nezavisni advokat istaknuo u tacki 72. svog Misljenja, porodi¢na
penzija u glavnom postupku proizlazi iz radnog odnosa Zivotnog partnera gospodina Maruka te
se stoga mora smatrati “platom” u smislu ¢lana 141. EZ.

57. Na taj zaklju¢ak ne utice ¢injenica da je VddB javno tijelo (vidjeti, u tom smislu, Evrenopo-
ulos, stavovi 16.123.) ili ¢injenica da je ¢lanstvo u sistemu kojim nastaje pravo na porodi¢nu imovinu
u pitanju u glavnom postupku obavezno (vidjeti, u tom smislu, Evrenopoulos, stavovi 16. 1 23.).

58. Sto se tice primjene recitala 22. preambule Direktive 2000/78, taj recital navodi da
Direktiva ne dovodi u pitanje nacionalne zakone o bra¢nom statusu i pripadajuce povlastice.

59. Priznaje se da su gradanski status i pripadajuce beneficije pitanja koja ulaze u nadlez-
nost drzava c¢lanica i pravo Zajednice ne umanjuje tu nadleznost. Medutim, mora se naglasiti da
se u ostvarivanju te nadleznosti drzave ¢lanice moraju usaglasiti s pravom Zajednice a posebno
sa odredbama vezanim za nacelo nediskriminacije (vidjeti, u tom smislu, sluc¢aj C372/04 Watts
[2006] ECR 14325, stav 92., i slu¢aj C444/05 Stamatelaki [2007] ECR 13185, paragraf 23).

60. Buduc¢i da se porodi¢na penzija, kao $to je ona koja je slucaj glavnog postupka, smatra
“platom” u smislu c¢lana 141. EZ i da ulazi u primjenjivost Direktive 2000/78, iz razloga nave-
denih u stavovima od 49. do 57. ove presude, recital 22 preambule Direktive 2000/78 ne moze
uticati na primjenu Direktive.

61. U tim okolnostima, odgovor na prvo, drugo i cetvrto pitanje je taj da porodi¢na pen-
zija, odobrena prema profesionalnom penzijskom sistemu kao $to je onaj kojim upravlja VddB,
ulazi pod nadleznost Direktive 2000/78.

Trece pitanje

62. Tre¢im pitanjem, nacionalni sud Zeli saznati iskljucuje li kombinacija ¢lana 1. i 2. Di-
rektive 2000/78 zakonodavstvo kao $to je ono koje je je predmet glavnog postupka, po kojem,
nakon smrti Zivotnog partnera, prezivjeli partner ne prima porodi¢nu penziju jednaku onoj koja
je odobrena prezivjelom bra¢nom drugu, iako, kao i bra¢ni drugovi, Zivotni partneri Zive u zajed-
nici medusobne podrske i pomaganja koja je formalno zasnovana za cijeli Zivot.
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Primjedbe podnesene Sudu

63. Gospodin Maruko i Komisija smatraju da odbijanje da se prezivjelim Zivotnim
partnerima odobri porodi¢na penzija u pitanju u glavnom postupku predstavlja indirek-
tnu diskriminaciju u smislu Direktive 2000/78, buduc¢i da dvije osobe istog pola ne mogu
sklopiti brak u Njemackoj te se, vezano s time, ne mogu kvalifikovati za tu penziju, pravo
koje je rezervisano za prezivjele bra¢ne drugove. Prema njihovom misljenju bra¢ni drugovi
i Zivotni partneri su u uporednom pravnom polozaju koji opravdava odobravanje te penzije
prezivjelim zivotnim partnerima.

64. Prema VddB-u, ne postoji ustavna obaveza na jednako tretiranje braka i Zivotnog
partnerstva, ukoliko se ti¢e zakona o socijalnoj sigurnosti ili o penzijama. Zivotno partner-
stvo je institucija sui generis te predstavlja novi oblik gradanskog statusa. Ne moze se za-
kljuciti iz njemackog zakonodavstva da postoji obaveza jednako postupati prema zivotnim
partnerima, s jedne strane, i bra¢nim drugovima, s druge.

Odgovor Suda

65. U skladu s ¢lanom 1., cilj Direktive 2000/78 je borba protiv odredenih oblika diskrimi-
nacije, u odnosu na zaposljavanje i zanimanje, ukljucujudi i po osnovu seksualne orijentacije, s
ciljem implementacije nacela jednakog postupanja u drzavama ¢lanicama.

66. Prema c¢lanu 2. Direktive 2000/78, “nacelo jednakog postupanja” znaci zabranu bilo
kojeg oblika direktne ili indirektne diskriminacije po bilo kojoj osnovi iz ¢lana 1. Direktive. U
skladu s ¢lanom 2. (2)(a) Direktive 2000/78, direktna diskriminacija postoji ako se jedna oso-
ba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u
sli¢noj situaciji, po bilo kojoj osnovi iz ¢lana 1. Direktive. Clan 2. (2)(b)(i) navodi da indirektna
diskriminacija postoji kada bi naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa mogla staviti
osobe odredene vjere ili uvjerenja, odredenog invaliditeta, odredene starosne dobi, ili odredene
seksualne orijentacije u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe, osim ako su ta odredba,
kriterijum ili praksa objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva postizanja tog cilja su
opravdana i neophodna.

67. Jasno je prema informacijama pruZenim u zahtjevu za prethodnim migljenjem da je,
od 2001. godine, kada je LpartG, u svojoj prvobitnoj verziji, stupio na snagu, Savezna Republika
Njemacka izmijenila svoj pravni sistem kako bi dozvolila osobama istog pola da zive u zajednici
medusobne podrske i pomaganja koja je formalno zasnovana za cijeli Zivot. Odlu¢ivsi ne do-
zvoliti tim osobama sklapanje braka, koji je ostao dostupan isklju¢ivo osobama razli¢itog pola,
drZava ¢lanica je za osobe istog pola stvorila drugadiji rezim, Zivotno partnerstvo, ¢iji se uslovi
postupno izjednacavaju s onima koji se primjenjuju na brak.

68. Nacionalni je sud primijetio da je Zakon od 15. decembra 2004. godine doprinio po-
stupnom izjednacavanju rezima uspostavljenog za Zivotno partnerstvo s onim primjenjivim na
brak. Tim je zakonom njemacko zakonodavstvo izmijenilo i dopunilo VI. knjigu Zakonika o
socijalnoj sigurnosti, zakonski starog penzijskog sistema, uvodenjem, izme$u ostalog, Cetvrtog
stava kod ¢lana 46. te knjige, prema kojem je jasno da se Zivotno partnerstvo tretira jednako
braku u pogledu penzije udovice ili udovca iz te odredbe. Analogno su izmijenjene i dopunjene
ostale odredbe VI. knjige.

69. Nacionalni sud smatra da, u pogledu izjednac¢avanja braka i Zivotnog partnerstva,
$§to smatra postupnim napretkom u priznavanju jednakosti, kao posljedicom pravila uvede-
nih LpartG-om te, narocito, izmjenama i dopunama prema Zakonu od 15. decembra 2004.
godine, Zivotno partnerstvo, iako nije identi¢no braku, stavlja osobe istoga pola u situaciju
sli¢nu sa situaciom bra¢nih drugova u pogledu porodi¢ne penzije kao predmetnog pitanja
u glavnom postupku.



70. Medutim, nacionalni sud smatra da je pravo na tu porodi¢nu imovinu ograniceno,
prema odredbama Statuta VddB-a, na prezivjele bra¢ne drugove i uskraceno prezivjelim Zivot-
nim partnerima.

71. U tom slucaju Zivotni partneri su stavljeni u nepovoljniji poloZaj od prezivjelih brac-
nih drugova obzirom na pravo na porodi¢nu penziju.

72. Ukoliko nacionalni sud odlu¢i da su prezivjeli bra¢ni drugovi i prezivjeli Zivotni par-
tneri u sli¢cnom poloZaju, obzirom na porodi¢nu penziju, mora se smatrati da, kao posljedica
toga, zakonodavstvo kao §to je ono u pitanju u glavnom postupku, predstavlja direktnu diskrimi-
naciju na osnovu seksualne orijentacije, u smislu ¢lana 1. i 2. (2)(a) Direktive 2000/78.

73.1z navedenog slijedi da odgovor na trece pitanje mora biti da kombinacija odredbi ¢lana
1. i 2. Direktive 2000/78 isklju¢uje zakonodavstvo prema kojem, nakon smrti Zivotnog partnera,
preZivjeli partner ne prima porodi¢nu penziju jednaku onoj odobrenoj prezivjelom bra¢nom dru-
gu, iako, prema nacionalnom pravu, zZivotno partnerstvo stavlja osobe istog pola u polozaj slican
poloZaju bra¢nih drugova $to se tice te porodi¢ne penzije. Na nacionalnom je sudu da utvrdi dali je
prezivjeli Zivotni partner u polozaju slicnom polozaju bra¢nog druga koji je ovla¢en na porodi¢nu
penziju predvidenu prema obaveznom penzijskom sistemu kojom upravlja VddB.

Peto pitanje

74. Petim pitanjem, nacionalni sud Zeli znati mora li se, u slu¢aju da sud odlu¢i da Di-
rektiva 2000/78 isklju¢uje zakonodavstvo kao §to je ono u pitanju u glavnom postupku, pravo
na porodi¢nu imovinu u pitanju u glavnom postupku vremenski ograniciti, narocito na period
nakon 17. maja 1990. godine, po osnovu sudske prakse iz slu¢aja Barber.

Primjedbe podnesene Sudu

75. VddB smatra da se slucaj koji je doveo do presude u Barberu razlikuje, u ¢injenicama i
u pravu, od slucaja u glavnom postupku te da se Direktivi 2000/78 ne moze dodijeliti retroaktivno
dejstvo odlukom da se Direktiva primjenjuje od datuma koji prethodi datumu isteka roka odobre-
nog drzavama ¢lanicama za njezinu primjenu.

76. Komisija smatra da nije potrebno odgovoriti na peto pitanje. Tvrdi da se slucaj koji je
doveo do presude u Barberu razlikuje, u ¢injenicama i u pravu, od predmeta u glavnom postupku
te primjecuje da Direktiva 2000/78 ne sadrzi odredbu koja odstupa od nacela nediskriminacije na
osnovu seksualne orijentacije. Komisija tvrdi da je, nasuprot ovom, u slucaju koji je doveo do pre-
sude u slucaju Barber paznja skrenuta na finansijske implikacije novog tumacenja ¢lana 141. EZ.
Komisija tvrdi da, u mjeri u kojoj LpartG nije stupio na snagu do 1. avgusta 2001. godine te bududi
da je njemacko zakonodavstvo uvelo, od 1. januara 2005. godine, jednako postupanje prema Zivot-
nim partnerima i braku, obzirom na pravila o socijalnoj sigurnosti, profesionalni penzijski sistemi
nijesu finansijski optereceni uzimanjem u obzir te jednakosti.

Odgovor Suda

77. Jasno je, iz sudske prakse, da Sud moze, uzimajuéi u obzir velike izazove koje njegova
odluka moze proizvesti zbog ranijih dogadaja, biti izuzetno podstaknut da limitira moguénost
svim zainteresovanim osobama oslanjanje na tumacenje odredbi koje Sud daje kao odgovor na
zahtjev za prethodnom odlukom. Ogranicenje takve vrste moze dozvoliti samo Sud, u pred-
metnoj presudi o trazenom tumacenju (vidjeti u tom smislu, Barber, stav 41., i slucaj C292/04
Meilicke and Others [2007] ECR 1000, stav 36.).

78. Nista u dokumentima pred Sudom ne sugerie da ¢e finansijska ravnoteza sistema kojim
upravlja VddB biti retroaktivno poremecena ukoliko ucinci ove presude nijesu vremenski ograniceni.
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79. Iz navedenog slijedi da odgovor na peto pitanje mora biti da ne postoji potreba da se
ogranice vremenski ucinci ove presude.

Troskovi

41. Bududi da su ovi postupci, za stranke u glavnom postupku, dio nerijeSenog tuzbenog
postupka pred nacionalnim sudom, odluku o troskovima donosi nacionalni sud. Troskovi nastali
zbog podnosenja prigovora Sudu, osim troskova tih stranaka, nijesu nadoknadivi.

Na tim osnovama, Sud (Veliko vijece) odlucuje:

1. Porodi¢na penzija utvrdena prema profesionalnom penzijskom sistemu kao sto je
onaj kojim upravlja Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen ulazi u primjenjivost Direk-
tive Savjeta 2000/78 od 27. novembra 2000. godine o opstem okviru za jednako postupanje
u zaposljavanju i zanimanju .

2. Kombinacija odredbi ¢lana 1. i 2. Direktive 2000/78 iskljuc¢uje zakonodavstvo pre-
ma kojem, nakon smrti Zivotnog partnera, preZivjeli partner ne prima porodi¢nu penziju
jednaku onoj odobrenoj prezivjelom bra¢cnom drugu, iako, prema nacionalnom pravu, zi-
votno partnerstvo stavlja osobe istog pola u polozaj slican sa poloZajem bra¢nih drugova
$to se tice te porodicne penzije. Na nacionalnom je sudu da utvrdi da li je prezivjeli Zivotni
partner u poloZaju sli¢cnom s poloZajem bra¢nog druga koji je ovlas¢en na porodi¢nu penziju
predvidenu prema obaveznom penzijskom sistemu kojom upravlja Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen.



