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PRESUDA

Clan 10 « Sloboda izrazavanja « 1000 EUR novéane krivi¢ne kazne zbog
dostavljanja medijima poverljivih dokumenata njegovog privatnog
poslodavca («Luxleaks»), bez dovoljnog javnog interesa da bi se doveo u
ravnotezu s po¢injenom Stetom ¢ A priori uzbunjiva¢ u smislu sudske prakse
Suda ¢ Srazmernost sankcije ¢ Pravedna ravnoteza izmedu predmetnih
interesa uspostavljena analizom okolnosti domacih sudova.
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11. maj 2021.

Ova presuda c¢e postati konacna pod uslovima definisanim u clanu 44 § 2
Konvencije. Mogucée su redaktorske izmene.
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Evropske unije.
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U slucaju Halet c. Luxembourg,

Evropski sud za ljudska prava (tre¢e odeljenje), postupajuc¢i u Vecu koje
¢ine :

Paul Lemmens, predsednik Veca,
Georgios A. Serghides,
Georges Ravarani,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma, sudije,
I Milan Blasko, zapisnicar odeljenja,

Imajuéi u vidu :

predstavku (br. 21884/18) protiv Velikog Vojvodstva kojom francuski
drzavljanin, M. Raphaél Halet («podnosilac predstavke») se obratio Sudu na
osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(«Konvencija») od 7. maja 2018,

odluku da se luksemburska vlada («Vlada») sa optuzbom u vezi sa ¢lanom
10 Konvencija proglasi neprihvatljivom za ostatak,

primedbe koje je dostavila tuZzena Vlada 1 one koje je dostavio podnosilac
predstavke,

komentare primljene od udruzenja «Dom wuzbunjivaca», kome je
predsednik sekcije kojoj je prvobitno ovaj slucaj bio dodeljen odobrio da
interveniSe kao trece lice umesac,

Isticu¢i da je francuska vlada, pozvana da, ako zeli, s obzirom na
drzavljanstvo podnosioca predstavke, dostavi svoje pismene primedbe
(¢lanovi 36 § 1 Konvencije i 44 pravilnika Suda), dala do znanja da ne Zeli
da iskoristi svoje pravo intervenisanja,

Nakon rasprave u savetodavnom vec¢u od 30. marta 2021,

Izrice sledecu presudu, donetu tog dana :

UVOD

1. Predstavka se odnosi, iz ugla ¢lana 10 Konvencije, na krivi¢nu presudu
izreCenu podnosiocu predstavke u okviru sluc¢aja poznatog kao « Luxleaks »,
kojom mu nije priznat status uzbunjivaca.

CINJENICNO STANJE

2. Podnosilac predstavke je roden 1976. godine i ima prebivaliste u mestu
Viviers. Njega je predstavljao G. C. Meyer, advokat u Strazburu.

3. Luksembursku Vladu («Vlada») predstavljali su sukcesivno jedan njen
ad hoc imenovani sluzbenik, G. Christophe Schiltz, nacelnik pravne sluzbe
Generalnog sekretarijata pri Ministarstvu inostranih poslova, a potom njen
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sluzbenik, G. David Wesis, iz Stalnog predstavnistva Luksemburga pri Savetu
Evrope.

I. KONTEKST SLUCAJA

4. Podnosilac  predstavke je  bio  zaposlen u  drustvu
PricewaterhouseCoopers (« PwC »), koje nudi usluge odita i poreskog
konsultanta u upravljanju preduzeéima.

Delatnost PwC sastoji se pre svega u sastavljanju poreskih prijava u ime i
za racun njenih klijenata i u podnosenju zahteva poreskoj upravi za izdavanje
anticipiranih poreskih reSenja. Ta reSenja, koja se odnose na primenu
poreskih propisa na buduce operacije nazivaju se « Advance Tax Agreements
» (skraceno « ATAs ») ili «rulings fiscaux» ili jo§ «rescrits fiscaux». Ovde ¢e
se nazivati « rescrits fiscaux » («anticipirana poreska resenjay).

5. Podnosilac predstavke istice da je, dok je bio zaposlen u PwC, bio
koordinator jednog petoclanog tima, i to na radnom mestu koje nije bilo
minornog znacaja, ve¢, naprotiv, da je to radno mesto bilo u samoj srzi
delatnosti PwC koja se sastojala u tome da se, za potrebe klijenta, dobije
najbolji mogucdi tretman od luksemburske poreske uprave. Taj opis je osporila
Vlada, koja, oslanjajuéi se na nalaze sudija opsSte nadleznosti u konkretnom
slucaju, isti¢e da je u vreme pocinjenja dela, podnosilac predstavke obavljao
poslove administrativnog sluzbenika koji su se sastojali od prikupljanja,
centralizovanja, skeniranja, Cuvanja i slanja poreskih prijava klijentima.

6. Izmedu 2012.12014. godine, vise stotina anticipiranih poreskih resenja
1 poreskih prijava koje je sastavilo drustvo PwC objavljeno je u razliitim
medijima. Ta objavljivanja obelodanjivala su tokom perioda od 2002. do
2012. godine odredenu praksu vrlo povoljnih poreskih sporazuma koje je
sklopilo drustvo PwC za racun multinacionalnih kompanija sa
luksemburskom poreskom upravom.

7. Jednom internom istragom koju je izvrsilo drustvo PwC utvrdeno je da
je jedan oditor, A.D., iskopirao, 13. oktobra 2010, dan uoci svog odlaska iz
PwC posto je dao ostavku, 45 000 stranica poverljivih dokumenata, od ¢ega
20 000 stranica poreske dokumentacije u vezi sa 538 predmeta koji se odnose
na anticipirana poreska reSenja, a koja je predao, u leto 2011, jednom
novinaru, E.P., na zahtev ovog potonjeg.

8. Jedna druga interna istraga koju je sprovelo drustvo PwC omogudila je
da se identifikuje podnosilac predstavke. Ovaj je, nakon §to su mediji objavili
neke od anticipiranih poreskih resenja koje je A.D bio iskopirao, stupio u
kontakt sa E.P. u maju 2012. godine da bi mu ponudio predaju jos nekih
dokumenata. Ta predaja, koju je novinar najzad prihvatio, dogodila se izmedu
oktobra i decembra 2012. godine i odnosila se na Sesnaest dokumenata, od
Cega Cetrnaest prijava poreza i dva propratna dopisa. Nekolicinu od tih
dokumenata iskoristio je novinar u okviru druge po redu televizijske emisije
« Cash Investigation » emitovane 10. juna 2013. godine, godinu dana posle
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emitovanja prve. Svih Sesnaest dokumenata postavilo je na internet 5. 1 6.
novembra 2014. godine, jedno novinarsko udruZenje pod nazivom
« International Consortium of Investigative Journalists » (« ICIJ»). To
objavljivanje podataka njegovi autori su nazvali « Luxleaks ». 1z novinskih
Clanaka proizlazi da je zbog afere Luxleaks PwC «proziveo jednu teSku
godinuy, ali da je, nakon te godine, to druStvo povecéalo svoj promet uporedo
sa znatnim povecanjem svojih zaposlenih..

II. POKRENUTI KRIVICNI POSTUPCI

9. Po kriviénoj prijavi drustva PwC, istrazni sudija je A.D., podnosioca
predstavke i E.P. okrivio i preko istraznog suda uputio okrivljene pred
OkruZni sud Luksemburga.

A. Prvostepena presuda

10. Dana 29. juna 2016. godine, Okruzni sud Luksemburga je, u
krivicnom postupku, osudio A.D. i podnosioca predstavke za internu kradu,
protivpravni pristup sistemu automatizovane obrade ili prenosa podataka,
krSenje poslovne tajne, krSenje profesionalne tajne 1 za pranje-prikrivanje
novea. .

11. A.D. je osuden na kaznu zatvora od dvanaest meseci uslovno na
celokupno trajanje kazne, i na nov€anu kaznu od 1.500 evra (EUR).
Podnosilac predstavke je osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od devet
meseci uslovno na celokupno trajanje kazne, i na nov€anu kaznu od 1.000
EUR. Oni su osim toga osudeni i da druStvu PwC plate, na ime gradanske
nadoknade nematerijalne Stete, simboli¢an iznos od jednog evra, na koliko je
ta parnic¢na strana bila ogranicila svoj zahtev.

12. E.P. je osloboden, uz obrazlozenje da, u smislu zakona, nije
ucestvovao ni kao saizvrSilac niti bio saucesnik, u krSenju poslovne i
profesionalne tajne od strane podnosioca predstavke.

B. Presuda Apelacionog suda

13. A.D. 1podnosilac predstavke ulozili su protiv ove presude i kriviénu 1
gradansku Zalbu. Javno tuzilastvo je ulozilo u krivi¢noj stvari Zalbu protiv
A.D., podnosioca predstavke i protiv E.P.

14. Dana 15. marta 2017. godine, Apelacioni sud Velikog vojvodstva
Luksemburga izrekao je svoju presudu.

15. Pre nego Sto se upustio u analizu merituma slucaja, Apelacioni sud je
bio u prilici da istakne da se « obelodanjivanje [od strane podnosioca
predstavke], dostavljanjem poreskih prijava [multinacionalnih preduzecal],
vr$ilo u okviru poreske prakse anticipiranih poreskih resenja povoljnih po
multinacionalna preduzec¢a, na koju je prethodno ukazivao [A.D.] ». U tom
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istom kontekstu, apelacioni sud je istakao osim toga i da «zakonitost ili
nezakonitost obelodanjenog ¢injenja ili ponasanja nije, prema sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, kriterijjum primene statusa uzbunjivaca,
iako obelodanjena informacije moze da se odnosi ¢ak i na odredenu
disfunkcionalnost ili na neke diskutabilne prakse (...) ».

16. Sto se samog merituma ti¢e, Apelacioni sud je odlucio da, iz razli¢itih
razloga koji proisticu iz domaceg krivicnog prava, ne treba ni A.D. ni
podnosioca predstavke teretiti za krSenje poslovne tajne ni, u toj meri, za
pranje-posedovanje proizvoda informaticke zloupotrebe.

17. Apelacioni sud je ocenio, sa stanoviSta samog domaceg prava, da su
prve sudije s pravom zakljucile da su A.D. 1 podnosilac predstavke poc€inili
delo interne krade, protivpravnog pristupa ili ponasanja u jednom
automatizovanom sistemu obrade ili prenosa podataka, delo krSenja
profesionalne tajne i dela pranja-posedovanja proizvoda interne krade.
Apelacioni sud je zakljucio da je, suprotno zakljucku prvih sudija, E.P. morao
biti smatran saucesnikom u krSenju profesionalne tajne koje je pocinio
podnosilac predstavke 1 u ¢injenu dela pranja-posedovanja proizvoda interne
krade koji je po€inio ovaj potonji.

18. Apelacioni sud je zatim razmatrao da li su se ta krivicna dela,
konstatovana i1 koja se u nacelu prihvataju, mogla ili ne pravdati na osnovu
C¢lana 10 Konvencije. Apelacioni sud je objasnio da prihvatanje
opravdavajuce ¢injenice uzbunjivaca, zasnovane na ¢lanu 10 Konvencije, u
luksemburS§kom pravu ima efekat neutralisanja nedopustivosti krSenja
zakona. Apelacioni sud je istakao da je to zakonit element krSenja — koje je
nuzno pocinjeno obelodanjivanjem , u dobroj veri, odmereno i na adekvatan
nacin, jedne informacije od opSteg interesa — koje je tako neutralisano i
dovelo do oslobadanja okrivljenog.

19. Sto se tice E.P., Apelacioni sud je smatrao da njemu treba priznati
opravdanost ¢injenja odgovornog novinara, koju Sud crpi iz ¢lana 10
Konvencije. 1z tog razloga je Sud potvrdio potpuno oslobadanje
zainteresovanog lica.

20. Sto se ti¢e A.D. i podnosioca predstavke, Sud je primenio sudsku
praksu Suda u vezi sa zaStitom uzbunjivaca (videti, konkretno, sluc¢aj Guja c.
Moldova [GC], n° 14277/04, CEDH 2008). Podsetio je da ta sudska praksa
uslovljava zaStitu uzbunjivaca poStovanjem Sest uslova, koje je 1 izloZio.
Njegovo rezobnovanje se moZe sazZeti na sledec¢i nacin.

1. Analiza cetiri prva kriterijuma sudske prakse Guja

21. Apelacioni sud je konstatovao, pozivajuci se na tu sudsku praksu, da
obelodanjivanja predstavljaju javni interes (kriterijum 1), utoliko Sto su
«omogucila u Evropi i u Luksemburgu javnu raspravu o oporezivanju (...)
multinacionalnih kompanija, o fiskalnoj transparentnosti, o praktikovanju
anticipiranih poreskih resenja i o fiskalnoj pravdi uopste». Dodao je da je
Evropska komisija predlozila, nakon obelodanjivanja od strane Luxleaks,
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jedan paket mera protiv poreske evazije i jedan akcioni plan u cilju jednog
pravi¢nog i efikasnog oporezivanja preduzeca u Evropskoj uniji.

22. Apelacioni sud je takode istakao da su obelodanjivanja bila autenti¢na
(kriterijum 2).

23. Kad je re€¢ o kriterijumu (3), kojim se zahteva da obelodanjivanje u
javnosti bude predvideno samo kao poslednje sredstvo u slucaju ocigledne
nemogucnosti da se deluje na drugaciji nacin, , smatrao je da je, s obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja, informisanje javnosti preko jednog medija
predstavljalo «jedinu realnu alternativu za uzbunjivanje javnosti».

24. Prihvati je da je kriterijum dobre volje (kriterijum 4) bio poStovan kad
je rec¢ o podnosioci predstavke.

U vezi sa A.D., taj sud je smatrao da je taj kriterijum bio poStovan u leto
2011. Godine, u trenutku predaje E.P. dokumenata kojih je doSao u posed u
oktobru 2010. godine. S druge strane, smatrao je da taj kriterijum nije bio
poStovan od strane A.D. u trenutku dolazenja u posed dokumenata, s obzirom
da u tom trenutku jo$ nije imao nameru da ih obelodani u javnosti.

2. Analiza petog kriterijuma sudske prakse Guja

25. Apelacioni sud je analizirao zatim kriterijum uravnotezenosti javnog
interesa dobijanja informacije i Stete koju je obelodanjivanje nanelo
poslodavcu (kriterijum 5).

26. S obzirom da je podnosilac predstavke osporavao bilo kakvu Stetu po
drustvo PwC, isti¢uci da je ono ¢ak najavilo povecanje svog prometa i broja
zaposlenih, Apelacioni sud — nakon §to je razmotrio razlicite presude Suda u
toj oblasti — podsetio je na sledece :

«(...) Evropski sud ne analizira konkretno pretrpljenu Stetu, ve¢ smatra da Steta naneta
poslodavcu moze da rezultira kvarenjem njegove slike u javnosti, gubljenjem
poverenja, i uopste, poledicama koje obelodanjivanje moglo da proizvede u javnosti.
Sto slu¢aj odnosno informacija koju je poslodavac Zeleo da saduva u tajnosti vise
odjekne 1 javnosti, vise je i poverenje javnosti poljuljano.»

Apelacioni sud je takode istakao:

«Noje, dakle, bilo potrebno proveravati da li je, zbog obelodanjivanja od strane [A.D.]
i [podnosioca predstavke], promet PwC opao ili da li su se klijenti zalili, podneli
gradanske tuzbe za odgovornost ili napustili PwC.

Apelacioni sud konstatuje da ¢injenica obelodanjivanja dokumenata koji predstavljaju
poslovnu odnosno profesionalnu tajnu sigurno nanosi odredenu stetu drustvu PwC, a
posebno nematerijalnu Stetu drustvu kao zrtvi kriviénih dela, Stetu koja proistice iz
napada na njegovu reputaciju i gubitka poverenja njegovih klijenata u bezbednosne
mere unutar tog preduzeca. .»

Osim toga, a posebno u okviru dostavljenih informacija u vezi s
podnosioce predstavke, Apelacioni sud podseca da:
« U konkretnom sluc¢aju, PwC se povezuje s praksom poreske evazije, ili bar sa

odredenom poreskom optimizacijom koja se opisuje kao neprihvatljiva. Ono je bilo
zrtva krivi¢nih dela i nuZno je pretrpelo odredenu Stetu.»
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27. Ocenjuju¢i zatim uravnotezenost javnog interesa s jedne strane i
interesa PwC s druge strane, taj sud je, u slucaju A.D., ocenio da je javni
interes uveliko prevagnuo u odnosu na Stetu koju su mogli da pretrpe PwC 1
njegovi klijenti. Zakljucio je, dakle, da je taj kriterijum bio poStovan kad je
re¢ o0 A.D.

28. S druge strane, u slucaju podnosioca predstavke, smatrao je da je
obelodanjivanje dokumenata nanelo drustvu PwC $§tetu koja prevazilazi javni
interes, tako da peti kriterijjum nije bio poStovan. Zakljucio je da
opravdavaju¢i razlog koji proistice iz statusa uzbunjivaca ne moze biti
prihvacen u korist podnosioca predstavke iz slede¢ih razloga:

«Dokumenti koje je dostavio [podnosilac predstavke] novinaru nisu (...) ni doprineli
javnoj raspravio luksemburSkoj praksi [anticipiranih poreskih reSenja] niti pokrenuli
[neku] raspravu o poreskoj evaziji niti doneli neku sustinsku, novu i do tada nepoznatu
informaciju.»

29. Dabi dosao do takvog zakljucka, Apelacioni sud se oslonio na sledece
elemente:

30. Dokumenti koje je bio izabrao podnosilac predstavke, za razliku od
onih koje je obelodanio A.D., nisu predstavljali administrativna reSenja niti
su ilustrovali primenu anticipiranih poreskih reSenja. Radilo se o obi¢nim
poreskim prijavama — dakle o jednostranim tvrdnjama poreskih obveznika o
njihovom imovnom ili finansijskom stanju — koje prijave nisu omogucéavale
da bude ilustrovan stav poreskih organa u odnosu na njih. Ti dokumenti nisu,
dakle, predstavljali nikakvo otkri¢e o tehnici poreske optimizacije 1 imali su
tek ograniCenu relevantnost.

31Takode njih podnosilac predstavke nije selekcionisao radi
kompletiranja anticipiranih poreskih reSenja koja je novinar E.P. veé
posedovao, na primer da bi ilustrovao nacin na koji su se ta anticipirana
poreska reSenja odrazavala na poreske prijave. Njihov izbor je bio rukovoden
jedino na osnovu kriterijuma poznatosti konkretnog poreskog obveznika.

32. U trenutku kad je podnosilac predstavke prisvajao te dokumente i
doturao ih novinaru E.P., praktikovanje anticipiranih poreskih reSenja ve¢ je
bilo obelodanjeno preko dokumenata koje je bio dostavio A.D., a koji su
objavljeni u prvoj emisiji « Cash Investigation », $to je okolnost koja je
podnosiocu predstavke bila poznata.

33. Stoga nije postojao nikakav imperativni razlog za podnosioca
predstavke da ponovo prekrsi zakon da bi prisvojio 1 obelodanio poverljive
dokumente..

34. Ti dokumenti su posluzili novinaru E.P. da pripremi, u okviru druge
emisije « Cash Investigation », temu o poreskoj evaziji posvecenu
«milijardama koje nam nedostaju», a ne praktikovanju anticipiranih poreskih
reSenja. Ti dokumenti su iskori$¢eni da bi se ilustrovala poreska evazija dve
grupe multinacionalnih kompanija, A. I A.M., na koje se reportaza odnosila.
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U slucaju kompanije A., poreske prijave su, prema novinaru E.P.,
omogucavale da se vidi da je ta grupa prijavila u Luksemburgu znatan promet
1ako u toj zemlji ne obavlja odgovaraju¢u komercijalnu delatnost.

Kad je re¢ o kompaniji A.M., novinar je kritikovao slede¢i postupak.
Ispricao je da je ta grupa transferisala svojoj filijali koja radi po
luksemburSkom pravu iznos od 173 miliona evra (EUR) radi otplate kamata
na jednu pozajmicu koja joj je bila odobrena. Ta filijala je mogla zatim da
izvuce taj iznos 1 da ga transferiSe jednom drugom preduzecu iz te grupe u
Dubaiju, gde je ono bilo u potpunosti oslobodeno poreza.

Apelacioni sud je smatrao da su te informacije u vezi s obe grupe
preduzeca zaista mogle da skrenu paznju javnosti i da je skandalizuju, ali da
ne predstavljaju suStinske niti fundamentalno nove informacije. Stoga je
zakljucio da poreske prijave koje je dostavio podnosilac predstavke potvrduju
samo rezultat do kog je dovela novinarska istraga koju je sporeva ekipa E.P.,
1 da «su one u tom smislu izvesno bile korisne za novinara, ali da nisu
medutim donosile nikakvu klju¢nu, do tada nepoznatu informaciju, koja da
ponovo pokrene ili da unapredi raspravu o poreskoj evaziji ».

3. Analiza Sestog kriterijuma sudske prakse slucaja Guja

35. Kad je re¢ o kriterijumu (6), u vezi sa srazmerno$¢u sankcije,
Apelacioni sud je napravio razliku izmedu dvojice okrivljenih.

On je zakljucio da je A.D., na koga je trebalo primeniti opravdavajuci
razlog uzbunjivaca Sto se tice Cinjenice predaje dokumenata u leto 2011.
godine novinaru E.P., trebalo da bude osloboden svih optuzbi u vezi s tim
¢injenjima, dakle u vezi s krivicnim delom krSenja profesionalne tajne. U
pogledu dela koja nisu pokrivena tim oslobadaju¢im razlogom, odnosno onih
koja se odnose na prisvajanje dokumenata u oktobru 2010. godine,
Apelacioni sud mu je umanjio zatvorsku kaznu na Sest mesecu uslov, a
zadrZao je nov€anu kaznu u visini od 1.500 EUR.

Sto se ti¢e podnosioca predstavke, Apelacioni sud je smatrao da su u
njegovom slucaju pocinjena dela u realnom sticaju, tako da je, prema
domacem krivicnom pravu, najvisa kazna mogla biti dvostruko visa od
maksimuma, odnosno zatvorska kazna od 3 meseca do 5 godina i nov¢ana
kazna od 251 do 5.000 EUR. Podsecajuci zatim da na podnosioca predstavke
nije mogao da se primeni opravdavajuéi razlog uzbunjivaca, taj sud je odlucio
da, kao olakSavajucu okolnost, uzme u obzir «da je delao iz motiva koji je
smatrao Casnim», kao i «da njegov gest nije ucinjen iz li¢nog interesay.
Shodno tome, Apelacioni sud je odlu¢io da ne uzme u obzir nikakvu
vremensku kaznu i da zadrzi nov€anu kaznu od 1 000 EUR.

36. Apelacioni sud je potvrdio osudu, u gradanskom postupku, A.D. i
podnosioca predstavke na pla¢anje simboli¢nog jednog evra na ime naknade
nematerijalne Stete koju je pretrpelo drustvo PwC.
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C. Presude Kasacionog suda izrecene A.D. i podnosiocu predstavke

37. A.D.ipodnosilac predstavke su uloZile zalbu kasacionom sudu protiv
presude Apelacionog suda.

1. Presuda Kasacionog suda izrecena podnosiocu predstavke

38. Presudom (br. 2/2018 krivicna) od 11. januara 2018. godine,
Kasacioni sud je odbacio zalbu podnosioca predstavke.

39. Podnosilac predstavke je formulisao svoju Zalbu kao zalbu na krSenje,
od strane Apelacionog suda, ¢lana 10 Konvencije, isti¢u¢i posebno sledece :

«Apelacioni sud je izvrtao ¢injenice i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava
tako Sto se upustio u tendenciozno tumacenje «male relevantnosti dokumenatay
predatih [E.P.], da bi ocenio Stetu pric¢injenu poslodavcu ve¢om od opsteg interesa i
odbijajuci da primeni opravdavajuéi razlog uzbunjivaca, zato $to uslov srazmernosti
pocinjene Stete u odnosu na opsti interes navodno nije ispunjen.»

U okviru «diskusije o dokaznom sredstvu», podnosilac predstavke je
istakao, kao primer, da aneksi uz poreske prijave grupe A. (gornji stav 34 )
ukazuju na godiSnje generalne skupStine u trajanju od jednog minuta, na
osnovu ¢ega se moglo ste¢i uverenje o potpunom odsustvu supstance u
Luksemburgu. On je insistirao na ¢injenici da su poreske prijave koje je on
dostavio omogucavale da se proveri ekonomska supstanca entiteta osnovanog
u Luksemburgu i da se tako izvrSi analiza praktikovanja anticipiranih
poreskih resenja.

40. U odgovoru na to sredstvo, Kasacioni sud je konkretno odlucio
sledece :

«S obzirom da je procena Cinjenica na osnovu treba odlucivati da li se na nekog
okrivljenog moze ili ne moze primeniti opravdavajuci razlog na osnovu njegovog
statusa uzbunjivaéa u potpunosti stvar suverene procene sudija koje sude po meritumu
i da ta procena ne podleze kontroli Kasacionog suda, uz rezervu da ta procena ne sme
da rezultira iz nedovoljnih ili protivrecnih motiva;

S obzirom da su u konkretnom slucaju apelacione sudije zasnivale svoju procenu na
prirodi prisvojenih dokumenata od strane [podnosioca predstavke], na njihovom
koris¢enju u okviru jedne televizijske emisije posvecene poreskoj evaziji, na izjavama
[podnosioca predstavke] i na izjavama [E.P.] u vezi s relevantno$éu prisvojenih
dokumenata, da bi na osnovu njih zakljucili da prisvojene poreske prijave, ako su i bile
od koristi novinaru [E.P.], ipak ne donose nikakvu klju¢nu, do tada nepoznatu
informaciju koja bi mogla da ponovo pokrene ili dopuni raspravu o poreskoj evaziji;

S obzirom da, suprotno [argumentaciji podnosioca predstavke], konstatovanje
¢injenica od strane apelacionih sudija nisu protivreéne; (...)

Da se procena apelacionih sudija zasniva tako na motivima neoptereéenim
nedovoljnostima niti protivre¢nostima; (...) »

2. Presuda Kasacionog suda u odnosu na A.D.

41. Zalbu koju je ulozio A. D. Kasacioni sud je, naprotiv, usvojio.
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42. U svojoj presudi (br. 1/2018 kriviéna) od 11. januara 2018. godine,
Kasacioni sud je ponistio presudu Apelacionog suda uz obrazloZenje da se
priznavanje statusa uzbunjivaca u nacelu treba primenjivati na sva dela zbog
kojih je neko lice, koje se poziva na vrSenje svog prava garantovanog ¢lanom
10 Konvencije, gonjeno uz rizik da zaStita koja treba da proistice iz statusa
uzbunjivaca bude ispraznjena od svoje sustine. Kasacioni sud je stoga odlucio
da Apelacioni sud nije uzeo u obzir ¢lan 10 Konvencije tako Sto je odbio da
omoguci da A.D. koristi opravdavajuci razlog na osnovu statusa uzbunjivaca
u vezi sa prisvajanjem dokumenata iz oktobra 2010, s obzirom da je prihvatila
taj status opravdavajuceg razloga u vezi s predajom tih dokumenata novinaru
E.P. uleto 2011. godine.

D. Presuda Apelacionog suda za A.D. izrefena nakon vraéanja
predmeta na ponovni postupak.

43. Presudom od 15 maja 2018, Apelacioni sud je zakljucio da je A.D.
nakon presude Kasacionog suda, morao biti osloboden, na osnovu ¢lana 10
Konvencije, optuzbi za sva dela poCinjena u vezi sa dokumentima
dostavljenim novinaru E.P. u leto 2011, ukljucuju¢i i ona dela koja se odnose
na prisvajanje tih dokumenata u oktobru 2010.

S druge strane, Apelacioni sud je odlucio da je prva presuda tog suda
postala pravosnazna i stoga se odrzava u odnosu na A.D. kad je re¢ o istim
delima vezanim za dokumente o internoj obuci koje je takode prisvojio u
oktobru 2010 kad je prisvojio i poresku dokumentaciju koju je potom predao
novinaru E.P. Apelacioni sud se ograni¢io da u vezi s tim na izricanje
suspenzije izreke te presude.

44. Tu presudu su prihvatile strane u postupku, tako da je ona postala
pravosnazna.

PRAVNI OKVIR I RELEVANTNA PRAVNA PRAKSA
I. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

45. Razlicita krSenja zakona kojima se tereti podnosilac predstavke
predvidena su krivicnim zakonikom.
46. Tako, odredbe u vezi s internom kradom glase:

Clan 461 stav 1
«Ko god protivpravno prisvoji neku stvar ili elektronski klju¢ koji mu ne pripada kriv
je za kradu.»
Clan 463

«Krade koje nisu specifikovane u ovom poglavlju kaznjavacée se zatvorom u trajanju
od jednog meseca do pet godina i nov€anom kaznom od 251 do 5.000€.»
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Clan 464

«Zatvorska kazna od najmanje tri meseca bice izreCena ako je pocinilac ¢lan
domacinstva ili placeni pruzalac usluga, ¢ak i ako pokrade lica kojima nije sluZio alio
koja su se nalazila bilo u kuéi domacdina, ili u kuéi u kojoj je pratio ovog potonje,
odnosno ako je pocinilac krade radnik, pratilac ili u¢enik, u ku¢i, u radionici ili u radnji
svog poslodavca, odnosno ako je pocinilac neki pojedina koji uobi¢ajeno radi u
stambenom objektu u kome ¢e poéiniti delo krade.»

47. Sto se trice protivzakonitog zadrzavanja u nekom sistemu
automatizovane obrade podataka, ¢lan 509-1 stav 1 glasi :

«Ko god bude protivzakonito pristupio ili se zadrzavao u celini ili u jednom delu
nekog sistema automatizovane obrade ili prenosa podataka bi¢e kaznjen zatvorom od
dva meseca do dve godine i novéanom kaznom od 500 € do 25.000 € ili nekom od te
dve kazne »

48. Delo krSenja profesionalne tajne predvideno je clanom 458, koji glasi:

«Lekari, hirurzi, zdravstveni radnici, apotekari, babice i sva ostala lica koja poseduju
po svom statusu ili po svojoj profesiji tajne koje su im poverene, a koji, osim sluc¢ajeva
kad su pozvani da svedocCe na sudu ili kad ih zakon obavezuje da obelodane te tajne,
otkriju poverene im tajne, bi¢e kaznjeni zatvorom u trajanju od osam dana do Sest
meseci i novéanom kaznom u visini od 500 € do 5.000 €. »

49. Pranje-posedovanje proizvoda interne krace predvideno je ¢lanom
506-1 koji se poziva na ¢lan 32-1.
Clan 506-1, kakav je bio na snazi u trenutku pocinjenja dela glasio je:

«Bice kaznjeni zatvorom u trajanju od jedne do pet godina i novéanom kaznom od
1.250 € do 1.250.000 € ili nekom od te dve kazne samo:

1) oni koji su svesno olaksali, na bilo koji nacin, lazno dokazivanje prirode, porekla,
mesta, raspolozivosti, kretanja odnosno svojine na dobrima navedenim u ¢lanu 32-1,
stav prvi, pod 1), koja ¢ine predmet ili posredan ili neposredan proizvod: (...) krSenja
¢lanova 463 i 464 Krivicnog zakonika (...) ili imovinsku korist od jednog ili vise tih
prekrsaja;

()

3) oni koji su stekli, bili u posedu ili koristili dobra navedena u ¢lanu 32-1, stav prvi,
pod 1), koja ¢ine predmet ili neposredan ili posredan proizvod prekrsaja navedenih pod
taCkom 1) tog €lana ili predstavljaju bilo kakvu imovinsku korist od jednog ili viSe tih
prekrsaja, a znali su u trenutku kad su ih primili da poti¢u od jednog ili vise prekrsaja
navedenih pod tackom 1) odnosno od ucestvovanja u jednom ili vise tih prekrSaja. »

Taj «Clan 32-1, stav prvi, pod 1)», koji je u meduvremenu ukinut
(zakonom od 1. avgusta 2018.), glasio je :

«U slucaju pranja navedenog u c¢lanovima 506-1 do 506-8 (...) specijalno
konfiskovanje se primenjuje:: 1) na imovinu koja predstavlja dobra svake prirode,
materijalna i nematerijalna, pokretna i nepokretna imovina kao i na pravna akta kojima
se potvrduje neki osnov ili neko pravo na neko dobro, na dobra koja ¢ine predmet ili
neposredan ili posredan proizvod nekog prekr$aja ili bilo kakvu imovinsku korist
proisteklu iz prekrSaja , ukljucujuéi i prihode od tih dobara (...) »

Clanom 506-4 upotpunjuje se uostalom &lan 506-1 i glasi :

10
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«Prekrsaji navedeni u ¢lanu 506-1 takode su kaznjivi kad je poc€inilac takode pocinilac
ili sau€esnik u primarnom prekrsaju.»

II. PRAVO EVROPSKE UNIJE

50. Direktiva (UE) 2016/943 o zastiti poslovnih tajni usvojena je 8. juna
2016. godine. Prema ¢lanu 1 te direktive, drzave se pozivaju da u svoja
zakonodavstva unesu «mere, postupke i nadoknade Stete» kako bi se
omogucilo onima koji imaju poslovne tajne da spre¢avaju njihovo otkrivanje,
odnosno da dobiju obesSte¢enje za «dobijanje, koris¢enje, ili nezakonito
obelodanjivanje njihovih poslovnih tajni.». Obrazlozenje 20 te direktive
istice medutim da te mere, postupci i obesteéenja «ne bi smeli da ometaju
uzbunjivace » ; u njemu se uostalom isti¢e da «zastita poslovnih tajni ne bi
mela da se stoga prosiri na slucajeve kad obelodanjivanje neke poslovne tajne
sluzi javnom interesu utoliko Sto omogucava da se otkrije neka nezakonitost,
neko kaznjivo delo ili neka neposredni relevantna protivzakonita aktivnost
To se ne bi smelo razumeti kao ometanje nadleznih pravosudnih organa da
dozvole derogiranje primene mera, postupaka i obeste¢ivanja kad je tuzeni
imao sve razloge da smatra, u dobroj veri, da njegovo ponasanje zadovoljava
odgovarajuce kriterijume navedene u ovoj direktivi».

51. Zatim, direktiva (UE) 2019/1937 o zastiti lica koja ukazuju na krSenje
prava Evropske unije usvojena je 23. oktobra 2019. godine. Ta direktiva, koja
se odnosi na zastitu uzbunjivaca koji ukazuju krSenja prava Evropske Unije
u razli¢itim oblastima, kap §to su javne nabavke, prevencija pranja novca ili
javno zdravlje, drzave c¢lanice ¢e morati da ugrade u svoja zakonodavstva
najkasnije 17 decembra 2021. godine.

1. MEDUNARODNI TEKSTOVI
A. Ujedinjene nacije

52. U svom izvestaju A/70/361 od 8. septembra 2015. godine, Specijalni
izvestilac OUN za unapredenje 1 zaStitu prava na slobodu misljenja 1
izrazavanja, D. Kaye, ukazuje na za$titu izvora informacija i na uzbunjivace

53. Po njemu, izraz «uzbunjivac» oznacava «lice koje obelodanjuje
informacije za koje ima razuman razlog da veruje istinite u trenutku kad
pristupa njihovom obelodanjivanju, a koje se odnose na €injenja za koja
smatra da predstavljaju pretnju ili Stetu po javni interes, kao $to je, na primer,
krSenje nekog domaceg ili medunarodnog prava, zloupotreba vlasti,
rasipniStva, pronevere ili Stete po Zivotnu sredinu, na javno zdravlje ili na
javnu bezbednost ». Osim toga D. Kaye istice da, «uzbunjivanje se ne odnosi
uvek na specifi¢na nezakonita dela, ono moze da bude i obelodanjivanje
prikrivanih informacija koje javnost ima legitimni interes da sazna ».

11
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54. Dana 24. januara 2017. godine, Generalni sekretar OUN,
Antonio Guterres, odobrio je azuriranje politike Ujedinjenih nacija u vezi s
uzbunjivacima, u Zelji da se «ojaCa zaStita zaposlenih Organizacije koji
ukazuju na neku eventualnu neregularnost ili saraduju u sluzbenim oditima i
istragama ».

B. Savet Evrope

55. U presudama Heinisch c. Allemagne (n° 28274/08, § 37, CEDH 2011
(extraits)) 1 Bucur et Toma c. Roumanie (n° 40238/02, § 63, 8. januar 2013),
Sud je rezimirao Rezoluciju 1729(2010) o zastiti uzbunjivaca koju je
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila 29. aprila 2010. godine.

56. Jedan drugi instrument u toj oblasti usvojio je Savet ministara Saveta
Evrope 30. aprila 2014. godine. Neki relevantni delovi te Preporuke
CM/Rec(2014)7 navode se u slucaju Medzlis Islamske Zajednice Brcko et
autres c. Bosnie-Herzégovine ([GC], n® 17224/11, § 44, 27. jun 2017-).

U toj preporuci se iznosi da se uzbunjivatem moZe smatrati «svako lice
koje ukazuje ili otkriva informacije o pretnjama javnom interesu li o nekoj
Steti po javni interes u kontekstu radnog odnosa tog lica, bilo u javnom ili u
privatnom sektoruy.

57. Parlamentarna skupS$tina Saveta Evrope usvojila je 23. juna 2015.
godine, Rezoluciju 2060(2015) i Preporuku 2073(2015) u cilju «unapredenja
zaStite uzbunjivaca ».

U prvom od ta dva dokumenta, skupstina se poziva na «obelodanjivanja
masovnog nadzora i upade u privatni Zivot koje [su] Nacionalna agencija za
bezbednost (NSA) Sjedinjenih Drzava i neke druge obavestajne sluzbe
¢inile» 1 poziva na usvajanje «jednog obavezujuéeg pravnog instrumenta
(konvencije o zastiti uzbunjivaca na osnovu Preporuke CM/Rec(2014)7
Saveta ministara (...) ».

U onom drugom dokumentu, skupstina poziva Savet Ministara da
«dodatno unapreduje i poboljsava zastitu uzbunjivaca, tako Sto bi pokrenuo
proces pregovaranja o jednom obavezuju¢em pravnom instrumentu u obliku
jedne okvirne konvencije otvorene za drzave ne Clanice a koja bi se odnosila
na otkrivanje kaznjivih dela koja pocine lica zaposlena u oblasti nacionalne
bezbednosti i obavestajnih sluzbi ».

58. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila je 1.-oktobra 2019.
godine Rezoluciju 2300(2019) i1 Preporuku 2162(2019) u cilju «unapredenju
zaStite uzbunjivaca Sirom Evrope».

U prvom dokumentu, skupstina je povoljno ocenila direktivu (UE)
2019/1937 (gornji stav 51) i pozvala drzave Clanice Saveta Evrope koje su
Clanice 1 Evropske Unije da usvoje njene odredbe, dodajuci da ih niSta ne
sprecava da, na istim nacelima, §titi ukazivanja na krSenja ili na zloupotrebu
njihovog domaceg prava. Kad je re¢ o drzavama cClanicama Saveta Evrope
koje nisu ¢lanice Evropske unije, njih poziva da revidiraju svoja relevantna

12



ARRET HALET c. LUXEMBOURG

nacionalna zakonodavstva u toj oblasti ili da usvoje nove zakone nadahnute
onim $to nudi predmetna evropska direktiva.

U drugom dokumentu, skupstina je ponovila poziv Savetu ministara da
pokrenu pripreme za pregovaranje jednog obavezujuceg pravnog instrumenta
u obliku konvencije Saveta Evrope koja bi trebalo da se inspiriSe gore
navedenom direktivom, uzimajuéi u obzir pojasnjenja i dopune predlozene u
Rezoluciji 2300(2019). U svom odgovoru, usvojenom 22. aprila 2020.
godine, Komitet ministara je ponovio, u vezi sa preporukom Parlamentarne
skupstine da razradi jedan obavezuju¢i pravni instrument , svoj stav izrazen
u odgovoru na Preporuku 2073(2015). On tako smatra da bi «pregovaranje o
jednom obavezujuéem instrumentu, kao $to je konvencija, predstavljalo jedan
dug proces s neizvesnim rezultatom s obzirom na sloZenost predmeta i
raznolikost reSenja koja su drzave Clanice usvojile u cilju zastite uzbunjivaca
» smatrajuci da je «oportunije, na ovom stadijumu, ohrabrivati drzave da u
potpunosti primenjuju preporuke koje su usvojili Komitet ministara ili drugi
organi (...) ».

PRAVO

O NAVODNOM KRSENJU CLANA 10 KONVENCIJE

59. Podnosilac predstavke tvrdi da njegova osuda zbog obelodanjivanja
jednom novinaru Sesnaest dokumenata njegovog poslodavca drustva PwC
predstavlja nesrazmerno mesanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. On
se poziva na ¢lan 10 Konvencije koja glasi :

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javne viasti i
bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriséenje ovih sloboda poviaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze
podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili
morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u
poverenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

A. O prihvatljivosti

60. Vlada s mara da je predstavka neprihvatljiva zbog ociglednog
odsustva osnovanosti predstavke. Ona odbacuje tvrdnju podnosioca
predstavke, po kojoj je, izmedu ostalog, Apelacioni sud «ocenio da je bilo
moguée zaobi¢i sudsku praksu Suda vezanu za krSenje c¢lana 10
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[Konvencije]», 1 da se «samo pravio da vaga ravnotezu interesa ». Tumaceci
neke delove sporne presude, Vlada izlaze da je Apelacioni sud podsetio da je
bio u obavezi da obezbedi puni ucinak Konvencije da bi zatim primenio
sudsku praksu Suda. Ona ocenjuje navode podnosioca predstavke kao
ocCigledno pogresne i poziva Sud da predstavku proglasi neprihvatljivom
primenom c¢lana 35 § 3 a) Konvencije.

61. Podnosilac predstavke replicira da takvom argumentacijom Vlada
detaljno analizira uravnoteZenost interesa, o ¢emu su misljenje dali domaci
sudovi, a Sto se odnosi na meritum stvari. I dodaje da Vlada, priznajuci
postojanje mesanje u pravo zasti¢eno ¢lanom 10 Konvencije, (donji stav 76),
ne moze da protivreCi samoj sebi traze¢i da se predstavka proglasi
neprihvatljivom na osnovu ociglednog odsustva osnova jedne optuzbe za
koju uostalom priznaje da je delimi¢no osnovana. On stoga trazi da zahtev za
proglasenje predstavke neprihvatljivom priklju¢i najpre meritumu pre nego
Sto bude odbacen.

62. Sud smatra da taj argument pokre¢e pitanja koja zahtevaju
razmatranje merituma optuzbe iznesene na osnovu ¢lana 10 Konvencije a ne
razmatranje prihvatljivosti optuzbe (videti, mutatis mutandis, Giirbiiz
et Bayar c. Turquie, n° 8860/13, § 26, 23. jul 2019.).

63. Tako, konstatujuci da predstavka nije o€igledno neosnovana u smislu
¢lana 35 35 § 3 a) Konvencije i da osim toga ne podleZe ni jednom drugom
razlogu neprihvatljivosti, Sud je proglaSava prihvatljivom.

B. O meritumu

1. Teze strana

a) Podnosilac predstavke

64. Podnosilac, koji je naznacio u svojoj predstavci da je «od njega
potekla afera Luxleaks», prima k znanju da Vlada prihvata postojanje
medasnja u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

65. On smatra da je pitanje prava vezano za pitanje srazmernosti mesanja..

66. On pre svega tvrdi da Vlada «pokusava da inscenira(...) jedno
dobronamerno 1 objektivno prenoSenje» Cinjenica tvrde¢i da su poreske
prijave koje je podnosilac predstavke preneo navodno «obi¢na tvrdenja
poreskog obveznika». Prema podnosiocu predstavke, tu bi se naprotiv radilo
o pravnim aktima — koje je razradilo i sastavilo drustvo PwC za racun svojih
klijenata kojima ih je i fakturisalo — koji «(navodno) ukazuju na konkretno
postojanje montiranja poreskih prijava sadrzanih u anticipiranim poreskim
reSenjima (osnivanje luksemburskih drustava 1 offshore kompanija, kretanje
kapitala unutar grupe, isplata dividendi itd.).»

Osim toga on je formulisao 1 viSe tvrdnji 1 kritika na racun presude
Apelacionog suda.
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Apelacioni sud je ocenio da ni «ni Konvencija, ni luksemburSko pravo ne
predvidaju za uzbunjivaca oslobadanje od krivicnog gonjenja, (...) tako da
¢lan 10 omogucava jedino da se utvrdi gonjenja nisu neophodna u
demokratskom drustvu, a da pri tom ne omogucava otpust [ekvivalent
termina «oslobadanje» u luksemburSkom pravu] okrivljenog.

Time §to je «ocenio da javni interes saznavanja informacija koje je [on]
preneo ima manju snagu od Stete poCinjene druStvu [PwC]», Apelacioni sud
mu je — i u tome bio podrzan od Kasacionog suda — navodno «odbio da
prihvati (...) zaStitu statusa uzbunjivaca». Posto je Apelacioni sud «zakljucio
da Steta naneta poslodavcu iznosi simboli¢an (...) jedan evro», razmatranje
srazmernosti «pretpostavlja[lo] bi onda da je javni interes saznavanja spornih
informacija, u konkretnom sluc¢aju, manji od simboli¢nog jednog evra,
odnosno jednak nuli» A posto Apelacioni sud nije tvrdio da da je vrednost
informacija koje je dostavio podnosilac predstavke jednaka nuli, on se
navodno «samo pravio da odmerava srazmernost interesa.

Domac¢i sudovi su navodno «utvrdili postojanje jedne opravdavajuce
¢injenice koja je mogla u konkretnom slu€aju da omoguci oslobadanje
podnosioca predstavke, [ali], ali s obzirom na okolnosti, oni su [navodno]
odlucili da podnosilac predstavke (...) moze da se pozove samo na neku manju
zaStitu u vidu priznavanja olakSavajucih okolnosti».

67. Nikakav objektivan razlog ne bi omogucio da se pravi razlika izmedu
sudbine A.D. i njegove, s obzirom da su obojica bili sluzbenici neraskidivo
vezani za curenje dokumenata koji su doveli do skandala Luxleaks. Elementi
koje je naveo navodno su «ojacali polozaj [A.D.]».

68. Smatraju¢i da «njegova krivicna osuda moze biti motivisana samo
jednom jedinom brigom: njenom odvracaju¢om funkcijom », on smatra da
samo postojanje te sankcije moze da obrazloZi krSenje ¢lana 10 Konvencije..

69. Najzad, on «preuzima i prihvata (...) primedbe [trece strane]», koje se
mogu sazeti na sledec¢i nacin.

70. Prihvatanje sva tri kriterijuma «suStinske, nove 1 do sad nepoznate
informacije» kao S§to je to u¢inio Apelacioni sud (gornji stav 28) imalo bi
ozbiljne posledice po efektivnost zastite uzbunjivaca.

71. S jedne strane zadrZavanje tih kriterijjuma generisalo bi pravnu
nesigurnost.

Tako bi kriterijum «sustinske» prirode obelodanjene informacije doveo do
pravne nejasnoce posto bi taj pojam nedovoljno odreden. Osim toga, taj do
sad nepoznat i nepostojeci kriterijum u ukupnom zakonodavstvu ili sudskoj
praksi drzava koje Stite uzbunjivace za sudove bi bilo komplikovano
primenjivati i doveo bi do razli¢itih tumacenja.

Kriterijjum «nove» informacije doveo bi do ograni¢avanja broja
uzbunjivanja, pogotovo pod pretpostavkom da se uzbunjivanje odnosi na
informaciju o €injenicama koje su poznate ali u proslosti nisu bile predmet
obrade.. Francuski slu¢aj Céline Boussié, koja je 2008. godine ukazala na ve¢
poznate Cinjenice u vezi s maltretiranjem hendikepirane dece — na koje su
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ukazivale neke njegove bivse kolege jo$ od kraja 1990-tih godina — primer je
u potvrdu tog stava.

Najzad, kad je re¢ o kriterijjumu «nepoznatosti do tada» informacije,
moglo bi se pokazati «neophodnim u demokratskom drustvu» da
obelodanjivanje dodatnih dokaza — nepoznatih ali koji doprinose ukazivanju
na poznate i ve¢ obelodanjivane ¢injenice — predstavljaju eticko uzbunjivanje
koje zasluzuje zastitu sa stanovista ¢lana 10 Konvencije.

72. S ruge strane, u praksi bi bilo nemoguce za uzbunjivaca da zadovolji
te nove kriterijume.

Onih Sest kriterijuma Suda — koji ni u jednom trenutku ne bi ukljucivali
razmatranje pitanja da li je informacija nova, suStinska 1 do sad
neobjavljivana — omogucili bi da se nade zadovoljavaju¢a ravnoteza izmedu
interesa poslodavaca i prava javnosti na informisanost..

Takva koncepcija od strane Suda bila bi u skladu s evropskim standardima
a posebno s evropskom direktivom usvojenom u toj oblasti koja bi uglavnom
zahtevala samo «razumno uverenje» u istinitost onog Sto se obelodanjuje,
iskljuCujuci bilo kakvo prethodno ocenjivanje da li je informacija nova,
sustinska ili do tada nepoznata.

Takva koncepcija bi, uostalom, bila prilagodena profilima uzbunjivaca
koji, u vreme digitalnih mreza, veoma lako imali pristup vrlo velikoj koli¢ini
informacija. U tom kontekstu, model sudske prakse Guja predstavljao bi
prepreku nezakonitim curenjima informacija, utoliko $to bi omogucio da
obelodanjena informacija bude uistinu od opSteg interesa.. Jer, kad
uzbunjivaci stekli uverenje da da viSe ne¢e moci da budu zasti¢eni, bili bi
ohrabreni da anonimno obelodanjuju informacije.

73. Osim toga, novi kriterijumi koje je prihvatio Apelacioni sud doveli bi
na posredan nacin u pitanje obavezu drzava da istrazuju krSenja ljudskih
prava.

Naime, drzavni organi bi na taj nacin bili oslobodeni odgovornosti za
njihov zadatak da pokrecu istrage o ¢injenicama koje obelodane uzbunjivaci
1 da odlu€uju o oportunosti gonjenja ili negonjenja pretpostavljenih
pocinilaca prekrSaja. Kad bi neko uzbunjivanje bilo pokrenuto znatno vise od
nivoa pocinjene Stete, 1 kad iz tog razloga uzbunjivaci ne bi imali sredstva za
zasnivanje svojih tvrdenja na dovoljnoj ¢injeni¢noj osnovi, samo bi istraga
drzavnih organa omogucila da se u celosti rasvetli problem kome bi
uzbunjiva¢ imao tek delimican pristup. Primeri sudske prakse Suda pokazali
bi da je odredena zastita bila obezbedena uzbunjiva¢ima koji su obelodanili,
a da nisu nuZzno mogli da ih provere, informacije koje ukazuju postojanje
nasrtaje na zivotnu sredinu, na fizicki integritet lica, ili na prava srodna prava
vezana za pluralisti¢ki karakter drustava.

74. Najzad, izvan tih problema, ti novi kriterijumi koje je usvojio
Apelacioni sud doveli bi, osim toga, do nasrtaja na pravo novinara i ¢uvare
demokratije.
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Uzbunjivaci se stoga navodno ustezu da uzbunjuju javnost zbog teskih
posledica po njih li¢no koje bi imali da pretrpe. A usvajanje gore navedenih
kriterijuma imaju navodno i dodatni odvracaju¢i efekat na potencijalne
«uzbunjivacke» novinarske izvore. ;mediji bi stoga bili manje spremni da
igraju svoju ulogu pasa ¢uvara. U brojnim slu¢ajevima, pravo novinara da
Stite svoje izvore navodno je usko povezano s nuznoS¢u zaStite
obelodanjivanja informacija od strane uzbunjivaca. U zakljucku, zahtevati od
uzbunjivaca da informacija koju dostavljaju medijima bude «sustinska, nova
1 nepoznata» 1 eventualno im ne odobriti zastitu, nuZzno bi znacilo i1 udar na
zaStitu izvora 1 moglo bi da odvra¢a uzbunjivace da rade s novinarima.

b) Vlada

75. Vlada osporava tvrdenje podnosioca predstavke po kojoj «od njega
potekla afera Luxleaks». Prema tvrdenjima vlade, A.D. je taj od koga je su
potekla obelodanjivanja , kako s tacke gledista vremena, tako i u pogledu
broja i prirode obelodanjenih dokumenata. Dokumenti koje je obelodanio
A.D. navodno su svedocila o poreskoj sudbini koju su drzavni organi
namenili predmetnim preduzeé¢ima, za razliku od onih koje je obelodanio
podnosilac predstavke koji su navodno bili obi¢ne jednostrane prijave koje
nisu rasvetlile praksu anticipiranih poreskih reSenja. To bi ¢inilo kvalitativnu
razliku izmedu dokumenata koje ej dostavio A.D. i onih koje je dostavio
podnosilac predstavke ¢ime bi se objasnilo to $to je onaj prvi osloboden, a $to
su na onog drugog samo primenjene olakSavajuce okolnosti.

76. S druge strane, vlada priznaje da je, posto je podnosilac bio i krivi¢no
1 gradanski sankcionisan zbog dostavljanja dokumenata jednom novinaru koji
ih je zatim objavio, bilo «meSanja» u pravo na slobodu izrazavanja
zainteresovanog lica.

77. Vlada istice i da podnosilac predstavke raspravlja jedino o pitanju
srazmernosti meSanja 1 ne dovodi u pitanje Cinjenicu da je ono «predvideno
zakonomy i da se njim tezi «legitimnom ciljuy.

78. Sto se ti¢e pitanja srazmernosti, Vlada smatra da je Apelacioni sud
skrupulozno analizirao svih Sest kriterijuma koje namece sudska praksa Suda
u toj oblasti kad je re¢ o podnosiocu predstavke. Ona istice da se moze
raspravljati jedino na kriterijjume (5) i (6), jedine povodom kojih bi
podnosilac predstavke osporavao zasnovanost analize koju je obavio
Apelacioni sud..

79. Ona odbija najpre tvrdenja podnosioca predstavke u vezi sa
«insceniranjem» ¢injenica od strane Vlade, isticuci da se on ogranic¢io samo
na verno rezimiranje po njemu relevantnih nalaza domacih sudova.

Ona smatra da mora takode ispraviti kritike koje je formulisao podnosilac
predstavke u odnosu na presudu Apelacionog suda (gornji stav 66).

Na taj nacin podnosilac predstavke izvlac¢i svoj zaklju¢ak o svom
neoslobadanju navode¢i ban konteksta jedan deo presude Apelacionog suda,
ne uzimajuéi u obzir rezonovanje koje sledi odmah potom. Vlada podseca,
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naime, da, prema Apelacionom sudu, ¢ak 1 u odsustvu posebne zakonske
odredbe, izri¢ite 1 formalne, oslobadanje je moglo da se zasniva na nekoj
opravdavajucoj ¢injenici sui generis ; 1, kad je krivicnom osudom prekrsena
zaStita koju priznaje Sud na osnovu c¢lana 10 Konvencije, uzbunjivac je
koristio takvu opravdavaju¢u ¢Cinjenicu, Sto je imalo za posledicu
neutralisanje nezakonitosti krSenja zakona 1 dovelo do oslobadanja
okrivljenog.

Podnosiocu predstavke navodno nije bila uskracena u potpunosti zastita
po osnovu ¢lana 10 Konvencije, s obzirom da je Apelacioni sud imao u vidu,
prilikom utvrdivanja kazne, motiv podnosioca predstavke i odsustvo li¢nog
interesa u njegovom gestu, $to je priznato kao olakSavajuca okolnost. Sudije
se nisu navodno simulirali procenu, kako to podnosilac predstavke pokuSava
da nas uveri. Apelacioni sud, dosudivsi jedan simbolicki evro na ime naknade
nematerijalne Stete koju je pretrpela strana u gradanskom postupku, nije time
presudio da je njena Steta ograni¢ena na jedan evro. U gradanskoj parnici,
drustvo PwC je odustalo, iz njegovih li¢nih razloga, od zahteva za naknadu
neke materijalne Stete kao 1 od pokusaja da svoju nematerijalnu Stetu proceni
prema njenoj stvarnoj vrednosti. U nemogucénosti da, prema domacem pravu,
dosudi iznos ve¢i od onog koji je trazen, Apelacioni sud se tako ogranicio da
proceni da li je strana u gradanskom postupku pretrpela nematerijalnu Stetu
koja odgovara najmanje trazenom iznosu. On se zauzvrat izjasnio prema
okolnostima o Steti pretrpljenoj od strane drusStva PwC kad je, savrSeno u
skladu sa sudskom praksom Suda, ocenjivao kriterijum uravnoteZenosti
predmetnih interesa.

U vezi sa zalbom podnosioca predstavke da mu je odobrena samo jedna
«manja zaStita» (gornji stav 66), Vlada replicira da Apelacioni sud nije
prihvatio, suprotno tvrdenju podnosioca predstavke, da su se bili stekli uslovi
za pozivanje na zaStitu na osnovu ¢lana 10 Konvencije, ve¢ da je on, sasvim
suprotno, smatrao da podnosilac predstavke ne moze koristiti opravdavajuéu
¢injenicu uzbunjivaca. (gornji stav 28).

80. Kad je re¢ o petom kriterijumu, Apelacioni sud je konstatovao,
uzimajuci u obzir relevantne razloge, da postoji stvarna i izvesna Steta, da bi
je zatim ocenjivao da i je ta Steta u ravnotezi s interesom javnosti da bude
obavestena o sadrzaju dokumenata koje je obelodanio podnosilac predstavke.
Apelacioni sud je pristupio detaljnoj analizi elemenata smatrajuéi da
obelodanjivanje dokumenata od strane podnosioca predstavke nije posluzilo
ni upotpunjavanju prethodnih obelodanjivanja od strane A.D. u vezi s
praksom luksemburske administracije anticipiranih poreskih reSenja , ni
ilustrovanju te prakse. Vlada zatim isti¢e da se relevantnost dokumenata koja
je obelodanio podnosilac predstavke ograni¢avala na to da omogu¢i novinaru
E.P. da ilustruje reportazu opisujuéi Cinjenicu — koja nije bila ni nova, ni
originalna— da su, da bi ogranicile svoje poresko opterecenje, grupe
multinacionalnih ~ kompanija  koristile nepostojanje  medunarodnog
usaglaSavanja poreskih zakonodavstava. Tako su, za razliku od
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obelodanjivanja od strane A.D., dokumenti koje je obelodanio podnosilac
predstavke posluzili samo kao «ilustracija i poznate i po sebi banalne
¢injenice da preduzeca, u cilju umanjivanja poreskog opterecenja, strukturisu
svoju imovinu osnivanjem filijalay, ali da ti dokumenti nisu relevantni «da bi
se ustanovilo ili ilustrovalo da je kori§€enje tih struktura bilo prethodno
odobreno od strane administracije ili da bi se shvatio obuhvat, domet i
sistematski karakter tehnika poreske optimizacije koje je navodno
anticipacijom odobravala administracija u okviru anticipiranih poreskih
reSenja koja je obelodanio « Luxleaks ».

81. Sto s tiGe Sestog kriterijuma, «srazmernost sankcije i njenog
odvracajuceg efekta» on bi trebalo da se «procenjuje u odnosu na lice kod
koga se ne sticu svi kriterijumi za uzbunjiva¢ ». Apelacioni sud je zakljucio
da peti kriterijum nije bio zadovoljen kad je re¢ o podnosiocu predstavke,
posto se njegov polozaj navodno razlikuje od polozaja lica koja zadovoljavaju
sve kriterijume za uzbunjivaca.

Apelacioni sud je u odnosu na podnosioca predstavke prihvatio odredenu
podrsku u smislu ¢lana 10 Konvencije, iako ovaj nije mogao da se pozove na
opravdavajuéi razlog uzbunjivaca. Tako je Apelacioni sud, u skladu sa
sudskom praksom Suda, primenio nizZi nivo zastite, priznaju¢i podnosiocu
predstavke olakSavajuce okolnosti. Naime, izri¢u¢i kaznu koja se ogranicava
na nov€anu kaznu u relativno niskom iznosu, Apelacioni sud je uzeo u obzir
motiv podnosioca predstavke i1 odsustvo li¢nog interesa u njegovom gestu.
Vlada zakljuuje da se novCana kazna, zbog posebnih okolnosti u
konkretnom slucaju, nije mogla smatrati ni nesrazmernom ni odvra¢aju¢om
u odnosu na njegovo koriS¢enje prava na slobodu podnosioca predstavke ili
drugih zaposlenih.

¢) Treée lice umesaé

82. «Dom uzbunjivaca», u svojstvu umesaca, insistira na viSem interesu
koji navodno predstavlja ovaj slucaj, buduci da dovodi Sud u priliku da se
izjasni o modalitetima analize srazmernosti nasrtaja na slobodu izrazavanja
uzbunjivaca. .

83. On kroz jedan reprezentativan uzorak sudova koji primenjuju jedan
zastitnicki zakon za uzbunjivace, iznosi prihvac¢ene definicije u toj oblasti u
predmetnim zakonodavstvima. Pozivajuéi se zatim na sudsku praksu Suda,
on stavlja naglasak samo na kriterijume koje je Sud usvojio, u koje ni u
jednom trenutku ne ukljucuje razmatranje da li je neka informacija «nova,
sustinska i nepoznata» kako je to uc¢injeno u ovom slucaju.
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2. Ocena Suda

a) Primenjiva opsta nacela

84. Osnovna nacela koja se moraju primenjivati u ocenjivanju pitanja da
li je neko meSanje u slobodu izrazavanja «neophodno u demokratskom
drustvu» utvrdena su u sudskoj praksi Suda i sazeta su na slede¢i nacin
(videti, izmedu ostalih, slucajeve, Magyar Helsinki Bizottsag c. Hongrie
[GC], n° 18030/11, § 187, 8. novembar 2016) :

« 1. Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnova demokratskog drustva, jedan od
prvorazrednih uslova njegovog napredovanja i razvoja svakog pojedinca. Uz rezervu
stava 2 ¢lana 10, ona vazi ne samo za one «informacije» ili «ideje» koje su pozitivno
prihvacene ili se smatraju bezopasnim ili beznacajnim, ve¢ i za one koje uzbunjuju,
Sokiraju ili uznemiruju: tako nalazu pluralizam, tolerantnost, i otvorenost duha bez kojih
nema «demokratskog duha». Kako je navedena u ¢lanu 10, uz tu slobodu idu i odredeni
izuzeci koji medutim nalaZzu jedno uze tumacenje a potreba da se ta sloboda ogranici
mora se obrazloziti na uverljiv nacin (...).

ii. Pridev «neophodany, u smislu ¢lana 10 § 2, podrazumeva «imperativnu drustvenu
potrebuy». Drzave potpisnice imaju odreden prostor za procenu da bi ocenile postojanje
te potrebe, ali uz odredene kontrole na evropskom nivou koja se odnosi na sam zakon
ali i na odluke kojima se on primenjuje, ¢ak i kad te odluke poti¢u od nezavisnog suda.
Sud je dakle nadlezan da u poslednjoj instanci postupa po pitanju da li neko
«ogranicenje» kompatibilno sa slobodom izrazavanja koju stiti ¢lan 10.

iii. Zadatak Suda nije, kad vrsi kontrolu, da se supstituiSe nacionalnim nadleznim
organima, ve¢ da iz ugla ¢lana 10 proverava odluke koje ti organi donesu u skladu
njihovim ovlas¢enjima za ocenjivanje. 1z toga ne proisti¢e da ti organi moraju da se
ogranice na istrazivanje da li je tuzena drZava iskoristila to ovlaséenje u dobroj veri,
brizljivo 1 razumno: on treba da razmotri sporno mesSanje u svetlu celog slucaja da bi
procenio da je meSanje bilo «srazmerno legitimnom cilju kom se teZi» i da li se motivi
koje nacionalni organ navodi ¢ine da su «relevantni i dovoljni» (...) Postupajuéi tako,
Sud mora da se uveri da su domaci organi primenili pravila u skladu sa nacelima iz
¢lana 10, i to baziraju¢i se na prihvatljivoj oceni relevantnih ¢injenica (...). »

85. Tacnije, u kontekstu obelodanjivanja, od strane zaposlenih,
nezakonitih ponasanja ili ¢injenja koja su ovi uocili na svom radnom mestu,
Sud je uspostavio odredena osnovna nacela na kojima pociva ocenjivanje
srazmernosti nekog meSanja u slobodu izrazavanja. Tako Sud mora da ima u
vidu vise Cinilaca, konkretno javni interes obelodanjenih informacija, njihovu
autenti¢nost, raspolozivost ili ne drugih nac¢ina obelodanjivanja, dobru veru
zaposlenog, Stetu nanetu poslodavcu i strogost sankcije (Guja c¢. Moldova
[GC], n° 14277/04, §§ 69-79, CEDH 2008, Heinisch, ve¢ navoden, §§ 62-70,
et Bucur et Toma, ve¢ navoden, §§ 92 et 93).

b) Primena gore navedenih nacela na konkretan slucaj

i. O postojanju «meSanja»

86. Strane se slazu da osuda podnosioca predstavke zbog dostavljanja
poverljivih dokumenata jednom novinaru koji ih je potom objavio predstavlja
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mesanje u koriS¢enje prava zainteresovanog lica na slobodu izrazavanja. .
Podsetimo da se ¢lan 10 Konvencije prostire na profesionalnu sferu,
ukljucujuéi 1 slucajeve kad su odnosi izmedu poslodavca i1 zaposlenog
regulisani privatnim pravom.(ve¢ navoden slucaj Heinisch § 44, kao i u
njemu navedene reference), tako da Sud smatra da se osuda podnosioca
predstavke analizira kao meSanje u smislu ¢lana 10 § 1.

ii. O pitanju da li je mesSanje bilo «predvideno zakonomy i da li je teZilo
«legitimnom ciljuy

87. Sud smatra da nije sporno da je to meSanje bilo «predvideno
zakonomy i da je tezilo «legitimnom cilju». Naime, podnosilac predstavke je
bio osuden zato Sto je pocinio vise krivicnih dela predvidenih krivicnim
zakonikom (gornji stav 45) s jedne strane, a gonjenje i sankcija za ta dela
omala su za cilj da se onemoguci obelodanjivanje poverljivih informacija i da
se zastiti reputacija poslodavca PwC s druge strane.

88. Ostaje stoga da se analizira da li je meSanje bilo neophodno u jednom
demokratskom drustvu», konkretno istrazuju¢i da li je postojao odnos
srazmernosti izmedu mesanja 1 vilja kome se tezilo.

iii. O pitanju «neophodnosti» mesanja
a) O kvalifikaciji «uzbunjivacay

89. Pre svega, pre same analize pitanja neophodnosti meSanja, Sud smatra
korisnim da se odredi da 1li podnosilac predstavke moZze da bude
okvalifikovan kao «uzbunjivac» u skladu s elementima koji proisticu iz
sudske prakse Suda. U razli¢itim slucajevima koje je Sud razmatrao u toj
oblasti, Sud je u nekim slucajevima eksplicitno postavljao raspravu na teren
slobode izrazavanja uzbunjivaca da bi doneo zaklju¢ak o promenljivosti
nacela utvrdenih u presudi Guja (ve¢ navodeni slucaj Heinisch, § 64), a u
drugim sluc¢ajevima je isticao da zaStita uzbunjivaca nije predmet rasprave
(videti. Na primer, Rubins c. Lettonie, n° 79040/12, § 87, 13. januar 2015, ili
Aurelian Oprea c. Roumanie, n° 12138/08, § 69, 19 januar 2016).

90. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud je objasnio da prihvatanje
opravdavajuce Cinjenice uzbunjivaca, na osnovu ¢lana 10 Konvencije, ima u
luksemburSkom pravu u¢inak neutralisanja nezakonitosti krSenja zakona. Sud
je takode istakao da je, takvim sluc¢ajevima, to zakonit element prekrSaja —
nuzno pocinjen obelodanjivanjem, u dobroj veri, odmereno i na adekvatan
nacin, jedne informacije od opSteg interesa — koji prekrsaj je time neutralisan
1 doveo do oslobadanja jednog okrivljenog (gornji stav 18). U slucaju
podnosioca predstavke, Sud je zaklju¢io da zainteresovani nije mogao da
koristt  opravdavaju¢u Cinjenicu uzbunjivaca u smislu domaceg
zakonodavstva gornji stav 28).

91. Sud smatra da nije na njemu da daje misljenje o pitanju da li zakoniti
element prekrS$aja kojim se tereti podnosilac predstavke moze ili ne moze da
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ima neutraliSucu snagu, s obzirom da je za takvo razmatranje iskljucivo
nadlezno domace pravo. U tom smislu Sud ocenjuje da nije neophodno
razmatrati argumente s tim u vezi, koje je razradio podnosilac predstavke, a
koje je osporavala Vlada (gornji stavovi 66 1 79). S druge strane Sud smatra
da je, u cilju razmatranja optuzbe zasnovane na ¢lanu 10 Konvencije koja mu
je podneta, nadlezan da oceni da li je re¢ o sluCaju vezanom za nekog
uzbunjivaca u kom se primenjuju nacela utvrdena u toj oblasti. U tom
pogledu, Sud pre svega podseca da je podnosilac predstavke imao sa svojim
poslodavcem PwC odnos subordinacije koji ga je u odnosu na njega
obavezivao na lojalnost, uzdrzanost i diskreciju. A ta duznost ima jednu
posebnu karakteristiku pojma uzbunjivaca (videti ve¢ navodeni slucaj,
a contrario, Medzlis Islamske Zajednice Brcko et autres, § 80). Zatim, Sud
podseca da je podnosilac predstavke kontaktirao jednog novinara da bi mu
obelodanio neke poverljive informacije koje je pribavio u kontekstu svog
radnog odnosa. Smatraju¢i da se mogu povuci paralele izmedu tog postupka
zainteresovanog 1 postupaka podnosilaca predstavki u ve¢ navodenim
sluajevima ve¢ navodenih slucajeva Guja 1 Heinisch, Sud zakljuCuje da
podnosilac predstavke treba a priori da se smatra uzbunjiva¢em u smislu
sudske prakse Suda. Stoga, na Sudu je da proveri da li su razli¢iti kriterijumi
postavljeni u slu¢aju Guja bili ispunjeni.

B) O postovanju kriterijuma iz sudske prakse Guja

92. Sud istice da prva Cetiri kriterijuma koji poticu iz sudske prakse Guja
nisu predmet nikakve kontroverze izmedu strana.
93. Jedino je u pitanju poStovanje petog i Sestog kriterijuma.

— Sto se tice petog kriterijuma

94. Sto se ti¢e petog kriterijuma, Sud isti¢e da je pravo podnosioca
predstavke na zaStitu njegove slobode izrazavanja suceljeno s pravom
njegovog poslodavca PwC, na zastitu svoje reputacije.

95. S obzirom da ova predstavka poziva na razmatranje pravedne
ravnoteze izmedu tih razlicitih interesa, Sud ¢e uzeti u obzir sledece Cinioce.

96. Pre svega ako su domadi organi odmeravali uravnoteZenost uz
poStovanje kriterijuma uspostavljenih sudskom praksom Suda, potrebni su
ozbiljni razlozi da bi Sud substituisao svoje misljenje stavu domacih sudova
(Von Hannover c. Allemagne (n° 2) [GC], n° 40660/08 1 60641/08, § 107,
CEDH 2012).

97. Kad je re¢ o ocenjivanju — u okviru odmeravanje uravnotezenosti
interesa obe strane — Stete koju je pretrpeo poslodavac, Sud je podsetio da
postoji interes da se zastiti poslovni uspeh 1 odrzivost preduzeca, u korist
akcionara i1 zaposlenih, ali za dobro ekonomije u Sirem smislu (ve¢ navodeni
slucaj Heinisch, § 89). Ipak, kad je re¢ posebno o reputaciji preduzeca, Sud
se takode pobrinuo da istakne da d postoji odredena razlika izmedu udara na
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reputaciju nekog lica u vezi s njegovim socijalnim statusom koji je mogao da
se odrazi na dostojanstvo tog lica, 1 udara na poslovnu reputaciju nekog
preduzeca, koja nema istu moralnu dimenziju (Uj c. Hongrie, n°23954/10, §
22,19 jul 2011).

98. U konkretnom sluc¢aju, domaci sudovi su ocenili da peti kriterijum iz
sudske prakse Guja nije bio ispunjen, uz obrazlozenje da je obelodanjivanje
od strane podnosioca predstavke dokumenata zaSti¢enih profesionalnom
tajnom proizvelo drustvu PwC odredenu Stetu — koja proisti¢e posebno iz
udara na njegovu reputaciju 1 iz gubitka poverenja njegovih klijenata u
mehanizam bezbednosti unutar preduze¢a — a koja Steta je iznad opSteg
interesa (gornji stavovi 26 1 28). Prilikom odmeravanja uravnotezenosti
interesa obe strane domaci sudovi su, dakle dali vecu tezinu Steti koju je
pretrpelo drustvo PwC nego interesu obelodanjivanja informacija od strane
podnosioca predstavke.

99. Pre svega, Sud mora da otkloni tezu koju je podnosilac predstavke
formulisao kao da se Apelacioni sud «samo pravio da odmerava
uravnotezenost interesa » (gornji stav 66).

Sud u tom pogledu prilaze iscrpna i uverljiva objaSnjenja koja je dala
Vlada 1 upucuje na njih (gornji stav 79).

Naime, Apelacioni sud se zaista bio posvetio procenjivanju nematerijalne
Stete koju je pretrpelo drustvo PwC pre nego $to je pristupio odmeravanju
uravnotezenosti interesa. Samo S$to, prema domacéem pravu, Apelacioni sud
nije mogao da na ime nadoknade Stete dosudi iznos vis$i od onog koji je
zahtevala strana u gradanskom, postupku. Zapravo, prema rasprostranjenoj
praksi u Luksemburgu, neko lice, fizicko ili pravno, koje je pretrpelo
nematerijalnu Stetu, ¢ak 1 vec¢ih razmera, ¢esto odustaje od unovcéenja svoje
Stete. Tako se Cesto dogada da se strana u gradanskoj parnici zadovoljava da
zahtevom za priznavanjem njene Stete kao takve, Sto se reSava tehnikom
zahtevom za dosudivanje jednog simbolickog evra.

Steta se zbog toga ipak ne moze smatrati nepostojeéom zbog same
¢injenice da je procenjena od strane PwC na jedan evro (ranije jedan
simboli¢ni franak, cetrdeset puta manje vrednosti). Stoga Sud ne vidi nikakvu
po sebi protivrecnost izmedu Cinjenice da je Apelacioni sud konstatovao
Stetu, s jedne strane, i1 Cinjenice da je utvrdio iznos Stete na jedan simbolican
evro s druge strane.

100. Izvan diskusije je da je PwC nuZno pretrpeo Stetu samom ¢injenicom
Siroko medijatizovane polemike koju je pokrenula afera Luxleaks (videti,
mutatis mutandis, ve¢ navodeni slucaj Heinisch, § 88). Novinski ¢lanci
potvrduju u meduvremenu da je drustvo « prozivelo jednu tesku godinu»
nakon izbijanja afere (gornji stav8 in).

101. S druge strane, — i dalje prema napisima u Stampi, a to je
neosporavana ¢injenica —, nakon tog prvog teskog perioda, PwC je ostvario
rast svog prometa, uz znacajno povecanje svojih zaposlenih (gornji stav 8 in
fine). Tu je re¢ o jednom elementu koji Sud ne moZe prenebregnuti u
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kontekstu ovog slucaja, narocito u svetlu distinkcije koju je Sud napravio u
svojoj presudi Uj (ve¢ navodenoj, § 22). Zato je vazno znati da li je, u
konkretnom slucaju, Steta prouzrokovana udarom na reputaciju na kraju
krajeva efektivno i konkretno postojala? Jer, s obzirom na ¢injenicu rasta
prometa drustva PwC — nakon one prve «teSke godine» —, ekonomsko
zdravlje drustva PwC kako se Cini nije bilo trajnije ugrozeno, tako da po
svemu sude¢i da reputacija PwC-a na kraju krajeva i nije bila poremecena, ,
bar $to se ti¢e preduzeca koja su njegovi klijenti.

102. Sud iz toga zakljucuje da, ako je PwC 1 pretrpelo izvesnu Stetu u neko
prvo vreme, Steta po njegovu reputaciju se na duzi rok nije pokazala
znacajnom.

103. Radi nastavka odmeravanja uravnotezenosti interesa, na Sudu je
nadalje da razmotri motive koje su izneli domaci drzavni organi u vezi s
interesom obelodanjivanja informacija od strane podnosioca predstavke.

104. U tom pogledu, motivacija Apelacionog suda koja je u samoj srzi
rasprave, je sledeca: «(...) dokumenti koje je [podnosilac predstavke] dostavio
novinaru nisu ni doprineli javnoj raspravi o luksemburSkoj praksi
[anticipiranih poreskih reSenja] niti pokrenuli [neku] raspravu o poreskoj
evaziji, niti pak predstavljaju neku sustinsku, novu 1 do tada nepoznatu
informaciju » (gornji stav 28).

105. Da bi rezonovao na taj nacin, Apelacioni sud je imao u vidu ¢itav niz
elemenata.

On je istakao da su se obelodanjivanja od strane podnosioca predstavke
odnosila na obi¢ne poreske prijave preduzeca koje nisu omogucavale da se
ilustruje stav poreske administracije u odnosu na njih. Smatrao je da ne
postoji nikakav imperativan razlog za podnosioca predstavke da obelodani
predmetne poverljive dokumente, u trenutku kad je praktikovanje
anticipiranih poreskih reSenja ve¢ bilo otkriveno od strane A.D. Apelacioni
sud je istakao da su dokumenti koje je obelodanio podnosilac predstavke -
koji su bili iskoriS¢eni da bi se ilustrovala poreska evazija dve grupe
multinacionalnih kompanija — svakako bili od koristi za novinara, ali da nisu
donosili nikakvu klju¢nu informaciju , do tada nepoznatu, koja bi mogla
podstaci ili dokumentovati raspravu o poreskoj evaziji (gornji stavovi 28 do
34).

106. Postupajuci tako, Apelacioni sud je razjasnio svoje rezonovanje u
vezi s petim kriterijumom sudske prakse Guja u svom detaljnom
obrazlozenju. Bili bi stoga potrebni neki ozbiljni razlozi da bi Sud svoje
misljenje supstituisao misljenju domacih sudova (ve¢ navodeni slucaj Von
Hannover (n°2), § 107). A to svakako ne moze biti slu¢aj, iz nize navedenih
razloga.

107. Apelacioni sud se pobrinuo da oceni interes obelodanjivanja od
strane podnosioca predstavke pristupiv§i produbljenoj analizi njihovog
sadrzaja 1 njihovih reperkusija u vezi s tematikom poreske prakse
multinacionalnih kompanija.
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108. U tom kontekstu, on nije negirao da ta obelodanjivanja predstavljaju
odreden opéti interes (gornji stav 21). Cak je imao u vidu i efekat koji su te
informacije imale, dopuStajuci da su one mogle da «uznemire i skandalizuju»
(gornji stav 34).

109. S druge strane je zakljucio da je efekat obelodanjivanja podnosioca
predstavke inferioran u odnosu na efekat stete koju je pretrpelo drustvo PwC,
nakon $to je ocenio da su ta obelodanjivanja malo relevantna. Stoga je istakao
da predmetni dokumenti nisu doneli nikakvu novu, suStinski i do tada
nepoznatu informaciju. Sud ne moze da prihvati tezu podnosioca predstavke
po kojoj je Apelacioni sud, na taj na¢in, dodao nove kriterijume onim koji su
izgradeni u sudskoj praksi Suda u toj oblasti. On naime smatra da su naprotiv
sva tri kvalifikativa — «sustinska, nova i nepoznata informacija » — ugradena
u iscrpno rezonovanje Apelacionog suda u vezi sa petim kriterijjumum
odmeravanja uravnoteZenosti privatnih i javnih interesa. Po misljenju Suda,
njih treba posmatrati kao preciziranja koja bi, u nekim drugim okolnostima,
mogla previsSe suzena, ali koja su, u konkretnom slucaju, iskoriS¢ena da bi se
doslo do zakljucka, uz druge podatke koje je Apelacioni sud uzeo u obzir, da
obelodanjivanja podnosioca predstavke ne predstavljaju dovoljan interes da
bi se ponderisala Steta koju je priznao kao pocinjenu drustvu PwC.

110. Sud smatra da se Apelacioni sud ograni¢io da pomno razmotri
elemente u pogledu kriterijuma koje je postavila sudska praksa Suda u toj
oblasti, da bi iz toga zakljucio da dokumenti koje ej podnosilac predstavke
obelodanio nemaju dovoljan interes da bi ovaj mogao da bude osloboden.
Cinjenica da je A.D. naprotiv bio osloboden, primenom tih istih kriterijuma
1z sudske prakse Suda, potvrduje uostalom da domaci drzavni izvrsili detaljnu
analizu u okviru odmeravanja uravnotezenosti interesa.

— Sto se tice Sestog kriterijuma

111. U okviru ocenjivanja srazmernosti mesanja u slobodu izrazavanja
Sud je ocenio da su priroda i tezina izre¢enih kazni takode elementi koje treba
uzeti u obzir (Otegi Mondragon c. Espagne, n° 2034/07, § 58, CEDH 2011).
U konkretnom sluc¢aju, Sud primec¢uje da su domaci sudovi imali u vidu, kao
olakSavajuéu okolnost, «odsustvo li¢nog interesa» u gestu podnosioca
predstavke, izricu¢i mu jedino nov¢anu kaznu male vrednosti (gornji stav 35).
Sud zakljucuje da nije nerazumno smatrati da je takva kazna relativno
umerena 1 da ne proizvodi neki stvarno odvracajuci efekat na vrSenje prava
na slobodu podnosioca predstavke ni drugih zaposlenih, ve¢ da podstice na
razmisljanje o legitimnosti nameravanog postupka.

¢) Zakljuéak

112. Imaju¢i u vidu prostor ostavljen drzavama ugovornicama za
procenjivanje u toj oblasti, Sud zakljucuje da su domaci sudovi u konkretnom
sluaju obezbedili pravednu ravnotezu izmedu, s jedne strane, nuZnosti
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oCuvanja prava poslodavca podnosioca predstavke 1, s druge strane, nuznost
ocuvanja slobode izraZzavanja ovog potonjeg..
113. Stoga, nije bilo krSenja ¢lana 10 Konvencije.

1Z TTH RAZLOGA, SUD,

1. Proglasava, jednoglasno, predstavku u vezi sa ¢lanom 10 Konvencije
prihvatljivom ;

2. Izrice, sa pet glasova protiv dva glasa, da nije prekrSen c¢lan 10
Konvencije.

Sacinjeno na francuskom jeziku, a potom otpravljeno u pismenom obliku
11. maja 2021, primenom pravila 77 §§ 2 1 3 Pravilnika.

Milan Blasko Paul Lemmens
Zapisnicar Predsednik

Uz ovu presudu prilozeno je, u skladu sa ¢lanom 45 § 2 konvencije i
pravilom 74 § 2 Pravilnika, izdvojeno misljenje sudija Lemmens i Pavli.

P.L.
M.B.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJA LEMMENS I PAVLI

(Prevod)

1. Zao nam je §to ne mozemo da se slozimo sa zaklju¢kom veéine, po kom
nije bilo u konkretnom slucaju krSenja prava podnosioca predstavke koja
proistiCu iz ¢lana 10. Nase neslaganje odnosi se, s jedne strane, na opsti
pristup veéine u odmeravanju uravnotezenosti izmedu prava privatnog
poslodavca 1 opsteg interesa obelodanjivanja predmetnih informacija, 1, s
druge strane, na razloge koje naveli domaci sudovi da bi zakljucili da interesi
poslodavca treba da prevagnu s obzirom na okolnosti. Mi posebno smatramo
da su elementi na koje su se oslanjali domaci sudovi ocenjujuéi «peti
kriterijumy» definisan u slucaju Guja c. Moldova ([GC], n° 14277/04, CEDH
2008), odnosno na kriterijum odmeravanja uravnotezenosti javnog interesa
za dobijanje informacija sa Stetom koju je obelodanjivanje nanelo poslodavcu
(ve¢ navodeni slucaj Guja, §§ 76 i 90-91 ; stavovi 25-34 presude), u
suprotnosti s osnovnim pojmovima rasprave o opstoj politici u demokratskom
drustvu. Stoga, na nasu veliku Zalost, mi ne mozemo, kako je to ucinila
vecina, da se slozimo s rezonovanjem domacih sudova (stavovi 94-110
presude).

2. Ishod odmeravanja uravnotezenosti od strane domacih sudova pociva
na ideji da su obelodanjivanja podnosioca predstavke dala samo ograni¢en
doprinos javnoj raspravi, konkretno u poredenju sa prvim obelodanjivanjima
jednog drugog zaposlenog u predmetnom preduzecu. Kljuéni argument u tom
pogledu je da dokumenti koje je obelodanio podnosilac predstavke nisu
osvetlili ni jednu «sustinsku, novu i do rada nepoznatu informaciju» (stav 28
presude). Na osnovu te ocene domaci sudovi su smatrali da je Steta koju je
pretrpeo poslodavac iznad opstem interesu dobijanja obelodanjenih
informacija (ibidem).

Priroda obelodanjivanja podnosioca predstavke

3. Podsetimo se da su se obelodanjivanja od strane podnosioca predstavke
odnosila na Sesnaest dokumenata - Cetrnaest poreskih prijava
multinacionalnih kompanija 1 dva propratna pisma - od kojih su neki
iskoriS¢eni za pripremu jedne od epizoda istraZivacke televizijske emisije
« Cash Investigation », koja je emitovana 10. juna 2013.godine (stav 8
presude). Prema istrazivatkom novinaru odgovornom za tu emisiju,
obelodanjivanja od strane podnosioca predstavke bila su u osnovi te epizode’.
Novinar je istakao 1 da bi neka otkri¢a do kojih je doslo tokom te epizode ne

! https://lequotidien.lu/politique-societe/proces-luxleaks-perrin-les-voleurs-nont-pas-ete-
condamnes/.
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bi bila moguca bez pristupa informacijama koje je isporucio podnosilac
predstavke?. Dalje, 5.1 6. novembra 2014. godine, dokumenti koje je dostavio
podnosilac predstavke, kao 1 dokumenti prikupljeni u okviru prvobitnih
obelodanjivanja od strane jednog drugog uzbunjivaca objavljeni su u
International Consortium of Investigative Journalists (stav 8 presude). Iz
predmeta se jasno vidi da je podnosilac predstavke pred domac¢im sudovima
izneo uverljive argumente (neki od njih su navedeni u stavu 39 presude) da
bi pokazao zbog Cega su obelodanjene poreske prijave— a posebno njihovi
aneksi — vazni da bi se proverili 1 potvrdili prethodno obelodanjeni
dokumenti, i da bi se na njih moglo osloniti. Te argumente je ostalom potvrdio
istrazivacki novinar koji je bio u prilici da oseni znacaj obelodanjivanja od
strane podnosioca predstavke za tekucu javnu raspravu o tom pitanju. Iz tog
razloga obe serije obelodanjenih informacija izgleda da su bile usko
povezane..

4. Nije osporeno da obelodanjivanja od strane podnosioca predstavke
predstavljaju globalan interes (stav 108 presude). Domaci sudovi su priznali
da su obelodanjeni dokumenti podstakli javnu raspravu u Luksemburgu, ¢ak
1 na evropskom nivou, o oporezivanju multinacionalnih kompanija , o
poreskoj transparentnosti , o praksi «anticipiranih poreskih reSenja» 1 o
poreskoj pravdi uopste (stav21 presude). Za domace sudove je dominantno
pitanje bilo u kojoj meri je to obelodanjivanje odgovaralo opStem interesu.
Kao $to ¢emo to objasniti niZe u tekstu, mi ne smatramo da je to dobar nacin
postavljanja pitanja na planu ¢lana 10 (videti posebno stav 8 presude).

Tezina koju treba davati interesima nekog privatnog poslodavca u
stvarima vezanim za uzbunjivaca.

5. Prema sudskoj praksi Suda, ¢lan 10 § 2 Konvencije ne ostavlja bas
mnogo mesta za restrikcije rasprava o pitanjima od opS$teg interesa (Stirek
c. Turquie (n° 1) [GC], n°® 26682/95, § 61, CEDH 1999-1V, 1 ve¢ navodeni
slucaj Guja, § 74). Izuzeci od opStih nacela koja proisti¢u iz ¢lana 10 § 1
nalazu jedno uze tumacenje , a potreba za restrikcijom mora biti utvrdena na
uverljiv nacin. (Hertel c. Suisse, 25. avgust 1998, § 46, Recueil des arréts et
décisions 1998-VI, Steel et Morris c. Royaume-Uni, n° 68416/01, § 87,
CEDH 2005-I1, 1 ve¢ navodenti slu¢aj Guja, § 69).

6. Dabi ocenjivao srazmernost nekog udara na slobodu izrazavanja nekog
sluzbenika koji obelodanjuje informacije u opStem interesu, Sud mora
—prema « petom kriterijjumu sudske prakse Guja» — da oceni tezinu
eventualne Stete koju je poslodavac pretrpeo zbog spornog obelodanjivanja i
da odredi da li je ta Steta iznad opSteg interesa javnosti da dobije te
obelodanjene informacije (ve¢ navodeni slucaj Guja, § 76). Suprotno
odmeravanju kakvo je obavljeno u konkretnom slu¢aju, ono koje je uradeno

2 Ibidem.
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u slu¢aju Guja, koji se odnosio na obelodanjivanja od strane visokog
¢inovnika javnog tuzilastva, suceljavalo je dva tipa opSteg interesa: s jedne
strane, interesa informisanja gradana o pritiscima 1 nezakonitim delovanjima
unutar tuzilaStva, i, s druge strane, interes ouvanja poverenja gradana u tu
instituciju. U slucaju Heinisch c. Allemagne (n°® 28274/08, § 89, CEDH 2011
(extraits)), koji se odnosio na jednog javnog pruzaoca zdravstvenih usluga,
Sud je priznao da odmeravanje uravnotezenosti moze da uvede u igru i
(privatni) interes zaptite poslovnog uspeha i1 komercijalne odrzivosti
preduzeca, za dobro njithovi akcionara i njithovih zaposlenih, ali 1 za
ekonomsku dobrobit u Sirem smislu. Naprotiv, Sud je istakao opsti interes za
upravljanje javnim koja zadovoljavaju standarde zadovoljavajucih usluga ,
kao argument u korist uzbunjivaca..

7. «Peti kriterijum sudske prakse Guja» mora se tumaciti i primenjivati
uz postovanje primordijalnih nacela navedenih u gornjem stavu 5. Kao $to je
to Sud specifiéno istakao u vezi s primenom tog kriterijjuma, slobodna
diskusija o problemima od javnog interesa ima suStinski karakter u
demokratskom druStvu 1 treba se Cuvati od obeshrabrivanja gradana da se
izjaSnjavaju o takvim problemima (ve¢ navodeni slu¢aj Guja, § 91).

8. Po nasem misljenju, iz ovih razmatranja proisti¢e da, kad se jednom
utvrdi — kao u ovom konkretnom slucaju — da informacija koju je obelodanio
sluzbenik predstavlja javni interes, onda treba pretpostaviti da su predmetna
obelodanjivanja zasi¢ena ¢lanom 10 Konvencije.. Da bi mogao da odbaci ti
pretpostavku, prema «petom kriterijumu sudske prakse Guja », poslodavac,
(a u okviru nekog krivi€nog postupka, tuzilastvo) mora biti duzno da podastre
imperativne razloge, zasnovane na nekoj konkretnoj i sustinskoj Steti nanetoj
privatnim interesima, kako bi se utvrdilo da ti interesi imaju jasnu prevagu
nad koristima od obelodanjivanja. Manje zaStitni¢ki pristup doveo bi do
velike pravne neizvesnosti koja bi mogla da odvrati neke buduc¢e zaposlene
od takvih obelodanjivanja, Sto bi bilo u suprotnosti s osnovnim nacelima
kojima se rukovodi primena kriterijuma proisteklih iz sluc¢aja Guja.

9. Osim toga, odmeravanje uravnotezenosti konkurentnih interesa u
okviru «petog kriterijuma iz sudske prakse Guja » ne sne da se vrsi izolovano,
ve¢ u svetlu globalne analize zasnovane na ¢lanu 10 koja podrazumeva sve
relevantne kriterijume. Drugim re¢ima, kriterijumi iz sudske prakse Guja ne
smeju se smatrati kao obi¢ne rubrike koje je dovoljno Striklirati, ve¢ kao
nacela koja rukovode kompletnim razmatranjima na domac¢im sudovima. S
druge strane to ne znaci da treba dopustati neosnovana obelodanjivanja bez
obracanja paznje na opSti interes i/ili na ona koja uzrokuju znatnu Stetu
legitimnim privatnim interesima.

10. U prilog predloZenog pristupa ide 1 nedavni razvoj na medunarodnom
nivou u oblasti zaStite uzbunjivaca, poSto je prepoznata neophodnost
pojacane zastite u javnoj i privatnoj sferi (stavovi 50-58 presude). Tako,
direktiva (UE) 2019/1937 o zastiti lica koja ukazuju na krSenje prava Unije
(stav 51 presude) ne uslovljava zaStitu uzbunjivaca faktorima vezanim za
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Stetu ucinjenu poslodavcu, ako su opsti uslovi zastite iz ¢lana 6 direktive
ispunjeni..

11. S obzirom na prethodno, mi smatramo da je Sud morao da se
podrobnije pozabavi na¢inom na koji su domaéi sudovi odmeravali
uravnotezenost konkurentskih interesa u ovo slucaju. Posebno skre¢emo
paznju na to da su konsideracije koje proisti¢u iz sudske prakse slucajeva
Guja 1 Heinisch primenjene u ovom slucaju — koji je, koliko je nama poznato,
prvi slucaj u vezi s nekim ¢isto privatnim poslodavcem, — bez uzimanja u
obzir temeljnih nacela ¢lana 10. Tako su domac¢i sudovi zasnivali svoje
odluke na izolovani nalaz da «peti kriterijum» nije zadovoljen, a da nije
prethodno ocenjena uloga koju je taj faktor imao u globalnoj analizi, niti su
identifikovan imperativni privatni interesi koji bi pledirali protiv jednog
obelodanjivanja koje generalno treba da odgovara javnom interesu.

Uslov koji se odnosi na «sustinsku, novu i do tada nepoznatu informaciju»

12. Najzad, i narocito, ne slazemo se sa ¢injenicom da su se, u razmatranju
« petog kriterijuma iz sudske prakse Guja », domaci sudovi oslanjali na
pretpostavljeno odsustvo «sustinske, nove i1 do tada nepoznate informacije »
u obelodanjivanjima od strane podnosioca predstavke (gornji stav 2). Po
naSem misljenju, takav pristup nema nikakav oslonac u sudskoj praksi Suda
(donji stav 13), poc¢iva na pogreSnom videnju nacina na koji funkcionise neka
javna rasprava (donji stav 14), a mogao bi da proizvede jedan znacajan
odvracajuéi efekat (donji stavl5) i osporiv je u okolnostima konkretnog
slucaja (donji stav 16).

13. Nacin na koji su domac¢i sudovi tretirali dodatna obelodanjivanja od
strane podnosioca predstavke nikako nije u skladu s opStim stavom - a mogli
bismo da dodamo ni sa zdravim razumom — Suda po kome Cinjenica da je
neka javna rasprava o nekom pitanju u toku svedoci u korist novih
obelodanjivanja informacija koje daju materijal za tu raspravu (videti, na
primer, Dammann c. Suisse, n® 77551/01, § 54, 25. april 2006, i Colago
Mestre et SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. c. Portugal,
n® 11182/03 1 11319/03, § 27, 26 april 2007).

14. Osim toga, razlikovanje od strane domacih sudova izmedu prve i
druge serije obelodanjivanja kao da poc¢iva na ideji da je, jednom kad zapocne
neka javna rasprava podstaknuta obelodanjivanjem nekih informacija, opsti
interes dobijanja informacija koje potvrduju, upotpunjavaju ili jacaju
prvobitne informacije postaje znatno umanjen. I uz pretpostavku da
prihvatimo stanoviste po kome su Cinjenice koje je obelodanio podnosilac
predstavke u konkretnom slucaju bile kvalitativnho manje «nove» — ipak se u
njima radilo o opstoj poreskoj evaziji kompanija, a ne o nekakvoj greSci same
drzave — teSko nam je da prihvatimo videnje jedne javne ko trenutne i
zaustavljene u vremenu. Stav gradana prema pitanjima od opSteg interesa
moze da neprestano evoluira; u nekim slucajevima, potrebne su decenije
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razmene argumenata pre nego Sto se neko javno ili privatno ponasanje uistinu
promeni. Sta vie, ako uzmemo u obzir predmet obelodanjivanja od strane
podnosioca predstavke u konkretnom slucaju, sloZzenost politika oporezivanja
drustava nije ba§ medu najdostupnijim temama Siroj javnosti. Domaci sudovi
kao da su potcenili znacajnu «ilustrativhu» mo¢ obelodanjivanja sli¢nih ovim
podnosioca predstavke: naime, ¢ak i kad je neki problem percipiran u opStim
crtama, uvek je korisno da se istaknu dimenzije i precizni pojavni oblici tog
problema. MoZe se, na primer, biti savrSeno u toku nekog problema
policijskog nasilja, ali teZina takve jedne specifine epizode preterane
upotrebe sile saCuvane na video snimku ipak moZze da bude veoma velika.

15. Pristup domacih sudova, prihvacen od vecine, takve je prirode da
moze da ima znatan odvracajudi efekat na buduce uzbunjivace u privatnom
sektoru, posto lice koje namerava da obelodani informacije za koje smatra da
odgovaraju opstem interesu rizikuje da se suoci s velikom neizvesnoséu u
trenutku kad treba da utvrdi da li ¢e te informacije biti smatrane da
zadovoljavaju kriterijum mnogo visi od «sustinske, nove i do tada nepoznate
informacije». U tom pogledu, generalno je prihvaceno da «polje
obelodanjivanja koje otvara pravo na zaStitu mora biti lako shvatljivo za
potencijalne uzbunjivace »* i da =za$tita uzbunjivata ne sme da bude
uslovljena subjektivnim i nepredvidljivim zahtevima (...), a da nije jasno i
precizno naznaceno Sta se o¢ekuje od potencijalnog uzbunjivaca»*. Pristup
koji su usvojili domaci sudovi nije bas u skladu s tim zahtevima.

16. Najzad, 1 kao Sto to prihvata 1 vecina, Steta naneta poslodavcu u
konkretnom sluc¢aju pokazala se kao zanemarljiva na duZzi rok (stav 102
presude). Stoga je trebalo obelodanjivanja od strane podnosioca predstavke
smatrati tako male vrednosti u pogledu ¢lana 10 da je trebalo da popuste pred
jo$ beznaCajnijom S$tetom na drugom tasu vage.. Ako smo svesni
neophodnosti odvracanja od ponavljanih 1 potencijalno neopravdanih
obelodanjivanja u vezi sa luksemburSkim finansijskim trziStem, mi smatramo
da je ocenjivanje daleko od toga da je uverljivo (gornji stav 3).

17. U zakljucku, odmeravanje uravnotezenosti od strane vecine, izmedu s
jedne strane opSteg interesa obelodanjivanja od strane uzbunjivaca i, s druge
strane, privatnog interesa Cuvanja tajne, u sukobu je sa sudskom praksom
Suda iz slu¢aja Guja kao 1 sa novim standardima u toj oblasti. Po nasem
skromnom misljenju, to onemogucéava efektivhu zaStitu uzbunjivaca u
privatnom sektoru.

3 Tzvestaj specijalnog izvestioca OUN o unapredenju i zastiti prava na slobodu misljenja i
izrazavanja, 8 septembar 2015, A/70/361, stav 33.
4 Rezolucija 2300 (2019) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, stav 12.7.
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Prevod ove presude je objavljen u okviru zajedni¢kog programa Evropske unije i Saveta Evrope
,Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022” i projekta ,,Sloboda izrazavanja i sloboda
medija u Srbiji (JUFREX)”. Ovaj nezvani¢ni prevod se objavljuje uz podrsku Evropske unije i Saveta
Evrope, ali pod iskljuivom odgovornoséu prevodilaca. lzraZzeni stavovi ne izraZavaju nuzno misljenja
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