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(Aplikacija br. 8701/21)

PRESUDA

Clan 6. stav 1. (gradanski) « Razliite presude domaé¢ih sudova koje se odnose
na period prava na naknade za rad za sudije i aplikante odnosno sudske
sluzbenike « Nema “dubokih i dugotrajnih” razlika u domacoj sudskoj praksi
 Ustavnom sudu nije podnoSen zahtjev za ocjenu uskladenosti i primjenu
proceduralnih pravila Ustavnog suda, posljedi¢no odluka kojom je sudijama
odobrena naknada za duZzi vremenski period nije bila predmet ispitivanja na
osnovu ustavne apelacije aplikanata”.

Clan 1. Protokola br. 12 « Zabrana diskriminacije « Neopravdana razlika u
tretmanu domacih sudova, na osnovu ,,drugog statusa®, sudskih sluzbenika u
odnosu na sudije, u pogledu perioda sticanja prava na naknade za rad.

STRAZBUR

04. oktobar 2022. godine

Ova presuda ce biti konacna pod okolnostima utvrdenim u clanu 44, stav 2.
Konvencije. Moze biti predmet urednickih izmjena.

COUNCIL OF EUROPE

*
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U predmetu Pinkas i ostali protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao odbor u
sastavu:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Predsjednica,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Yonko Grozev,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, sudije,
i llse Freiwirth, zamjenica registrara Odjela,

imajuci u vidu:

Postupak u ovom predmetu pokrenut je povodom aplikacije (broj 8701/21)
protiv Bosne i Hercegovine koja je Sudu podnesena u skladu sa ¢lanom 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“) koju
je dana 17. decembra 2020.godine podnio 51 gradanin Bosne i Hercegovine
(vidi dodatak);

odluku da se obavijesti Vlada Bosne i Hercegovine (“vlada”) o prituzbama
aplikanata na ishod gradanskog postupka prema clanovima 6. stav 1. 1 14.
Konvencije, ¢lanu 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju i ¢lanu 1. Protokola br.
12 uz Konvenciju i da preostali dio aplikacijeu proglasi neprihvatljivim; i

izjaSnjenju strana.

Nakon vijeCanja zatvorenog za javnost odrzanog 7. juna i 6. septembra
2022. godine

Donio je sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

UvoD

1. Aplikacija se odnosi na pitanje naknada za topli obrok, prevoz i
odvojeni zivot za sudije i sudske sluzbenike na drzavnom niovu. lako se isti
zakon primjenjuje na obje kategorije, drzavni sudovi su odlu¢ili da su sudski
sluzbenici imali pravo na navedene naknade tek od januara 2013. godine, ali
da su sudije imale pravo na iste i za period prije januara 2013. godine.
Aplikanti su bili, ili su jos uvijek, sudski sluzbenici Suda Bosne i Hercegovine
(“Drzavni sud”). Pozivaju se na ¢lanove 6. 1 14. Konvencije, ¢lan 1. Protokola
br. 1 i ¢lan 1. Protokola br. 12.

CINJENICE

2. Lic¢ni podaci aplikanta nalaze se u dodatku. Jedna od aplikanata je gda.
Hota Catovi¢, advokat iz Sarajeva, koja zastupa ostale.

3. Vladu zastupa v.d. agent gda. H. Bacvic.

4. Cinjenice u predmetnom slu¢aju se mogu saZeti na dole navedeni nacin.

5. U februaru 2012.godine, devedeset sedam sudija i sluzbenika Drzavnog
suda pokrenuli su parni¢ni postupak pred navedenim sudom traze¢i naknadu
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za topli obrok, prevoz i odvojeni Zivot pocevsi od 2009. godine. Pozvali su
se na Zakon o zabrani diskriminacije iz 2009. godine obzirom da zakon kojim
se reguliSu plate (Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i
pravosudnim institucijama iz 2006. godine), za razliku od zakona kojim su
regulisane plate svih ostalih javnih sluzbenika na drzavnom nivou, U to
vrijeme nije predvidao navedene naknade.

6. Drzavni sud je u aprilu 2012. godine prekinuo parni¢ni postupak i
podnio zahtjev za apstraktnu ocjenu ustavnosti.

7. U januaru 2013. godine, Ustavni sud je, po zahtjevu za apstraktnu
ocjenu ustavnosti koji je podnio Drzavni sud, Zakon o platamai drugim
naknadama u sudskim i pravosudnim institucijama iz 2006. godine proglasio
neustavnim (odnosno, suprotno zabrani diskriminacije i principu nezavisnosti
sudstva) u dijelu u kojem nije predvidena naknada za topli obrok, prevoz i
odvojeni Zivot. Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine je naloZio u
roku od Sest mjeseci zakon uskladi sa Ustavom. Parlamentarna skupstina je
to ucinila tek 2020. godine (vidi tacku 17. ispod).

8. S obzirom na sukob interesa, Drzavni sud se nije mogao sam baviti
ovim gradanskim predmetom. Morao se obratiti Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine da isti proslijedi drugom sudu. S obzirom na to da su
bile neophodne zakonske izmjene kako bi se Drzavnom sudu omoguéilo da
to uc¢ini u odnosu na svoje suce, ve¢ imajuéi ovlastenja da to ucini u odnosu
na sudske sluzbenike, u septembru 2013.godine odlucio je da na osnovu
statusa tuzilaca predmet razdvoji na dva predmeta (Sve sudije u jednom
predmetu i svi sudski sluzbenici u drugom). Ubrzo nakon toga, podnio je
zahtjev Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine da predmet sudskih
sluzbenika proslijedi drugom sudu. U martu 2014. godine, nakon usvajanja
potrebnih zakonskih izmjena, isto je uradeno i u slucaju sudija. Dana 8.
oktobra 2013. i 3. aprila 2014. godine, Vrhovni sud je oba predmeta
proslijedio Opstinskom sudu u Sarajevu (dalje u tekstu: Opstinski sud).

9. Opétinski sud je 27. novembra 2015. godine donio presudu u predmetu
koji ukljucuje sudske sluzbenike (ukljucujuéi pokojnu suprugu jednog od
aplikanata i sve ostale aplikante u ovom slucaju), usvajajuci njihov zahtjev.
Tako im je od 2009. godine dodijeljena naknada za topli obrok, prevoz i
odvojeni zivot. Tokom postupka, tuzena (drzava) je tvrdila da se tuzbenom
zahtjevu moze udovoljiti samo u pogledu perioda nakon donosenja odluke
Ustavnog suda iz januara 2013. godine (vidi tacku 7. iznad) zato $to odluke
kojima se zakoni proglasavaju neustavnim nisu imale retroaktivno dejstvo.
Sud je odbio taj argument na osnovu toga sto je zahtjev aplikanata za naknadu
Stete ocigledno bio zasnovan na diskriminatornoj prirodi osporenog zakona,
a ne na njegovoj neustavnosti. S tim u vezi, ocijenio je da, iako je ta¢no da je
osporeni zakon bio neustavan od januara 2013. godine, da je je Cak i prije
januara 2013. godine bio diskriminatoran (odnosno od samog donosenja .
Tuzena Drzava je izjavila zalbu na tu presudu.

10. Kantonalni sud u Sarajevu je 11. jula 2017. godine preinacio
prvostepenu presudu od 27. novembra 2015. godine. Za razliku od



Opstinskog suda (vidi stav 9. iznad), slozio se sa tuzenim da se tuzbenom
zahtjevu aplikanata moze udovoljiti samo u odnosu na period nakon januara
2013. godine jer odluke Ustavnog suda kojima se zakon proglasava
neustavnim nisu imale retroaktivno dejstvo. Zbog toga je ukupna nadoknada
smanjena sa oko 750.000 konvertibilnih maraka (KM)! na 250.000 KM u
odnosu na materijalnu stetu i sa oko 8.000 KM na oko 1.000 KM u odnosu
na sudske troskove.

11. Dana 17. aprila 2018. godine Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine potvrdio je drugostepenu presudu od 11. jula 2017. godine. Ta
odluka je aplikantima dostavljena 16. maja 2018. godine.

12. Dana 12. juna 2018. godine, pedeset aplikanata u predmetnom slucaju
je podnijelo ustavnu apelaciju. Oni su se zalili da im je, uprkos tome §to je
Ustavni sud ocijenio da je osporeni zakon bio diskriminatoran od dana
donosenja, drugostepenim i trecestepenim presudama, navedenim u
stavovima 10. i 11. iznad, dodijeljena naknada za topli obrok, prevoz i
odvojeni zivot samo za period nakon januara 2013. godine. U tim presudama
je tako u potpunosti zanemarena ocjena Ustavnog suda i propusteno je da se
u potpunosti otklone posljedice diskriminacije koju je taj sud utvrdio. Prema
njihovom misljenju, predmetne presude su stoga diskriminatorne i
proizvoljne.

13. Dana 13. jula 2018. godine Opstinski sud je donio presudu u predmetu
sudija. Kao i u sluc¢aju sudskih sluzbenika (vidi tacku 9. iznad), dodijeljena
im je naknada za topli obrok, prevoz i odvojeni zivot po¢evsi od 2009. godine.
TuZena drzava je izjavila zalbu na navedenu presudu.

14. Dana 27. februara 2019. godine, Kantonalni sud u Sarajevu, u
drugacijem sastavu nego u predmetu koji se odnosi na sudske sluzbenike (vidi
tacku 10. iznad), potvrdio je prvostepenu presudu od 13. jula 2018. godine.
Ovoga puta, ne navode¢i niti jedan razlog za promjenu prakse, odbacio je
tvrdnju drzave da se zahtjev aplikanata mozZe odobriti samo u odnosu na
period nakon januara 2013. godine. Tuzena drzava u ovom slucaju nije
podnijela zalbu zbog primjenjenog prava, niti ustavnu apelaciju.

15. Obzirom da je njihov predmet pred Ustavnim sudom jo§ bio u toku
(vidi stav 12. gore), dana 15. aprila 2019. godine aplikanti su tom sudu
dostavili kona¢nu odluku u vezi sa sudijama Drzavnog suda (vidi stav 14.
iznad) i tvrdili da su njome dokazane njihove tvrdnje da je trebalo da im je
naknada za topli obrok, prevoz i odvojeni zivot trebala biti dodijeljena od
2009. godine. Takode su tvrdili da suprotan ishod u gotovo identi¢nom
sluc¢aju predstavlja diskriminaciju.

16. Ustavni sud je 20. maja 2020. godine donio odluku u slu¢aju aplikanata
u predmetnom slucaju. Sud je smatrao da nije mogao uzeti u obzir odluku
koja se odnosi na sudije Drzavnog suda jer su ga o toj odluci aplikanti
obavijestili tek nakon vise od Sezdeset dana od dana dostave posljednje
odluke u njihovom predmetu (vidi tacku 11. iznad). S tim u vezi, Ustavni sud

1 Konvertibilna marka koristi isti fiksni kurs za euro kao i njemacka marka (1 konvertibilna
marka = 0,51129 eura).
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se pozvao na Pravilo 22. stav 3. Pravila Ustavnog suda (vidi tacku 21. u
nastavku). S obzirom na ¢injenicu da su odluke donesene u slucaju aplikanata
bile u skladu s opstim pravilom prema kojem odluke kojima se propisi
proglasavaju neustavnim nisu imale retroaktivno dejstvo (vidi ta¢ku 22. u
nastavku) i u odsustvu bilo koje druge naznake proizvoljnosti ili
diskriminacije, odbio je apelaciju aplikanata. Ta odluka je aplikantima
dostavljena 23. juna 2020. godine.

RELEVANTNI PRAVNI OKVIR

I. ZAKON O PLATAMA | DRUGIM NAKNADAMA U SUDSKIM I
TUZILACKIM INSTITUCIJAMA JUDICIAL 2006

17. U skladu sa krajnjim ovlastima? i u konsultacijama sa domaéim
vlastima, dana 01.januara 2006.godine Kancelarija Visokog predstavnika je
nametnula Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine br. 90/05, 32/07 i 77/20). Parlamentarna skupsStina Bosne i
Hercegovine je taj zakon usvojila 30. marta 2007. godine. Prema tom zakonu,
sudije, tuzioci i sudski sluzbenici na drzavnom nivou, za razliku od ostalih
drzavnih sluzbenika na drzavnom nivou, nisu imali pravo na topli obrok,
prevoz i naknade za odvojeni zivot do 2020. godine kada je Zakon izmijenjen.

Il. ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACIJE 2009

18. Zakon o zabrani diskriminacije 2009 (Zakon o zabrani diskriminacije,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 59/09 i 66/16) je stupio na snagu
05. avgusta 2009. godine. Dio 12. stav 1. tog zakona daje pravo svakom licu
ili grupi lica da podnese gradansku tuzbu kojom se, izmedu ostalog, trazi
utvrdivanje diskriminacije, okoncanje diskriminacije i njenih posljedica i
dobijanje naknade za materijalnu i/ili nematerijalnu Stetu.

I1l. PRAVILA USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

19. Vazeca Pavila Ustavnog suda su stupila na snagu 01. aprila 2014,
godine (preCis€eni tekst objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine br. 94/14).

20. Clan 21. stav 6 Pravila glasi kako slijedi:

Podnositelj zahtjeva/apelacije je duzan obavijestiti Ustavni sud o svim
promjenama adrese, pravnog i ¢injeni¢nog stanja u vezi sa zahtjevom/apelacijom koje
su se desile nakon podnosenja zahtjeva/apelacije Ustavnom sudu. U suprotnom,
Ustavni sud ¢e donijeti odluku prema stanju u spisu.”

2 Za vise informacija o tim ovlastima, poznatim i kao “bonska ovlastenja”, pogledajte
Misljenje Venecijanske komisije o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastima
Visokog predstavnika (dokument CDL-AD(2005)004 od 11. marta 2005.god.).



21. Clan 22. stav 3 Pravila propisuje:

113

Apelacija/zahtjev se bez zahtjeva Ustavnog suda ne moze dopunjavati van roka iz
¢lana 18. stav (1) ovih pravila [odnosno Sezdeset dana od dostavljanja posljednje
domace odluke u tom predmetu] bez zahtjeva Ustavnog suda.”

Ustavni sud je dosljedno smatrao da se ovo pravilo primjenjuje na nove
prituzbe podnesene U kontekstu predmeta cije je rjeSavanje u toku, a ne na
razvoj ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja se ti¢u prvobitnih prituzbi (vidi, na
primjer, odluku br. AP-2785/19 od 21. januara 2021. godine, u kojem se
apelant prvo zalio na pravicnost disciplinskog postupka protiv njega, a potom,
vise od godinu dana kasnije, zalio se na diskriminaciju; odluka broj AP-
3410/19 od 07.04.2021. godine, kojim je apelant uveo potpuno novu prituzbu
u odnosu na pravi¢nost sudenja za ratne zlo¢ine — da je njegova osuda
zasnovana na izjavama svjedoka koje nije mogao ispitati — vise od pet mjeseci
nakon podnosenja ustavne apelacije; i odluku broj AP-4566/19 od 19. maja
2021. godine, u kojoj se apelant prvobitno zalio na nedostatke istrage svojih
navoda o maltretiranju, a potom je, nakon vise od godine dana, podnio
prigovor na pravic¢nost kriviénog postupka protiv njega).

22. Clan 61. Pravila propisuje:

“(1) Ustavni sud odlukom kojom usvaja zahtjev odluuje o njenom pravnom
djelovanju (ex tunc, ex nunc).

(2) Odlukom kojom se utvrduje nesaglasnost iz ¢lana VI1/3.a) i VI/3.c) Ustava
Ustavni sud mozZe u cijelosti ili djelimi¢no ukinuti op¢i akt ili njegove pojedine odredbe.

(3) Ukinuti opsti akt, odnosno njegove ukinute odredbe prestaju vaziti narednog
dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”.

(4) Tzuzetno, Ustavni sud moze odlukom kojom se utvrduje nesaglasnost iz ¢lana
VI/3. a) i VI/3.c) Ustava odrediti rok za usaglasavanje koji ne moze biti duzi od Sest
mjeseci.

(5) Ako se u ostavljenom roku iz stava (4) ovog ¢lana ne otkloni utvrdena
nesaglasnost, Ustavni sud ¢e svojom odlukom utvrditi da nesaglasne odredbe prestaju
vaziti.

(6) Narednog dana od dana objavljivanja odluke iz stava (4) ovog ¢lana u ,,Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine” prestaju vaziti nesaglasne odredbe.”

Ustavni sud je dosljedno smatrao (vidi, na primjer, odluku br. AP-2656/09
od 5. novembra 2013.), da odluke kojima se propis proglasava neustavnim
nemaju retroaktivno dejstvo, osim ako ne odluci drugacije u skladu sa
pravilom 61. stav 1. Pravila.

23. U skladu sa ¢lanom 62. stav 1 Pravila, odlukom kojom usvaja
apelaciju Ustavni sud ukida osporenu odluku i predmet vra¢a sudu, odnosno
organu koji je donio tu odluku, na ponovni postupak, osim u slu¢aju kada se
posljedice krSenja ustavnih prava mogu otkloniti na drugi nacin.
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IV. ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU IZ 2003. GOD

24. Zakon o parnicnom postupku iz 2003. godine( Zakon o parnicnom
postupku, Sluzbeni glasnik Federacije BiH, br.53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
stupio je na snagu 05. novembra 2003. godine. Clan 264a Zakona glasi kako
slijedi:

“(1) Kada Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu bilo kojeg ljudskog prava ili
osnovne slobode zagarantovane Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i dodatnih Protokola uz Konvenciju, koje je ratifikovala Bosna i Hercegovina,
stranka moze u roku 90 dana od konac¢nosti presude Evropskog suda za ljudska prava
podnijeti zahtjev sudu u Bosni i Hercegovini, koji je sudio u prvom stepenu u postupku
u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili osnovna sloboda,
za izmjenu odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedeno.

(2) Postupak iz stava 1. ovog ¢lana provodi se uz odgovarajucu primjenu, mutatis
mutandis, odredaba o ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni poStovati pravne stavove izrazene u
kona¢noj presudi Evropskog suda za ljudska prava, kojom je utvrdena povreda
osnovnog ljudskog prava ili slobode.”

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

25. Aplikanti su se zalili na osnovu ¢lana 6. stav 1. na ishod gore
navedenog parni¢nog postupka. Relevantni dio tog ¢lana glasi kako slijedi:

“Prilikom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na pravi¢no ...saslusanje....pred ...sudom...”

A. Prihvatljivost

1. Sto se tice gde. Vahide Jevti¢

26. Vlada je smatrala da je aplikacija u odnosu na gdu Vahidu Jevti¢
neprihvatljiva zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova jer, za razliku
od ostalih aplikanata, ona nije podnijela ustavnu apelaciju.

27. Aplikanti nisu dali komentar na ovu konkretnu tacku.

28. Sud ponavlja da su drzave izuzete od odgovornosti pred
medunarodnim tijelom za svoja djela sve dok ne budu imale priliku da isprave
stvari kroz svoj pravni sistem, a oni koji se zele pozvati na nadleznost Suda
da vrsi nadzor u pogledu prituzbi protiv neke drzave stoga su obavezni da
prvo koriste pravne lijekove predvidene nacionalnim pravnim sistemom (vidi
Vuckovic¢ i drugi protiv Srbije (prethodni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29
drugih, stav 70, 25. mart 2014.). Sud je, medutim, takode Cesto naglasavao
potrebu da se pravilo iscrpljenosti primjenjuje sa odredenim stepenom
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (isto, stav 76, i tamo citirani
organi vlasti). Nadalje je priznao da pravilo iscrpljivanja nije ni apsolutno niti
se moze automatski primijeniti; pri preispitivanju da li je ispoStovano, bitno



je uzeti u obzir posebne okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja (vidi Kuric i
drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, stav 286, ECHR 2012 (isjecci)).

29. Iako je ta¢no da jedan od aplikanata nije ulozio ustavnu apelaciju,
pedeset drugih aplikanata je to ucinilo, ali je njihova apelacija odbacena (vidi
taCku 16. iznad). Sud smatra da je na ovaj nacin domacim vlastima data
mogucénost da isprave navodnu povredu. Sud ne vidi razloga da veruje da bi
Ustavni sud odlucio drugacije da se aplikant pridruzio ustavnoj apelacija koju
je podnijelo pedeset drugih aplikanata (vidi Vasilkoski i drugi protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 28169/08, stav 46, 28. oktobar
2010.). Stoga se ovaj prigovor Vlade mora odbaciti.

2. Sto se tice . DZenana Pusine

30. Vlada navodi da g. DZenan PuSina ne moze tvrditi da je “zrtva” u
smislu ¢lana 34. Konvencije i da je stoga aplikacija nespojiva ratione
personae sa odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35. stav 3 (a) Konvencije
u odnosu na njega jer nije bio stranka u spornom parni¢énom postupku.

31. Aplikanti su pojasnili da je g. Dzenan PuSina zakonski nasljednik
pokojne Jasmine PuSine koja je bila stranka u parnicnom postupku. Dostavili
su kopiju relevantnog rjesenja o nasljedivanju.

32. Da bi podnio predstavku u skladu sa clanom 34. Konvencije,
pojedinac mora biti u moguénosti da dokaze da je on/ona "direktno pogoden™
mjerom na koju se Zali (vidi [lhan protiv Turske [VV], br. 22277/93, stav 52,
ESLJP 2000-VII; Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13378/05,
8 33, ESLJP 2008; i Centar za pravne resurse u ime Valentin Campeanu
protiv Rumunije [VV], br. 47848/08, § 96, ESLJP 2014). Stavise, prema
praksi Suda i u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije, Sud moze primati samo
aplikacije koje podnose pojedinci koji su Zivi ili koje su podnesene u njihovo
ime (vidi Varnava i ostali protiv Turske [VV], br. 16064/90 i 8 drugih, § 111,
ESLJP 2009, i Centar za pravne resurske u ime Valentin Campeanu, iznad
citiran, § 96).

33. U sluc¢ajevima u kojima je direktna zrtva navodne povrede Konvencije
umrla, Sud je pravi razliku izmedu aplikacija u zavisnosti on toga da li je
Zrtva umrla nakon $to je Sudu podnijela aplikaciju i onih u kojima je ona/ona
ve¢ umro/la prije toga.

34. U slucaju Kada je direktna zrtva umrla prije nego Sto je aplikacija
podnesena Sudu, pristup Suda je, generalno, bio restriktivan. Obi¢no je
odbijao da dozvoli nastavak postupka bilo kojoj drugoj osobi osim ako je ta
osoba bila u moguénosti da pokaze direktan uticaj na svoja prava ili ako je
aplikacija pokrenula pitanje od opSteg interesa koje se odnosi na “poStovanje
ljudskih prava” a aplikant (i) kao nasljednik(ci) imao legitiman interes da
nastavi sa aplikacijom (vidi Marie-Louise Loyen i Bruneel protiv Francuske,
br. 55929/00, 88 21-31, 5. juli 2005.; Micallef protiv Malte [VV], br.
17056/06, § 48, ESLJP 2009; and Centar za pravau pomo¢ u ime Valentin
Campeanu, citiran iznad, § 98).
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35. U konkretnom slucaju, Sud primjecuje da je pokojna Jasmina PuSina,
koja je bila stranka u parnicnom postupku, umrla 24. januara 2018. godine.
Sud dalje primje¢uje da je g. DZenan PuSina podnio ustavnu apelaciju u
svojstvu supruga i nasljednika pokojne Jasmine PuSine (vidi tacku 12. iznad)
I da Ustavni sud njegovu apelaciju nije odbio nego se bavio meritumom
njegovog predmeta (vidi Micallef, citiran iznad, § 49). Konacno, jasno je da
g. DZenan PuSina ima materijalni interes za ishod ovog predmeta, buduci da
on moze naslijediti svaku nov€anu naknadu koja bi mogla proizaci iz spornog
gradanskog postupka (vidi Stoimenovikj i Miloshevikj protiv Sjeverne
Makedonije, br. 59842/14, § 25, 25. mart 2021.). U ovim okolnostima,
prigovor Vlade mora biti odbijen.

3. Nadleznost Suda ratione materiae

36. Sud napominje da, iako je sustina prituzbe aplikanata po ¢lanu 6. stav
1. ishod njihovog gradanskog / parni¢nog postupka, oni se takode Zale, iako
indirektno, na ishod postupka pred Ustavnim sudom (vidi tacku 41. u
nastavku). Iako Vlada nije ulozila prigovor na primjenjivost ovog ¢lana na
postupak pred Ustavnim sudom, Sud smatra da se o ovom pitanju mora
pozabaviti samovoljno. (vidi, mutatis mutandis, Bleci¢ protiv Hrvatske [V V],
br. 59532/00, § 67, ESLJP 2006-I11).

37. Sud je svjestan posebne uloge i statusa Ustavnog suda, ¢iji je zadatak
da osigura uskladenost zakonodavne, izvrSne i1 sudske vlasti sa Ustavom i
koji, u onim drzavama koje su obezbijedile pravo na pojedina¢nu predstavku,
omogucava dodatnu pravnu zastitu gradana na nacionalnom nivou u pogledu
njihovih osnovnih prava zagarantovanih Ustavom (vidi SufRmann protiv
Njemacke, 16. septembar 1996., § 41, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V). U isto vrijeme, Sud je dosljedno smatrao da postupci pred
Ustavnim sudom u principu ne izlaze van djelokruga ¢lana 6. stav 1. (vidi,
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. protiv Poljske, br. 4907/18, § 188, 7. maj 2021.,i
vlasti tamo citirane). Kada postoji istinski i ozbiljan spor koji se odnosi na
gradansko pravo, kao u ovom slu¢aju, Ustavni sudski postupci spadaju u
delokrug ¢lana 6. stav 1. Konvencije ako je njihov ishod direktno odluc¢ujuci
za predmetno pravo (isto § 191).

38. S tim u vezi, Sud napominje da se u slucaju usvojene apelacije,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine ne ograni¢ava na identifikaciju odredbe
Ustava koja je prekrsena i navodenje odgovornog organa javne vlasti, ve¢ da
ima ovlastenje da ukine osporenu odluku (vidi ¢lan 62. stav 1. Pravila u tacki
23. iznad). Stoga je jasno da je postupak pred Ustavnim sudom bio direktno
odlucujuci za spor oko gradanskog prava aplikanata (vidi Avdi¢ i ostali
protiv Bosne i Hercegovine, br. 28357/11 i 2 druga, 88 33-39, 19. novembar
2013., u kojem je, iako u drugom kontekstu, Sud takode primijenio ¢lan 6.
stav 1. na postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine).

39. Shodno tome, ¢lan 6. stav 1. bio primenljiv je na postupke pred
Ustavnim sudom u ovom predmetu.



4. Zakljucak

40. Sud napominje da ova prituzba nije ni ocigledno neosnovana ni
neprihvatljiva po bilo kom drugom osnovu navedenom u c¢lanu 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum

41. Aplikanti su tvrdili da su domace odluke donesene u njihovom
predmetu ocigledno bile proizvoljne. U prilog svojoj tvrdnji, dostavili su
konaénu odluku koju je Kantonalni sud u Sarajevu donio u gotovo identi¢nom
predmetu a u kojoj je doSao do suprotnog zakljucka (vidi tacku 14. gore).
Cinjenica da drzava nije osporila tu odluku je, po njihovom misljenju,
pokazatelj da je odluka donesena u tom predmetu ispravna i da je odluka
donesena u njihovom sluc¢aju pogresna. Sasvim je logi¢no da kada domaci
sudovi donose suprotne odluke u gotovo identi¢nim situacijama, ni jedna ni
druga odluka ne mogu biti ispravne. Aplikanti su takode naveli da to nije
ispravljeno od strane Ustavnog suda .

42. Vlada je tvrdila da Sud nije sud ¢etvrtog stepena. Buduci da je tako,
osim u slu¢aju evidentne proizvoljnosti, uloga Suda nije da dovodi u pitanje
tumacenje domaceg prava od strane domacih sudova. Isto tako, u nacelu
funkcija nije bila Suda da uporeduje razli¢ite odluke domacih sudova, ¢ak i
ako su donesene u naizgled slicnim postupcima; mora poStovati nezavisnost
tih sudova. S tim u vezi, Vlada se pozvala na Nejdet Sahin i Perihan Sahin
protiv Turske ([VV], br. 13279/05, st. 50, 20. oktobar 2011.). Prema njrnom
misljenju, razlozi koje su dali domaci sudovi u spornom parni¢nom postupku
nisu bili proizvoljni, uprkos postojanju oprecnih sudskih odluka u vezi sa
istim pravnim pitanjem.

43. Sud se slaze sa Vladom da nije njegov zadatak da zamijeni domace
sudove. Prije svega, na nacionalnim vlastima, posebno na sudovima, je da
rjeSavaju probleme tumacenja domaceg zakonodavstva. Njegova uloga je da
provjeri da li su nacini takvog tumacenja u skladu sa Konvencijom (vidi
Nejdet Sahin i Perihan Sahin, gore citirani, stav 49, i tamo citirani organi
vlasti).

44. Sud primjecuje da su u predmetnom slucaju sudije i sudski sluZbenici
podnijeli zajednicku gradansku tuzbu na osnovu Zakona o zabrani
diskriminacije iz 2009. godine kojom su trazili odredene beneficije vezane za
posao (vidi stav 5. iznad). radanski sudovi su na osnovu statusa tuzilaca i
razloga ekonomicnosti postupka njihov predmet na kraju podijelili na dva
predmeta (vidi tacku 8. iznad) i dosli do suprotstavljeni/razli¢itih zakljuc¢aka
u vezi sa jednim od klju¢nih pravnih pitanja pokrenutih u tim predmetima —
pitanja da li se sporne beneficije mogu odobriti i za period prije januara
2013. godine (vidi tacke 10. i 14. iznad).

45. Sto se ti¢e odluka donijetih u gradanskom predmetu aplikanata, Sud
ne vidi razloga da se ne slazi sa Ustavnim sudom, da su one jasno bile u skladu
sa opStim pravilom domaceg ustavnog prava prema kojem odluke kojima se
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zakon proglasava neustavnim nisu imale retroaktivno dejstvo i da stoga nisu
bili proizvoljne (vidi tacke 16. i 22. iznad). Sud smatra prikladnim da u tom
pogledu istakne vaznost principa supsidijarnosti i podijeljene odgovornosti.
Protokol br. 15. uz Konvenciju uveo je je princip supsidijarnosti u Preambulu
Konvencije (vidi Grzeda protiv Poljske [VV], br. 43572/18, st. 324, 15. mart
2022. godine, i tamo citirane organe vlasti).

46. Sud ima u vidu ¢injenicu da je u skoro identi¢énom sluc¢aju donesena
suprotna/razli¢ita odluka (vidi tacku 14. iznad), naime u slucaju sudija
Drzavnog suda, ali da se to dogodilo nakon vise mjeseci nakon $to je odluka
u predmetu aplikanta postala kona¢na. Stavise, Sud je ve¢ priznao da je
moguénost opre¢nih sudskih odluka inherentna osobina svakog pravosudnog
sistema koji se zasniva na mreZi prvostepenih i apelacionih sudova koji imaju
nadleznost na podru¢ju svoje teritorijalne nadleznosti. Takva odstupanja
mogu nastati i unutar istog suda. To se samo po sebi ne moze smatrati
suprotnim Konvenciji (vidi Nejdet Sahin i Perihan Sahin, gore citirano, stav
51). Sud je naveo uslove u kojima su suprotstavljene odluke domacih sudova
u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje sadrzanim u ¢lanu 6. stav 1.
Konvencije. Jedna od njih je postojanje ,,dubokih i dugotrajnih“razlika u
domacoj sudskoj praksi (isto, stavovi 52. 54.), §to o¢igledno ovdje nije slucaj.

47. Aplikanti su pred Ustavnim sudom tvrdili da im je predmetna naknada
trebala biti dodijeljena pocevsi od 2009. godine. Drugostepene i tre¢estepene
presude donesene u njihovom predmetu kojima su im te naknade dodijeljene
od 2013. godine bile su, po njihovom misljenju, diskriminatorne i proizvoljne
(vidi tacku 12. iznad). Kada je Kantonalni sud u Sarajevu dodijelio naknade
sudijama poc¢evsi od 2009. godine, aplikanti su tu odluku dostavili Ustavnom
sudu i tvrdili da je njome dokazana njihova tvrdnja (vidi tacku 15. iznad).
Medutim, oslanjaju¢i se na pravilo 22. stav 3. Pravila (za tekst Pravila i
relevantnu sudsku praksu, vidi tacku 21. iznad), Ustavni sud je odlucio da
odluku ne mozZe uzeti u obzir jer su ga aplikanti o istoj obavijestili nakon vise
od Sezdeset dana od urucenja posljednje odluke u njihovom predmetu (vidi
tatku 16. iznad). Ustavni sud je stoga podnosenje odluke aplikanata u
predmetu sudija tretirao kao novu prituzbu prema pravilu 22. stav 3. Pravila,
a ne kao promjenu pravnog i ¢injeni¢nog stanja relevantnog za slu¢aj prema
pravilu 21. stav 6. Pravila (vidi tacku 20. iznad).

48. S tim u vezi, Sud je smatrao da pravila kojima se regulisu formalni
koraci koje treba preduzeti i rokovi koje treba postovati prilikom podnosenja
apelacije, jasno imaju za cilj da obezbjede pravilno sprovodenje pravde i
postovanje, posebno, nacela pravne sigurnosti (vidi Carfiete de Gofii protiv
S’panije, br. 55782/00, stav 36., ECHR 2002-VIIl, i Nakov protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije (odl.), br. 68286/01, 24. oktobar 2002.
god.). Sud je takode prepoznao da, s obzirom na posebnu ulogu koju ima
Ustavni sud kao sud poslednje instance za zastitu osnovnih prava, postupak
pred istim moZe biti formalniji (vidi Arribas Antén protiv Spanije, br. 16563/
11, § 50, 20. januar 2015.). Iako je ta¢no da Ustavni sud nije elaborirao zasto
je odlucio da podnosenje odluke donesene od strane sudija u predmetu sudija
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tretira kao novu prituzbu prema pravilu 22. stav 3. svojih Pravila, a ne kao
zakonsku 1 Cinjeni¢ni razvoj relevantan za slucaj prema pravilu 21. stav 6.
Pravila, aplikanti se nisu zalili ovom Sudu da je nacin na koji je Ustavni sud
tumacio i primjenio svoja proceduralna pravila u njihovom slu¢aju samo po
sebi proizvoljno (vidi Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], br.
19867/12, st. 83-85, 11. jul 2017. i Lazarevi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br.
29422/17, st. 30, 14. januar 2020.).
49. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 1. PROTOKOLA BR. 12

50. Aplikanti su se dalje zalili na osnovu ¢lana 1. Protokola br. 12 jer su
im odredene naknade iz radnog odnosa dodijeljene samo za period nakon
januara 2013. godine, dok su analognoj kategoriji drzavnih sluZbenika te
naknade odobrene i za period prije 2013. godine. Odredba glasi kako slijedi:

“l. ,,Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi kao S§to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili drugi status.

2. Niko ne smije biti diskriminisan od strane bilo kojeg javnog organa po bilo kojoj
osnovi navedenim u stavu 1.”

A. Prihvatljivost

1. Nadleznost suda ratione materiae

51. Tako Vlada nije ulozila prigovor u pogledu primjenjivosti ovog ¢lana,
Sud smatra da ovo pitanje mora rijeSiti na vlastitu inicijativu (vidi, mutatis
mutandis, Bleci¢, gore citirano, stav 67.

52. Sud napominje da su aplikanti u ovom predmetu imali pravo naknade
za topli obrok, prevoz i odvojeni zivot prema domacem zakonu, barem u
periodu nakon odluke Ustavnog suda iz januara 2013. godine (vidi tacku 7.
iznad). lako nije jasno da li su aplikanti imali pravo na te naknade i u odnosu
na period prije januara 2013. godine (vidi, na primjer, domacu odluku
pomenutu u tacki 14. iznad), ¢lan 1. Protokola br. 12 prosiruje obim zastite
ne samo na ,,bilo koje pravo utvrdeno zakonom*, kako bi tekst stava 1. mogao
sugerisati, ve¢ i izvan toga. Ovo posebno proizilazi iz stava 2., koji dalje
propisuje da niko ne moze biti diskriminisan od strane organa javne vlasti
(vidi Savez crkava “Rijec zZivota” i drugi protiv Hrvatske, br. 7798/08, stav
104, 9. decembar 2010.). Prema paragrafu 30. IzvjeStaja s obrazloZenjem
Protokola br. 12, termin “javni organ” obuhvata sudove.

53. Stoga se ¢lan 1. Protokola br. 12 primjenjuje na Cinjenice ovog
predmeta.
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2. Drugi razlozi za neprihvatljivost

54. Sud napominje da ova prituzba nije ni ocigledno neosnovana ni
neprihvatljiva po bilo kojem drugom osnovu navedenom u ¢lanu 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum

55. Aplikanti su tvrdili da su u skladu sa Zakonom o platama i drugim
naknadama u sudskim i pravosudnim institucijama iz 2006, kada se
posmatrajuzajedno sa odlukom Ustavnog suda pomenutom u tacki 7. iznad,
sudski sluzbenici Drzavnog suda i sudije tog suda imali pravo na iste naknade
iz radnog odnosa d. Ipak, aplikantima su te naknade odobrene samo za period
nakon januara 2013. godine, dok su sudijama te naknade odobrene i za period
prije 2013. godine (vidi tacke 10. i 14. iznad). Budu¢i da ni domaci sudovi ni
Vlada nisu naveli razloge niti dali objektivno i razumno opravdanje za ovaj
razli¢it tretman, aplikanti su tvrdili da su bili diskriminisani.

56. Vlada se nije slozila, ali nije iznijela nikakve argumente u vezi s
navedenim. Samo su se pozvali na svoje argumente u vezi sa clanom 6. stav
1. Konvencije navedene u tacki 42. iznad.

57. Bez obzira na razliku u obimu izmedu dva ¢lana, znaCenje pojma
“diskriminacija” u ¢lanu 1. Protokola br. 12 trebalo je da bude identi¢no onom
u ¢lanu 14. Konvencije (vidi stav 18. Izvjestaja s obrazlozenjem Protokola br.
12). Stoga, primjenjujuci isti termin iz ¢lana 1. Protokola br. 12, Sud ne vidi
razloga da odstupi od ustaljenog tumacenja pojma ,,diskriminacije“(vidi
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06) i 34836/06,
stav 55, ECHR 2009, i Napotnik protiv Rumunije, br.33139/13, stav 70, 20.
oktobar 2020.).

58.U tom smislu, Sud ponavlja da u uzivanju prava i sloboda
zagarantovanih Konvencijom, ¢lan 14. pruZa zastitu od razli¢itog postupanja
prema pojedincima u analognim ili relevantno slicnim situacijama. Za
potrebe ¢lana 14, razlika u tretmanu je diskriminatorna ako “nema objektivno
1 razumno opravdanje”, odnosno ako ne tezi “legitimnom cilju” ili ako ne
postoji “razuman odnos proporcionalnosti” izmedu upotrijebljenog sredstva
i cilja koji se zeli posti¢i(vidi Savjetodavno misljenje o razlici u postupanju
izmedu udruzenja viasnika zemljista ,, koje ima priznato postojanje na dan
osnivanja odobrenog opstinskog udruzenja lovaca” i udruzenja vlasnika
zemljista osnovanih nakon tog datuma [VV], zahtjev br. P16-2021002,
francuski Conseil d'Etat, § 72, 13. jul 2022.). Pojam diskriminacije u smislu
Clana 14. takode ukljucuje slucajeve u kojima se jedna osoba ili grupa
tretiraju, bez odgovaraju¢eg opravdanja, nepovoljnije od druge, iako
Konvencija ne zahtijeva povoljniji tretman (vidi Biao protiv Danske [VV],
broj 38590/10, § 90, 24. maj 2016.).

59. Sud je, takode, u svojoj sudskoj praksi utvrdio da samo razlike u
tretmanu zasnovane na prepoznatljivoj osobini, ili ,statusu®, mogu
predstavljati diskriminaciju u smislu ¢lana 14 (vidi Fabian protiv Madarske
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[VV], br. 78117/13, § 113, 5. septembar 2017.). Medutim, lista navedena u
¢lanu 14. je ilustrativna i nije iscrpna (vidi Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 42184/05, stav 70, ESLJP 2010). Rijeci “drugi status”
(i a fortiori francuski ekvivalent toute autre situacija) dobile su Siroko
znacenje 1 njihovo tumacenje nije ograniceno na karakteristike koje su licne
u smislu da su urodene ili inherentne (vidi Clift protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, broj 7205/07, st. 55-59, 13. jul 2010.). Sud je stoga zakljucio da
posjedovanje, ili na drugi nacin, visoke funkcije (vidi Valkov i drugi protiv
Bugarske, br. 2033/04 i 8 drugih, stav 115, 25. oktobar 2011.), policijski ¢in
(vidi Beeckman i drugi protiv Belgije (odl.), br. 34952/07, § 24, 18. septembar
2018.), ili, u nekim okolnostima, vojni ¢in (vidi Engel i drugi protiv
Holandije, 8. juna 1976., § 72, Serija A br. 22) moze se smatrati ,,drugim
statusom‘ u smislu ¢lana 14.

60. Osvréué¢i se na ovaj slucaj, Sud smatra da su sudski sluzbenici
(kategorija drzavnih sluzbenika kojoj aplikanti pripadaju) i sudije Drzavnog
suda bili u relevantno sli¢noj situaciji za potrebe ove apelacije, jer se isti
pravni rezim primjenjuje na obje kategorije javnih sluzbenika u pogledu
naknade za topli obrok, prevoz i odvojeni zivot (suprotno Gellérthegyi i drugi
protiv Madarske (odl.), br. 78135/13 i 429/14, st. 34-41, 6. mart 2018.).
Cinjenica da je njihov pravni status bio razli¢it u mnogim drugim aspektima
je irelevantna. Zaista, Sud je smatrao da elementi koji karakterizuju razli¢ite
situacije 1 odreduju njihovu uporedivost moraju biti ocijenjeni u svjetlu
predmeta i svrhe mjere koja pravi razliku o kojoj je rije¢ (vidi Fabian, gore
citirano, stav 121.). Analiza pitanja da li se dvije osobe ili grupe nalaze u
usporedivoj situaciji za potrebe analize razli¢itog tretmana 1 diskriminacije je
stoga specificna i kontekstualna (vidi Savjetodavno misljenje o razlici u
tretmanu izmedu udruzenja vlasnika zemljista , koja imaju priznato
postojanje na dan osnivanja odobrenog opstinskog udruzenja lovaca” i
udruzenja vlasnika zemljista osnovanih nakon tog datuma, gore citirano, stav
67).

61. Nije sporno da su sudskim sluzbenicima — ukljucujuéi aplikante u
ovom slucaju — dodijeljene naknade za rad o kojima je rije¢ samo za period
nakon januara 2013. godine dok su sudijama te naknade odobrene i za period
prije januara 2013. (vidi tacke 10. i 14. iznad). Prema tome, dvije kategorije
javnih sluzbenika su tretirane razlicito. Sud je primetio da obrazlozenje
domac¢ih sudova nije bilo direktno zasnovano na prepoznatljivoj
karakteristici, ili ,,statusu‘strana u parnici, ve¢ je bilo iskazano neutralnim
terminima (vidi tacke 10. i 14. iznad; kontrast Carvalho Pinto de Sousa
Morais protiv Portugala, broj 17484/15, stav 53, 25. jul 2017.). Takode,
nema razloga vjerovati da su domaci sudovi imali diskriminatornu namjeru.

62. Medutim, Sud je smatrao da se opsta politika ili mjera koja ima
nesrazmjerno Stetne efekte na odredenu grupu moze smatrati
diskriminatornom c¢ak i kada nije posebno usmjerena na tu grupu. Takva
situacija moze predstavljati ,,posrednu diskriminaciju, koja ne zahtijeva
nuzno diskriminatorsku namjeru (vidi Biao, citirano gore, stav 103.).
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63. Posebnost ovog slucaja je da su sudije i sudski sluzbenici Drzavnog
suda podnijeli zajednicku tuzbu oslanjajuci se na iste zakonske odredbe, da
su parni¢ni sudovi potom razdvojili predmet na dva predmeta na osnovu
njihovog statusa (vidi tacku 8. iznad) i donijeli suprotne zakljucke u vezi sa
jednim od kljuénih pravnih pitanja pokrenutih u tim predmetima. Kao rezultat
tog posebnog spleta okolnosti, svim sudskim sluzbenicima Drzavnog suda
odobrena je naknada za topli obrok, prevoz i odvojeni zivot samo za period
nakon januara 2013. godine, dok su svim sudijama te beneficije odobrene i
za period prije januara 2013. Shodno tome, Sud nalazi da je ova razlika u
tretmanu bila zasnovana na ,,drugom statusu“u smislu ¢lana 1. Protokola br.
12.

64. Ostaje da se utvrdi da li je ta razlika u postupanju prema pojedincima
u analognim ili relevantno slicnim situacijama bila objektivno opravdana
(vidi tacku 58. iznad).

65. S tim u vezi, Sud ponavlja da nakon §to aplikant pokaze razli¢it
tretman, na Vladi je da pokaZe da je to bilo opravdano (vidi Timishev protiv
Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, stav 57, ESLJP 2005-XII). Vlada nije
ponudila nikakvo opravdanje za ovu razliku u tretmanu (vidi tacku 56. iznad).
Isto vazi i za domace sudove (vidi tacku 14. iznad). Budu¢i da je tako, Sud
ne moze a da ne zakljuci da ova razlika u tretmanu nije imala objektivno i
razumno opravdanje.

66. lako je Sud ve¢ priznao da je moguénost suprotstavljenih sudskih
odluka inherentna osobina svakog pravosudnog sistema koji se zasniva na
mrezi prvostepenih 1 apelacionih sudova koji imaju nadleZznost nad
podrucjem svoje teritorijalne nadleznosti (vidi tacku 46. iznad), imajuci u
vidu vrlo posebne okolnosti ovog slucaja koje su iznad navedene i obzirom
da nije dostavljeno nikakvo opravdanje, Sud smatra da je doslo do povrede
¢lana 1. Protokola br. 12.

I1l. OSTALA NAVODNA KRSENJA KONVENCIJE

67. Alikanti su dalje tvrdili da je ishod postupka na koji se Zale bio u
suprotnosti sa ¢lanom 14. Konvencije 1 ¢lanom 1. Protokola br.1.

68. Vlada je osporila taj argument.

69. Sud primjecuje da su ove prituzbe povezane s onima koje su
prethodno ispitane i da se, stoga, moraju takode proglasiti prihvatljivim.

70. Imajuéi u vidu svoj nalaz prema ¢lanu 1. Protokola br. 12 u stavu 66.
iznad, Sud smatra da nije potrebno ispitivati da li je u ovom slucaju takode
doslo do povrede ¢lana 14. Konvencije ili ¢lana 1. Protokola br. 1.

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

71. Clan 41. Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi krSenje Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”
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A. Steta

72. Aplikanti su trazili razli¢ite iznose na ime materijalne Stete, S$to
odgovara dijelu njihovog gradanskog zahtjeva koji je odbio Kantonalni sud u
Sarajevu (vidi ta¢ku 10. iznad). Svaki od njih je takode trazio po 1.000 eura
na ime nematerijalne Stete.

73. Vlada je osporila tvrdnje aplikanata kao neosnovane.

74. Sud napominje da nalaz povrede u tacki 66. iznad aplikantima
omogucava da traze preispitivanje svog predmeta (vidi tacku 24. iznad).
Shodno tome, Sud smatra da nema osnova da se aplikantima dodijeli bilo
kakav iznos na ime materijalne Stete. Medutim, aplikantima dosuduje pun
iznos Kkoji su potrazivali na ime nematerijalne $tete, plus svaki porez koji bi
mogao biti zaracunat.

B. Izdacii troS§kovi

75. Aplikanti su trazili naknadu od 80.000 eura na ime troskova i izdataka
nastalih u toku postupaka pred domaé¢im sudovima i 9.000 eura za troSkove
nastale tokom postupka pred Sudom.

76. Vlada je ovaj zahtjev smatrala neosnovanim.

77. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu troskova i izdataka
samo u onoj meri u kojoj je dokazano da su ti troskovi 1 izdaci stvarno 1 nuzno
nastali i da su razumni u pogledu iznosa. Odnosno, aplikant ih je morao
platiti, ili biti u obavezi da ih plati, u skladu sa zakonskom ili ugovornom
obvaezom, oni su morali biti neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede
ili dobilo obeste¢enje. Sud zahtijeva precizne racune i fakture koji su
dovoljno detaljni kako bi utvrdio u kojoj mjeri su gore navedeni zahtjevi
ispunjeni (vidjeti A/isi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije,
Slovenije i bivse jugoslovenske Republike Makedonije [VV], br. 60642/08,
stav 158, ESLJP 2014.). Samo pozivanje na tarifu koju utvrduju lokalne
advokatske komore, na primjer, u tom smislu, nije dovoljno. U ovom
predmetu, Sud primjeéuje da aplikanti nisu dostavili nikakve dokaze (racune
ili fakture) o nastalim troskovima i izdacima. Stoga se njihov zahtjev odbija
zbog nedostatka dokaza.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA SUD JE JEDNOGLASNO,
1. Proglasava aplikaciju prihvatljivom;
2. Utvrduje da nije bilo povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije;

3. Utvrduje da je doSlo do povrede clana 1. Protokola broj 12. uz
Konvenciju;
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4. Utvrduje da nema potrebe za ispitivanjem prituzbi prema ¢lanu 14.
Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

5. Utvrduje

(@) Da tuzena drzava treba da aplikantima, u roku od tri mjeseca od
datuma kada ova presuda postane konacna u skladu s ¢lanom 44. stav
2. Konvencije, isplati iznos od 1.000 eura (jedna hiljada eura) na ime
nematerijalne Stete sSvakom aplikantu, plus svaki porez koji m moze
biti zaraCunat na ovaj iznos koji ¢e biti pretvoren U Vvalutu tuZene
drzave prema vazec¢em Kursu na dan izmirenja;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja, na
navedene iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanata za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku, i objavljeno u pisanoj formi dana 04. oktobra
2022. godine u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

lise Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
zamjenik registrara predsjednik
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14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.

Ime i prezime aplikanta

Emil PINKAS
Dzenita AGIC

Sanela AVDIBEGOVIC

Lamija AVDIC
Bojan AVRAMOVIC
Selma BEGIC
Gordana BOZIC
Feda BULJEVIC

Belma CANO SEJFOVIC

Davor CILENSEK
Elma CORBADZIC
Muhamed CUCAK
Tanja CUROVIC

Ana CVJETANOVIC

Dzenana DELJKIC
BLAGOJEVIC

Igor DUBAK

Lejla DZAFERBEGOVIC
Medina DZERAHOVIC

Amir DZONLIC
Zlata EKERT
Saéir HADZIC
Manuela HODZIC

Erna HODZIC CUCAK
Amra HODZIC ZECO
Sabina HOTA CATOVIC

Krunoslav JELIC

Vahida JEVTIC

Maja KAPETANOVIC

Mirela KAROVIC

Snjezana KOMADAN

DODATAK
Lista aplikanata (aplikacija br. 8701/21)

Godina | Drzavljanstvo

rodenja
1984
1976
1969
1983
1976
1976
1953
1980
1982
1983
1981
1982
1979

1984
1977

1982
1979
1981
1959
1954
1960
1977
1985
1977
1981
1954

1962
1981
1982
1972
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Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina +

Hrvatska

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Mjesto
prebivalisSta

Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Banja Luka
Mostar
Sarajevo
Kiseljak
Sarajevo
Sarajevo

Isto¢no
Sarajevo

Pale
Sarajevo

Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Bugojno
Sarajevo
Sarajevo
Vogosca
Ilidza

Sarajevo

Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Pale



Br.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
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Ime i prezime aplikanta
Zijada KONJHODZIC

Lejla KURTANOVIC
Srdan MARKOVIC
Bojan MESIC

Amila MILANOV
Melika MURTEZIC
Danijela NOVAK
Ivana PETKOVIC

Amir PJANO
Denis PODZIC
Milica PRANJIC
Dzenan PUSINA

Stanislava ’
RADIVOJEVIC

Sanida RAMIC-VAHIDA
Nermina SAKOVIC
Anida SARACEVIC
Amela SVM,AILAGIC'
CAMDZIC

Berina SMAJIC

Neira TATLIC

Mirela ZUKA

Drazen ZUPANC

Godina | Drzavljanstvo

rodenja
1970

1982
1985
1983
1977
1980
1974
1982

1973
1981
1982
1972
1982

1982
1967
1985
1981

1971
1981
1977
1975
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Bosna i Hercegovina +

Norveska

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina +

Hrvatska

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina
Bosna i Hercegovina

Mjesto
prebivalisSta

Sarajevo

Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo

Isto¢no
Sarajevo

Sarajevo
Sarajevo
Konjic

Sarajevo
Sarajevo

Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo

Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo
Sarajevo



