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U predmetu E.P. protiv Italije,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasijedajuéi u Vijecu u sljedeéem sastavu:
M. FISCHBACH, predsjednik,

B. CONFORTI,

G. BONELLO,

V. STRAZNICKA,

P. LORENZEN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

A.B. BAKA, sudije

i MR E. FRIBERGH, Sekretar Odjeljenja,

poslije vije¢anja na zatvorenoj sjednici odrzanoj 28. oktobra 1999, izrice sljede¢u presudu, koja je usvojena
istog dana

POSTUPAK

I Predmet je sudu uputila gda. E.P. (“Podnosilac predstavke”), drzavljanka Italije grékog porijekla, 6.
januara 1999. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 31127/96) koja je protiv Republike Italije
podnijeta Evropskoj komisiji za ljudska prava (“Komisija”) dana 24. decembra 1995. po osnovu ranijeg Clana
25 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”). Podnosioca predstavke pred Sudom
zastupa g. Pietro Nicotera iz rimske advokatske komore. Italijansku vladu (“Vlada”) zastupa njen zastupnik, g.
U. Leanza.

2! Nakon stupanja na snagu Protokola br. 11, dana 1. novembra 1998, u skladu sa odredbama Clana 5, stav
4, a u vezi sa Pravilom 100, stav 1, i Pravilom 24, stav 6, Poslovnikom Suda (”Poslovnik”), vijece Velikog vijeéa
donijelo je odluku na dan 31. marta 1999. da predmet ispita Vijece jednog od odjeljenja Suda.

3! predsjednik Suda, L. Wildhaber, dodijelio je predmet Drugom odjeljenju. Vijeée formirano u okviru ovog
Odjeljenja imalo je u svom sastavu sudiju B. Conforti, izabranog po sluzbenoj duznosti za Italiju (Clan 27, stav
2, Konvencije i Pravilo 26, stav 1 (a)), i C. Rozakis, Predsjednika Odjeljenja (Pravilo 26, stav 1(a)). Ostali ¢lanovi
koje je Predsjednik Odjeljenja imenovao kako bi popunili sastav Vijeéa bili su M. Fischbach, G. Bonello, V.
Straznicka, P. Lorenzen i M. Tsatsa-Nikolovska, dok su A.B. Baka i Mr E. Levits bili sudije zamjenici (Pravilo 26,
stav 1 (b)).

41 G. Rozakis, koji je utestvovao u radu Komisije na ispitivanju predmeta, kasnije se povukao iz rada Vijeca
(Pravilo 28). Njegovo mjesto Predsjednika vijeca preuzeo je g. Fischbach (Pravilo 12) dok je g. Baka imenovan
da ga zamijeni na mjestu ¢lana Vijeca.

5! Dana 27. aprila 1999. Vijece je donijelo odluku da nije potrebno odrzavati raspravu.

6! Dana 5. jula 1999. Vlada je obavijestila Sud da ne namjerava da predaje podnesak i da ¢e se osloniti na
opservacije od 21. novembra 1997. koje su podnijeli Komisiji. Podnosilac predstavke ve¢ je dostavila svoj
podnesak dana 8. marta 1999.

CINJENICE

7 podnosilac predstavke ima éerku, M.-A., rodenu 1981.

8! Dana 3. oktobra 1988. podnosilac predstavke i njena ¢erka, koje su Zivjele u Grékoj od rodenja cerke,
stigle su u Rim avionom. Odmabh po slijetanju, podnosilac predstavke kontaktirala je aerodromsku medicinsku
sluzbu zato Sto se njena c¢erka nije osjecala dobro. DeZurni ljekar je ustanovio da djevojcica povraca, da ima
temperaturu 382 te je stoga naloZio da se dijete primi u bolnicu.

91 Dana 15. oktobra 1988, odjeljenje psihijatrije iste bolnice podnijelo je zahtjev Sudu za maloljetnike u Rimu
da se M.-A. izuzme iz staranja majke, kao i zahtjev za izdavanje sudske zabrane na posjete majke djetetu sve
dok se ne postavi jasna dijagnoza djetetovog slozenog medicinskog i psihijatrijskog stanja. Po rije¢ima ljekara
zaduzenog za slucaj M.-A., podnosilac predstavke bila je bolesno opsjednuta zdravljem svoje cerke. Takode,
bilo je jako tesko ocijeniti psiholosko stanje djevojCice zato Sto se podnosilac predstavke stalno mijesala tokom
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lije¢enja i ljekarskih pregleda. Doktor je na kraju rekao da je podnosilac predstavke pokusala da odvede ¢erku
iz bolnice, ¢ime je (kako je naveo) prekrsila preporuke koje je sud veé¢ dao. Medutim, nema nikakvih dokaza
koji upucuju na to da je sud ranije bio pozvan da odlucuje o bilo kojim pitanjima koja se ti¢u podnosioca
predstavke ili njene éerke.
10! Dana 22. oktobra 1988. Ustanova za pomo¢ djeci (Child Support Institute) za oblast grada Rima dostavila
je sudu informacije koje je dobila tokom intervjuisanja podnosioca predstavke, bolnickog osoblja i brata
podnosioca predstavke, H.P., koji je dugo Zivio u Milanu. Po navodima Ustanove, prikupljeni dokazi upucuju
na to da je podnosilac predstavke u nekoliko navrata smjestila M.-A. u bolnicu, konkretno, u pedijatrijske
bolnice u Atini, Sofiji i Londonu, zato $to je bila uvjerena da je djevojcica tesko oboljela. 1z Ustanove su takode
kazali da je tokom posljednjeg boravka djeteta u bolnici u Atini, tokom ljeta 1988, od Suda za maloljetnike u
Atini zatraZzeno da podnosiocu predstavke izda zabranu na odvodenje ¢erke iz bolnice. Takode je zatrazeno da
se pokrene postupak za usvojenje djevojcice. Medutim, podnosilac predstavke uspjela je da ilegalno izvede
dijete iz bolnice i ode u Rim. Iz Ustanove su, na kraju, naveli da se stice utisak da M.-A. ne muci odvojenost od
majke, iako je pitala za nju.
BT U posljednjem izvjestaju, od 25. oktobra 1988, psihijatrijsko odjeljenje bolnice u Rimu dostavilo je Sudu
za maloljetnike u Rimu sljedece preporuke:

(a) da M.-A. treba drzati dalje od majke;

(b) da M.-A. treba otpustiti iz bolnice $to prije;

(c) daje treba smijestiti u porodicu u kojoj roditelji imaju emotivno stabilan odnos; i

(d) datreba daide u skolu i ucestvuje u drustvenim aktivnostima.
22! Bolnica je stekla utisak da je M.-A. izgradila patolosku vezu sa majkom, vezu koja prije ispunjava potrebe
majke, a ne razvojne potrebe djeteta. DjevojCica je na odvajanje od majke reagovala uznemirenoséu i
depresijom, ali je pokazala da moZe to da prevazide oslanjanjem na druge Zenske likove. Pokazala je veliko
interesovanje za drugu djecu njenog uzrasta i odlicnu sposobnost socijalizacije.
31 Dana 26. oktobra 1998. Sud za maloljetnike u Rimu naloZio je da se M.-A. privremeno smjesti u porodicu
brata podnosioca predstavke.
41 U meduvremenu, H.P. i njegova Zena ubijedili su podnosioca predstavke da zatraZi lije¢enje i dana 18.
oktobra 1988. primljena je na psihijatrijsko odjeljenje bolnice u mjestu Melegnano, blizu Milana. Po navodima
ljekarskog izvjesStaja od 15. decembra 1988, bolovala je od hronicne psihoze, Ciji je sastavni dio bio teski oblik
hipohondrije usmjeren na njenu ¢erku. Podnosilac predstavke napustila je bolnicu na dan ovog izvjestaja i
vratila se u Gréku.
F15! U naredbi od 16. februara 1989. Sud za maloljetnike u Milanu, koji je dobio nadleZnost za ovaj predmet
zbog mjesta prebivaliSta brata podnosioca predstavke, odlucio je da M.-A. ne moze i dalje da bude smjeStena
u toj porodici zbog niza problema u njoj. Sud je stoga odlucio da se dijete odvoji od podnosioca predstavke i
da se smijesti u sluzbe socijalnog staranja s tim Sto bi Sto prije trebalo da bude smjestena u drugu porodicu.
Sud je takode naredio da se uradi sveobuhvatan psiholoski izvjeStaj o majci. Sud je dalje naredio da se pokrene
postupak u skladu sa Clanom 8 Zakona br. 184 od 4. maja 1983. (“Zakon 184-83") kako bi se konstatovalo
da se M.-A. moze dati na usvajanje. U skladu sa tom odredbom, “Sud za maloljetnike moze, ¢ak i na svoj
predlog, proglasiti ... da se maloljetno lice moZe dati na usvajanje ukoliko je maloljetno lice napusteno u
smislu uskrac¢enosti za svu emocionalnu ili materijalnu podrsku od strane roditelja ili ¢lanova porodice koji su
odgovorni za pruzanje takve podrske (izuzev u privremenim slucajevima force majeure)”.
I8! U naredbi od 16. marta 1989, sud je suspendovao roditeljsku odgovornost podnosioca predstavke i
naredio da trenutno ne smije dolaziti do kontakta izmedu djevojcice i majke ili drugih ¢lanova njene porodice.
Imajuc¢i na umu hitnost Citave stvari, sud nije saslusao izjave Drzavnog pravobranioca niti podnosioca
predstavke. Svoju odluku sud je bazirao prvenstveno na izvjestaju o psiholoskom zdravstvenom stanju M.-A.
koji je izradio Univerzitet u Milanu. Po navedenom izvjestaju, M.-A. je bolovala od uznemirenosti i depresije,
kao i gotovo neuroti¢ne sklonosti da zadovolji svoje neposredne potrebe. Njena percepcija slike roditelja bila
je problematic¢na: sliku majke bilo je tesko identifikovati, dok je slika oca, koga nikada nije srela, izazivala strah i
bila i dalje apstraktna. Zakljucak u izvjeStaju bio je da djevojcica ima ozbiljne emocionalne probleme i probleme
sa vezivanjem zbog patoloSkog ponasanja majke, koja je dugo vremena bila njen jedini izvor stimulansa. Uz
napomenu o potencijalu kroz djetetovu Zelju da se emocionalno pozitivno razvija, u izvjeStaju se preporucuje
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da je treba smjestiti u emocionalno stabilnu porodicu, da joj treba pruziti odgovarajucu psiholosku pomoc i
integrisati je u stimulativno sociolosko i edukativno okruzenje.

7 Dana 9. maja 1989. podnosilac predstavke podnijela je prvu predstavku Sudu za maloljetnike u Milanu
kojom je trazila da se naredba od 16. februara 1989. ponisti. Navela je, inter alia, da je njena ¢erka cijeli svoj
Zivot Zivjela u Grc¢koj i da u vrijeme kada je odvojena od majke nije govorila niti razumjela italijanski jezik.
Podnosilac predstavke je takode istakla da se po osnovu Clana 20 preliminarnih odredbi Gradanskog zakonika
Italije, u tadasnjem obliku, odnos izmedu roditelja i djeteta reguliSe zakonom zemlje iz koje je majka djeteta
ukoliko je identitet oca nepoznat.

I8 Dana 22. maja 1989. sud je naredio odjeljenju socijalne sluzbe koje je bilo zaduzeno za slu¢aj M.-A. da
preda misljenje o njenoj podobnosti za usvajanje, uz napomenu da je stvar hitna.

F191 U meduvremenu, otac M.-A. priznao je za svoju ¢erku.

20! Dana 30. juna 1989. Sud za maloljetnike u Milanu zaklju¢io je da se M.-A. moZe dati na usvajanje nakon
Sto je saslusao predloge, izmedu ostalih, podnosioca predstavke, bake po majci M.-A., i H.P. Sud je nasao da
je djevojcica napustena u smislu ¢lana 8 Zakona br. 184-83, uzimajudi u obzir situaciju u kojoj se majka nalazi
i ¢injenicu da se dijete ne moze smjestiti u porodicu ujaka. Sud je takode ustanovio da se ne moze pridavati
znacaj kasnom priznavanju M.-A. od strane bioloSkog oca, koji je nikada nije vidio i koji joj nije znao ni ime. |
konacno, pitanje da li se na predmet primjenjuje grcki zakon, sud je zakljucio, u skladu sa sudskom praksom
Kasacionog suda, da je za primjenu italijanskog zakona dovoljno to sto se dijete koje je bilo napusteno nalazi
na italijanskoj teritoriji.

I2% podnosilac predstavke podnio je drugu predstavku u kojoj, inter alia, iznosi da je izvjestaj od 15. decembra
1988. o njenom psihijatrijskom stanju zasnovan na njenoj ljekarskoj anamnezi rekonstruisanoj prvenstveno
na osnovu informacija koje je dostavila njena snaha, s kojom nije bila u kontaktu prije dolaska u Italiju, i koja
stoga nije mogla znati kakav je bio njen Zivot sa ¢erkom u Grckoj. Uz to, sud je mogao uzeti u obzir ¢injenicu
da je podnosilac predstavke dobrovoljno usla u bolnicu Melegnano zato Sto se plasila da ¢e biti odvojena od
¢erke. Konacéno je navela da se ne moze reéi da je M.-A. bila “napustena” zato sto je (podnosilac predstavke)
primala pomoc i bila vlasnik stana u Atini koji joj je donosio rentu. Podnosilac predstavke zatraZila je od suda
da naredi izradu izvjeStaja o njenom mentalnom stanju i prilozZila je izvjeStaj stru¢njaka koji je ona privatno
narucila i u kojem se kaze da se odvajanje djeteta od majke moZe opravdati jedino u izuzetnim slucajevima,
koji nisu bili prisutni u slu¢aju podnosioca predstavke, kao i da su izvjesni simptomi uznemirenosti i depresije
kod podnosioca predstavke prouzrokovani odvojenoséu od éerke.

1221 U meduvremenu, drzavni pravobranilac u Sudu za maloljetnike u Atini obavijestio je italijanske vlasti da,
suprotno informacijama koje je dostavila Ustanova za pomo¢ djeci oblasti grada Rima 22. oktobra 1988, sud u
Atini nikada nije preduzimao nikakve radnje u vezi sa podnosiocem predstavke ili njenom ¢erkom.

1231 prvo rotidte u ovom predmetu odrzano je 29. novembra 1989. Drugo rotiste zakazano je za 21. februar
1990, ali je ocigledno odloZeno zbog kasnjenja spisa predmeta o M.-A. iz Suda za maloljetnike u Rimu.

I241 Na rotistu od 22. marta 1990. doktor koji je bio zaduZen za slu¢aj podnosioca predstavke u bolnici
Melegnano kazao je da je informacije o neposrednoj proslosti podnosioca predstavke dobio direktno od nje,
dok je opste informacije o njenom Zivotu dobio od njene snahe. Rekao je da je snaha podnosioca predstavke
u pocetku mislila da je pozeljno da podnosilac predstavke ostane u bolnici i tek kasnije je sugerisala, posto
je doktor pitao da razmisli o nekom alternativnom rjesenju, da bi podnosilac predstavke trebalo da se vrati u
Grcku. Doktor je konacno kazao da se njegova dijagnoza o hroni¢noj psihozi zasnivala na informacijama koje
je dobio od snahe i priznao da nikada nije pitao podnosioca predstavke da li je imala jos djece ili abortuse.
I25! Dana 23. marta i 2. jula 1990. Sud za maloljetnike u Milanu ponovo je traZio od Suda za maloljetnike u
Rimu da dostavi spise predmeta djevojcice, naglasavajuci pri tom da je stvar hitna. Spisi predmeta iz Rima su
konacno poslati u sud u Milanu 27. jula 1990.

126! posljednje rotiste odrzano je 31. oktobra 1990. Staratelj u sudskom sporu M.-A. (guardian ad litem)
zatraZio je da se naredba od 30. juna 1989. stavi van snage iz razloga neodgovarajuceg sastava vijeca. Ta
predstavka je dopustena i doti¢na naredba je ponistena.

I271 U naredbi od 22. novembra 1990, koja je deponovana u pisarnicu suda 1. decembra i dostavljena
podnosiocu predstavke 12. decembra iste godine, sud je izdao novi zaklju¢ak da se M.-A. moze dati na
usvajanje. Sud, koji sasluSsao dokaze djeteta i Cija odluka je odrazavala podneske Drzavnog pravobranioca,
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zasnovao je svoju presudu na istim osnovima kao u ponistenoj odluci od 30. juna 1989, naime, inter alia,
ljekarskim izvjeStajima od 15. decembra 1988 i 14. marta 1989. Sud je takode konstatovao Cinjenicu da je
bioloski otac M.-A. namjeravao da oZeni podnosioca predstavke, ali nije tome pridavao nikakav znacaj.

#2281 podnosilac predstavke, koja je u meduvremenu podnijela zahtjev da se obustavi proces usvojenja,
podnijela je zahtjev za izdavanje naredbe da se ukine ta odluka. Ona u zahtjevu prvo navodi da odluka doslovno
ponavlja obrazloZenje iz prve naredbe i smatra, narocito, da dijagnoza o njenom mentalnom zdravlju koja je
postavljena u decembru 1988. nije mogla predstavljati osnov za odluku koja je donesena dvije godine kasnije s
obzirom na to da izjava da se dijete moZe dati na usvajanje treba da bude zasnovana na okolnostima u vrijeme
donosenja odluke. Podnosilac predstavke takode je izrazila spremnost da bude pod nadzorom socijalnih
sluzbi kako bi se obezbijedilo bolje vaspitanje. Na kraju je trazila dozvolu da opet vidi ¢erku, na neutralnom
terenu i u prisustvu socijalnih radnika, da M.-A. da izjavu, kao i da se naredi izrada stru¢nog vjesStacenja stanja
podnosioca predstavke.

1291 podnosilac predstavke takode je podnijela nekoliko izvjestaja koji su izradili psiholozi u privatnoj praksi.
Jedan od izvjeStaja, koji je izradio sudski vjeStak psihijatrijske struke, konstatovao je da bi se dijagnoza
“hronicne” psihoze morala bazirati na prethodnim psihoticnim nastupima, o ¢emu nema dokaza u
dokumentaciji o podnosiocu predstavke, kvalifikovane medicinske sestre koja je uvijek uspjesno radila svoj
posao. U izvjestaju se takode navodi da je zabrinutost podnosioca predstavke u vezi sa zdravljem njene éerke
zasnovana na stvarnim dokazima i da ne predstavlja “privid”.

30! postojali su zaista dokazi o tome da je nekoliko doktora ranije dijagnostikovalo zdravstvene probleme kod
M-.A. U spisima predmeta nalaze se:

(a) uvjerenje od 3. septembra 1986. sa Medicinskog fakulteta Univerziteta u Atini gdje se konstatuje
postojanje nedefinisanog zdravstvenog problema;

(b) jos jedno uvjerenje izdato od istog fakulteta 12. decembra 1986. u kojem se konstatuje da djevojcica
ima slab imunoloski sistem i preporucuje da dijete ne prima vakcine, da izbjegava kontakt sa drugom djecom
koja bi mogla prenijeti viruse, te da je ne treba slati u Skolu;

(c) wuvjerenje od 30. decembra 1986. izdato od ljekara u privatnoj praksi koji preporucuje redovno
medicinsko i farmakolosko lije¢enje i promjenu klime;

(d) uvjerenje od 2. septembra 1988. od jednog drugog specijaliste u privatnoj praksi koji je dijagnostikovao
infekcije digestivnih i respiratornih organa i prepisao primjenu kiseonika kod kuée tokom napada.

BB U martu 1991. zavriena su dva struéna izvjestaja &iju je izradu naredio sud. U maju iste godine uzete su
izjave od dede M.-A. i podnosioca predstavke.

32! Dana 15. oktobra 1991. sud je uzeo izjave od podnosioca predstavke i naredio da se uradi psiholo3ki
izvjestaj za djevojcicu.

1331 U januaru, aprilu i maju 1992. nekoliko svjedoka i sudskih vjestaka iznijelo je dokaze (ro&iste zakazano za
15. februar 1992. odloZeno je zato $to je advokat podnosioca predstavke imao udes na putu).

1341 Rotiste odrzano 20. maja 1992. bilo je posveéeno izjavama od nekoliko svjedoka koje je pozvala podnosilac
predstavke, koja je takode zatrazila da se zakazZe rociste kako bi se omogucilo svjedocima iz Grcke da svjedoce.
I85! Rociste zakazano za 21. oktobar 1992. odloZeno je zato to je trebalo zamijeniti jednog ¢lana vijeca, kao i
zato Sto je podnosilac predstavke zatrazila odlaganje. Naredno rociste, zakazano za 4. novembar 1992, takode
je odloZeno zato Sto se svjedoci iz Grcke koje je pozvala podnosilac predstavke nisu pojavili. Sud je stoga imao
obavezu da izda zamolnice.

36! Dana 9. decembra 1992, podnosilac predstavke se 7alila, uz napomenu da je posljednje rocite odlozeno
za april 1993, da uprkos njenim ponovljenim zahtjevima nije organizovan njen susret sa ¢erkom, te da sud
nije preduzeo nikakve mjere kako bi joj omogucio da ispita moguc¢nost ponovnog uspostavljanja odnosa sa
¢erkom, veé sud ili nije odgovarao na njene zahtjeve ili ih je odbijao.

37! Dana 23. decembra 1992, sud je na preporuku Drzavnog pravobranioca odbacio zalbu.

381 U presudi od 16. jula 1993. Sud za maloljetnike u Milanu odbacio je zahtjev podnosioca predstavke da se
odluka da se dijete moZe dati na usvojenje stavi van snage. Sud je prvo ispitao vrijeme koje je bilo potrebno
za donosenje odluke u prvom stepenu. Sud je ustanovio da je postupak trajao dugo zato Sto je podnosilac
predstavke podnosila brojne zahtjeve da se pozovu svjedoci i vjeStaci, predavala veliki broj dokumenata, kao
i zato Sto je ¢esto mijenjala pravnog zastupnika, kao i zbog opterecenosti suda brojem predmeta. Sud je dalje
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istakao da nije dobio dodatne informacije koje su zatrazene od Suda za maloljetnike u Atini do zavrSnog rocista.
11391 Sto se tice osnovanosti (merituma), sud je prvo istakao izuzetnu slozenost predmeta (koju je opisao kao
jedan od najteZzih predmeta u kojima je rjesavao) i to da je tesko izgraditi sliku o tome kakav je zaista bio Zivot
podnosioca predstavke i njene ¢erke u Grékoj. Sud je naveo da je tokom posljednjeg boravka M.-A. u bolnici
u Grckoj odjeljenje na kojem je lezala obavijestilo Sud za maloljetnike u Atini o situaciji u kojoj se nalazi, uz
mogucnost da se dijete eventualno odvoji od majke i da se majka vise ne stara o njoj. Podnosilac predstavke
je zatim nelegalno izvela dijete iz bolnice i otiSla za Rim. | zaista, dok je M.-A. bila pacijent u toj bolnici, doktori
su je premijestili na odjeljenje djecije psihologije, na kojem su se obi¢no nalazila djeca koje ocekuje usvojenje.
40! sud je naglasio da je izvje$taj o M.-A. &iju je izradu naredio ustanovio da ona nikada nije imala ozbiljnih
zdravstvenih problema sve do 1988, odnosno do nalaza koje su izdale bolnice u koje je bila primljena (u Atini,
Londonu i Rimu). U izvjestaju se takode konstatuje da se dijete Zalilo na uobicajene djecije tegobe koje su se
mogle lijeciti obiénim medicinskim metodama i koje nisu mogle opravdati opsesivne zdravstvene mjere njene
majke niti stalna hospitalizovanja kojima je majka podvrgavala, ¢esto suprotno savjetu ljekara.

M1 sud je posebno istakao ¢injenicu da se u izvjedtaju od 15. oktobra 1988. iz bolnice u Rimu upucuje na
aspekte odnosa izmedu podnosioca predstavke i njene éerke koji su bili izuzetno sli¢ni onima koji je par dana
ranije, 30. septembra, istakao doktor bolnice u Atini, odnosno aspekte koji su naveli doktora iz Atine da
obavijesti Drzavnog pravobranioca u Sudu za maloljetnike u Atini. Po misljenju suda, bilo je jasno da doktor
u Rimu nije bio upoznat sa time da je njegov grcki kolega preduzeo iste korake. Ta dva dokumenta pokazuju
tragi¢ne uslove u kojima je M.-A. Zivjela do tada: bila je izolovana, bez kontakta sa drugom djecom njenog
uzrasta i zarobljena u ulozi pacijenta koja je, u stvarnosti, zadovoljavala potrebe njene majke, sa kojom je bila u
simbiotskoj vezi. Sud je smatrao da su okolnosti iznenadnog odlaska za Rim bile jednako znacdajne: podnosilac
predstavke uzela je samo dva kofera, kupila je avionske karte na aerodromu, napustila posao svega par mjeseci
prije penzionisanja, napustila stan i ispisala M.-A. iz Skole, koju je nedavno pocela po prvi put da pohada. Sud
je smatrao da objasnjenje koje je dala podnosilac predstavke, koja je rekla da je otiSla u Italiju kako bi nasla
svog oca — ¢iju adresu nije imala i kojeg nije vidjela od 1980 - nije bilo ubjedljivo. Stavise, kada se nasla u Rimu,
podnosilac predstavke opet je pokusala da izvede ¢erku iz bolnice bez dozvole kada je kritikovana zbog nacina
na koji postupa prema cerki — isto kao $to se desilo u Grckoj.

42! sud je dalje primijetio da djevojica koja je dogla u Italiju blijeda, tuZna, s dosta pokvarenih zuba i s
teSkoc¢ama u hodu — uprkos stalnom lije¢enju kojima je majka podvrgavala zbog zdravstvenih problema koji u
stvari nisu bili ozbiljni - sada bila sre¢na i zdrava djevojcica. Uz to, izvjeStaj psihologa pokazao je da se tokom
Zivota u Grckoj djevojcCica osjecala kao zatvorenik u svom domu, u kojem je stalno primala injekcije, infuziju
i bila lije¢ena drugim medicinskim sredstvima, kao i da je odvodena u bolnicu protiv svoje volje kada god bi
osjetila i najmanju slabost. U izvjestaju se takode iznosi zaklju¢ak da bi M.-A. bila sre¢na da bude smjestena u
drugu porodicu i da joj je sje¢anje na majku bilo sve dalje, kao i da je pomisao na ponovni kontakt sa majkom
izazivao strahove kod djeteta.

M43l sud je kona¢no iznio napomenu da je podnosilac predstavke, koja je sudu dala precizan opis svih bolesti
od kojih je njena ¢erka navodno bolovala, nikada nije pominjala njene psiholoske osobine, licnost ili ono sto
voli ili ne voli. Takode, podnosilac predstavke nije ni u jednom momentu tokom postupka pokazala spremnost
da diskutuje o nekim od svojih stavova prema ¢éerki. Uz ovakvu nespremnost da sebe kriticki sagleda, svi
pokusaji da se utiCe na ubjedenja podnosioca predstavke, koja nikada nije bila svjesna da ima bilo kakve
psiholoske probleme, bili su uzaludni. lako podnosilac predstavke nije Zalila truda u odnosu na svoju ¢erku
— doduse na pogresan nacin — i iako njeni navodi o ponasanju ¢lanova njene porodice nisu bili potpuno bez
osnova, nije pokazala sposobnost da izlijeci svoje psiholosko stanje kako bi mogla da obnovi kontak sa ¢éerkom.
44} podnosilac predstavke je ulozila zalbu. U Zalbi navodi, inter alia, da je kada je god M.-A. bila smjestena
u bolnicu to bilo opravdano i u skladu sa medicinskom dijagnozom. Takode je istakla da je uvijek brinula za
¢erku i njeno vaspitanje. Istakla je da nekoliko svjedoka moze da potvrdi da je imala dobar odnos sa ¢erkom i
da je djevojcica Zivjela u potpuno normalnom okruzenju.

45! Apelacioni sud u Milanu (Odjeljenje za maloljetnike) odbacio je albu podnosioca predstavke presudom
od 2. juna 1994, koja je zavedena u pisarnicu suda 29. jula 1994. Apelacioni sud stavio je, inter alia, naglasak
na znacaj Cinjenice da je doktor iz atinske bolnice obavijestio DrZzavnog pravobranioca u lokalnom sudu o
ozbiljnosti situacije u kojoj se nalazi djevojcica, kao i na znacajnoj okolnosti da je isti korak preduzeo i doktor
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u rimskoj bolnici. Sud je takode ustanovio da su izvjestaji stru¢njaka koje je podnosilac predstavke narucila
ne umanjuju tezinu izvjestaja koje je narucio sud uzimajuéi u obzir da je sadrzaj prvo pomenutih izvjestaja
uopsten i da nema konkretnih opservacija. Uz to, svjedocenje koje ide u prilog podnosiocu predstavke nije bilo
takve prirode da bi navodilo na drugaciji zaklju¢ak od onog koji se navodi u temeljnim misljenjima vjesStaka
¢iju je izradu naredio sud, s obzirom na to da se to svjedocenje ticalo isklju€ivo ograni¢enog kontakta sa
podnosiocem predstavke i njenom éerkom te da stoga nije imalo neku dodatnu dimenziju. Apelacioni sud
konacno je zakljucio da je nepotrebno i nepozeljno ponovo saslusavati M.-A. s obzirom na to da je ve¢ detaljno
ispitivana od strane vjesStaka kojeg je imanovao sud i da je to ispitivanje pokazalo, psiholoski gledano, da je
djevojcica vec¢ donijela svoju odluku.

46! podnosilac predstavke uloZila je Zalbu Kasacionom sudu zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. U
zalbi iznosi, inter alia, da se po osnovu Zakona br. 184/83, naredba za usvojenje moze opravdati jedino kada je
dijete napusteno u smislu uskracenosti za emocionalnu i materijalnu podrsku; kao i to da ¢injenica da ona jako
vodi racuna o zdravlju djeteta — na osnovu medicinskih dijagnoza, ¢ak i onih za koje se kasnije utvrdilo da su
pogresne — ne moZze biti osnov za takvu naredbu. Podnosilac predstavke takode se Zalila na ¢injenicu da sudovi
nikada nisu pokusali da ocijene kako su se njena sopstvena situacija i zdravstveno stanje popravili, nesto sto
bi, uz ¢injenicu da je M.-A. starija, moglo opravdati pokusaj da se ponovo uspostavi kontakt izmedu nje i njene
¢erke u kasnijoj fazi, prije nego $to se njihov medusobni odnos konacéno unisti.

F471 U presudi od 7. juna 1995, koji je zaveden u pisarnici suda 24. oktobra iste godine, 7alba podnosioca
predstavke je odbacena. Kasacioni sud je ustanovio, prvo, da je bio dosljednog misljenja da stanje napustenosti
moze da nastupi kao rezultat ne samo nedostatka materijalne i emocionalne podrske, vec i zbog ponasanja
roditelja koje onemogucéava zdrav, uravnotezen razvoj li¢nosti djeteta. Sto se ti¢e prituzbi podnosioca predstavke
da su je sudovi odvojili od ¢erke a da prije toga nisu dali nikakve preporuke ni podnosiocu predstavke ni
socijalnim sluzbama o tome kako se stanje moZe popraviti, Kasacioni sud je naglasio da takvu odluku donosi
doti¢ni sud, koji je smatrao da je svaki takav pokus$aj uzaludan imajuéi na umu to da je bolest podnosioca
predstavke hronic¢na. Sud je, na kraju, naveo da je pitanje da li M.-A. treba da da izjavu ili ne takode stvar koja
spada u diskreciono pravo tribunala, tako da Kasacioni sud nema ovlas¢enje da to pitanje analizira.

M8l Godine 1996. ¢erku podnosioca predstavke konaéno su usvojili hranitelji. Po inormacijama dobijenim
od podnosioca predstavke, koje tuzena Vlada nije dovodila u pitanje, podnosilac predstavke uspjela je da joj
preko trecih lica dostavi poklone. Dana 17. februara 1999. M.-A. postala je punoljetna.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

491 Gda E.P. obratila se Komisiji 24. decembra 1995. Izmedu ostalih prituzbi, ona navodi da joj je prekréeno
pravo da bude saslu$ana u razumnom roku (Clan 6, stav 1) kao i njeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota
zato Sto je donesena odluka da se njena ¢erka moze dati na usvajanje i dato sto je svaki kontakt izmedu njih
prestao (Clan 8).

50! Dana 16. aprila 1998, Komisija je proglasila predstavku (br. 31127/96) dopustenom u pogledu gore
navedenih prituzbi i odbacila ostatak prituzbi. U svom izvjestaju’ od 21. oktobra 1998. (raniji Clan 31) Komisija
izrazava jednoglasno misljenje da je doslo do povrede Clana 6, stav 1 i Clana 8 Konvencije.

'Napomena Pisarnice. Primjerak izviestaja moZe se dobiti iz Pisarnice.
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PRAVNE ODREDBE

| NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAV 1, KONVENCIJE

I5® podnosilac predstavke smatra da duzina postupka u njenom slu¢aju predstavlja povredu Clana 6, stav 1,
Konvencije, koji predvida:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ..., ima pravo ... na javnu
raspravu u razumnom roku ... pred sudom...

521 period koji treba uzeti u obzir poceo je 26. oktobra 1988, odnosno od dana kada je Sud za maloljetnike u
Rimu prvi put intervenisao naredbom da se M.-A. privremeno smjesti u porodicu brata podnosioca predstavke,
i zavrSen je 24. oktobra 1995. kada je presuda Kasacionog suda od 7. juna 1995. zavedena u pisarnici toga
suda. Period je dakle trajao sedam godina.

58! sud podsjeca da je u &etiri presude od 28. jula 1999 (vidjeti, na primjer, presudu u predmetu Bottazi
protiv Italije, koja ¢e biti objavljena u lzvjestajima o presudama i odlukama 1999, stav 22) da u ltaliji ima
dosta primjera povreda zahtjeva za poStovanjem pravila o “razumnom roku”, sto predstavlja praksu koja je
u suprotnosti sa Konvencijom. Dalje, sud podsjeca da je posto se postupak u ovom slucaju tice starateljstva
nad djetetom neophodna posebna brzina (vidjeti, mutatis mutandis, presudu Johansen protiv Norveske od 7.
avgusta 1996., Izvjestaji 1996-lll, str. 1010, stav 88).

5431 poito je ispitao Cinjenice ovog slucaja u svijetlu argumenata koje su iznijele stranke i imajuéi na umu
sudsku praksu u ovoj oblasti, Sud smatra da duZina postupka nije bila u skladu sa zahtjevom postovanja
“razumnog roka” i da predstavlja jos jedan primjer prethodno pomenute prakse.

55! shodno tome, doslo je do povrede Clana 6, stav 1.

Il NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

56! Podnosilac predstavke se zalila da je bila uskra¢ena za kontakte sa svojom ¢erkom i smatrala da je po tom
osnovu doglo do povrede Clana 8 Konvencije. Clan 8 predvida:

“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

I571 viada je, prvo, iznijela stav da je odluka da se djevoj¢ica moze dati na usvajanje bila opravdana kako bi se
zastitilo njeno pravo da njena potreba za rastom i razvojem ne bude ugroZena opasnim prisustvom podnosioca
predstavke, koja je patila od patoloskog mentalnog poremecaja. Narocito, ocijenjeno je da su susreti sa
podnosiocem predstavke Stetni po djevojcicu kojoj je bila potrebnija psiholoska pomo¢ u podsticajnom
porodi¢nom okruZenju. Uz to, klinicko stanje podnosioca predstavke nije pokazivalo da je lijecenje moguce.
581 podnosilac predstavke opovrgla je ovu verziju &injenica.

591 sud, kao i Komisija, nalazi, prvo, da su same italijanske vlasti konstatovale (vidi stav 39 gore u tekstu) da
nekoliko aspekata ovog slucaja nikada nije bilo u potpunosti pojasnjeno — narocito u odnosu na zZivot kojim su
podnosilac predstavke i njena ¢erka Zivjele prije dolaska u Italiju 3. oktobra 1988.

60! sud dalje konstatuje da se u postupku pred sudom nije osporavala &injenica da je dodlo do mijesanja
u pravo podnosioca predstavke na postovanje porodi¢nog Zivota niti da su sporne mjere bile u skladu sa
zakonom u smislu stava 2 Clana 8 — odnosno sa Zakonom br. 184/83. Isto tako, nije osporavano da su te mjere
imale legitimni cilj u smislu iste odredbe, odnosno da je njihova namjera bila da se doprinese dobrobiti djeteta
podnosioca predstavke i time “zastiti prava i sloboda drugih”.
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6T Ostaje da se utvrdi da li je mije$anje u pravo podnosioca predstavke na postovanje porodi¢nog Zivota bilo
“neophodno u demokratskom drugtvu” u smislu stava 2 Clana 8.

62! sud podsje¢a da se mora uspostaviti ravnoteza izmedu interesa djeteta i interesa roditelja (vidjei, na
primjer, presudu Olsson protiv Svedske (br. 2) od 27. novembra 1992, Serija A br. 250, str. 35-36, stav 90) i
da se pri tome poseban znacaj mora dati “najboljem interesu djeteta, koji, u zavisnosti od njihove prirode i
ozbiljnosti, mogu da budu odnesu prevagu nad interesima roditelja. Narocito ... roditelj ne moZe imati pravo
po osnovu Clana 8 Konvecije da se preduzmu mjere koje bi nanijele $tetu po zdravlje i razvoj djeteta” (vidi
prethodno citiranu presudu Johansen protiv Norveske, str. 1008, stav 78). Uz to, DrZava u tome ima izvjesno
polje slobodne procjene (vidi, na primjer, presudu Hokkanen protiv Finske od 23. septembra 1994, Serija A,
br. 299-A, str. 20 stav 55).

63! sud navodi da je nekoliko eksperata zakljuéilo da podnosilac predstavke ima psiholodki poremecaj koji se
prvenstveno manifestuje kroz hiponhodrijsku opsesiju cerkom i sklono$¢u da postupa “pretjerano zastitnicki”
u stvarima koje se tiu djeteta. Uz to, utvrdeno je da podnosilac predstavke, posto je osjetila da postoji
prijetnja da joj ¢erku odvoje od nje, dva puta odvela dijete iz dvije razlicite bolnice protivno uputstvima ljekara
— prvo u Atini, a zatim u Rimu — u ociglednom pokusaju da pobjegne. Nadalje, italijanske vlasti su ustanovile
da podnosilac predstavke nikada nije pokazivala spremnost da preispita sopstveno ponasanje ili da prizna
svoju bolest (vidjeti, mutatis mutandis, presudu iz prethodno citiranog predmeta Johansen, str. 1009, stav 80).
I64! sud, medutim, podsjec¢a da se preuzimanje starateljstva nad djetetom obi¢no smatra privremenom
mjerom koja ¢e se prekinuti ¢im to okolnosti dozvole, dok svaka mjera implementacije treba da ide ka
konaé¢nom cilju ponovnog spajanja bioloskog roditelja sa djetetom (vidi presudu iz predmeta Olsson br. 1
protiv Svedske (br. 1) od 24. marta 1988, Serija A, br. 130, str. 36, stav 81).

65! Ta¢no je da u ovom predmetu izgleda da je bilo “relevantnog i dovoljnog” osnova (vidjeti prethodno
citiranu presudu iz predmeta Olsson protiv Svedske (br. 1), str. 32, stav 68) za mije$anje zbog situacije u kojoj
su se nasle podnosilac predstavke i njena cerka, kao Sto je to i potvrdio Sud za maloljetnike u Milanu u svojoj
presudi od 16. jula 1993. Medutim, od trenutka kada su vlasti pocele da intervenisu, zabrana na kontakte
izmedu podnosioca predstavke i njene cerke bila je potpuna i nikada nije organizovan nijedan susret uprkos
ponavljanim zahtjevima majke za dozvolu da se vidi sa ¢erkom, ¢ak ni “na neutralnoj osnovi i u prisustvu
socijalnih radnika.” Sud, kao i Komisija, smatra da je to stroga mjera protiv majke koja je tek bila stigla u Italiju
sa ¢erkom koja je govorila samo grcki i o Cijoj su proSlosti vlasti koje su radile na predmetu znale veoma malo,
namece ozbiljna pitanja.

66! Mora se konstatovati, prvo, da prvi pokusaj italijanskih vlasti da uti¢u na odnos izmedu podnosioca
predstavke i njene cerke karakterisao nedostatak preciznih informacija. Tako je, na primjer, 15. oktobra
1988, doktor iz bolnice u Rimu rekao da je podnosilac predstavke pokusala da izvede c¢erku iz bolnice krsedi
tako preporuke Suda za maloljetnike u Rimu, pri ¢emu sud u to vrijeme nije ni bio upoznat sa tom stvari.
Dalje, medicinski izvjeStaj od 15. decembra 1988. zasnivao se isklju¢ivo na podacima koje su dobili od snahe
podnosioca predstavke (vidi stavove 14, 21 i 24).

67 sud dalje navodi da nije uraden pouzdan medicinski izvjedtaj o podnosiocu predstavke prije nego 3to je
Sud za maloljetnike u Milanu donio neopozivu odluku da suspenduje njenu roditeljsku odgovornost i da se
dijete moZe dati na usvajanje.

68! sud smatra da, relano gledano, uprokos spremnosti podnosioca predstavke da bude pod nadzorom
socijalnih sluzbi (vidi stav 28 gore), nije imala priliku da ponovo uspostavi veze sa svojom ¢erkom. Posto se
podnosilac predstavke vratila u Gréku nakon boravka u bolnici Melegnano, nijedan stru¢njak nikada nije imao
priliku da vidi kako se djevojcica ponasa u prisustvu majke (i obratno), ili da formira misljenje o tome da li
zaista postoje izgledi za poboljSanje zdravstvenog stanja podnosioca predstavke, Cije bi kasnije pogorsanje
vjerovatno, po misljenju Suda, trebalo pripisati, bar djelimi¢no, Soku zbog odvajanja od ¢erke tako naglo i
nepovratno. TuZzena Vlada, koja se uporno drzala argumentacije da se smatralo da bi susret sa majkom bio
Stetan po djevojcicu, kao i da se zdravstveno stanje podnosica predstavke ne moze izlijeciti, nisu iznijeli bilo
kakvo uvjerljivo objasnjenje o tome zasto se odnos izmedu podnosioca predstavke i njene ¢erke morao na
takav nacin prekinuti.

691 Imajuci na umu prethodno navedeno, Sud, kao i Komisija, zakljutuje da vlasti koje su se bavile ovim
predmetom, iako su koristile svoje pravo na polje slobodne procjene, nisu preduzele sve neophodne korake,
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korake koji su se s pravom mogli ocekivati od njih u datim okolnostima, kako bi obezbijedili da se kona¢no
ne ugrozi moguénost da podnosilac predstavke i njena ¢erka ponovo uspostave svoj odnos. Stoga, vlasti nisu
uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu najboljih interesa djeteta i prava podnosioca predstavke u skladu sa
Clanom 8 Konvencije.

70! shodno tome, doslo je do povrede Clana 8 Konvencije.

Il PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

F72 Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju
omogucdava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oSteéenoj
stranci.”

A. Steta

F721 podnosilac predstavke trazila je odétetu na ime razli¢itih vrsta $teta koje je pretrpjela, $to je procijenila
na ukupan iznos od pet do deset hiljada miliona italijanskih lira (ITL). Posebno u odnosu na materijalnu Stetu
koju je, kako je navela, inter alia, zato Sto je morala da proda parce zemlje i pozajmi velike sume novca kako bi
pokrila troSkove nastale nakon doti¢nih dogadaja.

731 viada je, islju¢ivo u odnosu na navodnu povredu Clana 6, stav 1, Konvencije, opovrgavala postojanje bilo
kakve uzro¢ne veze izmedu navodne materijalne Stete i navodne povrede Konvencije. Takode su istakli da
podnosilac predstavke nije podnijela nikakve konkretne dokaze kojima bi dokazala da je zaista bila izlozena
navedenim troskovima. Sto se tice nematerijalne $tete, iznijeli su miljenje da bi odluka da jeste doslo do
povrede (ako je uopste bilo) predstavljala dovoljno zadovoljenje.

741 Sto se tite materijalne $tete, Sud navodi da podnosilac predstavke nije pruzila nikakve konkretne dokaze
kojima bi potkrijepila svoje navode.

75! sud, medutim, smatra da je podnosilac predstavke svakako morala pretrpjeti nematerijalnu $tetu, prvo
zbog povrede Clana 8, a onda kroz povredu Clana 6, stav 1, zbog duZine postupka. Sud narodito isti¢e da od
kako je odvojena od éerke u oktobru 1988. podnosilac predstavke nikada vise nije vidjela svoju éerku. Proslo
je gotovo jedanaest godina od tada i ¢erka podnosioca predstavke sada je punoljetna. Razumno se moze
pretpostaviti da ovo mora da je izazvalo kod podnosioca predstavke veliku i tesSku bol koja ¢e se pogorsavati
kako se postupak nastavlja i kako nada da ¢e opet vidjeti svoju ¢erku biva sve manja. RjeSavajuéi po pravi¢noj
osnovi, Sud dodjeljuje podnosiocu predstavke iznos od ITL 100.000.000.

B. Drugi zahtjevi

76! podnosilac predstavke je traZila da se organizuje susretizmedu nje i ¢erke $to prije kako biimala moguénost
da ponovo uspostavi odnos sa svojom ¢erkom i kako bi se usvojenje ponistilo.

F77 sud podsjeca da Konvencija ne daje Sudu nikakva ovlai¢enja da trazi od drzave Italije da se obaveZe na
preduzimanje mjera koje su zatrazene. Clan 46, stav 1, Konvencije ostavlja Drzavi moguénost da odluéi koje
mjere — opste i/ili, u zavisnosti od slucaja, pojedina¢ne — ¢e usvojiti u okviru svog nacionalnog sistema kako bi
ispunila svoju zakonsku obavezu da zaustavi povredu prava i ispravi posljedice povrede.

C. Sudski i drugi troskovi

F781 podnosilac predstavke takode je traZila nadoknadu sudskih i drugih troskova kojima je bila izlozena u
nacionalnim sudovima i pred Komsijom i Sudom i ne istice nikakve iznose s tim u vezi.

791 viada je, koja se izja$njava isklju¢ivo u odnosu na navodnu povredu Clana 6, stav 1, pozvala Sud da odbaci
prvi dio njenog zahtjeva zato Sto bi podnosilac predstavke morala da plati date iznose bez obzira na duZinu
postupka. Sto se ti¢e ostalog, oslanjaju se na diskreciju Suda, ali isti¢u jednostavnost ovog predmeta.

80! U pogledu troskova postupka pred domaéim sudovima, Sud konstatuje da iako je dio tih troskova —
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suprotno navodima Vlade — nastao s ciljem da se ispravi povreda Clana 8 Konvencije, podnosilac predstavke
nije dostavila nikave dokaze o njihovom iznosu. Ovaj dio zahtjeva se stoga mora odbaciti.

8T Sto se tite troskova nastalih tokom postupka pred organima Konvencije, Sud smatra da je predmet imao
izvjesnu sloZenost. Medutim, advokat podnosioca predstavke nije dostavio nikakvo obavjestenje o njegovim
naknadama niti evidenciju o troskovima. Imajuéi na umu sudsku praksu u ovakvim stvarima i ogranic¢en broj
koraka koje je preduzeo advokat podnosioca predstavke u ovom postupku, Sud smatra da je razumno da se
dosudi iznos od ITL 3.000.000 na ime svih troSkova i drugih izdataka.

D. Zatezna kamata

82! po informacijama s kojima raspolaze Sud, zakonska kamatna stopa koja se primjenjuje u Italiji na dan
usvajanja ove presude iznosi 2,5% godisnje.

1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Smatra jedoglasno da je doslo do povrede Clana 6, stav 1, Konvencije;
2. Smatra, sa $est glasova za i jednim glasom protiv da je do$lo do povrede Clana 8 Konvencije;
3. Zakljucuje
(a) sa Sest glasova za i jednim glasom protiv da tuZena DrZava treba da plati podnosiocu predstavke,
u roku od tri mjeseca, 100.000.000 (stotinu miliona) italijanskih lira na ime nematerijalne Stete i iznos od
3.000.000 (tri miliona) italijanskih lira na ime troskova i drugih izdataka;
(b) jednoglasno da se prosta kamata po godisnoj stopi od 2.5% mora zaracunati na navedene iznose od
momenta isteka navedenog perioda od tri mjeseca do izmirenja potrazivanja;
4. Odbacuje jednoglasno ostatak zahtjeva za praviénu naknadu.

Sastavljeno na francuskom jeziku i predato u pisanoj formi na dan 16. novembra 1999. u skladu sa Pravilom
77, stavovi 2 i 3, Poslovnika Suda..

Erik Fribergh Marc Fischbach
sekretar predsjednik




Odabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (porodicno pravo - prava djeteta) 3

U skladu sa Clanom 45, stav 2, Konvencije i Pravilom 74, stav 2, Poslovnika Suda,
djelimi¢no izdvojeno misljenje sudije Bonello prilaZze se uz ovu presudu.

DJELIMICNO 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE BONELLO

1. Ne mogu se sloZiti s veéinskim misljenjem da je do$lo do povrede Clana 8.

2. U potpunosti se slazem sa principom da Clan 8 obuhvata kako pravo roditelja da im Drzava pomogne
da ostanu ili se ponovo ujedine sa svojom djecom tako i obavezu nacionalnih organa da preduzmu djelotvorne
mjere kako bi se taj cilj ispunio. Medutim, ovi principi nisu sporni.

3. Ono sto je sporno jeste Cinjenica da duznost drzave Italije da promovise ponovno ujedinjenje
podnosioca predstavke sa svojim djetetom ide ruku pod ruku sa drugom obavezom drzave, obavezom da
ustanovi da li postoje razlozi koji se ticu dobrobiti djeteta, a koji bi bili znacajniji od obaveze da se obezbijedi
ponovo uspostavljanje odnosa izmedu podnosioca predstavke i njene cerke.

4. Cinjenice koje se, po meni, ¢ine relevantnima za probleme u ovom slu¢aju obuhvataju sljedece.

4.1. Psihijatrijska bolnica u koju se podnosilac predstavke dobrovoljno smjestila u svom nalazu
konstatuje da ona “boluje od hronic¢ne psihoze, ¢iji je sastavni dio teski oblik hipohondrije usmjerene na njenu
¢erku’. Ovaj nalaz je osporavan, ali nije ponudena nikakva druga alternativna dijagnoza umjesto ove.

4.2 .NadleZni u bolnici u Atini, uznemireni ozbiljnos¢u situacije djeteta podnosioca predstavke u vezi
sa njenom majkom, dali su da se djevojcica uputi na odjeljenje djecije psihologije?. Psihijatrijsko odjeljenje
bolnice u Rimu, iako nije znalo za prethodna deSavanja u Atini, formiralo je istovjetno misljenje i konstatovalo
u evidenciji da je ¢erka podnosioca predstavke ?“igradila patolosku vezu sa majkom, vezu koja prije ispunjava
potrebe majke, a ne razvojne potrebe djeteta”? .

4.3 Strucnjaci sa Univerziteta u Milanu konstatovali su da dijete boluje “od uznemirenosti i depresije,
kao i gotovo neuroti¢ne sklonosti da zadovolji svoje neposredne potrebe”. Ovo je bilo povezano sa “ozbiljnim
emocionalnim problemima i problemima sa vezivanjem zbog patoloskog ponasanja majke, koja je dugo
vremena bila njen jedini izvor stimulansa”*

4.4. Psiholoski izvjestaj o Zivotu djeteta podnosioca predstavke u Grckoj sa majkom pokazuje da se
dijete “osjecalo kao zatvorenik u svom domu, u kojem je stalno primala injekcije, infuziju i bila lijeCena drugim
medicinskim sredstvima, kao i da je odvodena u bolnicu protiv svoje volje kada god bi osjetila i najmanju
slabost”®.

4.5. Sud za maloljetnike u Milanu opisao je uslovima u kojima je ¢erka Zivjela sa podnosiocem predstavke
kao “tragi¢ne” — , izolovano, bez kontakta sa drugom djecom njenog uzrasta i zarobljena u ulozi pacijenta koja
je, u stvarnosti, zadovoljavala potrebe njene majke, sa kojom je bila u simbiotskoj vezi””

4.6 Taj sud takode je naveo da je dijete podnosioca predstavke, koje je doslo u Italiju bilo “blijedo, tuzno,
s dosta pokvarenih zuba, s teSkoéama u hodu”, te da je nakon odvajanja od podnosioca predstavke bilo
“srec¢na i zdrava djevojcica”®

5. Tesko se mogu oduprijeti zakljucku da je odnos koji je podnosilac predstavke razvila sa svojom ¢erkom
ne spada u domen normalnog vec zalazi daleko u zonu patoloskog. Podnosilac predstavke je ve¢ dosta odmakla
u unistavanju svoje ¢erke. Prepustena samoj sebi, ona bi svoje djelo zavrsila.

6. Gotovo da je suviSno ponavljati da se mijeSanje Drzave u osnovno pravo na porodi¢ni Zivot moze
opravdati jedino “relevantnim i dovoljnim razlozima”. Kako bi se opravdalo, mijeSanje mora — da se oslonimo
na jednu alternativnu formulu — odgovarati neodloZnoj drustvenoj potrebi i biti srazmjerno legitimnom cilju
za kojim se ide.

'Stav 14 presude.
2 |bid., stav 39.

3 Ibid., stav 12.
4Ibid., stav 16.

% Ibid,. para. 42.

7 Ibid., para. 41.

& Ibid., para. 42.
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7. Sudska praksa ranijih institucija Konvencije, narocito Komisije, pruza dovoljne i snazne smjernice za
regulisanje porodi¢nih odnosa (staranje, starateljstvo, prava posjecivanja i rodacki odnosi). Ove institucije
uvijek susmatrale da “interesi djeteta moraju imati prvenstvo. MijeSanje je stoga opravdano kada je motivisano
zastitom zdravlja djeteta”®. Mjere koje se mijeSaju u pravo jednog od roditelja smatrale su se opravdanima u
slu¢ajevima u kojima su bile “neophodne radi zastite zdravlja i buduce dobrobiti” djeteta”™.

8. Okolnosti u kojima se prestanak ili drasti¢no regulisanje odnosa roditelja sa djecom smatrao opravdanim
obuhvataju situacije sukoba izmedu roditelja: “vazno je za dobrobit djeteta da bude izvuceno iz [takvih]
teskoc¢a”". Mijesanje od strane Drzave ocijenjeno je kao opravdano i onda kada je dijete bilo povrijedeno ili
zapusteno, kada roditelj nije bio u stanju da se valjano stara o djetetu™, kada se prema djetetu nije postupalo
kako treba™, i kada je roditelj izgubio interesovanje za dijete™.

9. Dalje, ukoliko jedan od roditelja ima ozbiljne psihijatrijske probleme?, ili ukoliko je otac osuden na
jako dugu zatvorsku kaznu za nasilna krivi¢na djela koja zahtijevaju da bude u zatvoru pod strogim mjerama
bezbjednosti”, ili ukoliko on ima veoma nasilnu prirodu, ili ukoliko dijete Zivi u prljavom smjestaju ili
“edukativno zaostaje”™, mijeSanje Drzave u roditeljska prava — ukljucujuéi, u nekim slucajevima, i totalni
prekid odnosa sa djetetom — jeste opravdano.

10. Obziri koji su natjerali italijanske vlasti da se mijeSaju u odnos izmedu podnosioca predstavke i njene
¢erke nisu, smatram, bili “relevantni i dovoljni”: oni su bili obavezujuci i obavezni.

11. Stav koji je zauzela vec¢ina u ovom postupku u suprotnosti je sa svim principima uspostavljenim dugom,
neprekinutom sudskom praksom. MijeSanje Drzave u roditeljska prava konzistentno se smatralo opravdanim
u slu¢ajevima u kojima je situacija doti¢ne djece bila mnogo manje stetna od psihoti¢ne zamke u koju je bila
uhvacena éerka podnosioca predstavke.

12. Ne osporava se to da je davanje djeteta podnosioca predstavke predstavljalo radikalnu mjeru zato
sto je neizbjezna posljedica usvajanja u Italiji prekid svih veza sa bioloskim roditeljima i uspostavljanje novih
pravnih i emocionalnih veza sa drugim roditeljima umjesto njih. To je, razumljivo, izazvalo veliku tugu kod
podnosioca predstavke. Medutim, opredijeliti se, kao Sto se vecina opredijelila, za srecu majke a ne za
dobrobit djeteta svakako ne znadi nista vise do formalno poStovanje prinicipa da interesi djeteta treba da
budu na prvom mjestu.

13. Kljuéno pitanje, po meni, trebalo je da bude: da li je ovo nesre¢no dijete imalo pravo na normalnu
porodicu i sreéan dom kada je majka postala nesposobna da joj pruZi te osnovne minimalne uslove? Govoriti,
kao Sto je govorila vecina, da je usvajanje djeteta greska isto je kao da se govori da ovo posebno izmuceno
dijete ne zasluZuje, iz nepoznatih razloga, normalan porodicni Zivot. Sud ne osporava Cinjenicu da je usvojenje
najbolje rjesenje poslije Zivota sa bioloskim roditeljem. Zaklju¢ak koji je vecina potpisala, u sustini, glasi da
posto c¢erka podnosioca predstavke nije mogla imati najbolje (majka ociledno nije uspjela to da joj pruzi),
ona nije imala pravo ni na sljede¢u najbolju stvar. Cini se da je maj¢ina sposobnost da unisti sve §anse djeteta
morala biti potpuna. Po misljenju Suda, ¢injenica da ona nije bila u stanju da svom djetetu pruzi sre¢u dala joj
je i pravo da se postara da joj to ne pruZi niti iko drugi.

14. Misljenja sam da Sud nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir ranjivost djeteta i da je osujetio svu njenu
borbu da se razvija normalno. Ova presuda, po mom misljenju, predstavlja impresivno obeshrabrenje onim
vlastima koje se suocavaju sa teSkim odlukama kada brane bespomoénu djecu.

9 Garcia protiv Svajcarske, odluka od 14. marta 1985, DR 42, str. 98.

° W, protiv Savezne Republke Njemacke, odluka od 10. oktobra 1986, DR 50, str. 219.
" Jonsson protiv Svedske, odluka od 7. decembra 1987, DR 54, str. 187.

2 Nowacka protiv Svedske, dluka od 13. marta 1989, DR 60, str. 212.

3 Grufman protiv Svedske, odluka od 9. maja 1989, DR 61, str. 176.

T, protiv Austrije, odluka od 14. decembra 1989, DR 64, str. 176.

'S X protiv Francuske, odluka od 5. oktobra 1982, DR 31, str. 241.

6., H. i A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 13. marta 1984, DR 36, str. 100.
7 X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 9. maja 1977, DR 9, str. 166.

78 X protiv Svedske, odluka od 12. decembra 1977, DR 12, str. 192.

" X i Y. protiv Savezne Republike Njemacke, odluka od 3. oktobra 1978, DR 15, str. 208.




