EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVO ODJELJENJE
PREDMET IGNACCOLO-ZENIDE protiv RUMUNIJE
(Predstavka br. 31679/96)
PRESUDA
STRAZBUR
25. januar 2000.

U predmetu Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo odjeljenje), zasijedajuci u Vijec¢u u sljede¢em sastavu:
Gda. E. Palm, predsjednik,

G. J. Casadevall,

G. Gukur Jorundsson,

G. R. Tirmen,

Gda. W. Thomassen,

G. R. Maruste, sudije,

Gda. A. Diculescu-Sova, ad hoc sudija,

i Mr M. O’'Boyle, Sekretar Odjeljenja,

poslije vije¢anja na zatvorenoj sjednici odrzanoj 14. septembra 1999. i 11. januara
2000, Izri¢e sljedecu presudu, koja je usvojena 11. januara 2000:

POSTUPAK

1. Predmet je Sudu uputila vlada Rumunije (“Vlada”) 27. januara 1999. u roku od tri
mjeseca koji predvida bivsi Clan 32, stav 1, i Clan 47 Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (“Konvencija“). Predmet je formiran na osnovu predstavke
(br. 31679/96) koju je protiv Rumunije podnijela Evropskoj komisiji za ljudska prava
(,Komisija“) po osnovu ranijeg Clana 25 francuska drzavljanka, gda Rita Ignaccolo-
Zenide (,podnosilac predstavke®) na dan 22. januara 1996. Vladin zahtjev odnosio se
na ranije Clanove 44 i 48 i na izjavu kojom Rumunija priznaje obaveznu nadleznost
Suda (raniji Clan 46). Cilj zahtjeva bio je da se dobije odluka o tome da li &injenice
predmeta ukazuju na povredu od strane tuzene Drzave njenih obaveza po osnovu
Clana 8 Konvencije.

2. Nakon stupanja na snagu Protokola br. 11 Konvencije na dan 1. novembra 1998. i u
skladu sa odredbama Clana 5, stav 4, Konvencije u vezi sa Pravilima 100, stav 1, i
24, stav 6, Poslovnika Suda, vijeé¢e Velikog vijeéa donijelo je odluku 31. marta 1999.
da ¢e predmet ispitati VijeCe formirano unutar jednog od Odjeljenja Suda.

3. U skladu sa Pravilom 52, stav 1, Predsjednik Suda, g. L. Wildhaber, kasnije je
dodijelio predmet Prvom odjeljenju. Vije¢e formirano u okviru toga Odjeljenja u svom
sastavu imalo je sudiju po sluzbenoj duznosti, g. C. Birsan, izabranog ispred
Rumunije (Clan 27, stav 2, Konvencije i Pravilo 26, stav 1, tacka a) i gdu. E. Palm,
Predsjednika Odjeljenja (Pravilo 26, stav 1, taCka a). Ostali ¢lanovi koje je drugi
pomenuti imenovao u sastav Vijec¢a bili su g. J. Casadevall, g. Gaukur Jérundsson,
gda. W. Thomassen i g. R. Maruste (Pravilo 26, stav 1, tacka b).

4. Kasnije se g. Birsan, koji je u€estvovao u radu Komisije na ispitivanju ovog
predmeta, povukao iz sastava Vije¢a (Pravilo 28). Vlada je shodno tome imenovala



gdu. A. Diculescu-Sova da ugestvuje u radu kao ad hoc sudija (Clan 27, stav 2,
Konvencije i Pravilo 29, stav 1).

Predstavnik podnosioca predstavke predao je svoj podnesak 19. februara 1999.
Posto je odobreno produzenje vremenskog roka, Zastupnik Vlade predao je svoj
podnesak 5. jula.

Dana 28. maja 1999, u skladu sa Pravilom 61, stav 3, Predsjednik je dopustio
udruzenjima AIRE Centre i Reunite da podnesu opservacije u pisanoj formi u vezi sa
odredenim aspektima ovog predmeta. Te opservacije primljene su 1. jula 1999.
Dana 28. jula 1999. predstavnik podnosioca predstavke podnijela je dodatne
opservacije 30. jula 1999. Vlada je podnijela svoje komentare na opservacije
umjeSaca, u skladu sa Pravilom 61, stav 5.

U skladu sa odlukom Vijeéa, odrzano je javno rociste u Zgradi ljudskih prava (Human
Rights Building) u Strazburu 14. septembra 1999.

Pred Sudom su se pojavili:

(a) ispred Vlade

G.
G.
G.

C.-L. POPESCU, Savjetnik, Ministarstvo pravde, Zastupnik,
M. SELEGEAN, Ministarstvo pravde,
T. CORLATEAN, Ministarstvo inostranih poslova, Savjetnici;

(b) u ime podnosioca predstavke

G.

J. LAGRANGE, iz advokatske komore grada Nansija, Advokat.

Sud je sasludao obrac¢anja g. Lagrange i g. Popescu.

CINJENICE

| OKOLNOSTI PREDMETA
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Dana 7. maja 1980. podnosilac predstavke udala se za D.Z., drZavljanina Rumunije.
Par je imao dvoje djece, Maud i Adele, rodeni 1981. odnosno 1984. godine.

U presudi 20. decembra 1989, tribunal (tribunal de grande instance) u mjestu Bar-le-
Duc dao je paru razvod i potvrdio sporazum koji su sklopili kako bi regulisali stvari
nakon razvoda kojim se roditeljska odgovornost daje ocu, dok je podnosilac
predstavke dobila pravo na videnje i pravo da djeca povremeno borave kod

nje (staying access).

Tokom 1990. D.Z. se sa ¢erkama preselio u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.

Dana 3. septembra 1990, podnosilac predstavke podnijela je Zalbu protiv njega zato
Sto joj nije predao djecu. Navela je da je poCetkom septembra D.Z. prekrSio pravo na
videnje i, prethodno je ne obavijestivsi, ostao sa njima u Sjedinjenim Drzavama
nakon zavrSetka Skolskog raspusta sve do sredine Skolskog raspusta.

Dana 4. septembra 1990. podnosilac predstavke pokrenula je hitan postupak protiv
D.Z. u tribunalu (tribunal de grande instance) u mjestu Metz i podnijela zahtjev da joj
se da roditeljska odgovornost i izda naredba za prebivaliSte u njenu korist, kao i
naredba kojom se zabranjuje D.Z. da djecu odvodi iz Francuske bez njene
saglasnosti.

Sudija za bra€na pitanja tribunala u mjestu Metz odbacio je njen zahtjev
priviemenom naredbom datiranom 11. septembra 1990.

Podnosilac predstavke zalila se na naredbu Apelacionom sudu u Metzu, koji ju je
stavio van snage presudom od 28. maja 1991. Apelacioni sud dao je roditeljsku
odgovornost oboma roditeljima, naredio da djeca treba da Zive sa majkom i dao D.Z.
pravo na videnje i pravo da djeca povremeno borave kod njega.
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D.Z. nije postupio u skladu sa presudom i nije predao djecu majci.

Na zahtjev D.Z., koji je Zivio u Teksasu duze od godine, Sud Oblasti Harris Drzave
Teksas stavio je van snage presudu Apelacionog suda u Metzu presudom od 30.
septembra 1991 i dodijelio starateljstvo nad djecom ocu. Podnosilac predstavke, koiji
nije bio prisutan pred sudom bilo li¢no bilo putem predstavnika, dobio je samo pravo
na videnje. Nakon konsultacija sa psihologom, koji je utvrdio da djeca nisu imala
jasno sjecanje o zivotu sa majkom prije razvoda i koja su bile odusevljena da zive sa
ocem i macehom, sud je konstatovao da su djeca sre¢na i dobro integrisana u
Teksasu, te da su uzivale posebnu zastitu i paznju od organa vlasti.

U decembru 1991. D.Z. se preselio u Kaliforniju sa svoje dvije Cerke.

. U odluci od 24. februara 1992. istrazni sudija tribunala u Metzu pozvao je D.Z. na

sudenje po osnovu optuzbi da nije predao dijete licu koje je imalo pravo na
starateljstvo nad njim, $to je kvalifikovano kao krivi¢no djelo u skladu sa Clanom 357
francuskog Kriviénog zakonika. Podnosilac predstavke pridruzila se postupku kao
gradanska stranka.

Dana 18. septembra 1992, posto je sudio D.Z. u odsustvu, tribunal u Metzu proglasio
ga je krivim i osudio na godinu dana zatvora zato $to nije predao djecu i izdao nalog
za njegovo hapsenje.

Nalog nije mogao biti izvrSen zato Sto D.Z. nije bio na francuskoj teritoriji.
Neutvrdenog datuma D.Z. je uloZio Zalbu zbog pogredne primjene materijalnog prava
Kasacionom sudu protiv presude Apelacionog suda u Metzu od 28. maja 1991.

U presudi od 25. novembra 1992, Kasacioni sud je istakao da tribunali imaju
isklju€ivu nadleznost da ocjenjuju tezinu i djelotvornost dokaza, odbacio Zalbu D.Z. i
izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 10.000 francuskih franaka.

Podnosilac predstavke, koja je pokrenula postupak u Sjedinjenim Drzavama za
priznavanije i izvrSenje presude od 28. maja 1991, dobila je pet presuda u periodu od
1993. do 1994. kojima sudovi Kalifornije izdaju naredbu D.Z. da joj vrati djecu. Tako
je 10. avgusta 1993. na primjer, Visi sud Drzave Kalifornija dao ovlaséenje za
izvrSenje presude Apelacionog suda u Metzu i naredio D.Z. da vrati djecu majci.

U izvjeStaju od 17. avgusta 1993, stru¢njak za djecju psihologiju registrovan kod
sudova u Kaliforniji, L.S. kazala je, nakon razgovora sa djevojCicama da ne zZele da
se vrate da Zive sa majkom i da su sre¢ne sa ocem i njegovom novom suprugom.
Dok Maud nije pokazivala neka posebna osje¢anja prema maijci, Adéle je rekla L.S.
da je njena majka “ruzna i zla” i da ih ne voli ve¢ samo Zeli da se njima hvaliSe i da
im kupuje igracke.

U presudi od 1. februara 1994. Apelacioni sud u Kaliforniji donio je odluku da Sud
Oblasti Harris u Teksasu nema nadleznost da ukida presudu Apelacionog suda u
Metzu od 28. maja 1991. U presudi od 29. aprila 1994, Visi sud Drzave Kalifornija jo$
jednom je potvrdio presudu Apelacionog suda u Metzu u kojoj se kaze da djeca treba
da Zive sa podnosiocem predstavke i da bi njihovo odvodenje iz Drzave Kalifornije
bez izricite dozvole suda bilo nezakonito.

D.Z. nije postovao presude sudova u Kaliforniji. U martu 1994. napustio je Sjedinjene
Drzave i sa djecom otiSao u Rumuniju.

U julu 1994, u skladu sa Haskom konvencijom od 25. oktobra 1980. o gradansko-
pravnim aspektima medunarodne otmice djece (“Haska konvencija”), podnosilac
predstavke podnijela je zahtjev francuskom Ministarstvu pravde — centralnom
izvrSnom organu u Francuskoj za svrhe ovog instrumenta — za povratak njenih éerki.
U novembru 1994. centralni izvréni organ Sjedinjenih Drzava zatrazio je od
Ministarstva pravde Rumunije (centralni izvréni organ Rumunije) da vrati ¢erke u
skladu sa Clanovima 3 i 5 Hagke konvencije.

U decembru 1994. Centralni izvrSni organ Francuske zatraZio je od Centralnog
organa Rumunije da vrati djecu u skladu sa Clanovima 3 i 5 Haske konvencije.
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Po osnovu Clana 2 Haske konvencije, podnosilac predstavke podnijela je hitan
zahtjev Prvostepenom sudu u Bukure$tu za izdavanje naredbe kojom se zahtijeva da
D.Z. postuje sudske odluke u kojima je izdata naredba za prebivalidte u korist majke i
naredba za povratak djece.
Sud je donio odluku 14. decembra 1994. U odluci se prvo konstatuje da je Apelacioni
sud u Metzu, u presudi od 28. maja 1991, naredio da djeca Zive sa majkom i da su
sudovi u Kaliforniji naredili povratak djece. Dalje se konstatuje da je D.Z. oteo djecu
kr§eci tako pomenute presude i da je osuden na godinu dana zatvora zato §to nije
predao djecu. Sud je smatrao da zahtjev podnosioca predstavke ispunjava uslove za
status hitnosti zato $to bi eventualno odlaganje moglo imati nepopravljive posljedice
po njeno pravo. Uz to, mjera koja se trazi bila je mjera predostroznosti, kojom se nije
prejudicirao meritum predmeta. Njen je cilj bio da zaéstiti pravo podnosioca
predstavke, koje bi moglo biti ugrozeno svakim odlaganjem. | na kraju, prima
facie predmet, koji je predstavljao zahtjev za dopustanje hitnog postupka, jasno je
potkrijeplien. Sto se ti¢e merituma, sud je utvrdio da se odredbe Haske konvencije
mogu primijeniti na predmet posto je Konvencija inkorporirana u rumunsko pravo
Zakonom br. 100/1992 kojim se predvida pristupanje Rumunije ovom instrumentu i,
narogito, posto Clan 14 ove konvencije omoguéava sudu da se direktno osloni na
presude stranog suda bez ikakve potrebe da postupkom registracije. U presudi koja
se moze izvrsiti bez prethodnog obavjestenja sud je stoga naredio da djeca treba da
se vrate podnosiocu predstavke.
Presuda se nije mogla izvrsiti zato sto je D.Z. sakrio djecu.
Neutvrdenog datuma u decembru 1994. D.Z. je uzeo djecu iz 8kole i odveo ih na
nepoznatu lokaciju.
D.Z. je ulozio zalbu na presudu od 14. decembra 1994. Dana 9. juna 1995. Okruzni
sud u Bukurestu odloZio je predmet za 30. jun 1995. i naredio da se saslu$aju djeca.
Dana 30. juna 1995, u odsustvu predstavnika Ministarstva pravde, koji je bio
umjesac, i Okruznog savjeta druge oblasti Bukuresta, koji je bio zaduzen za praéenje
i obezbjedivanje postovanja obaveza razvedenih roditelja, sud je odlozio predmet.
Takode je usvojio zahtjev D.Z. za obustavu izvrSenja presude dok se ne rijeSi po
Zalbi. Za drugu pomenutu odluku nisu navedeni razlozi.
Dana 23. avgusta 1995. Ministarstvo pravde zatrazilo je od Skupstine grada
Bukuresta da sprovede istragu u domu D.Z.
Neutvrdenog datuma gradonacelnik Bukuresta obavijestio je Ministarstvo pravde da
je sprovedena istraga od strane Okruznog savjeta druge oblasti Bukuresta u
septembru 1995. Gradonacelnik te oblasti dostavio je nalaze istrage, koje je licno
potpisao, sluzbeniku gradske uprave i inspektoru. U nalazima se konstatuje kao to
slijedi:

"Djeca Maud i Adéle ... Zive sa ocem i njegovom suprugom u kuéi od osam soba,

gdje djevojcice imaju svaka svoju sobu.

Otac se o0 njima veoma dobro brine, kako u fizickom tako i u duhovnom smislu, i
pruza im najbolje uslove za odrastanje.

Ocigledno je, na osnovu razgovora koji su sa njima vodeni na rumunskom jeziku —
da vladaju jezikom — da su inteligentne, drustvene, opustene i da vode normalan
Zivot, da Citaju, piSu i vrijedno uce u Skoli.

Atmosfera sloge, prijateljstva i vezanosti prisutna je medu djevoj€icama, njihovim
ocem i njegovom suprugom.
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Djevojcice ne zele da odu u Francusku i tamo Zive sa majkom, koje se sjecaju kao
hladne i rezervisane osobe. KaZu da im je otac uvijek bio pun razumijevanja,
topline i ljubavi.

Jako im se dopada Rumunija i Rumuni, medu kojima su stekle veliki broj prijatelja.
Tokom raspusta iSle su na selo i tamo su se osjecale izvanredno.

Kada su ih pitali da kazu da li zele da vide svoju majku ili odu da zive sa njom, one
su kategori¢no odgovorile “ne” i insistirale da svaka odluka koja se nijih ti¢e treba
da uzme u obzir njihove Zelje.

U zaklju€ku, smatramo da u Rumuniji djeca Maud i Adéle imaju najbolje uslove za
odrastanje.”

39. U odluci od 1. septembra 1995. Okruzni sud u Bukure$tu odbacio je zalbu D.Z. na
presudu od 14. decembra 1994.

40.D.Z. je ulozio zalbu Apelacionom sudu u Bukurestu, koji je, u konac¢noj presudi od 14.
marta 1996. odbacio Zalbu kao neosnovanu.

Prigovor izvrSenju

41. Neutvrdenog datuma D.Z. je ulozio prigovor na izvr§enje (objection to the execution)
presude od 14. decembra 1994. Posto su uzete izjave od djece, koja su ponovila
svoju zelju da zive sa ocem, Prvostepeni sud u Bukure$tu odbacio je njihov prigovor
7. aprila 1995.

42.U zalbi koju je D.Z. podnio na tu odluku, Okruzni sud u Bukure$tu potvrdio je odluku
9. februara 1996.

Zahtjev Prvostepenom sudu u Bukurestu za prenos roditeljske odgovornosti

43. Dana 27. oktobra 1995. D.Z. predao je zahtjev Prvostepenom sudu u Bukure$tu za
dobijanje iskljucive roditeljske odgovornosti. U zahtjevu je naveo da Zivi u Bukurestu
u prostranoj kuéi sa osam soba koja pruza djeci izuzetne uslove. Djeca nisu Zeljala
da idu da Zive sa majkom, koja pripada jednoj sekti. Sud, kojeg je D.Z. obavijestio da
je adresa za dostavu podnosiocu predstavke adresa Stefana Constantina, nalozio je
da se datum za rociste dostavi samo njemu. Jasno je iz dokumenata koje Sud ima na
raspolaganiju da, kako u toj fazi postupka tako i kasnije, podnosilac predstavke nije
bila obavijeStena da je pozvana da se pojavi pred Prvostepenim sudom u Bukurestu.

44, Dana 26. januara 1996, na zahtjev Prvostepenog suda u Bukurestu, Okruzni savjet
drugog okruga Bukuresta sproveo je istragu. Nakon te istrage, gradonacelnik
BukureSta obavijestio je sud da su dvije djevojCice dobro razvijene, kako fizi¢ki tako i
psihicki, da Zive normalnim zivotom, da imaju prijatelje u Skoli i komsSiluku i da su jako
vezane za svog oca i njegovu suprugu, pri &emu su njih oboje jako dobro brinuli o
njima i sa kojima su Zeljele da Zive.

45. Poslije dva odrzana rociSta u odsustvu podnosioca predstavke 8. i 29. januara 1996.
i razgovora sa djecom bez prisustva javnosti 16. januara 1996, sud je izrekao
presudu na dan 5. februara 1996, takode u odsustvu podnosioca predstavke.
Naglasavajuci da su interesi djece od primarnog znacaja i zasnivajuci svoju presudu
na dokumentima koja su sastavili nastavnici djevoj€ica u kojima potvrduju njihov
dobar uspjeh u 8koli, na osnovu pisma Ministarstva vjerskih poslova kojim se
potvrduje da sekta kojoj pripada podnosilac predstavke nije priznata u Rumuniji, kao i
na osnovu istrage koju je sproveo Okruzni savjet u Bukurestu, sud je prihvatio
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zahtjev D.Z., smatrajuéi da on pruza najbolje uslove za zZivot i vaspitanje djece, koje
je, uz to, podizao sam otkako se razveo.

Dana 16. oktobra 1996, Okruzni sud u Bukurestu ukinuo je presudu po Zalbi zbog
nepravilnosti u dostavi obavjeStenja podnosiocu predstavke i vratio predmet
Prvostepenom sudu. Sud je konstatovao da podnosilac predstavke zivi u Francuskoj,
da je dala posebno punomocje Stefanu Constantinu kako bi je predstavljao u drugom
nizu pravnih postupaka i da je, shodno tome, u nedostatku posebnog punomocja u
predmetu pred sudom, sudski poziv trebalo da bude dostavljen na njenu stalnu
adresu u Francuskoj.

D.Z. je osporio tu odluku pozivajuci se na to da je podnosilac predstavke dala
Stefanu Constantinu opste punomodje da nastupa u njeno ime i da je shodno tome
dostava sudskih dokumenata na njegovu adresu bila validna.

U presudi od 9. aprila 1997, koja je izre€ena u odsustvu kako podnosioca
predstavke tako i njenog predstavnika, Apelacioni sud u BukureSu usvoijio je zalbu uz
obrazlozenje da je podnosilac predstavke dala Stefanu Constantinu opste punomodje
da postupa u njeno ime. Sud je ukinuo odluku od 16. oktobra 1996. i vratio predmet
Okruznog sudu na ponovno razmatranje Zalbe.

Rociste u ovom predmetu zakazano je u Okruznom sudu 23. januara 1998. Na
oshovu zapisnika sa rocista koji je sastavljen tog dana, na rocistu su bili prisutni D.Z.,
njegov advokat i pomo¢nik Florea Constantin, advokata koji je, po navodima suda,
trebalo da nastupa u ime podnosioca predstavke. Sud ne moze da utvrdi na osnovu
dokumenata koje je primio koje od ta dva lica, Florea ili Stefan Constantin, je Okruzni
sud smatrao za lice koje je podnosilac predstavke imenovala. Pomoc¢nik je istakao da
je Florea Constantin bio odsutan i da je trazio odlaganje rocCista. Taj zahtjev je
odbijen posto je sud sasluSao misljenje advokata D.Z. Sud je donio svoju odluku 30.
januara 1998, u odsustvu podnosioca predstavke i njenog predstavnika. Ne
pominjuéi pitanje predstavljanja podnosioca predstavke pred sudom, sud je odbacio
zalbu i potvrdio presudu od 5. februara 1996, konstatujuéi pri tom da djeca zele da
ostanu sa ocem, koji im je pruzao najbolje uslove za Zivot.

Cini se da je zalba na odluku od 30. januara 1998. podnesena u ime podnosioca
predstavke. Nije moguce utvrditi na osnovu dokumenata podnesenih Sudu da li je
podnosilac predstavke licno ulozila zalbu. Bez obzira na to kako je Zzalba podnesena,
Apelacioni sud u Bukure&tu Zalbu je odbacio kao neosnovanu 28. maja 1998. Kao
Sto se vidi iz te odluke, koju Vlada nije zavela u Pisarnici sve do 13. septembra 1999,
samo je D.Z. bio prisutan na ro€istu odrzanom 28. maja 1998.

. Zahtjev tribunalu u Metzu za prenos roditeljske odgovornosti
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U svom zahtjevu od 5. januara 1995. D.Z. uputio je sudiji za porodi€no pravo u
tribunalu u Metzu zahtjev za izdavanje naredbe o prenosu prebivali$ta djece na
njegovu adresu, kao i za isklju€ivo vréenje roditeljske odgovornosti.

Nakon velikog broja odlaganja ovaj tribunal izrekao je presudu 22. februara 1996.
Prvo je konstatovao da nije potrebno uzimati u obzir presudu Prvostepenog suda u
Bukurestu od 5. februara 1996. zato Sto taj sud nije imao nadleznost da rjeSava o
meritumu starateljstva nad djecom, posto rumunski sudovi mogu da rjeSavaju samo o
zahtjevu za povracajem djece u skladu sa Haskom konvencijom. Tribunal je zatim
odbio da uzme izjave od djece. Takvu odluku je donio zato §to im od 1991. D.Z. nije
omogucio da vide svoju majku i zato §to ih je podizao tako da osjeéaju mrznju prema
njoj. U pismima od 1. i 3. avgusta 1994, u kojima govore o svojoj majci, djevojcice su
koristile izraze kao $to su “idiot” i “moja bivSa majka”, kao i da se nadaju da ¢e se
“njen stan ili ku¢a zapaliti”, to su izrazi za koje je tribunal smatrao da su narocito
Sokantni s obzirom na to da dolaze od djece uzrasta 10 i 14 godina. Tribunal je
zakljucio da su im netolerancija, nepopustiljivost i mrZznja u kojoj su Zivjele oduzela
moc¢ rasudivanja.



53. Zahtjev za prenos prebivaliSta tribunal je odbacio sljedecim rije€ima:

“Sudija za porodi¢no pravo mora da odluci u interesu djece kada utvrduje njihovo
prebivaliSte.

Apelacioni sud u Metzu rijeSio je u svojoj presudi od 28. maja 1991. da je u
najboljem interesu djece da Zive sa svojom majkom, u Francuskoj, u svom rodnom
mjestu Lorraine, posto su se oba roditelja opredijelila za francusko drzavljanstvo.

Od toga dana majka nije imala viSe konakta sa svojom djecom zbog postupaka
oca.

Gda. Ignaccolo je podnijela Sudu razlicite zapisnike postupaka sacinjenih u
Rumuniji prilikom poku$aja da se izdejstvuje izvrSenje odluke o povracaju djece,
pisma rumunskog Ministarstva pravde Kancelariji za medunarodnu uzajamnu
pravnu pomoc, iz kojih proizilazi da g. Zenide krije djecu, da je nabavio psa kojeg je
dresirao da napadne svakoga ko se priblizi djeci, kao i da je ispisao djecu iz Skole u
decembru 1994. kako bi izbjegao da se sazna gdje se one nalaze.

Smatrao je da je njegovo ponasanje opravdano zato $to gda Ignaccolo pripada
sekti i zato $to se nije brinula o djeci dok su zivjeli zajedno. On, medutim, nije
uopste potkrijepio svoje prituzbe vec je samo iznosio navode i pribavljao izjave od
ljudi koji Zive u Sjedinjenim Drzavama ili Rumuniji koji nisu li€éno poznavali majku
njegove djece.

Vaspitne sposobnosti oca koji potpuno pori¢e sliku majke, koji podize djecu uc€edéi ih
da mrze majku i koji im ¢ak i ne dozvoljava da formiraju sopstveno misljenje tako
§to Ce im pruZiti priliku da se sretnu sa njom i koji se nije ustru€¢avao, kako bi
izbjegao izvrSenje sudske odluke, da potpuno izmjesti djecu iz okruzenja po drugi
put i nastani se u zemlji Ciji jezik ne govore ozbiljno se dovode u pitanje.

Interesi djece u takvoj situaciji ne mogu se definisati posto se prvo uzima u obzir
pritisak i uslovljavanje kojima su bile izloZzene sa ocem i, drugo, €injenica da su pet
godina bile odvojene od majke, koju viSe i ne poznaju.

Zelja djece da ostanu da Zive sa ocem, $to su izrazile kako u pismima tako i tokom
ispitivanja u rumunskom sudu, ne moze sama po sebi da utvrdi interese djece
posto, da moZze, to bi bilo isto kao kada bi djeci od 10 i 14 godina dali odgovornost
da odluc€e gdje treba da zive.

G. Zenide ne moze izdejstvovati ratifikaciju €injeni¢nog stanja koje je nastalo
primjenom sile time $to ¢e se oslanjati samo na protok vremena. U takvoj situaciji,
njegov zahtjev se jednostavno mora odbaciti ...”

D. PokusSaji da se izvrsi odluka od 14. decembra 1994.

54. 0d 1994. podnosilac predstavke iSla je u Rumuniju osam puta u nadi da ¢e vidjeti
svoju djecu.

55. Bilo je nekoliko poku$aja da se izvrsi odluka od 14. decembra 1994, ali bez uspjeha.

56. Dana 22. decembra 1994. izvrSitelj je otiSao u ku¢u D.Z. u drustvu podnosioca
predstavke, njenog advokata, bravara i dva policijska sluzbenika. U kuci su bili samo
supruga D.Z., O.Z., i pas Cuvar. O.Z., francuska drzavljanka, kazala je da ¢e dozvoliti
izvrSitelju da pregleda kucu jedino u prisustvu predstavnika ambasade Francuske.
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Podnosilac predstavke i njen advokat stoga su otisli u fransusku ambasadu, gdje su
francuski konzul, T., i prevodilac pristali da odu sa njima u dom D.Z.

Tokom odustva podnosioca predstavke, ali dok su policajci i izvrSitelj bili i dalje na
licu mjesta, D.Z, i njegov ujak, S.G., usli su u kuéu. Kada se podnosilac predstavke
vratila, u drustvu T. i prevodioca, O.Z. je dozvolila prisutnima, s izuzetkom
podnosioca predstavke, da izvrSi pretres kuée. Posto je pas bio opasan, pretres je
obavljen na brzinu i djevojcice nisu pronadene u kuéi. D.Z. se nije pojavljivao tokom
pretresa.

Dana 23. decembra 1994. podnosilac predstavke pisala je rumunskom ministru
pravde da se zali na tok dogadaja od 22. decembra. Zahtijevala je da ministar
podnese kriviénu tuzbu protiv O.Z. za nepostovanje sudske odluke. Navodeci da
nema vijesti o ¢erkama, takode je zatrazila da pokrene kriviéni postupak protiv D.Z.,
0.Z.i S.G. za zlostavljanje maloljetnih lica, lazno drzanje u zatvoru i, eventualno,
ubistvo.

Dana 27. decembra 1994. izvrSitelj, podnosilac predstavke, njen advokat i dva
policajca opet su otisli u kuéu D.Z. Posto nisu nikoga tamo zatekli, razgovarali su sa
komsijom, koji im je rekao da je D.Z. otiSao iz ku¢e sa djecom 22. decembra 1994.
Zatim su otisli u ku¢u G.A., ujaka D.Z., sa kojim su D.Z. i djeca povremeno zivjeli.
Tamo su zatekli G.A. i istog psa Cuvara. G.A. im je rekao da nije vidio ni D.Z. ni djecu
od 20. decembra 1994. Sto se ti¢e psa, rekao je izvrsitelju da ga je D.Z. kupio da
cuva njegove cCerke.

U pismu od 7. februara 1995. francusko Ministarstvo pravde obavijestilo je
podnosioca predstavke da je rumunsko Ministarstvo pravde podnijelo krivicnu tuzbu
protiv D.Z. nadleznom tuzilastvu.

U pismu od 5. maja 1995. rumunsko Ministarstvo pravde obavijestilo je francusko
Ministarstvo pravde da su se obraéali viSe puta policiji za zahtjevom da pronadu
djecu, ali uzalud, s obzirom na to da je D.Z. ispisao djecu iz 8kole. U pismu se takode
kaze da su rumunske vlasti podnijele krivicnu tuzbu protiv D.Z. za zlostavljanje
maloljetnih lica. | na kraju, rumunsko Ministarstvo pravde je konstatovalo da je
ocCigledno da je D.Z. nepouzdan i izrazili uvjeravanja da ¢e nastaviti da podrzavaju
podnosioca predstavke u njenim naporima.

Dana 10. maja 1995. grupa u €ijem sastavu su bili podnosilac predstavke, njen
advokat, predstavnik rumunskog Ministarstva pravde, dva izvrSitelja, tri policajca i
sluzbenik francuske ambasade u Bukurestu otisli su u kuéu D.Z. Grupa je pregledala
kucu ali nije nasla djecu. Tokom razgovora u trajanju od Cetiri sata D.Z. je kazao da
su djevojcice u Rumuniji, ali je odbio da kaze bilo &ta drugo. Ipak je obecao da ce ih
dovesti u Ministarstvo pravde 11. maja 1995.

Izvjestaj koji je sastavila francuska ambasada u Bukure$tu o posjeti 10. maja 1995.
navodi se sljedece:

“Suprotno najavama gde. F. [iz rumunskog Ministarstva pravde] prije ovog
pretresa, D.Z. nije hapsila policija zbog toga Sto nije vratio djecu. Tokom
intervencije drzavno tuZilastvo, s kojim je gda. F. bila u kontaktu telefonom, ponovo
je razmotrilo svoj stav i odbilo da naredi da se D.Z. dovede u tuziladtvo. Do ove
promjene stava vjerovatno je doslo na intervenciju g. G., veoma uticajnog
advokata, posto ga je o tome obavijestio D.Z. ...”

Ni D.Z. ni djeca nisu ispoStovali dogovor za sastanak od 11. maja 1995.

Kao posljedica toga, D.Z. je dobio zvani€ni zahtjev da se javi Ministarstvu pravde sa
djecom 15. maja 1995, kako bi djeca bila ispitana u prisustvu majke. 15. maja 1995.
u Ministarstvo je do$ao samo g. G, advokat D.Z, i ponovio da njegov klijent odbija da
dovede djecu.



66. Dana 4. decembra 1995. ucinjen je ponovni pokus$aj da se izvrSi presuda. Podnosilac
predstavke, njen advokat i izvrSitelj otidli su u ku¢u D.Z. Dva policajca iz Sestog
okruga su vec bili tamo i dozvolili su ulazak samo izvrsitelju i advokatu podnosioca
predstavke, dok su zahtijevali da podnosilac predstavke ostane napolje. Po rijeCima
D.Z. i policajaca, djeca nisu bila u ku¢i. Medutim, izvrSitelju nije bilo dozvoljeno da
liEno provjeri ove navode. Uskoro je stigao policijski inspektor koga nisu poznavala ni
dva policajca ni izvrSitelj i zamolio D.Z. da dovede djecu kod njega narednog dana.
D.Z. je konacno prihvatio predlog advokata podnosioca predstavke da dovede djecu
u 10.30 ujutro sljedeceg dana u kancelariju izvrSitelja u Prvostepenom sudu u
Bukurestu.

67. Dana 5. decembra 1995, izvrsitelj, podnosilac predstavke i njen advokat uzalud su
Cekali D.Z. Tom prilikom sacinjen je izvjestaj.

68. U pismu od 10. maja 1996. francuski ministar pravde obavijestio je svog rumunskog
kolegu o strahovanjima podnosioca predstavke da rumunska policija ne reaguje na
ponasanje D.Z. Stoga ga je zamolio da interveniSte rumunskom policijom kako bi
obezbijedio da su preduzeli sve §to su mogli kako bi obezbijedili povratak djece
majci.

69. Dana 29. januara 1997. podnosilac predstavke sastala se sa ¢erkama prvi put nakon
sedam godina. Sastanak je trajao deset minuta i odrzao se u Bukurestu u zbornici
Skole koju su djeca pohadala, gdje je i D.Z. radio kao nastavnik.

70. Sastanku su prisustvovali izvrsitelj, dva sluzbenika rumunskog Ministarstva pravde,
francuski generalni konzul u Bukurestu, dva sluzbenika iz uprave policije, direktor i
zamjenik direktora 8kole i dva nastavnika iz odjeljenja u koje su iSle djevojCice. Na
osnovu izvjeStaja koji je tom prilikom sastavio izvrsitelj, svrha sastanka bila je da se
ubijede prisutni u to da djevojcice odbijaju da se vrate svojoj majci.

71.Kada je vidjela podnosioca predstavke, Maud je pokuSala da pobjegne i prijetila je da
Ce se baciti kroz prozor ukoliko je prisile da kontaktira sa majkom. Nakon toga, bez
prisustva podnosioca predstavke, doslo je do razgovora u kojem je Maud rekla da im
je majka lagala i da im je nanijela mnogo Stete. Ponavljala je da Zeli da ostane sa
ocem i da nikada viSe ne Zeli da vidi majku.

72. Sto se tie Adéle, ona je pocela da place i uzvikivala je podnosiocu predstavke da
ide, govorila da ne Zeli nikada viSe da je vidi. Njen nastavnik je predlozio da se
razgovor prekine kako se djevoj€ica ne bi traumatizovala. Kada su nastavnici odveli
djevojCice, podnosilac predstavke je rekla da viSe ne insistira na izvrSenju naredbe
od 14. decembra 1994. i zatraZila je od direktora da je redovno obavjeSteva o
uspjehu djevojcica u Skoli.

73. U pismu od 31. janaura 1997. rumunsko Ministarstvo pravde, Centralni izvr$ni organ
za Rumuniju, obavijestilo je francusko Ministarstvo pravde, Centralni izvrSni organ za
Francusku, o svojoj odluci da izda naredbu da se djeca ne vrac¢aju. Razlog za takvu
odluku bilo je uporno odbijanje djece da opet vide majku, &to je bilo o€igledno na
sastanku od 29. januara 1997.

74. U pismu od 17. juna 1997. rumunsko Ministarstvo pravde poslalo je podnosiocu
predstavke prosjecne ocjene koje su ostvarile tokom Skolske 1996/97.

75. U pismu od 7. jula 1997. rumunskom Ministarstvu pravde podnosilac predstavke se
Zalila da direktor Skole nije ispoStovao obecanje da Ce je redovno obavjeStavati o
rezultatima djevojcica u Skoli i izrazila svoje razo€aranje Sturo$c¢u informacija koje je
dobila 17. juna 1997. Rekla je da ne moze da prihvati takvu “farsu”.

Il RELEVANTO DOMACE ZAKONODAVSTVO | PRAKSA

A. Ustav

76. Relevantne odredbe ustava iz 1991. predvidaju:



Clan 11(2)

“Medunarodni sporazumi koje je u zakonskoj proceduri ratifikovao Parlament
predstavljaju sastavni dio domaceg pravnog poretka.”

Clan 20

“(1) Ustavne odredbe o gradanskim pravima i slobodama tumace se i primjenjuju u
skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima i sa ugovorima i
medunarodnim sporazumima koje je Rumunija potpisala.

(2) U slu€aju sukoba izmedu ugovora i medunarodnih sporazuma o osnovnim
ljudskim pravima koje je Rumunija potpisala i domacih zakona, medunarodni
instrumenti imaju prvenstvo.”

B. Haska konvencija od 25. oktobra 1980. o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece

77. Relevante odredbe Haske konvencije glase kao $to slijedi:
Clan 7

“Centralni izvrsni organi ¢e medusobno saradivati i unapredivati saradnju medu
nadleznim organima u zemljama ugovornicama kako bi se obezbijedilo $to hitnije
vrac¢anje djeteta i postigli ostali ciljevi ove Konvencije.

Prije svega, centralni izvrs$ni organi ¢e, neposredno ili preko posrednika, preduzeti
sve potrebne mjere:

(a) za otkrivanje mjesta gdje se nalazi dijete koje je nezakonito odvedeno ili
zadrzano;

(b) za spre€avanje daljih eventualnih opasnosti po dijete ili pristrasnosti u odnosu
na jednu od zainteresovanih strana preduzimanjem ili iniciranjem preduzimanja
priviemenih mjera;

(c) za obezbjedenje dobrovoljnog povratka djeteta ili postizanje sporazumnog
rie§avanja tog pitanja;

(d) zarazmijenu, gdje je to potrebno, informacija u vezi sa socijalnim porijeklom
djeteta;

(e) za pruzanje opétih informacija o vazeéem pravu odnosne drzave u vezi sa
primjenom ove konvencije;

(f) za pokretanje ili olakSavanje pokretanja sudskog ili upravnog postupka radi
obezbjedivanja povratka djeteta i gdje je to moguce za sklapanje odgovarajucih
sporazuma u organizovaniju ili obezbjedivanju efikasnog ostvarivanja prava na
videnje;

(g) za obezbjedivanje ili olakSavanja obezbjedivanja, gdje okolnosti to zahtijevaju,
pravne pomodi i savjeta, ukljuCujuci i u€esce branilaca i pravnih savjetnika;



(h) za sklapanje upravnih sporazuma koji su potrebni i adekvatni za
obezbjedivanje bezbjednog povratka djeteta;

(i)  za obezbjedivanje uzajamne razmjene informacija koje se odnose na
primjenu ove konvencije i, ako je moguée, eliminisanje svih prepreka u njenoj
primjeni.”

Clan 11

“Sudski ili upravni organi drzava ugovornica duzni su da hitno sprovedu postupak
za povratak djeteta.

Ako odgovarajuéi sudski ili upravni organi ne donesu odluku u roku od Sest nedjelja
od dana pokretanja postupka, podnosilac molbe ili centralni izvrdni organ drzave
kojoj je upucen zahtjev, ima pravo da trazi obrazlozenje zbog odlaganja. Ako
odgovor dobije centralni izvr$ni organ drzave kojoj je upucen zahtjev, taj izvrsni
organ ¢e dostaviti odgovor centralnom izvrSnom organu drzave koja upucuje
zahtjev ili podnosiocu molbe, zavisno od sluéaja. ...”

C. Porodi¢ni zakonik

78. Clan 108 Porodiénog zakonika predvida:

“Nadzorni organ [supervisory authority] duZan je da stalno i djelotvorno vrsi nadzor
nad na¢inom na koji roditelji vre svoje obaveze koje se ti¢u li¢nosti i imovine
djeteta.

Predstavnici nadzornog organa duzni su da posjecuju djecu kod kuce kako bi se na
svaki mogucéi nacin informisali o na€inu na koji se osobe odgovorne za njih brinu o
njima, o njihovom zdravlju i fizickom razvoju, njihovom obrazovanju ...; ukoliko je
potrebno, duzni su da daju neophodna uputstva.”

D. Kriviéni zakonik

79. Clan 307 Kriviénog zakonika predvida:
“Kazna od mjesec do tri mjeseca zatvora ili nov€ana kazna bice izreCena za
krivicno djelo jednom od roditelja maloljetnog djeteta za zadrzavanje djeteta bez
dozvole drugog roditelja ... koji zakonski ima odgovornost za dijete.
Ista kazna izriCe se licu kojem je roditeljska odgovornost data po osnovu sudske
odluke koje u viSe navrata spre€ava jednog od roditelja da ima direktan kontakt sa
maloljetnim djetetom pod uslovima sa kojima su se dvije strane dogovaorile ili koje je
odgovarajuci organ utvrdio.

Kriviéni postupak mozZe se pokrenuti samo ukoliko je krivicnu tuzbu prvo podnijela
oSteéena strana.

Nema kriviéne odgovornosti ukoliko je doslo do pomirenja izmedu dviju strana.”
E. Zakonik o kriviEnom postupku

80. Relevantne odredbe Zakonika o krivicnom postupku glase kao $to slijedi:



Clan 279

“Sto se ti¢e kriviénih djela za koja se po zakonu zahtijeva podno$enje kriviéne
tuzbe, postupak se moze pokrenuti tek posto je kriviénu tuZbu podnijela oStecena
strana.

Tuzba se podnosi:

(b) organu zaduZenom za krivi€nu istragu ili javnom tuzZiocu, za djela osim djela iz
tacke (a).

Clan 284
“Kada zakon nalaze da se prvo podnese krivi¢na tuzba, tuzba mora biti podnesena
u roku od dva mjeseca od dana kada je oSteéeni ustanovio identitet lica koje je
izvrSilo krivicno djelo...”

Clan 285
“U slucaju kada je preliminarna krivicna tuzba nepravilno podnesena javhom
tuzilastvu ili sudu, bi¢e proslijedena odgovaraju¢em organu. U tom slucaju, tuzba
se smatra validnom ukoliko je podnesena pogreSnom organu u predvidenom
vremenskom roku.”

F. Zakonik o krivicnom postupku

81. Relevantne odredbe Zakonika o krivicnom postupku glase kao $to slijedi:
Clan 67

“Strane u postupku mogu da ostvaruju svoja procesna prava li€no ili putem
predstavnika.

Predstavnik sa op&tim punomoc¢jem moze da predstavlja lice u &ije ime nastupa
pred sudom ukoliko mu je izri€ito dato pravo da tako nastupa.

Ukoliko lice koje ima punomoce nije privremeno ili stalno nastanjeno u Rumuniji...,
smatra se da je to lice dalo punomodje i za predstavljanje pred sudovima.”

Clan 87

8. Ukoliko drugacije nije predvideno medunarodnim sporazumom, medunarodnom
konvencijom ili posebnim zakonom, lica koja se nalaze u inostranstvu i €ija ku¢na
adresa u inostranstvu je poznata dobija pozive na sud preporu¢enom postom...

U svim slu€ajevima u kojima lica koja Zive u inostranstvu imaju poznatog
predstavnika u Rumuniji, poziva se drugo pomenuto lice..”



Clan 107

“Kada god predsjedavajuci sudija utvrdi da odustna stranka nije zakonito pozvana,
mora odloZiti predmet; u suprotnom, postupak je nevazeci.”

G. Zakon o pravosudu (izmjene i dopune) (zakon br. 142 od 24. jula 1997.)

82. Relevantne odredbe Zakona br. 142 od 24. jula 1997. o izmjenama i dopunama
Zakona o pravosudu (Zakon br. 92/1992) glase kao $to slijedi:

Clan 30

“Interese DrZzave zastupa DrzZavni pravobranilac koji je ustanovljen u odjeljenjima
svakog suda, pod nadleznosti Ministra pravde.

Rad Drzavnog pravobranioca organizuje se u skladu sa principima vladavine
prava, nepristrasnosti i hijerarhije u nadzoru.

Clan 31(i) “Kancelarija Drzavnog pravobranioca ima sljedeée duznosti:

— da Stiti prava i interese maloljetnih lica i lica koja nisu pravno sposobna.”
Clan 38

“Ministar pravde vrSi nadzor rada svih Drzavnih pravobranilaca preko Inspektora
drzavnih pravobranilaca pri Vrhovnom sudu i apelacionim sudovima i preko drugih
delegiranih Drzavnih pravobranilaca.

Kada smatra da je neophodno, Ministar pravde, na svoj predlog ili na predlog
Nacionalnog pravosudnog savjeta, vrsi nadzor preko generalnih inspektora ili
priviemeno dodijeljenog Drzavnog pravobranioca...

Ministar pravde moze da zatrazi od Glavnog drzavnog pravobranioca u Vrhovnom
sudu informacije o radu kancelarija Drzavnih pravobranilaca i moze da daje savjete
u vezi sa mjerama koje treba preduzeti u borbi protiv kriminala.

Ministar pravde ima ovlas¢enja da Drzavnom advokatu da pisana uputstva,
direktno ili preko Glavnog drzavnog pravobranioca, da pokrene, u skladu sa
zakonom, krivicni postupak za djela za Cije je vrSenje saznao; takode moze da
nalozi podno$enje tuzbi i pokretanje postupaka neophodnih radi zastite javnog
interesa...”

H. Praksa u vezi sa dostavom sudskih poziva

83. U svojoj odluci br. 87 izre€enoj 1993. Vrhovni sud opet je potvrdio svoju ustanovljenu
sudsku praksu o nacinu urucivanja sudskih poziva licima koja su stalno nastanjena u
inostranstvu, a koja zahtijeva da se dostava izvrsi na inostranu ku¢nu adresu ali i na



kuénu adresu predstavnika u Rumuniji. Pravni teoretiCari, sa svoje strane, isti¢u
obavezan uslov da se poziv na sud dostavi doti€énom licu na njegovu kuénu adresu u
inostranstvu, ¢ak i kada to lice ima predstavnika u Rumuniji (Viorel Mihai

Ciobanu, Tratat Teoretic si Practic de Procedura Civila (“Theoretical and Practical
Treatise on Civil Procedure”, “Teorijski i prakti¢ni traktat o gradanskom postupku),
sveska I, str. 94, Bukurest, 1997).

84. Sudovi su oduvijek smatrali da su pravne odredbe koje reguliSu sudske pozive
obavezujuéi zato §to je njihov cilj da obezbijede posStovanje stranackog principa i
pravila postupka. Ukoliko se ove odredbe ne postuju, odluka ée biti nistavna i
stavljena van snage, a predmet vracen na tribunal za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja
(Okruzni sud u Bukurestu, Treé¢e gradansko odjeljenje, odluka br.

226/1990, Culegere de Jurisprudenta Civild a Tribunalului Judetean Bucuregti
(“Reports of Criminal Cases in the Bucharest County Court”, “lzvjestaji o krivicnim
predmetima u Okruznom sudu u Bukurestu), br. 155, str. 123, Bukurest, 1992;
Vrhovni sud, Gradansko odjeljenje, odluka br. 779 od 6. aprila 1993, Buletinul de
Jurisprudenta al Curtii Supreme de Justitie (“Supreme Court of Justice Case-Law
Bulletin”, “Bilten sudske prakse Vrhovnog suda) za 1993, str. 126, Bukurest, 1994).

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

85. Gda. Ignaccolo-Zenide podnijela je predstavku Komisiji 22. januara 1996. Tvrdila je
da rumunske vlasti, suprotno ¢lanu 8 Konvencije, koji garantuje pravo na postovanje
porodi¢nog Zivota, nisu preduzele mjere kako bi obezbijedili izvrSenje sudskih odluka
kojima je starateljstvo nad djecom podijeljeno izmedu nje i njenog bivdeg muza i
prema kojima djeca treba da zive sa njom.

86. Komisija (Prvo vijec¢e) je predstavku (br. 31679/96) proglasila prihvatljivom 2. jula
1997. U svom izvjestaju od 9. septembra 1998 (raniji Clan 31 Konvencije) , Komisija
je izrazila misljenje da je doslo do povrede Clana 8 (jednoglasno).

FINALNI PODNESCI SUDU

87. U svom podnesku Vlada je zahtijevala od Suda da konstatuje da su oni izvrsili
pozitivne obaveze koje su imali po osnovu Clana 8 Konvencije i da stoga nije bilo
povrede te odredbe.

88. Podnosilac predstavke trazila je od Suda da konstatuje da jeste doSlo do povrede
Clana 8 i da dosudi plaéanje praviéne naknade u skladu sa Clanom 41.

PRAVO

I NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

89. Podnosilac predstavke navela je da rumunske vlasti nisu preduzele dovoljne mjere
kako bi obezbijedile brzo izvrSenje sudskih odluka i pomogli da joj se Cerke vrate.
Vlasti su stoga prekrsile Clan 8 Konvencije, koji predvida:

“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, domai
prepiske.

2. Javne vlasti ne¢e se mijeSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja
nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”



90.

91.

92.

93.

94.

95.

Podnosilac predstavke se zalila, narocito, da poku$aji da se izvrSi naredba od 14.
decembra 1994. nisu bili dovoljno uporni, koje ih je opisala kao “fingiranje” i istakla da
nista nije u€injeno kako bi se nasle njene ¢erke, koje je otac krio svaki put kada bi
izvrsitelj doao. Sto se tiGe sastanka koji su vlasti organizovali 29. januara 1997.
smatrala je, imajuéi na umu okolnosti u kojima se sastanak odrzao, da je to bilo samo
jos jedno fingiranje. Takode je kritikovala rumunske vlasti zbog potpune neaktivnosti
u periodu od decembra 1995. do januara 1997.

Vlada je smatrala da su doti¢ne vlasti preduzele odgovarajuce i djelotvorne mjere
kako bi se naredba od 14. decembra 1994. izvrSila na primjer time Sto su
organizovali da policajci pomognu izvrsitelju i time $to su pozvali oca djece u
Ministarstvo pravde. Istakli su da je do neizvrSavanja naredbe doslo u prvom redu
zato Sto otac nije poStovao naredbu te da Vlada ne moZe biti smatrana odgovornom
za njegovo ponasanje, a zatim i zbog toga $to su djeca odbijala da odu da Zive sa
podnosiocem predstavke, za Sta se opet ne moze kriviti Vlada.

Po misljenju Komisije, nacionalne vlasti su propustile da u€ine napore koji bi se
obiéno mogli ocekivati od njih kako bi obezbijedili postovanje prava podnosioca
predstavke, ¢ime su povrijedili njeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota koje
garantuje Clan 8 Konvencije.

Sud konstatuje, prvo, da se svi slazu da veza izmedu podnosioca predstavke i njene
djece predstavlja vezu porodi¢nog Zivota u svrhe ove odredbe.

Imajuéi to na umu, mora se utvrditi da li je doSlo do nepostovanja porodi¢nog Zivota
podnosioca predstavke. Sud ponavlja da je sustinski vazan cilj Clana 8 zastita
pojedinca od proizvoljnih radnji javnih organa. Uz to, postoje pozitivhe obaveze koje
podrazumijeva djelotvorno “postovanje” porodi¢nog zivota. U oba konteksta, mora se
voditi rauna o pravoj ravnotezi izmesu suprotstavljenih interesa pojedinca i
zajednice u cjelini; i u oba konteksta Drzava uZiva izvjesno polje slobodne procjene
(vidjeti presudu u predmetu Keegan protiv Irske od 26. maja 1994, Serija A, br. 290,
str. 19, stav 49). Sto se ti¢e obaveze Drzave da preduzima pozitivne mjere, Sud je u
viSe navrata istakao da Clan 8 podrazumijeva pravo roditelja na preduzimanje mjera
sa ciliem ponovnog ujedinjenja sa djetetom i obavezu nacionalnih vlasti da preduzmu
takvu radnju (vidjeti, na primjer, sliedecée presude: Eriksson protiv Svedske, 22. jun
1989, Serija A, br. 156, str. 26-27, stav 71; Margareta i Roger Andersson protiv
Svedske, 25. februar 1992, Serija A br. 226-A, str. 30, stav 91; Olsson

protiv. Svedske (br. 2), 27. novembar 1992, Serija A br. 250, str. 35-36, stav 90;

i Hokkanen protiv Finske, 23. septembra 1994, Serija A br. 299-A, str. 20, stav 55).
Medutim, obaveza nacionalnih organa da preduzima mjere kojima bi olak3ala
ponovno ujedinjenje porodice nije apsolutna posto ponovno ujedinjenje roditelja sa
djecom koja neko vrijeme Zive sa drugim roditeljem mozda ne moze odmah da se
realizuje i mozda zahtijeva preduzimanje pripremnih radnji. Priroda i obim takvih
priprema zavise od okolnosti svakog pojedinog slu€aja, a razumijevanje i saradnja
svih uklju€enih lica uvijek predstavljaju vazan element. Nacionalne vlasti moraju dati
sve od sebe da tu saradnju potpomognu, svaka obaveza da se primjenjuje sila u ovoj
oblasti mora biti ograni€ena zato Sto se moraju uzeti u obzir interesi i prava i slobode
svih uklju€enih lica, a posebno najbolji interes djeteta i njegova prava u skladu sa
Clanom 8 Konvencije. U sluéajevima kada se sti¢e utisak da kontakti sa roditeljem
ugrozavaju te interese i predstavljaju povredu tih prava, na nacionalnim vlastima je
da uspostave pravi¢nu ravnotezu medu njima (vidjeti prethodno citiranu presudu iz
predmeta Hokkanen, str. 22, stav 58).

| na kraju, Sud smatra da se pozitivne obaveze koje Clan 8 Konvencije stavlja na
Drzave ugovornice po pitanju ponovnog ujedinjenja roditelja sa djetetom mora
tumaciti u svijetlu Haske konvencije od 25. oktobra 1980 o gradansko-pravnim
aspektima medunarodne otmice djece (“Haska konvencija”). Ovo se jo$ viSe odnosi
na predmetni slugaj zato $to je i tuzena Drzava potpisnica tog instrumenta, &iji Clan 7



96.

sadrzi spisak mjera koje Drzave treba da preduzmu kako bi obezbijedile brz povratak
djece.

Stoga je u ovom predmetu odluc€ujuce pitanje da li su nacionalne vlasti preduzele
korake kako bi potpomogle izvrSenje naredbe od 14. decembra 1994. koje se u
opravdano mogu traziti (ibid.).

A. Period koji treba uzeti u obzir

97.

98.

99.

Vlada je smatrala da njena obaveza da preduzme korake kako bi olak$ala ponovno
ujedinjenje podnosioca predstavke sa djecom proizasla iz naredbe koju je nakon
hitnog zahtjeva izdao Prvostepeni sud Bukuresta 14. decembra 1994. te da je
zavr$ena kona¢nom odlukom od 28. maja 1998. kojom je Apelacioni sud u Bukure$tu
dao roditeljsku odgovornost D.Z.

Podnosilac predstavke osporila je navode Vlade i konstatovala da nikada nije bila
obavijestena o odluci od 28. maja 1998. te da nije upoznata sa njenim sadrzajem.
Takode je poricala da je imenovala predstavnika da je predstavlja u postupku koji je
vodio ka gore pomenutoj odluci i takode navela da ona nije bila stranka u postupku,
da je doti¢na odluka donesena krseci princip stranackog postupka i da se ne moze
upotrijebiti protiv nje. | na kraju, sporila je da su rumunski sudovi nadlezni da donose
odluku o meritumu u vezi sa pitanjem roditeljske odgovornosti i navela da po osnovu
Clana 16 Haske konvencije, francuski sudovi imaju iskljugivu nadleznost u ovoj
stvari. U vezi sa tim, navela je da je D.Z. pokrenuo tuzbu u rumunskim sudovima
kako bi izmijenio aranZzman za vrSenje roditeljske odgovornosti iako je ista takva
tuzba vec bila u radu u francuskim sudovima, takode na njegovu inicijativu.

Sud stoga mora da utvrdi da je obaveza vlasti da preduzme korake kako bi
potpomogla izvrSenje naredbe od 14. decembra 1994. prestala nakon presude od 28.
maja 1998. kojom se roditeljska odgovornost daje D.Z. Sud istiCe da je u svojoj
presudi od 24. februara 1995. u predmetu McMichael protiv Ujedinjenog

Kraljevstva (Serija A br. 307-B, str. 55, § 87) donio odluku da, iako Clan 8 ne sadrzi
eksplicitne zahtjeve,

“proces odlucivanja koji rezultira mjerama mijeSanja moraju biti pravicne i takve da
obezbjeduju postovanje interesa C&iju zastitu obezbjeduje Clan 8:

‘[O]no ... 8to se mora utvrditi jeste da li su, imajuéi na umu posebno okolnosti
predmeta i posebno ozbiljnost odluke koju treba donijeti, roditelji bili ukljuceni u
proces odlu€ivanja, posmatran u cjelini, u mjeri koja je dovoljna da im obezbijedi
potrebnu zastitu njihovih interesa. Ukoliko nisu, to ¢e predstavljati nepostovanje
porodi¢nog Zivota i mijeSanje koje je uslijedilo nakon odluke nec¢e se modi
smatrati “neophodnim” u smislu Clana 8.’ (vidjeti ... presudu u predmetu W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [od 8. jula 1987, Serija A br. 121-A], str. 28129, 8§ 62 i
64)".

Sud konstatuje, prvo, da ni podnosilac predstavke ni njen predstavnik nisu bili prisutni
prilikom izricanja presude Apelacionog suda u Bukurestu 28. maja 1998, niti je presuda
dostavljena podnosiocu predstavke. Sve do 13. septembra 1999, kada ju je Vlada
podnijela Sudu, podnosilac predstavke nije mogao da proudi datu presudu. Drugo,
podnosilac predstavke nije bio prisutan na bilo kom od ro€ista koja su odrZzana tokom
postupka koji su rezultirali predmetom odlukom. Na osnovu dokumenata koje je Vlada
podnijela, €ini se da, suprotno Clanu 87, stav 8, Zakonika o gradanskom postupku
Rumunije, nijedan poziv nije dostavljen podnosiocu predstavke na njenu ku¢nu adresu
u Francuskoj, iako je njena adresa bila poznata.



Sto se tiGe obavjestenja koje je dostavljeno Stefanu Constantinu, Sud konstatuje da to
nije bila zamjena za obavjestenje podnosiocu predstavke u smislu Clana 87, stav 8 in
fine Zakonika o gradanskom postupku i ustanovljenoj praksi domacih sudova (vidjeti
stav 83 gore u tekstu).

100. U svijetlu tih okolnosti, Sud smatra da postupak koji je rezultirao odlukom
Apelacionog suda u Bukurestu nije zadovoljio procesne zahtjeve predvidene Clanom
8 Konvencije. Shodno tome, Sud ne moZe da smatra da je gore pomenuta odluka
predstavljala zavr$etak pozitivne obaveze Vlade u skladu sa Clanom 8.

B. Ostvarivanje prava podnosioca predstavke na roditeljsku odgovornost i vrac¢anje
djece

101. Sud stoga mora da utvrdi da li su nacionalne vlasti preduzele neophodne
odgovarajuée mjere kako bi potpomogle izvrenje naredbe od 14. decembra 1994.
102. Kod slu¢aja ove vrste sud o tome da li je neka mjera odgovaraju¢a donosi se

na osnovu brzine njene primjene. Postupak koji se ti¢e dodjeljivanja roditeljske
odgovornosti, uklju€ujuci izvrSenje odluke koja im se izri€e, zahtijevaju hitnost u
rieSavanju zato $to protok vremena moze da ima nepopravljive posljedice na odnose
izmedu djece i roditelja koji ne Zivi sa njima. U predmetnom slu€aju ovo je vaZzilo
utoliko prije §to je podnosilac predstavke pondijela hitan predlog sudovima. Sustina
takvog predloga jeste da se zastiti pojedinac od Stete koja moZe nastati usljed
prostog protoka vremena. Sud konstatuje da Clan 11 Hagke konvencije nalaze
doti¢nim sudskim i administrativnim organima da djeluju hitno u postupcima za
povracaj djece i svako nepostupanje u trajanju od vise od Sest nedjelja moze biti
razlog za izdavanje zahtjeva da se navedu razlozi za kasnjenje.

103. U predmetnom slucaju izvrsitelji su isli u kuéu D.Z. Cetiri puta u periodu od
decembra 1994. do decembra 1995. Dok je do prvih pokus$aja izvrSenja doslo odmah
nakon naredbe od 14. decembra 1994, odnosno 22. i 27. decembra 1994, ne moze
se isto tvrditi za kasnije pokuSaje: do tre¢e posjete izvrsitelja nije doslo sve do Cetiri
mjeseca kasnije, 10. maja 1995, dok je posljednja posjeta bila 4. decembra 1995.
Sud navodi na nije dato zadovoljavaju¢e objasnjenje koje bi opravdalo navedena
kasnjenja. Slicno tome, Sud teSko moZe da prepozna razloge zbog kojih je Okruzni
sud u Bukurestu odlucio da obustavi izvrSenje naredbe u periodu od 30. junai 1.
septembra 1995.

104. Dalje, Sud navodi da su rumunske vlasti bile potpuno neaktivne vise od
godinu dana, od decembra 1995. do 29. januara 1997, kada je doSlo do jedinog
sastanka izmedu podnosioca predstavke i njene djece. Nikakvo objasnjenje za ovo
nije ponudeno od strane Vlade.

105. Sto se ostalog ti¢e, Sud smatra da vlasti nisu preduzimale nikakve druge
mjere kako bi stvorili neophodne uslove za izvrSenje dotiCne naredbe, bilo prisilne
mjere protiv D.Z. bilo druge mjere kako bi se pripremili za povratak djece.

106. lako prisilne mjere protiv djece nisu poZzeljne u ovoj osjetljivoj oblasti,
upotreba sankcija ne smije se iskljuCiti u sluCaju nezakonitog ponasanja roditelja s
kojim djeca zive.

107. Vlada je istakla navode da su se takve mjere mogle preduzeti jedino na
inicijativu podnosioca predstavke, ali da one u te svrhe nije podnosila predlog.
Narogito, mogla je da pokrene tuzbu u gradanskom sudu, u skladu sa Clanom 1075
Gradanskog zakonika, da se izrekne nov€ana kazna za svaki dan kasnjenja u
izvrSenju naredbe od 14. decembra 1994, ili je mogla da podigne krivicnu tuzbu
odgovaraju¢im organima zbog nepostovanja mjera o roditeljskoj odgovornosti.

108. Od Suda se ne traZi da ispituje da li je domaci pravni poredak omogucio
djelotvorne sankcije protiv D.Z. Obaveza je svake Drzave ugovornice da se opremi



dovoljnim i djelotvornim sredstvima za obezbjedivanje postovanja pozitivnih obaveza
po osnovu Clana 8 Konvencije. Jedini zadatak Suda jeste da razmotri da li su u
predmetnom slu€aju mjere koje su preduzele rumunske vlasti odgovorajuce i
djelotvorne.

1009. Sud u vezi sa ovim navodi da propustanje D.Z. da ode u Ministarstvo pravde
11.ili 15. maja 1995. kao Sto je od njega zatrazeno nije proizvelo nikakve posljedice
po njega. Sliéno tome, rumunske vlasti nisu izrekle nikakve kazne protiv njega zbog
odbijanja da dovede djecu izvrsiteljima. Uz to, nisu preuzeli nikakvu inicijativu da
utvrde gdje se djeca nalaze.

110. Sto se tiGe navodnog propustanja da podnese kriviénu tuzbu, $to je bilo
neophodno kako bi se pokrenuo postupak protiv D.Z, Sud navodi da je u pismu od
23. decembra 1994. podnosilac predstavke ukazala Ministru pravde na to da zeli da
preda krivi€énu tuzbu protiv D.Z. i da je, posto je izloZila osnov za tuzbu, od njega
trazila da preduzme ono $to je neophodno. Medutim, nakon tog pisma nije nista
preduzeto. Sud konstatuje da se u skladu sa Clanovima 30 i 38 Zakona o pravosudu
(izmjene i dopune), kancelarije Drzavnih advokata nalaze u nadleznosti Ministra
pravde, koji ima ovlaséenje da daje uputstva Drzavnim advokatima. Prema tome,
Sud smatra da je argument vlade da podnosilac predstavke nije podnio kriviénu
tuzbu odgovarajuc¢im organima nevazedi.

111. Sto se tige kritike od strane Vlade da podnosilac predstavke nije podnijela
predlog za bilo kakvu naredbu kojom se izri¢e dnevna nov€ana kazna, Sud smatra
da se takva radnja ne moze smatrati djelotvornom zato §to ona predstavlja indirektni i
izuzetni metod izvrSenja. Nadalje, propustanje podnosioca predstavke nije moglo
osloboditi vlasti obaveze u pogledu izvrSenja, zato $to su oni ti koji vrSe javna
ovlaséenja.

112. Vlasti nisu obavile ni bilo kakve pripremne kontakte izmedu socijalnih sluzbi,
podnosioca predstavke i djece, a nisu ni zatrazili pomo¢ psihologa ili djecjih
psihijatara (vidjeti, mutatis mutandis, presudu iz predmeta Olsson (br. 2) prethodno
citiranu, str. 35-36, 88 89-91). Socijalne sluzbe, na primjer, uprkos tome $to imaju
dovoljna relevantna ovlaséenja po osnovu Clana 108 Porodiénog zakonika, sastale
su se sa djecom jedino u vezi sa postupkom za prenos roditeljske odgovornosti
(vidjeti stavove 38 i 44 gore u tekstu) i nisu preduzele nista osim $to su pisale Cisto
deskriptivne izvjestaje. S izuzetkom sastanka na dan 29. januara 1997, vlasti nisu
organizovale nijedan drugi sastanak izmedu podnosioca predstavke i djece iako je
podnosilac predstavke putovala u Rumuniju osam puta u nadi da ¢e se sastati sa
svojom djecom. Sto se ti¢e sastanka odrzanog 29. januara 1997, koji se, Sud
naglasava, odrzao godinu dana nakon podno$enja ove predstavke Komisiji i dvije
godine nakon priviemene naredbe od 14. decembra 1994, ovaj sastanak, po
miSljenju Suda, nije organizovan u okolnostima koje bi podstakle pozitivan razvoj
odnosa izmedu podnosioca predstavke i njene djece. Sastanak je odrzan u njihovoj
Skoli, u kojoj je njihov otac bio nastavnik, u prisustvu velikog broja ljudi medu kojima
su bili nastavnici, sluzbenici, diplomate, policajci, podnosilac predstavke i njen
advokat (vidjeti stav 70 gore u tekstu). U pripremu sastanka nisu bili ukljueni ni
socijalni radnici ni psiholozi. Razgovor je trajao svega par minuta i okoncan je kada
su djeca, koja oc€igledno nisu uopste bila pripremljena, krenula da bjeZe (vidjeti
stavove 71-72 gore u tekstu). 31. januara 1997, odmah posto je neuspjeha tog
jedinog sastanka, rumunsko Ministarstvo pravde, kao Centralni izvrdni organ,
naredilo je da djeca ne treba da se vrate, uz obrazlozenje da djeca odbijaju da idu da
Zive sa majkom (vidjeti stav 73 gore u tekstu). Od tog dana nije viSe bilo pokuSaja da
se sastanu podnosilac predstavke i djeca.

113. Sud, na kraju, napominje, da vlasti nisu preduzele mjere za obezbjedivanje
povratka djece podnosiocu predstavke koje predvida Clan 7 Haske konvencije.
Imajuci u ozbir gore navedeno, i uprkos polju slobodne procjene tuzene Drzave u toj
stvari, Sud zaklju€uje da rumunske vlasti nisu uloZile dovoljne i djelotvorne



napore da se ostvari pravo podnosioca predstavke na povratak djece te da su time
povrijedili njeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota garantovano Clanom 8.

Prema tome, doslo je do povrede Clana 8.

Il PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

114, Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitenju omoguéava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj strani.”

A. Nematerijalna Steta

115. Gda. Ignaccolo-Zenide traZzila je iznos od 200.000 francuskih franaka (FRF)
kao nadoknadu za nematerijalnu Stetu zbog o€aja i tuge kroz koje je prosla zbog
nemogucnosti da ostvaruje svoja roditeljska prava

116. Vlada nije izrazila svoj stav.

117. Sud smatra da podnosilac predstavke svakako mora da je pretrpio
nematerijalnu Stetu. Imajuci na umu okolnosti slu¢aja i donoseci svoju procjenu na
praviénoj osnovi u skladu sa zahtjevima iz Clana 41, dodjeljuje iznos od FRF 100.000
na to ime.

B. Sudski i drugi troSkovi

118. Podnosilac predstavke takode je trazZila nadoknadu u iznosu od FRF 86.000,
razdijeljen po stavkama kao sto slijedi:

(a) FRF 46.000 za troSkove i izdatke u vezi sa domacim postupcima, u iznosu od FRF
6.000 za naknadu advokatu u Rumuniji i FRF 40.000 za putne troSkove i druge
svakodnevne troSkove kojima je bila izlozena tokom osam odlazaka u Rumuniju;

(b) FRF 40.000 za naknade advokatu koji je predstavljao u Strazburu, u skladu sa
ugovorom o naknadi sklopljenim 15. jula 1998.

119. Podnosilac je zatrazila od Suda da na taj iznos doda iznos “poreza na dodatu
vrijednost”.

120. Vlada nije imala nikakvih podnesaka.

121. Sud smatra da su troSkovi koji se ti€u mjera preduzetih u Rumuniji i Strazburu

kako bi se sprijecila ili naknadno izmijenila situacija za koju smatra da je u
suprotnosti sa Clanom 8 Konvencije bili neophodni; ti troskovi shodno tome moraju
biti nadoknadeni ukoliko ne prevazilaze granicu opravdanosti (vidjeti, na primjer,
presudu u predmetu Olsson protiv Svedske (br. 1) od 24. marta 1988, Serija A br.
130, str. 43, § 104).

Sud dodjeljuje podnosiocu predstavke na ime troSkova i izdataka iznos od FRF 86.000,
kao i porez na dodatu vrijednost koji se eventualno zaraunava na dati iznos.

C. Zatezna kamata



122. Na osnovu informacija kojima Sud raspolaze, zakonska kamatna stopa koja
se primjenjuje u Francuskoj na dan usvajanja ove presude iznosi 3,47% godisnje.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Smatra sa $est glasova za i jednim glasom protiv da jeste do$lo do povrede Clana 8
Konvencije;

2. ZakljuCuje sa Sest glasova za i jednim glasom protiv da tuzena Drzava treba da plati
podnosiocu predstavke, u roku od tri mjeseca, sliedece iznose, kao i porez na dodatu
vrijednost koji se eventualno zaracunava:

(@) FRF 100.000 (stotinu hiljada francuskih franaka) za nematerijalnu Stetu;

(b) FRF 86.000 (osamdeset i Sest hiljada francuskih franaka) za sudske i druge
troSkove;

3. ZakljuCuje jednoglasno da cCe se prosta kamata na godiSnjem nivou od 3,47%
zaraCunavati od isteka gore navedenog perioda od tri mjeseca do izvrSenja obaveze;

4. Odbacuje jednoglasno ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na francuskom jeziku i izre€eno na rocCistu otvorenom za javnost u Zgradi ljudskih
prava u Strazburu 25. januara 2000. godine.

Michael
O’Boyle Elisabeth
Palm

sekretar
predsjednik

U skladu sa Clanom 45, stav 2, Konvencije i Pravilom 74, stav 2, Poslovnika Suda, sljedeca
dva izdvojena misljenja prilazu se uz ovu presudu:

(@) djelimi¢no izdvojeno misljenje g. Maruste;
(b) djelimi¢no izdvojeno misljenje gde. Diculescu-Sova.
E.P.
M.O’B.
DJELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MARUSTE

Razumijem i mogu da prihvatim formalni stav koji je usvojila vecina ali sam ipak glasao
protiv misljenja da je doSlo do povrede Clana 8 iz sljedecih razloga.



Cini mi se da je rjeSenje ovog predmeta u suprotnosti sa samom svrhom i sadrzajem
ovakvog predmeta. Tacno je da su zahtjevi porodi€nog Zivota u smislu odnosa izmedu djece
i razvedenih ili rastavljenih roditelja komplikovani i osjetljivi. Takode je tatno da su u praksi
institucije u Strazburu bile veoma obazrive kada su razmatrale odluke nacionalnih organa.
Pa ipak, mislim da ne samo roditelji ve¢ i djeca treba da imaju koristi od Clana 8. Dodaéu i to
da djeca jesu i treba da budu prvi korisnici kada su interesi njihovih roditelja u sukobu i kada
su djeca dovoljno zrela da jasno izraze Sta zele.

Imajuéi na umu Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i narogito njen Clan 4, koji
od Drzava potpisnica zahtijeva da preduzmu sve odgovaraju¢e mjere za ostvarivanje prava
koje predvida pomenuta Konvencija, prava i najbolji interesi djece treba da budu
unaprijedeni. U te svrhe, djeca treba da imaju priliku da ostvaruju svoja prava, naro€ito u
postupcima koiji se ti¢u porodice i koji utiCu na njih. Duznu paznju takode treba pokloniti
gledistima djece (vidjeti Evropsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava, Serija evropskih
medunarodnih sporazuma br. 160). Shodno tome, u slu€aju suprotstavljenih interesa
roditelja, misljenja i zelje djece moraju biti na odgovarajuci na€in sasluSana i uzeta u obzir
kada se donose odluke koje se ti€u njih.

Jasno je na osnovu spisa predmeta da djeca dugo vremena zive sa ocem. Gledano iz ugla
najboljih interesa djeteta, nije presudno to u kojim je okolnostima do toga doslo ili kakvu je
ulogu u tome imao svaki od roditelja ili javnih organa. Takode je jasno da su djeca u datom
predmetu jasno stavila do znanja da Zele da zZive sa ocem; njihova zelja se mora uzeti u
obzir. Sa Zaljenjem konstatujem da je ova okolnost zanemarena kako u domacim tako i u
stranim sudskim postupcima, te da sprovodenje stare sudske odluke protivno volji onih koji
su subjekti te odluke predstavlja nesto vrlo blizu nasilja.

Drugo, misljenja sam da procesni propusti i zakasnjenja spadaju prije u okvir Clana 6, a ne
Clana 8 Konvencije.

DJELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE DICULESCU-SOVA
(Prevod)

Uzimajuéi u obzir okolnosti ovog predmeta, ne slazem se sa nacinom na koji je Sud
primijenio Clan 41 Konvencije.

Podnosilac predstavke trazila je nadoknadu nematerijalne Stete nastale usljed Cinjenice da
nije mogla da ostvaruje svoja roditeljska prava tokom perioda od devet godina.

Pa ipak, ¢injenica koju podnosilac predstavke ne moze osporiti jeste da se ona 1989.
odrekla svojih roditeljskih prava (vidjeti stav 10 presude) iz razloga vezanih za finansije i
poreze.

Takode je Cinjenica da ne moze da spori Cinjenicu da od 1989. do kraja 1994. nije bilo
porodi¢nog Zivota izmedu nje i njenih ¢erki zato to nije ni bilo medusobnih odnosa izmedu
njih.

Netolerancija tinejdZerki i njihovo odbijanje majke samo su se povecavali, tako da je
rumunskim vlastima bilo veoma teSko da postupe onako kako nalaze Clan 8 Konvencije.



Sud je smatrao da se pozitivne obaveze koje predvida taj Clan u pravnoj stvari ponovnog
ujedinjavanja roditelja sa djecom mora tumaciti u svijetlu Haske konvencije od 25. oktobra
1980. o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece.

TuZena Drzava, medutim, jeste postupila u skladu sa Haskom konvencijom i shodno tome
postovala interese djece, odnosno obezbijedila da se djeca ne traumatizuju.

Imajuci to na umu i, uzimajucéi u obzir, prvo, €injenicu da sukob i navodna nematerijalna Steta
potiCu od stava koji je zauzela majka 1989. godine, drugo, Cinjenicu da su djevojcice pet
godina bile van teritorije i nadleznosti tuzene DrZave iako suma koja se traZi na ime
nematerijalne Stete obuhvata i taj period i, treCe, polozaj tuzene Drzave u ovom sukobu u
ovoj fazi, smatram da bi misljenje da je doslo do povrede Clana 8 Konvencije predstavljalo
dovoljnu naknadu za nematerijalnu Stetu u ovom slucaju.

Sto se tie izdataka, smatram da je iznos od 40.000 francuskih franaka koji je Sud dodijelio
na ime naknade koju je traZio francuski advokat koji je predstavljao podnosioca predstavke u
Strazburu prevelika u odnosu na koli¢inu posla (podnesak i usmeno obracanje), narocito
zato $to Sudu nije dostavljen pregled po stavkama za datu naknadu.



