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U predmetu Bosak i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel Suda), zasjedajuc¢i u vijecu u
sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovi¢,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 7. svibnja 2019. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju cetiriju zahtjeva
(br. 40429/14, 41536/14, 42804/14 i 58379/14) protiv Republike Hrvatske
koje su dva hrvatska drzavljanina i dva nizozemska drzavljanina
(,,podnositelji zahtjeva“) podnijeli Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®“) na datume
navedene u Prilogu ovoj presudi.

2. Prva tri podnositelja zahtjeva zastupala je gda V. Drenski Lasan,
odvjetnica iz Zagreba, a ¢etvrtog podnositelja zahtjeva zastupao je g. A. Ili¢,
odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelji zahtjeva prigovorili su, na temelju ¢lanaka 6. i 8.
Konvencije, zbog nepostenosti kaznenog postupka koji se vodio protiv njih 1
nezakonitosti tajnog nadzora koji se provodio nad njima.

4. Vlada je obavijeStena o tim prigovorima 28. travnja 2016. i 26. svibnja
2016., a ostatak zahtjeva odbacen je kao nedopusten sukladno pravilu 54.
stavku 3. Poslovnika Suda. Vlada Nizozemske nije iskoristila svoje pravo da
se umijesa u postupak (€lanak 36. stavak 1. Konvencije).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Dana5. i. 20. ozujka 2007. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu
zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu da odobri upotrebu
mjera tajnog nadzora u odnosu ha M.M.-a zbog sumnje na trgovinu drogom.

6. Tijekom istrage i tijekom upotrebe mjera tajnog nadzora protiv M.M.-
a, Vlasti su presrele i snimile brojne telefonske razgovore i poruke u vezi s
trgovinom drogom. U tom je pogledu zabiljezen telefonski broj cetvrtog
podnositelja zahtjeva.

7. Nakon podnosenja zahtjeva 3. svibnja 2007. od strane Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, dana 4. svibnja 2007. istrazna sutkinja
Zupanijskog suda u Zagrebu odobrila je upotrebu mjera tajnog nadzora u
odnosu na Cetvrtog podnositelja zahtjeva i tri druge osobe zbog sumnje na
trgovinu drogom propisanu ¢lankom 173. stavcima 1. 1 2. Kaznenog zakona.
Njezino obrazloZenje glasi kako slijedi:

,Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu dana 03. svibnja 2007. godine podnijelo
je zahtjev za izdavanje naloga za odredivanje mjera [tajnog nadzora] iz ¢l. 180. st. 1.
to¢. 1. ZKP-a prema A.J., [Cetvrtom podnositelju zahtjeva], G.P. i N.M., zbog
[postojanja] osnovane sumnje na uéin kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1.12. KZ-a.

Zahtjev ZDO-a Zagreb je osnovan.

U zahtjevu se pozivaju na izvjes¢e MUP-a RH, Sektor kriminalisti¢ke policije ... od
3. svibnja 2007. godine [u vezi s mjerama tajnog nadzora u odnosu na M.M-a], navodeci
da iz tog izvjesca proizlaze osnovi sumnje da [u tom izvje$¢u] navedene osobe ucestalo
komuniciraju u vezi kupovine droge kokain, a §to je utvrdeno temeljem telefonskih
razgovora sa okrivljenim M.M., [osobi] u odnosu na [koju] je ve¢ izre¢ena mjera [tajnog
nadzora] iz ¢l. 180. st. 1. to¢. 1. i 3. ZKP-a dana 05. ozujka 2007. g. temeljem naloga
ovog suda ...

Istrazni sudac smatra da je prijedlog osnovan jer se u konkretnom sluc¢aju izvidi ovih
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin s obzirom da se radi o kaznenom
djeluiz ¢l. 173. st. 1.1 2. KZ-a.

Obzirom na gore izloZene ¢injenice istrazni sudac [izdaje nalog] temeljem ¢l. 180 st.
1 to¢. 1. Zakona o kaznenom postupku ... jer istaknute okolnosti ukazuju na dovoljne
osnove za sumnju na izvrSenje kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1.12. KZ-a.“

8. Dana 1. lipnja 2007. Zupanijski sud u Zagrebu izdao je jos jedan nalog
prihvacajuéi zahtjev Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta (dalje u tekstu: ,,USKOK*) za upotrebom mjera tajnog nadzora
u razdoblju od tri mjeseca u odnosu na prvog i ¢etvrtog podnositelja zahtjeva
1 Cetiri druge osobe zbog sumnje na trgovinu drogom propisanu ¢lankom 173.
stavkom 3. Kaznenog zakona. Mjerodavno obrazloZenje suca glasi kako
slijedi:

,Obrazlazuéi svoj zahtjev za izdavanje naloga za primjenu mjera iz ¢l. 180 st. 1 t. 1
[u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva] i 3 ZKP-a [u odnosu na prvog i ¢etvrtog
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podnositelja zahtjeva] USKOK se poziva na izvje$¢e PU Zagrebacke, Sektora krim.
Policije ... od 31.05.2007. godine. Naime, analizom primjena mjera nadzora i tehnickog
snimanja telefonskih razgovora, odnosno sredstava za tehni¢ko komuniciranje na
daljinu koji se vrse putem mobilnih telefonskih uredaja ... kojima se koristi A.J. i broja
... kojim se koristi [Cetvrti podnositelj zahtjeva] prosudeno je, u viSe navrata, da su
razgovori izmedu predmetnih kao i sa drugim sugovornicima vodeni na okolnosti
prodaje droge kokain, odnosno da predmetni sa jo§ nekoliko osoba kontinuirano kao
organizirana skupina vrSe prodaju droge kokain na zagrebackom narco trzistu. Pored
[gore navedenih informacija] proizlazi da A.J. ima tri skrovista ... u kojima se nalazi
droga kokain, a da su G.T., K.K. i [prvi podnositelj zahtjeva] osobe koje su zaduzene
za [ta mjesta], pri cemu A.J. ocigledno nije zadovoljan nekontroliranim izlaskom
kokaina iz recenih skrovista.

Kako iz priloga koji je dostavljen uz zahtjev USKOK-a ... od 31.05.2007.g., te
dosadasnjih kontroliranih razgovora proizlazi da je A.J. uz pomoé [Cetvrtog
podnositelja zahtjeva] organizirao kriminalnu skupinu koja vrsi prodaju vecih koli¢ina
droge kokain (nekoliko kilograma) na podru¢ju grada Zagreba i RH, a koju [kriminalnu
skupinu] uz [A.J.-a i Cetvrtog podnositelja zahtjeva] Cine [prvi podnositelj zahtjeva],
G.T.,, KK. i TK., a [prvi podnositelj zahtjeva] je takoder, od A.J. i [Cetvrtog
podnositelja zahtjeva], uveden i u legalne poslove vezano za ugostiteljske objekte te bi
u reCenoj organizaciji na hijerarhijskoj ljestvici trebao zauzimati 3. mjesto, nakon
[Cetvrtog podnositelja zahtjeva] proizlaze osnove sumnje da se navedene osobe bave
pocinjenjem kaz. djela iz ¢l. 173 st. 3 KZ-a.

Slijedom navedenog, a obzirom da postoje osnove sumnje na izvrsenje kaznenog djela
Zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 3. KZ-a odnosno da se ta kaznena djela i dalje
¢ine, a kako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi bili
skopéani sa nesrazmjernim teSkoéama obzirom na modalitete izvrSenja, valjalo je
prihvatiti zahtjev USKOK-a ...

9. Dana 14. lipnja 2007. USKOK je zatrazio izdavanje naloga koji
ukljucuje dodatne telefonske brojeve protiv prvog podnositelja zahtjeva i
A.J.-a. Sljedec¢i dan istrazni sudac donio je odluku kojom je dopustena mjera
nadzora kojom su obuhvaceni novi telefonski brojevi u razdoblju od tri
mjeseca, a mjera je obustavljena u odnosu na prethodne telefonske brojeve
prvog podnositelja zahtjeva. Istrazni sudac objasnio je da je u policijskom
izvjeséu od 14. lipnja 2007. prilozenom uz zahtjev USKOK-a navedeno da
prvi podnositelj zahtjeva i A.J. koriste nove telefonske brojeve za
organiziranje krijumcarenja i prodaje kokaina, te da je mjera nuzna kako bi
se utvrdio identitet osoba koje Cine kazneno djelo trgovine drogom —
propisano ¢lankom 173. stavkom 3. Kaznenog zakona — zajedno s prvim
podnositeljem zahtjeva i A.J.-om. Sudac je nadalje objasnio da se zbog
specificnog nacina pocinjenja tog kaznenog djela izvidi tog kaznenog djela
ne mogu provesti ni na koji drugi nacin ili bi njihovo provodenje bilo
skopcano s nerazmjernim tesko¢ama.

10. Tijekom upotrebe mjera tajnog nadzora protiv prvog podnositelja
zahtjeva, vlasti su dana 27., 28. 1 29. lipnja i 2. srpnja 2007. presrele i snimile
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brojne telefonske razgovore s drugim i tre¢im podnositeljem zahtjeva — Koji
su u to vrijeme Zivjeli u Nizozemskoj — u vezi s trgovinom drogom.

11. Dana 2. srpnja 2007. USKOK je zatrazio produljenje naloga protiv
AlJ.-a i Cetvrtog podnositelja zahtjeva izdanog 4. svibnja 2007. (vidi stavak
7. ove presude) za jo§ dva mjeseca, navodeci da su do sada provedene mjere
ukazivale na to da A.J. i Cetvrti podnositelj zahtjeva neprestano komuniciraju
u vezi s pocinjenjem kaznenog djela propisanog ¢lankom 173. stavkom 3.
Kaznenog zakona. Istog dana istrazni je sudac odobrio produljenje,
smatraju¢i da je zahtjev ,,osnovan jer se u konkretnom slucaju izvidi ovih
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin®.

12. Dana 6. srpnja 2007. obustavljene su mjere tajnog nadzora jer su
podnositelji zahtjeva i nekoliko drugih osoba uhiceni i protiv njih je
podnesena kaznena prijava.

13. Dana 1. listopada 2007. USKOK je podignuo optuznicu protiv
podnositelja zahtjeva i nekoliko drugih osoba na Zupanijskom sudu u
Zagrebu zbog trgovine drogom na temelju ¢lanka 173. stavka 3. Kaznenog
zakona. Konkretno, optuzeni su za udruzivanje na podru¢ju Hrvatske i
Nizozemske od svibnja do srpnja 2007. godine u svrhu kontinuiranog
krijumcarenja velikih koli¢ina kokaina iz Nizozemske u Hrvatsku te prodaje
te droge na podrucju Hrvatske s ciljem stjecanja materijalne dobiti. U pogledu
Cetvrtog podnositelja zahtjeva, optuzen je, inter alia, za prodaju kokaina B.S.-
u u svibnju 2007. u Zagrebu nakon nabavljanja te droge od prvog podnositelja
zahtjeva.

14. Tijekom postupka pred Zupanijskim sudom u Zagrebu podnositelji
zahtjeva osporili su zakonitost tajnog nadzora, navode¢i da nije odreden u
skladu s mjerodavnim domaéim pravom i da tako pribavljeni dokazi nisu
relevantni ni tocni, jer niSta nije ukazivalo na to da su bili umijeSani u
navodnu trgovinu drogom.

15. Dana 25. ozujka 2008. raspravni sud odbio je prigovore podnositelja
zahtjeva koji se odnose na navodnu nezakonitost naloga za tajni nadzor kao
neosnovane te je nastavio s ispitivanjem predmeta.

16. Potonju je odluku potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske 14.
svibnja 2008. godine. Mjerodavno obrazloZenje Vrhovnog suda glasi kako
slijedi:

»e-. 0Vaj drugostupanjski sud ocjenjuje pravilnim stanovi$te prvostupanjskog suda u
pobijanom rjeSenju da se dokaz koji je pribavljen u okviru izvidne mjere nalozena
prema osobi za koju postoji osnovana sumnja da je sama pocinila ili je zajedno sa
drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢l. 181. ZKP (Katalog kaznenih djela)
moze valjano uporabiti ne samo prema [toj] osobi ... ve¢ i prema svakoj tre¢oj osobi
koja se zatekla u sferi kriminalne djelatnosti [te] osobe ... [kada] kriminalna aktivnost
te tree osobe ulazi u ostvarenja obiljezja kaznenog djela predvidenog Katalogom
kaznenih djela u ¢l. 181. ZKP, ali uvijek iskljuéivo pod uvjetom da ta tre¢a osoba nasla

zajedno sa osobom protiv koje je neka od mjera iz ¢l. 180. st. 1. to¢. 1. - 6. ZKP valjano
naloZena.
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U ¢l. 22. Zakona o Uskoku je propisano da se u postupku za kaznena djela iz ¢l. 21.
toga Zakona primjenjuje Zakon o kaznenom postupku i drugi opéi propisi Kaznenog
postupka osim ako ovim Zakonom nije §to druk¢ije propisano.

Odredba ¢l. 42. st. 1. Zakona o Uskoku nadovezuje se na odredbu ¢l. 41. toga Zakona.
U [¢lanku 41.] tog zakona je propisano da za pojedina kaznena djela koje radnje imaju
sadrzaj navedene u tom Clanku osim mjera iz ¢l. 180. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku mogu se odrediti i druge mjere propisane u tome ¢lanku. Prema tome,
navedenim sadrZzajima citiranih odredbi Zakona o Uskoku, a na koje se u svojim
zalbama pozivaju zalitelji nije isklju€ena primjena posebnih mjera iz ¢l. 180. st. 1. ZKP
ve¢ su te mjere prosirene u odnosu na neka kaznena djela i mjerama propisanim u ¢l.
41. Zakona o Uskoku.

Slijedom toga Uskok u svojem prijedlogu za odredivanje posebnih mjera izvida
kaznenih djela iz ¢l. 173. st. 3. KZ u konkretnom slucaju protiv navedenih optuzenika
je stoga i predlozio primjenu odredbi iz ¢l. 180. st. 1. ZKP koje odredbe ZKP je sud i
primijenio kod donoSenja naloga ... od 1. lipnja 2007. godine. Prema tome, s obzirom
da je Uskok za kazneno djelo i ¢l. 173. st. 3. nadlezan za postupanje i predlozio
odredivanje posebnih mjera izvida za to djelo po ¢l. 180. ZKP sud to i prihvatio slijedom
Cega taj izdani nalog iz toga razloga i nije nezakonit. Nadalje, slijedom primjene ¢l.
180. st. 1. ZKP u navedenom nalogu iako dnevna izvjes¢a i dokumentaciju tehnickog
zapisa koju su sastavljali djelatnici redarstvene vlasti kao izvrsioci naloZzenih mjera nisu
bas svakodnevno dostavljali istraznom sucu, a koji to nije ni trazio sukladno odredbi ¢l.
182. a/ ZKP ve¢ to ucinjeno nakon §to su te posebne mjere i provedene ne Cini
predmetni nalog samo zbog toga nezakonitim u smislu ¢l. 9. st. 1. i 2. ZKP, a slijedom
toga niti one materijalne personalne dokaze za koje se iz njega saznalo suprotno
navodima zalbi optuzenika.

... ograni¢enje sloboda i tajnosti dopisivanja ... bilo [je] nuzno radi provedbe kaznenog
postupka. Isto tako nisu u protivnosti sa odredbom ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a niti kriterijima Europskog suda za ljudska prava
budu¢i su temeljeni na citiranim zakonskim odredbama ZKP, a usmjerene na
postizavanje legitimnog cilja i nuzne s obzirom na sve konkretne okolnosti otkrivanja
pocinitelja kaznenog djela.*

17. Na rocistu odrzanom 15. prosinca 2008. godine raspravni sud
saslusao je M.S.-a, svjedoka kojeg je pozvao Cetvrti podnositelj zahtjeva.
M.S. je izjavio da je bio prijatelj ¢etvrtog podnositelja zahtjeva, kojeg je
zamolio da pazi na njegovog sina, B.S.-a, koji je bio ovisnik o drogama. U
svibnju 2007. godine B.S. je otiSao u Zagreb kupiti uredaj za klimatizaciju.
B.S. mu je naknadno rekao da je u Zagrebu kupio drogu od nekih ljudi.

18. Na rocistu odrzanom 30. sije¢nja 2009. godine raspravni sud saslusao
je B.S.-a, svjedoka kojeg je pozvao Cetvrti podnositelj zahtjeva. B.S. je
izjavio da je u svibnju 2007. godine kupio kokain od S.H.-a, a ne od ¢etvrtog
podnositelja zahtjeva, te da tu ¢injenicu mogu potvrditi A.P. i M.D., koji su
bili s njim tog dana. Cetvrti podnositelj zahtjeva potom je zatrazio da se
pozovu A.P.1M.D., za koje je naveo da ¢e svjedociti o okolnostima u kojima
je B.S. kupio kokain u svibnju 2007. godine. Raspravni sud odbio je taj
prijedlog.

19. Dana 4. veljate 2009. Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je
podnositelje zahtjeva krivima po optuznici te je prvog podnositelja osudio na



6 BOSAK | DRUGI protiv HRVATSKE — PRESUDA

kaznu zatvora u trajanju od deset godina, drugog i tre¢eg podnositelja na
kaznu zatvora u trajanju od Sest godina, a Cetvrtog podnositelja na kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina. Pri donoSenju osudujuce presude,
Zupanijski sud u Zagrebu pozvao se na snimke pribavljene tajnim nadzorom,
utvrdivsi da su zakonite i1 vjerodostojne. U pogledu Cetvrtog podnositelja
zahtjeva, sud je objasnio da je odbio saslusati A.P.-a i M.D.-a kao svjedoke
jer je u tom trenutku ve¢ bilo bez sumnje utvrdeno, na temelju rezultata mjera
tajnog nadzora i kokaina pronadenog kod B.S.-a, da je B.S. kupio kokain od
Cetvrtog podnositelja zahtjeva.

20. Podnositelji zahtjeva osporavali su presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu podnosenjem zalbi Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Tvrdili su
da nalozi za tajni nadzor nisu bili adekvatno obrazlozeni u pogledu
zakonitosti i nuZnosti tog nadzora. Stovise, tvrdili su da se postupak nadzora
nad izvrSenjem naloga za tajni nadzor, koji se u konkretnom predmetu
temeljio na Zakonu o kaznenom postupku, trebao temeljiti na posebnom
zakonu o organiziranom kriminalu (Zakon o USKOK-u). Zakonom o
USKOK-u od policije se zahtijevalo da svakodnevno podnosi izvjes¢a
istraznom sucu o izvrSenju tih naloga, $to se nije ¢inilo u njihovom predmetu.
Podnositelji zahtjeva nadalje su osporavali zakljucke koji su se temeljili na
snimkama pribavljenim tajnim nadzorom. Drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva
takoder su tvrdili da nalozi za tajni nadzor nisu bili izdani u odnosu na njih te
da se tajni nadzor provodio izvan hrvatskog teritorija bez podnosenja zahtjeva
za medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima. Prema njihovom
misljenju, za to nije postojala odredba u mjerodavnom domacem pravu te je
stoga tajni nadzor koji se provodio u odnosu na njih bio u suprotnosti s
¢lankom 36. Ustava i ¢lankom 8. Konvencije. Cetvrti podnositelj zahtjeva
takoder je prigovorio da raspravni sud nije pozvao dva svjedoka obrane cije
je pozivanje zatrazio (A.P.-a i M.D.-a), a koji bi potvrdili izjavu B.S.-a da nije
kupio kokain od Cetvrtog podnositelja zahtjeva, nego od S.H.-a. Konac¢no,
prvi podnositelj zahtjeva, koji je osporio svoju osudu i kaznu, osporavajuci
sve Cinjeni¢ne aspekte predmeta i navodeci da je doSlo do postupovnih
pogresaka u sudskom postupku, zatrazio je da njegovom odvjetniku bude
dopusteno prisustvovanje na sjednici Zalbenog vijeca.

21. Dana 21. rujna 2009. Drzavno odvjetnis§tvo Republike Hrvatske
dostavilo je obrazloZeno misljenje, u kojem je predlagalo odbijanje Zalbi
podnositelja zahtjeva. To misljenje nije dostavljeno obrani.

22. Dana 13. sije¢nja 2010. Vrhovni sud Republike Hrvatske obavijestio
je stranke da ¢e se sjednica zalbenog vijeca odrzati 9. ozujka 2010. godine.
Stranke su pozvane da prisustvuju, ali je izri¢ito navedeno da se nece osigurati
nazocnost optuzenika, koji su bili u pritvoru 1 imali su odvjetnika, te da se
nece izdavati nalog za njihovo dovodenje na sud.

23. Dana 9. ozujka 2010. Vrhovni sud odrzao je sjednicu u prisutnosti
odvjetnika podnositelja zahtjeva i Zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,, zamjenik drzavnog odvjetnika‘). Taj je
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sud naveo da je odlucio kako ne bi bilo korisno iz pritvora dovesti optuzenike,
koje su zastupali odvjetnici. Zamjenik drzavnog odvjetnika naveo je da
potvrduje prijedlog podnesen na temelju ¢lanka 373. stavka 2. Zakona o
kaznenom postupku (vidi stavke 21. i 33. ove presude). Stranke su izjavile da
nemaju prigovora o nacinu provodenja sjednice ni sadrzaju zapisnika sa
sjednice. Zapisnik sa sjednice potpisali su predsjednik Zalbenog vijeéa i
zapisnicar.

24. Istog je dana Vrhovni sud odbio zalbe podnositelja zahtjeva te je
potvrdio njihove osude. Presudio je da su svi nalozi za tajni nadzor u biti bili
dostatno obrazlozeni. Objasnio je da, iako su se nalozi — osim prvog naloga
izdanog protiv Cetvrtog podnositelja zahtjeva — temeljili na Zakonu o
kaznenom postupku, a ne na posebnom zakonu koji se odnosi na organizirani
kriminal (Zakon o USKOK-u), to ih samo po sebi ne ¢ini nezakonitima.
Clankom 41. i ¢lankom 42. stavkom 1. Zakona o USKOK-u predvidena je
mogucnost odredivanja tih mjera. Isto tako, Cinjenica da policija nije
dostavljala dnevna izvjes$éa istraznom sucu u vezi s izvrSenjem naloga nije
naloge za tajni nadzor Cinila nezakonitima jer je izvjeS¢e bilo podneseno
nakon provodenja mjera. Sud je nadalje presudio da suverenitet Nizozemske
nije bio povrijeden presretanjem telefonskih razgovora drugog i treceg
podnositelja zahtjeva jer hrvatske vlasti nikada nisu izdale nalog za tajni
nadzor protiv njih. Nalozi za tajni nadzor zakonito su izdani u odnosu na
nekoliko osoba u Hrvatskoj s kojima su drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva —
koji su u to vrijeme Zivjeli u Nizozemskoj — kontaktirali. Budu¢i da su drugi
i tre¢i podnositelj zahtjeva sudjelovali u kriminalnim aktivnostima osoba pod
tajnim nadzorom - aktivnostima koje su predstavljale kazneno djelo
propisano ¢lankom 181. Zakona o kaznenom postupku — takvi dokazi
(presretani telefonski razgovori) mogli su se Kkoristiti u kaznenom postupku
protiv njih. Vrhovni sud takoder je naveo da je raspravni sud ispravno utvrdio
¢injenice koje su se temeljile na telefonskim razgovorima podnositelja
zahtjeva snimljenim tajnim nadzorom.

25. Podnositelji zahtjeva osporili su te zakljucke podnoseci ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Ponovili su svoje prigovore o tajnom
nadzoru i upotrebi tako pribavljenih dokaza u kaznenom postupku koji se
vodio protiv njih. Prvi, drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva tvrdili su da
obrazloZeno misljenje DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske podneseno
tijekom zalbenog postupka nije bilo dostavljeno obrani. Osim toga, prvi
podnositelj zahtjeva prigovorio je da, iako je Vrhovni sud ispitao niz pravnih
1 ¢injeni¢nih pitanja, ukljucujuéi i pitanje odgovarajuce kazne koje je istaknuo
u svojoj Zalbi, on nije bio pozvan prisustvovati sjednici Zalbenog vijeca.
Cetvrti podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio da domaéi sudovi nisu
pozvali dva svjedoka obrane koja je on htio pozvati.

26. Dana9. sijecnja 2014. Ustavni sud odbio je ustavne tuzbe podnositelja
zahtjeva, potvrdivsi zakljucke Vrhovnog suda. U pogledu prigovora prvog,
drugog 1 treCeg podnositelja zahtjeva da obrazloZzeno misljenje Drzavnog
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odvjetnistva Republike Hrvatske nije dostavljeno obrani, Ustavni sud
napomenuo je da je na sjednici zalbenog vije¢a zamjenik drzavnog odvjetnika
ponovio tvrdnje iznesene u predmetnom misljenju. Odvjetnici podnositelja
zahtjeva prisustvovali su sjednici te su stoga imali priliku saznati za te tvrdnje
1 0 njima se o€itovati. U pogledu prigovora ¢etvrtog podnositelja zahtjeva da
je raspravni sud odbio saslusati dva svjedoka koja je on htio pozvati, Ustavni
sud napomenuo je da je raspravni sud za to pruzio obrazlozenje.

27. Odluke Ustavnog suda dostavljene su odvjetniku koji zastupa prvog,
drugog 1 tre¢eg podnositelja zahtjeva te odvjetniku koji zastupa cetvrtog
podnositelja zahtjeva 21. odnosno 24. veljace 2014. godine.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

28. Mjerodavni dio Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/1997,
27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004, 84/2005, 71/2006) propisuje:

Glava trinaesta (XIII.) Kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom

Zlouporaba opojnih droga
Clanak 173.

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje
kupuje, posjeduje ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na drugi nacin
neovlasteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim
drogama, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.*

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinilo viSe osoba koje su se
udruzile radi ¢injenja tih djela, ili je poCinitelj toga kaznenog djela organizirao mrezu
preprodavatelja ili posrednika , poéinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet
godina, ili kaznom dugotrajnog zatvora.

29. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku, (Narodne novine br.
110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i 62/2003)
propisuje:

Clanak 182. stavak 4.

,»Ako se prilikom poduzimanja nadzora i tajnog snimanja zabiljeZe podaci i obavijesti
koji upucuju na neko drugo kazneno djelo [propisano na temelju ¢lanka 181. Zakona 0
kaznenom postupku], taj ¢e se dio snimke prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku ...*

30. Mjerodavne odredbe Zakona o USKOK-u (Narodne novine
br. 88/2001, 12/2002, 33/2005 i 48/2005), koje su bile na snazi u
mjerodavnom razdoblju, glase kako slijedi:

Clanak 21.

,»(1) Ured obavlja poslove drzavnog odvjetniStva u predmetima kaznenih djela:
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3. zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 3. KZ,

113

Clanak 22.

,»U postupku za kaznena djela iz ¢lanka 21. ovoga Zakona primjenjuje se Zakon o
kaznenom postupku ... i drugi opéi propisi kaznenog postupka osim ako ovim Zakonom
nije §to drukcije propisano.*

Clanak 41.

»(1) Na zahtjev Ravnatelja [USKOK-a] ili po sluzbenoj duznosti istrazni sudac moze
protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da sama ili zajedno s drugima priprema
kaznena djela navedena u ¢lanku 21. ovoga Zakona kod kojih razrada plana djelovanja
i stupanj njihove povezanosti upucuje na ozbiljnu opasnost po javni poredak osim mjera
iz ¢lanka 180. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, odrediti i mjere pruzanja
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova ako redarstvene
vlasti na drugi nacin to kazneno djelo ne mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati ili bi to bilo
skopcano s nerazmjernim tesko¢ama.

(2) Pisani obrazlozeni nalog kojim se mjera odreduje ... moze se tri mjeseca nakon
njegova donosenja produljiti za isti rok ako to opravdavaju okolnosti za koje se
naknadno saznalo.

(3) Odluku o [produljenju] donosi vijece iz ¢lanka 20. stavka 2. Zakona o kaznenom
postupku [tro¢lano vije¢e Zupanijskog suda], posebice vodeci racuna o tome da li
ostvareni cilj odredene mjere odgovara stupnju ograni¢enja osobnih prava gradana ili
bi se isti rezultati mogli dobiti drugim, blazim izvidnim radnjama i mjerama.*

Clanak 42.

»(1) Mjere iz Clanka 41. ovoga Zakona izvrSavaju redarstvene vlasti. O tijeku
izvrSenja redarstvene vlasti safinjavaju dnevna izvje$¢a i dokumentaciju tehni¢kog
zapisa koju dostavljaju istraznom sucu i Ravnatelju [USKOK-a] na njegov zahtjev.

(2) Po isteku mjere redarstvene vlasti sastavljaju posebno izvjesée za Ured i istraznog
suca u kojem navode:

1. vremenski pocetak i zavrSetak mjere,

2. broj i opis djelatnosti sluzbenih osoba koje su mjeru provele,
3. vrstu i broj tehnickih sredstava koja su primijenjena,

4. broj i identitet osoba obuhvaéenih mjerom,

5. vrstu kaznenih djela iz ¢lanka 21. stavka 1. ovoga Zakona cije je pocinjenje
sprije¢eno uporabom mjere,

6. sazetu prosudbu pitanja u kojoj je mjeri primjena mjere doprinijela njezinom cilju
ili taj cilj nije ostvaren.

(8) U kaznenom postupku ne mogu se odluke utemeljiti na podacima prikupljenim
mjerama poduzetim suprotno odredbama stavka 1., 2., 4. i 5. ovoga ¢lanka.*
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31. Mjerodavni dio presude Vrhovnog suda Kz-Us 84/16-4 od 11. srpnja
2016. glasi:

U odnosu na tvrdnju optuzenih ... da su njihovi razgovori zabiljezeni iako nalog
istraznog suca o provodenju [tajnog nadzora] uopce nije bio izdan prema njima, vec
prema [drugoj osobi] i to za potpuno drugu kriminalnu aktivnost ..., valja istaéi da
prvostupanjski sud daje valjanu ras¢lambu zakonitog kori$tenja tzv. slucajnog nalaza iz
Cl. 182. st. 4 ZKP/97, za razliku od odredbe ¢l. 182. st. 6. ZKP/97 koja odreduje kada
se prikupljeni dokazi kao rezultat provodenja ovih mjera ima smatrati nezakonitim
dokazom. [Potonja je odredba jedino primjenjiva] ako bi dokazi bili prikupljeni
provodenjem [tajnog nadzora] bez naloga istraznog suca ili je postupljeno protiv
odredbi iz ¢lanka 180. i ¢lanka 182. stavka 2. ... ZKP/97. ...

Upravo o ovakvom postupanju s tzv. slucajnim nalazom kada se radi o osobama za
koje nije bio izdan nalog [za tajni nadzor], a nasle su se u krugu kriminalne aktivnosti
[koja predstavlja] kazneno djelo iz ¢l. 181. ZKP/97 zajedno sa osobom prema kojoj je
nalog bio izdan ..., Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio je svoje stajali§te u vise
svojih odluka (TV K2109/97; 1 KZz-411/03; I Kz-Us-59/14 i druge) da se tako prikupljeni
dokazi ne smatraju nezakonitim dokazima i dopusteno je njihovo koristenje u kaznenom
postupku ...

32. Ostalo mjerodavno domace pravo i praksa i medunarodni materijali u
pogledu provodenja mjera tajnog nadzora izlozeni su u predmetu Dragojevic¢
protiv Hrvatske (br. 68955/11, stavci 52. - 66., 15. sije¢nja 2015.).

33. Mjerodavno domace pravo koje se odnosi na dostavljanje
obrazlozenih podnesaka Drzavnog odvjetnistva u tijeku zalbenog postupka
obrani i nazo¢nost podnositelja na sjednici zalbenog vijeca izloZeno je u
predmetima Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br. 58590/11, stavci 23. i 25., 25.
travnja 2013.) i Lonié protiv Hrvatske (br. 8067/12, stavci 36. i 37., 4.
prosinca 2014.).

PRAVO

I. SPAJANJE ZAHTJEVA

34. S obzirom na sli¢nu ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu, Sud je odlucio
spojiti Cetiri zahtjeva na temelju pravila 42. stavka 1. Poslovnika Suda.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

35. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su bili podvrgnuti mjerama
tajnog nadzora u suprotnosti s jamstvima c¢lanka 8. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.
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2. Javna se vlast ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlocina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

36. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i1 da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

37. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je tajni nadzor koji se provodio u
odnosu na njih bio nezakonit jer se nije temeljio na propisno obrazlozenim
nalozima istraznog suca. Takoder su tvrdili da domace vlasti nisu dokazale
da je mijesanje u njihovo pravo na postovanje njihova privatnog zivota i
dopisivanja bilo opravdano i nuzno, kako je propisano na temelju ¢lanka 8.
Konvencije.

38. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da su se nalozi za tajni nadzor
protiv njih (osim prvog naloga izdanog protiv ¢etvrtog podnositelja zahtjeva)
temeljili na Zakonu o kaznenom postupku, a ne na posebnom zakonu koji se
odnosi na organizirani kriminal (Zakon o USKOK-u). Potonjim je zakonom
predviden strozi postupak nadzora nad izvrSenjem naloga za tajni nadzor jer
se od policije zahtijevalo da svakodnevno podnosi izvjeséa istraznom sucu,
§to se nije ¢inilo u njihovom predmetu. Sukladno ¢lanku 42. stavku 8. Zakona
0 USKOK-u, odluke u kaznenom postupku protiv njih nisu se mogle temeljiti
na tako pribavljenim informacijama.

39. Drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva prigovorili su i zbog tajnog nadzora
koji se provodio u inozemstvu bez podnoSenja zahtjeva za medunarodnu
pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima te zbog ¢injenice da su rezultati tajnog
nadzora odredenog protiv tre¢ih strana koriSteni u kaznenom postupku koji
se vodio protiv njih.

40. Vlada je prihvatila da je doslo do mijesanja u prava podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Medutim, smatrala je da je takvo
mijeSanje bilo zakonito i opravdano. Upucujuéi na zaklju¢ke Suda u
predmetu Dragojevié (gore citiran), Vlada je tvrdila da su nalozi istraznog
suca sadrzavali detaljno obrazloZenje o postojanju ,,0snova sumnje” u
pocinjenje kaznenog djela, kao i obrazlozenje zasto se ucinkoviti izvidi ne bi
mogli ostvariti na bilo koji drugi nacin. To je mijeSanje tezilo legitimnom
cilju istrage i kaznenog progona zlo¢ina trgovine drogom te je bilo razmjerno
okolnostima, tezini doticnog kaznenog djela i kaznenim aktivnostima
podnositelja zahtjeva.
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41. U pogledu prigovora o postupku nadzora nad izvrSenjem naloga za
tajni nadzor, Vlada je ustvrdila da su svi prigovori podnositelja zahtjeva u
tom pogledu bili detaljno razmotreni od strane domacih sudova, cija
objasnjenja nisu bila ni nelogi¢na ni proizvoljna. U pogledu prigovora drugog
1 tre¢eg podnositelja zahtjeva da su rezultati tajnog nadzora odredenog protiv
trecih strana koriSteni u kaznenom postupku koji se vodio protiv njih, Vlada
se pozvala na dobro utvrdenu praksu domacih sudova u tom pogledu, prema
kojoj je, u odredenim uvjetima, bilo dopusteno koristenje tako pribavljenih
dokaza u kaznenom postupku (vidi stavak 31. ove presude).

2. Ocjena Suda

42. Sud upucuje na opc¢a nacela upotrebe mjera tajnog nadzora izloZzena u
presudi Dragojevic (gore citirana, stavci 78. - 84., 86. - 89.; vidi takoder Basic¢
protiv Hrvatske, br. 22251/13, stavak 32., 25. listopada 2016., i Matanovié¢
protiv Hrvatske, br. 2742/12, stavak 112., 4. travnja 2017.). Primjecuje da
nije sporno izmedu stranaka da je prisluskivanje telefona podnositelja
zahtjeva i tajno pracenje prvog i cetvrtog podnositelja predstavljalo mijeSanje
u njihovo pravo na posStovanje ,,privatnog zivota“ i ,,dopisivanja‘ zajamceno
¢lankom 8. Konvencije (vidi stavak 40. ove presude). Sud mora ocijeniti je li
mijeSanje bilo ,,u skladu sa zakonom* i ,,nuzno*.

(a) Jesu li nalozi za tajni nadzor bili odgovarajuée obrazloZeni

43. U pogledu prigovora podnositelja zahtjeva da nalozi za tajni nadzor
protiv njih nisu bili propisno obrazlozeni (vidi stavak 37. ove presude), Sud
je u predmetu Dragojevi¢ (gore citiran, stavci 90. - 101.) utvrdio da
nedostatak obrazloZenja naloga istraznog suca, zajedno s praksom domacih
sudova da zaobilaze taj nedostatak obrazloZzenja retroaktivnim
opravdavanjem upotrebe tajnog nadzora, nije bio u skladu s mjerodavnim
domacéim pravom te u praksi nije osigurao odgovaraju¢e mjere zastite od
moguce zlouporabe. Sud je stoga smatrao da takva praksa nije u skladu s
pretpostavkom zakonitosti niti je dovoljna da ograni¢i mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva na poStovanje njegova privatnog Zivota i dopisivanja na
ono §to je ,,nuzno u demokratskom drustvu® (vidi takoder gore citirani
predmet Basié, stavci 33. - 34., i gore citirani predmet Matanovié, stavak
114.).

44. Zadaca Suda je ispitati sljede¢e naloge izdane u ovom predmetu:
nalog izdan 4. svibnja 2007. godine za provodenje tajnog nadzora u odnosu
na Cetvrtog podnositelja zahtjeva (vidi stavak 7. ove presude); naloge izdane
1.1 15. lipnja 2007. godine za provodenje tajnog nadzora u odnosu na prvog
1 Cetvrtog podnositelja zahtjeva (vidi stavke 8. 1 9. ove presude); i nalog od 2.
srpnja 2007. godine kojim se produljuje nalog za tajni nadzor od 4. svibnja
2007. godine u odnosu na ¢etvrtog podnositelja zahtjeva (vidi stavak 11. ove
presude).
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45. U pogledu naloga za tajni nadzor izdanog 4. svibnja 2007. godine u
odnosu na ¢etvrtog podnositelja zahtjeva (vidi stavak 7. ove presude) i nalog
od 2. srpnja 2007. godine kojim se produljuje nalog za tajni nadzor od 4.
svibnja 2007. godine za jo$ dva mjeseca (vidi stavak 11. ove presude), Sud
napominje da su se, kao i u predmetu Dragojevié, ti nalozi u biti temeljili na
tvrdnji da postoji zahtjev nadleznog tuZzitelja za upotrebom tajnog nadzora i
zakonskom izrazu da se ,,izvidi ne mogu provesti na drugaciji naéin®.
Medutim, ti nalozi nisu sadrzavali odgovaraju¢a obrazlozZenja o posebnim
okolnostima predmeta, a posebice razloge zaSto se istraga ne moze provesti
drugim, manje nametljivim sredstvima (vidi takoder Roman Zakharov protiv
Rusije [VV], br. 47143/06, stavak 260., ECHR 2015).

46. Sud stoga utvrduje da su ista razmatranja koja su se pojavila u
predmetu Dragojevié primjenjiva na ovu situaciju.

47. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u odnosu na ¢etvrtog
podnositelja zahtjeva u tom pogledu.

48. U pogledu naloga za tajni nadzor izdanih protiv prvog i cetvrtog
podnositelja zahtjeva 1. i 15. lipnja 2007. godine (vidi stavke 8. i 9. ove
presude), Sud prvo napominje da je, iako ti nalozi nisu izdani u odnosu na
drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva, njihova provedba dovela do presretanja
I snimanja telefonskih razgovora tih podnositelja zahtjeva (vidi stavak 10. ove
presude), a time i do koriStenja tako pribavljenih dokaza u kaznenom
postupku koji se vodio protiv njih. Ocjena prigovora u stavcima 49. - 61. u
nastavku stoga se odnosi 1 na drugog i treCeg podnositelja zahtjeva (vidi
Lambert protiv Francuske, 24. kolovoza 1998., stavak 21., Izvjes¢a o
presudama i odlukama 1998-V).

49. Sud primje¢uje da u ovom predmetu, za razliku od predmeta
Dragojevi¢, Basi¢, | Matanovié, nalog istraznog suca od 1. lipnja 2007. nije
sadrzavao samo zakonski izraz da se ,,izvidi ne mogu provesti na drugaciji
nacin ili da bi to bilo izrazito teSko*. Taj je nalog sadrzavao obrazloZenja koja
su se temeljila na konkretnim ¢injenicama predmeta 1 posebnim okolnostima
koje ukazuju na osnovanu sumnju da su prvi i Cetvrti podnositelj zahtjeva
pocinili kazneno djelo 1 da se istraga ne moze provesti drugim, manje
nametljivim sredstvima (vidi stavak 8. ove presude i usporedi Ringwald
protiv Hrvatske (odl.), br. 14590/15 i 25405/15, stavak 34., 22. sijeCnja
2019.). Isto tako, nalog istraznog suca od 15. lipnja 2007. godine sadrzavao
je obrazloZenje koje se temeljilo na konkretnim Cinjenicama predmeta za
obustavljanje mjera nadzora u odnosu na prethodne telefonske brojeve prvog
podnositelja zahtjeva 1 ukljucivanje novih telefonskih brojeva, kao i razloge
zasto se izvidi nisu mogli provesti drugim, manje nametljivim sredstvima
(vidi stavak 9. ove presude).

50. Sud stoga utvrduje da nije doslo do povrede u odnosu na podnositelje
zahtjeva u tom pogledu.
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(b) Jesu li domaée vlasti primijenile ispravno zakonodavstvo pri provedbi
mjera tajnog nadzora

51. U pogledu prigovora podnositelja zahtjeva da su domace vlasti
primijenile opée odredbe pri provedbi mjera u njihovom predmetu umjesto
posebnog zakona kojim se zahtijeva strozi sudski nadzor nad provedbom tih
mjera (vidi stavak 38. ove presude), Sud napominje da se prigovor odnosi na
naloge za tajni nadzor izdane i produljene na temelju zahtjeva USKOK-a 1. i
15. lipnja i 2. srpnja 2007. godine (vidi stavke 8. - 11. ove presude).

52. Stoga je srediSnje pitanje o kojem Sud odlucuje je li mjerodavno
domace pravo, ukljuujuéi nacin na koji su ga tumacili domaci sudovi,
dovoljno jasno navelo opseg i nacin ostvarivanja diskrecije dodijeljene
tijelima javne vlasti, te posebice je li domaci sustav tajnog nadzora, na na¢in
na koji ga primjenjuju domace vlasti, omogucio odgovaraju¢e mjere zastite
od moguce zlouporabe. Budu¢i da je postojanje odgovaraju¢ih mjera zastite
protiv zlouporabe pitanje koje je usko vezano s pitanjem je li u ovom
predmetu postovan test ,,nuznosti*, Sud Ce ispitati i uvjet da mijeSanje mora
biti ,,u skladu sa zakonom* 1 uvjet da mora biti ,,nuzno* (vidi gore citirani
predmet Dragojevié, stavak 89., s daljnjim referencama).

53. Sud napominje da je prema domacem pravu upotreba mjera tajnog
nadzora regulirana Zakonom o kaznenom postupku i Zakonom o USKOK-u,
koji je lex specialis o tom pitanju.

54. Sud primjeéuje da, iako su ta dva pravna instrumenta u odredenoj
mjeri identi¢na, Zakonom o USKOK-u propisani su strozi kriteriji za
odobravanje, produljenje i nadziranje provedbe mjera tajnog nadzora.

Konkretno, Zakonom o USKOK-u predvidena je moguénost primjene
dodatnih mjera uz one iz ¢lanka 180. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
(pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih
poslova, vidi stavak 30. ove presude, ¢lanak 41. stavak 1.).

Prema Zakonu o kaznenom postupku, mjere se mogu odobriti na pocetno
razdoblje od Cetiri mjeseca (vidi stavak 32. ove presude, ¢lanak 182. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku), dok se prema Zakonu o USKOK-u mogu
odobriti na pocetno razdoblje od tri mjeseca (vidi stavak 30. ove presude,
Clanak 41. stavcei 2.1 3.).

Prema Zakonu o kaznenom postupku, istrazni sudac nadlezan je za
produljenje te mjere, a tro¢lano vije¢e zupanijskog suda ima nadleznost za
produljenje mjere samo u slucaju neslaganja izmedu istraZznog suca 1
drzavnog odvjetnika, dok prema Zakonu o USKOK-u samo izvanraspravno
vije¢e Zupanijskog suda ima nadleznost to u€initi (ibid.).

Prema Zakonu o kaznenom postupku, mjera se moze produljiti na temelju
zahtjeva nadleznog tuzitelja, dok je prema Zakonu o USKOK-u potrebno
ispunjenje dodatnog uvjeta — da okolnosti za koje se naknadno saznalo
opravdavaju to produljenje (ibid.).

Prema Zakonu o kaznenom postupku, policija je duzna dostavljati
istraznom sucu ili Drzavnom odvjetniStvu dnevna izvjes¢a 1 drugu relevantnu
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dokumentaciju samo na temelju posebnih zahtjeva tih osoba (vidi stavak 32.
ove presude, ¢lanak 182.a, stavak 1. Zakona o kaznenom postupku). Prema
Zakonu 0 USKOK-u, takva obveza prema istraznom sucu postoji neovisno o
takvim zahtjevima (vidi stavak 30. ove presude, ¢lanak 42. stavak 1.).

Zakonom 0 USKOK-u izri¢ito je predvideno da se odluke u kaznenom
postupku ne mogu temeljiti na informacijama prikupljenim krSenjem obveze
podnosenja dnevnih izvjesc¢a istraznom sucu (vidi stavak 30. ove presude,
Clanak 42. stavak 8.). Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi takvu odredbu.

55. Sud primjecuje da su, razmatraju¢i tvrdnje podnositelja zahtjeva,
domaci sudovi objasnili da se nije otvorilo nikakvo pitanje u pogledu
¢injenice da su se mjere tajnog nadzora protiv njih temeljile na Zakonu o
kaznenom postupku umjesto Zakona o USKOK-u (vidi stavke 16. i 24. ove
presude) jer se mjere tajnog nadzora na temelju ¢lanka 180. stavka 1. Zakona
o kaznenom postupku mogu odrediti za kaznena djela u nadleznosti USKOK-
a, kao $to je trgovina drogom na temelju ¢lanka 173. stavka 3. Kaznenog
zakona, za koju su podnositelji zahtjeva bili osumnji¢eni (vidi stavak 30. ove
presude, ¢lanak 41. stavak 1. Zakona o USKOK-u).

56. Doma¢i sudovi nadalje su presudili da ¢injenica da policija nije
svakodnevno dostavljala izvje$¢a i dokumentaciju vezanu uz tehnicke snimke
istraznom sucu nije nalog ni tako prikupljene dokaze Cinila nezakonitima jer
je izvjesce bilo podneseno nakon provodenja mjera (vidi stavke 16. i 24. ove
presude). Vlada je ponovila potonje tvrdnje pred Sudom (vidi stavak 41. ove
presude).

57. U nacelu, nije na Sudu da se mijesa u pravo domacih sudova da odrede
postupak za provedbu mjera tajnog nadzora. Tumacenje i primjena domaceg
prava u prvom je redu zadatak domacih vlasti, konkretno sudova, ¢ak i u
podruc¢jima u kojima se Konvencija odnosi na pravila iz podrucja tog prava
budu¢i da su domace vlasti, po prirodi stvari, posebno kvalificirane za
rjeSavanje pitanja koja nastaju s tim u vezi (vidi Brezec protiv Hrvatske, br.
7177/10, stavak 42., 18. srpnja 2013.).

58. Prema miSljenju Suda, obrazloZenje domacih sudova da se mjere
tajnog nadzora na temelju ¢lanka 180. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
— kao $to su prisluskivanje telefona i tajno pracenje osoba u vezi s kaznenim
djelima u nadleznosti USKOK-a — mogu provoditi na temelju Zakona o
kaznenom postupku ne €ini se proizvoljnim ili o¢igledno nerazumnim.

59. Mjerodavnim domac¢im pravom predvideno je da se posebne odredbe
USKOK-a primjenjuju kad god drugacije reguliraju neko pitanje od Zakona
o kaznenom postupku (vidi stavak 30. ¢lanak 22. Zakona o USKOK-u i
stavak 31. ove presude). U pogledu kaznenih djela u nadleznosti USKOK-a,
to ne vrijedi u odnosu na mjere tajnog nadzora na temelju ¢lanka 180. stavka
1. Zakona o kaznenom postupku. To su objasnili domaci sudovi (vidi stavke
16., 19., 24. i 26. ove presude).

60. U ovim okolnostima, Sud utvrduje da je u mjerodavnom domacem
pravu, kako su ga tumacili i primjenjivali nadlezni sudovi u ovom predmetu,
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osigurana razumna jasnoca u pogledu opsega i na¢ina na koji je ostvarena
diskrecijska ovlast dodijeljena tijelima javne vlasti, te da su u praksi
osigurane odgovarajuc¢e mjere zastite od moguce zlouporabe. U skladu s tim,
dokazano je da je postupak za odredivanje i nadziranje provodenja mjera
presretanja telefonske komunikacije podnositelja zahtjeva i tajnog pracenja
prvog i Cetvrtog podnositelja zahtjeva bio u skladu s pretpostavkama
zakonitosti, te je na odgovaraju¢i nain ograni¢io mijeSanje u pravo
podnositelja na postovanje njihova privatnog zivota i dopisivanja na ono §to
je bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®.

61. Sud stoga zakljucuje da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u
odnosu na podnositelje zahtjeva u pogledu ¢injenice da su pri provedbi mjera
tajnog nadzora od 1. i 15. lipnja i 2. srpnja 2007. godine domace vlasti
primijenile Zakon o kaznenom postupku (vidi stavke 8. - 11. ove presude).

(c) Je li tajni nadzor koji se provodio u odnosu na drugog i tre¢eg podnositelja
zahtjeva bio zakonit

62. Sudu preostaje razmotriti prigovor drugog i treéeg podnositelja
zahtjeva da je tajni nadzor, koji se, dok su bili u inozemstvu, provodio bez
podnosenja zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima,
bio nezakonit te da su rezultati tajnog nadzora odredenog protiv trecih strana
koristeni u kaznenom postupku koji se vodio protiv njih (vidi stavak 39. ove
presude).

63. Sud napominje da u gore citiranom predmetu Lambert nije utvrdio
povredu ¢lanka 8. Konvencije na temelju ¢injenice da su telefonski razgovori
podnositelja zahtjeva presretani na temelju mjera tajnog nadzora koje su
odredene u odnosu na drugu osobu, a ne njega. Umjesto toga, utvrdio je
povredu cClanka 8. jer u tom predmetu podnositelj zahtjeva nije uzivao
uc¢inkovitu zaStitu nacionalnog prava kojom bi se moglo ograniciti predmetno
mijeSanje na ono $§to je bilo ,,nuZno u demokratskom drustvu* budu¢i da nije
mogao osporiti prisluskivanje telefona kojem je bio podvrgnut (ibid, stavci
21.-41)).

64. U ovom predmetu, Sud je ve¢ utvrdio da su mjere tajnog nadzora
odredene u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva, tijekom kojih su presretani
telefonski razgovori drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva, bile ,,u skladu sa
zakonom® i ,,nuzne u smislu ¢lanka 8. Konvencije (vidi stavke 48. - 61. ove
presude).

65. Nadalje, za razliku od predmeta Lambert, u ovom su predmetu drugi
1 tre¢i podnositelj zahtjeva mogli ucinkovito osporavati prisluskivanje
telefona kojem su bili podvrgnuti. Stovise, domaéi sudovi nisu odbili
prigovore koje su iznosili tijekom kaznenog postupka zbog ¢injenice da nisu
imali temelj za osporavanje zakonitosti 1 nuZnosti mjera tajnog nadzora
odredenih protiv tre¢ih strana, a ne njih (vidi, a contrario, gore citirani
predmet Lambert, stavak 14.). Njihovi prigovori — da nalozi za tajni nadzor
nisu bili dostatno obrazloZeni; da je postupak nadzora nad izvrSenjem tih
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naloga bio nezakonit; i da nalozi nisu bili izdani u odnosu na njih te su se u
Nizozemskoj provodili protiv njih bez podnosenja zahtjeva za medunarodnu
pomoc¢ — ispitani su od strane domacih sudova, koji su smatrali da su prigovori
neosnovani (vidi stavke 16., 19., 24. i 26. ove presude).

66. Sud napominje da hrvatske vlasti nikada nisu izdale nalog za tajni
nadzor u odnosu na drugog i treCeg podnositelja zahtjeva u Nizozemskoj (vidi
stavak 24. ove presude). Njihovi su telefonski razgovori bili presretani i
snimani na temelju naloga za tajni nadzor koji su zakonito izdani protiv prvog
podnositelja zahtjeva, s kojim su kontaktirali. Budu¢i da su sudjelovali u
kriminalnim aktivnostima prvog podnositelja zahtjeva, koji je bio pod tajnim
nadzorom, odnosno aktivnostima koje su predstavljale kazneno djelo
propisano ¢lankom 181. Zakona o kaznenom postupku, domaci sudovi
smatrali su da se tako pribavljeni dokazi mogu Koristiti u kaznenom postupku
protiv njih (vidi stavak 24. ove presude). Taj zakljuak temelji se na
mjerodavnom domacem pravu i sudskoj praksi u pogledu takozvanog
»slucajnog nalaza“ (vidi stavke 29., 31. 1 32. ove presude).

67. U gore navedenim okolnostima, prigovor drugog i tre¢eg podnositelja
zahtjeva zbog tajnog nadzora koji se provodio u inozemstvu bez podnosenja
zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima te zbog
koriStenja rezultata tajnog nadzora odredenog protiv tre¢ih strana u kaznenom
postupku koji se vodio protiv njih mora se odbiti.

68. Prema tome, Sud utvrduje da nije doSlo do povrede clanka 8.
Konvencije u odnosu na drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva u tom pogledu.

(d) Zakljucak

69. Sud utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u odnosu
na Cetvrtog podnositelja zahtjeva u pogledu naloga za tajni nadzor izdanog 4.
svibnja 2007. 1 produljenog 2. srpnja 2007. zbog nedostatka odgovarajuceg
obrazlozenja. Utvrduje da nije doSlo do povrede tog ¢lanka u odnosu na
podnositelje zahtjeva u pogledu njihovih preostalih prigovora 0 mjerama
tajnog nadzora.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. I STAVKA 3.
TOCAKA (c) I (d) KONVENCIE

70. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da nisu imali poSteno sudenje.
Konkretno su naveli:

(i) da su dokazi nezakonito pribavljeni tajnim nadzorom koriSteni u
kaznenom postupku protiv njih (sva Cetiri podnositelja);

(i) da je nacelo jednakosti stranaka u postupku povrijedeno jer podnesak
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske Vrhovnom sudu nije dostavljen
obrani (prvi, drugi 1 tre¢i podnositelj);

(i) da prvom podnositelju zahtjeva nije bilo dopusteno prisustvovati
sjednici Zzalbenog vijeca;
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(iv) da domad¢i sudovi nisu pozvali dva svjedoka obrane (Cetvrti
podnositelj).

71. Pozvali su se na Clanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocke (c) 1 (d)
Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

»l. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega...svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no... ispita njegov slucaj....

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

(d) daispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svijedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe ...

113

A. Navodno KkorisStenje dokaza pribavljenih nezakonitim tajnim
nadzorom

1. Tvrdnje stranaka

72. Vladaje istaknula da je podnositeljima zahtjeva pruZena odgovarajuca
prilika da ospore dokaze o kojima je rije¢ i da se usprotive koriStenju istih u
postupku, kao i1 da zatraZze izvodenje daljnjih dokaza na raspravi. Prema
misljenju Vlade, sve su njihove tvrdnje u tom pogledu propisno ispitane i
razmotrene od strane domacih sudova, ukljucujuéi Vrhovni sud 1 Ustavni sud
Republike Hrvatske. Stovise, Vlada je smatrala da, iako su osporeni dokazi
bili vazni za osudu podnositelja zahtjeva, bili su i sukladni ostalim dokazima
protiv njih.

73. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da se njihova osudujuéa presuda
temeljila isklju¢ivo na dokazima pribavljenima nezakonitim i neopravdanim
tajnim nadzorom. Nadzor se temeljio na Zakonu o kaznenom postupku, a ne
na posebnom zakonu koji se odnosi na organizirani kriminal, a kojim se
zahtijeva stroZi sudski nadzor nad provedbom tog nadzora. Tako pribavljene
informacije nisu se smjele koristiti u kaznenom postupku protiv njih. Drugi i
tre¢i podnositelj zahtjeva otvorili su 1 pitanje u pogledu zakonitosti tajnog
nadzora koji se provodio u inozemstvu bez podnoSenja zahtjeva za
medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima te mogucnosti koristenja
rezultata tajnog nadzora odredenog protiv trece strane, a ne njih, u kaznenom
postupku koji se vodio protiv njih.

74. Prema misljenju podnositelja, pozivanje domacih sudova na te dokaze
nije bilo popra¢eno odgovaraju¢im postupovnim jamstvima koja jamce
postenost postupka. Domaci sudovi nikada nisu propisno razmotrili njihove
sumnje u tocnost snimaka.
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2. Ocjena Suda

75. Opca nacela za ocjenu Suda toga je li koristenje dokaza pribavljenih
tajnim nadzorom u suprotnosti s pretpostavkama postenog sudenja na temelju
Clanka 6. stavka 1. Konvencije izloZzena su u predmetu Dragojevié (gore
citiran, stavci 127. - 130.).

76. S tim u vezi, Sud ponavlja da njegova uloga nije da utvrdi nacelno
moze li se odredena vrsta dokaza — primjerice, nezakonito pribavljeni dokazi
— smatrati dopusStenom niti je li podnositelj zahtjeva kriv ili nije. Pitanje na
koje treba odgovoriti jest je li postupak u cjelini, ukljucujuci nacin na koji su
dokazi pribavljeni, bio pravi¢an (ibid., stavak 128.).

77. Sud nije utvrdio povredu clanka 8. Konvencije u odnosu na
podnositelje zahtjeva u pogledu mjera tajnog nadzora od 1. i 15. lipnja 2007.
(vidi stavke 48. - 68. ove presude). To podrazumijeva da predmetne mjere
tajnog nadzora i njima pribavljeni dokazi nisu bili nezakoniti jer je uvjet da
se svako mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva zaSti¢ena ¢lankom 8. mora
temeljiti na zakonu svojstven jamstvima tog ¢lanka. Sud nadalje utvrduje da
navodi podnositelja u tom pogledu ne upucuju na postojanje povrede
jamstava postenog sudenja u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi gore
citirani predmet Ringwald, stavak 41.).

78. Iz toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. to¢kom (a) i stavkom
4. Konvencije.

79. Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije protiv
Cetvrtog podnositelja zahtjeva u pogledu naloga za tajni nadzor izdanog 4.
svibnja 2007. i produljenog 2. srpnja 2007. (vidi stavke 45. - 47. ove presude).

80. Prvo pitanje koje je potrebno ispitati u tom kontekstu jest je li
cetvrtom podnositelju zahtjeva pruzena prilika da osporava vjerodostojnost
dokaza i usprotivi se njihovom koristenju. S tim u vezi, Sud napominje da je
cetvrtom podnositelju zahtjeva pruzena takva prilika 1 da ju je ucinkovito
iskoristio tijekom postupka u svojim zalbama (vidi stavke 14. - 16. i 20. ove
presude) 1 u svojoj ustavnoj tuzbi (vidi stavak 25. ove presude). Domaci su
sudovi ispitali osnovanost tvrdnji Cetvrtog podnositelja zahtjeva te su
obrazlozili svoje odluke (vidi stavke 15., 16., 19., 24. i 26. ove presude).
Cinjenica da Getvrti podnositelj nije bio uspjesan na svakom koraku ne
mijenja Cinjenicu da je imao ucinkovitu moguénost osporiti dokaze i
usprotiviti se njihovom koristenju (vidi Schenk protiv Svicarske, 12. srpnja
1988., stavak 47., Serija A br. 140, i Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 35394/97, stavak 38., ECHR 2000-V).

81. U pogledu kvalitete predmetnih dokaza, $to je jo§ jedan element za
razmatranje Suda, Sud napominje da se glavni prigovor ¢etvrtog podnositelja
zahtjeva zbog koriStenja dokaza pribavljenih tajnim nadzorom odnosio na
formalno koristenje takvih informacija kao dokaza tijekom postupka. Sve
sumnje obrane u tocnost snimaka propisno su ispitane i razmotrene od strane
raspravnog suda (vidi stavak 19. ove presude). Te je zakljucke ispitao 1
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potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske, koji je smatrao da je raspravni
sud ispravno utvrdio sve relevantne okolnosti predmeta (vidi stavak 24. ove
presude).

82. S obzirom na to da je u prvom redu na domaéim sudovima da odluce
o dopustenosti dokaza, o njihovoj vaznosti i tezini koju im je potrebno dati u
donosenju presude (vidi, medu mnogim drugim izvorima, Fomin protiv
Moldavije, br. 36755/06, stavak 30., 11. listopada 2011.), Sud ne nalazi nista
Sto bi dovelo u sumnju pouzdanost i tocnost predmetnih dokaza.

83. Konac¢no, u pogledu vaznosti spornih dokaza za osudu cetvrtog
podnositelja zahtjeva, Sud napominje da je osporeni materijal bio odlucujuci
dokaz na temelju kojeg je pokrenut kazneni postupak protiv njega te da je isto
tako bio od odlucujuée vaznosti za njegovu osudu (vidi stavak 19. ove
presude). Medutim, taj element nije odlucujuéi ¢imbenik u ocjeni Suda o
postenosti postupka u cjelini (vidi gore citirani predmet Khan, stavak 37.).
Sud ponavlja da ¢e relevantnost postojanja drugih dokaza, osim dokaza koji
se osporavaju, ovisiti o okolnostima pojedinog predmeta. U ovim
okolnostima, kada je sadrzaj snimaka predstavljao to¢ne i pouzdane dokaze,
potreba za daljnjim dokazima bila je u skladu s time slabija (vidi Prade protiv
Njemacke, br. 7215/10, stavak 40., 3. ozujka 2016.).

84. S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da ne postoji nista Sto
bi potkrijepilo tvrdnju da prava obrane Cetvrtog podnositelja nisu propisno
postovana u pogledu izvedenih dokaza ili da je njihova ocjena od strane
domacih sudova bila proizvoljna (vidi Bykov protiv Rusije [VV], br. 4378/02,
stavak 98., 10. ozujka 2009.). Zaklju¢no, Sud utvrduje da koristenjem spornih
snimki kao dokaza nije kao takvim ¢Cetvrtom podnositelju uskra¢eno posteno
sudenje.

85. Iz toga proizlazi da je i ovaj prigovor ocigledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s c¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom
4. Konvencije.

B. Navodna povreda nacela jednakosti stranaka u postupku u pogledu
podneska Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske
1. Dopustenost

86. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

(a) Tvrdnje stranaka

87. Prvi, drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva ustvrdili su da podnesak
tuziteljstva od 21. rujna 2009. godine Vrhovnom sudu nikada nije dostavljen
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obrani. Na sjednici zalbenog vije¢a njihovi su odvjetnici saznali za postojanje
podneska, ali nisu saznali i njegov sadrzaj. U svakom slucaju, nije bilo
dovoljno da njihovi odvjetnici budu upoznati s njim; sami podnositelji
zahtjeva trebali su s njim biti upoznati jer su oni morali uputiti svoje
odvjetnike o tome koje radnje trebaju poduzeti u tom pogledu.

88. Podnositelji zahtjeva nisu osobno prisustvovali sjednici te je bilo
besmisleno traziti odgodu sjednice jer je Vrhovni sud bio svjestan
predmetnog podneska tuziteljstva i ipak je smatrao da nazo¢nost podnositelja
nije svrhovita te da se nece osigurati.

89. U pogledu izjave u zapisniku sa sjednice zalbenog vije¢a da stranke
nisu imale nikakvih prigovora, podnositelji zahtjeva tvrdili su da zapisnik nije
bio procitan strankama i da ga oni nisu potpisali.

90. Vlada je ustvrdila da je obrana bila svjesna postojanja podneska
tuziteljstva od 21. rujna 2009. godine; odvjetnici podnositelja zahtjeva saznali
su za njegovo postojanje na sjednici Zalbenog vijeca kojoj su prisustvovali.
Stoga su mogli zatraziti da se podnesak procita tijekom sjednice ili zatraziti
odgodu kako bi imali viSe vremena da ga ispitaju. Medutim, niSta od toga
nisu u€inili.

(b) Ocjena suda

91. U predmetima Zahirovi¢ protiv Hrvatske, (br. 58590/11, stavci 44. -
50., 25. travnja 2013.) i Loni¢ protiv Hrvatske, (br. 8067/12, stavci 83. - 86.,
4. prosinca 2014.), Sud je, nakon detaljnog ispitivanja hrvatskog sustava
zalbenog postupka, utvrdio povredu nacela jednakosti stranaka u postupku i
prava na kontradiktorni postupak na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
jer podnesak Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske Vrhovnom sudu nije
bio dostavljen obrani. Presudio je da ne treba odluciti je li propustanje
dostavljanja mjerodavnog dokumenta dovelo do predrasude protiv
podnositelja; postojanje povrede zamislivo je ¢ak 1 ako nema predrasude (vidi
gore citirani predmet Zahirovié¢, stavci 48. i 49., i gore citirani predmet Loni¢,
stavak 84.).

92. Do povrede je doslo u situaciji u kojoj, prema mjerodavnom domacem
pravu, sudovi nisu imali obvezu dostaviti mi$ljenje nadleznog drZavnog
odvjetnika obrani (vidi stavak 33. ove presude, ¢lanak 373. Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine).

93. Sud napominje da je izmjenama i dopunama mjerodavnog domaceg
prava nakon presude Zahirovi¢ isklju¢ena mogucnost da nadlezni drzavni
odvjetnik podnese misljenje nakon ispitivanja predmeta tijekom zalbenog
postupka. Stoga su uklonjena pitanja nejednakosti izmedu stranaka i
nedostatka kontradiktornog postupka u tom pogledu (vidi stavak 33. ove
presude, izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine od
15. prosinca 2013.). Medutim, u postupku kojem prigovaraju podnositelji
zahtjeva, primjenjivalo se prethodno zakonodavstvo i praksa.
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94. U ovom predmetu, iako priznaje da podnesak tuziteljstva nije
dostavljen podnositeljima zahtjeva, Vlada je tvrdila da se postovalo nacelo
kontradiktornosti postupka budu¢i da su odvjetnici podnositelja zahtjeva
saznali za podnesak tuziteljstva na sjednici zalbenog vije¢a. Stoga su mogli
zatraziti da se podnesak procita ili da se sjednica odgodi, te su mogli
odgovoriti na podnesak prije donosenja drugostupanjske presude (vidi, a
contrario, gore citirani predmet Zahirovi¢, stavak 41., i stavak 91. ove
presude). Medutim, nista od toga nisu ucinili.

95. Sud nije uvjeren da bi ga tvrdnja Vlade trebala dovesti do drugacijeg
zakljuCka od onoga u predmetu Zahirovic.

96. Sud napominje da je na sjednici zalbenog vijeca odrzanoj 9. ozujka
2010. godine zamjenik drzavnog odvjetnika doista samo potvrdio prijedlog
podnesen u obrazlozenom misljenju od 21. rujna 2009. godine (vidi stavke
23. - 24. ove presude). Odvjetnici podnositelja zahtjeva prisustvovali su
sjednici te je obrana stoga saznala za postojanje podneska tuziteljstva u to
vrijeme. Stoga se ovaj predmet razlikuje od predmeta u kojima podnositelji
zahtjeva nisu imali nikakva saznanja o podnescima druge strane prije
donosenja odluke (vidi, primjerice, Brandstetter protiv Austrije, 28. kolovoza
1991., stavak 67., Serija A br. 211; Bulut protiv Austrije, 22. veljac¢e 1996.,
stavak 49., Izvjes¢a 1996-11; i Josef Fischer protiv Austrije, br. 33382/96,
stavak 21., 17. sije¢nja 2002.).

97. Medutim, pitanje koje je potrebno ispitati jest je 1i u ovom predmetu
obrani pruZena uc¢inkovita moguénost da se upozna s podneskom tuziteljstva,
kao i moguénost da se ocituje o njegovom sadrzaju u odgovaraju¢em obliku
1 u primjerenom roku prije donoSenja presude po Zalbi. Ovdje je posebice
dovedeno u pitanje povjerenje podnositelja zahtjeva u djelovanje kaznenog
pravosuda, koje se, inter alia, temelji na pretpostavci da ¢e im se pruziti
prilika da izraze svoje stavove o svakom dokumentu iz spisa koji se odnosi
na njihovu zalbu protiv prvostupanjske presude.

98. Sud ponavlja da je na domac¢im vlastima da osiguraju postovanje
nacela kontradiktornosti postupka. Napominje da, prema mjerodavnom
domacem pravu primjenjivom u to vrijeme, nije postojala obveza dostavljanja
misljenja nadleznog drZavnog odvjetnika obrani. U ovom predmetu nije
sporno da obrani nije dostavljen podnesak tuziteljstva od 21. rujna 2009.
godine. Sud nadalje napominje da su se, prema mjerodavnom domacem pravu
primjenjivom u to vrijeme, optuZenik 1 njegov branitelj pozivali na sjednicu
zalbenog vijeca ako su to zatrazili ili ako je vijece smatralo da je njihova
nazoc¢nost korisna za razjasnjenje predmeta. Ako je optuzenik bio u pritvoru
1 imao branitelja, njegova bi se nazocnost osigurala samo ako je vijece to
smatralo svrhovitim (vidi stavak 33. ove presude, ¢lanak 374. Zakona o
kaznenom postupku iz 2007. godine). U ovom predmetu Vrhovni sud, koji je
bio svjestan predmetnog podneska tuziteljstva, nije pozvao podnositelje
zahtjeva na sjednicu, ve¢ samo njihove odvjetnike. Podnositelji zahtjeva bili
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su u pritvoru, a sud nije smatrao svrhovitim pozvati ih na sjednicu (vidi stavak
22. ove presude).

99. Sud napominje da je predmetni podnesak tuziteljstva predstavljao
obrazlozeno misljenje o osnovanosti zalbi podnositelja zahtjeva protiv
prvostupanjske presude, ¢ija je svrha ocigledno bila utjecati na odluku
Vrhovnog suda pozivanjem na odbijanje zalbi. Stoga, imajuéi u vidu prirodu
pitanja o kojima je odluc¢ivao Vrhovni sud, to jest, ¢injenicna i pravna pitanja,
podnositelji zahtjeva imali su jasan interes da dobiju primjerak pisanog
podneska tuziteljstva (vidi gore citirani predmet Zahirovi¢, stavak 47., i
Borgers protiv Belgije, 30. listopada 1991., stavak 27., Serija A br. 214 B).

100. Sud smatra da je uvjetovanje saznanja da je tuziteljstvo podnijelo
o¢itovanje u potpunosti prisutnos¢u obrane na sjednici zalbenog vijeca
predstavljalo nametanje nerazmjernog tereta obrani i nije nuzno jamcilo
pravu priliku za davanje primjedbi na ocitovanje. Drugim rijecima, nije
jamcilo bezuvjetno pravo obrane da ima saznanja o podnesku tuziteljstva u
Zalbenom postupku i da se o njemu ocituje (vidi, mutatis mutandis, gore
citirani predmet Brandstetter, stavak 67.; Gog¢ protiv Turske [VV], br.
36590/97, stavak 57., ECHR 2002 V; i Kliba protiv Hrvatske [Odbor], br.
30375/16, stavak 26., 18. travnja 2019.).

101. S obzirom na ove zakljucke, i imajuéi u vidu svoju sudsku praksu
izlozenu u predmetima Zahirovi¢ i Lonié (gore citirani), Sud utvrduje da je
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u odnosu na prvog, drugog
i tre¢eg podnositelja zahtjeva.

C. Odsutnost prvog podnositelja zahtjeva sa sjednice Zalbenog vije¢a

1. Dopustenost

102. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije. Primjecuje i1 da nije nedopusSten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

() Tvrdnje stranaka

103. Prvi podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je njegova nazo¢nost na
sjednici bila nuzna jer je Vrhovni sud bio pozvan ispitati sve €injenicne 1
pravne okolnosti predmeta. Stovise, budu¢i da je tuZiteljstvo bilo pozvano na
sjednicu, bio je stavljen u neravnopravan polozZaj u odnosu na protivnu
stranku. Nadalje je tvrdio da u svojoj Zalbi nije zatrazio da osobno prisustvuje
sjednici Zalbenog vijeca jer je praksa domacih sudova bila da optuzeniku koji
je u pritvoru u trenutku odrzavanja sjednice nije dopuSteno prisustvovati
sjednici. Takav bi zahtjev stoga bio bez ikakve svrhe.
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104. Vlada je tvrdila da prvi podnositelj zahtjeva nikad nije zatrazio da
osobno prisustvuje sjednici zalbenog vijeca. U svojoj je zalbi samo zatrazio
da njegov odvjetnik bude pozvan, a taj je zahtjev Vrhovni sud odobrio.
Stovise, pitanja o kojima je Vrhovni sud trebao odludivati bila su strogo
pravne prirode te osobno prisustvovanje podnositelja zahtjeva nije bilo
potrebno.

(b) Ocjena suda

105. U predmetima Zahirovié (gore citiran, stavci 58. - 64.) i Loni¢ (gore
citiran, stavci 94. - 102.), Sud je, nakon detaljnog ispitivanja hrvatskog
sustava zalbenog postupka, utvrdio da, kada je zalbeni sud pozvan da potpuno
procijeni krivnju ili nevinost podnositelja zahtjeva u pogledu optuzbi protiv
njega s obzirom ne samo na tvrdnje koje je predlozio pred prvostupanjskim
sudom, nego i na tvrdnje o navodnim propustima tog suda da utvrdi sve bitne
¢injenice 1 ispravno primijeni mjerodavna materijalna i postupovna pravila,
onda je — kao stvar postenosti — nazo¢nost podnositelja zahtjeva na sjednici
zalbenog vije¢a potrebna. Stovise, u predmetu Loni¢ (gore citiran, stavak
100.), Sud je smatrao da je nebitno $to je zalbu protiv prvostupanjske presude
podnio samo podnositelj zahtjeva jer to nije utjecalo na temeljno pitanje
postavljeno drugostupanjskom sudu, odnosno je li podnositelj zahtjeva kriv
ili nevin, za €iji je odgovor bila potrebna nazo¢nost podnositelja na sjednici
zalbenog vijeéa kako bi se osiguralo posteno sudenje.

106. U ovom predmetu, Sud napominje da je u svojoj Zalbi prvi
podnositelj zahtjeva osporio svoju osudu i kaznu i na ¢injenicnoj i na pravnoj
osnovi (vidi stavak 20. ove presude). Stoga je Vrhovni sud bio pozvan da
potpuno procijeni krivnju ili nevinost prvog podnositelja zahtjeva u pogledu
optuzbi protiv njega s obzirom ne samo na tvrdnje koje je predlozio pred
prvostupanjskim sudom, nego i na tvrdnje o navodnim propustima tog suda
da utvrdi sve bitne Cinjenice 1 ispravno primijeni mjerodavna materijalna i
postupovna pravila (vidi gore citirani predmet Loni¢, stavak 99., usporedi
Abdulgadirov protiv Azerbajdzana, br. 24510/06, stavak 42., 20. lipnja 2013.,
i Kozlitin protiv Rusije, br. 17092/04, stavak 63., 14. studenog 2013.; i,
suprotno tome, Fejde protiv Svedske, 29. listopada 1991., stavak 33., Serija
A br. 212-C, i Hermi protiv Italije [VV], br. 18114/02, stavak 85., ECHR
2006-X1I). Medutim, suprotno zahtjevima gore navedene sudske prakse,
Vrhovni sud odluc¢io je da nazocnost prvog podnositelja zahtjeva nije
svrhovita (vidi stavke 22. i 23. ove presude).

107. Sud napominje da, za razliku od predmeta Zahirovi¢ i Lonié, prvi
podnositelj zahtjeva u ovom predmetu nije zatraZio da osobno prisustvuje
sjednici, ve¢ samo da njegov odvjetnik bude pozvan, a taj je zahtjev odobren
(vidi stavak 20. ove presude; vidi gore citirani predmet Zahirovi¢, stavak 20.,
I gore citirani predmet Loni¢, stavak 9.; vidi takoder Arps protiv Hrvatske, br.
23444/12, stavak 8., 25. listopada 2016.). Prvi podnositelj zahtjeva objasnio
je da je to ucinio jer, prema praksi domacih sudova, optuzeniku koji je u
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pritvoru u trenutku odrzavanja sjednice nije bilo dopusSteno prisustvovati
sjednici (vidi stavak 103. ove presude).

108. Sud napominje da je, prema domac¢em pravu na snazi u to vrijeme,
ako je optuzenik bio u pritvoru, predsjednik zalbenog vije¢a mogao osigurati
njegovu nazocnost samo ako je to smatrao svrhovitim (vidi stavak 33. ove
presude; Clanak 374. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku). U ovom
predmetu, nakon $to je obavijestio stranke da ¢e se odrzati sjednica Zalbenog
vije¢a, Vrhovni je sud izri¢ito naveo da se nece osigurati nazo¢nost
optuzenika, koji su bili u pritvoru i imali su odvjetnika, te da se nece izdavati
nalog za njihovo dovodenje na sud (vidi stavak 22. ove presude). U takvim
okolnostima, podnositelju zahtjeva ne moze se predbaciti ¢injenica da nije
zatrazio da osobno prisustvuje sjednici. Doista, njegovo prisustvovanje
sjednici nije odbijeno zato §to nije podnio takav zahtjev, ve¢ zato §to je
Vrhovni sud smatrao da njegova nazoc¢nost nije svrhovita (usporedi gore
citirani predmet Zahirovi¢, stavak 20.).

109. Prema tome, s obzirom na ove zakljucke, i imaju¢i u vidu svoju
sudsku praksu izlozenu u predmetima Zahirovié¢ | Lonié (gore citirani), Sud
utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c)
Konvencije u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva.

D. Propust domacih sudova da pozovu dva svjedoka obrane

1. Dopustenost

110. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

() Tvrdnje stranaka

111. Cetvrti podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije bio u moguénosti
osigurati prisustvo svjedoka obrane pod istim uvjetima kao tuZiteljstvo jer
domaci sudovi nisu pozvali A.P.-a i M.D.-a, svjedoke koji bi svjedocili o
tome kako B.S. nije kupio kokain od njega, ve¢ od druge osobe.

112. Vlada je tvrdila da je raspravni sud pruzio ¢etvrtom podnositelju
zahtjeva primjerenu moguénost da iznese svoju obranu. Nakon §to je sasluSao
dva svjedoka koja je Cetvrti podnositelj pozvao, odbio je saslusati A.P.-a i
M.D.-a kao svjedoke te je za tu odluku pruzio dostatno obrazloZenje.

(b) Ocjena suda

(i) Opéa nacela

113. Opca nacela koja se odnose na ispitivanje svjedoka obrane na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (d) Konvencije nedavno su
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razjasnjena u predmetu Murtazaliyeva protiv Rusije ([VV], br. 36658/05,
stavci 139. - 168., 18. prosinca 2018.). Konkretno, Sud je formulirao sljedeci
trodijelni test za predmete u kojima je zahtjev za ispitivanjem svjedoka u
korist optuzenika podnesen u skladu s domac¢im pravom:

(1) Je li zahtjev za ispitivanjem svjedoka bio dostatno obrazlozen i
relevantan za predmet optuzbe?

(2) Jesu li domac¢i sudovi razmotrili relevantnost tog iskaza i pruzili
dostatno obrazlozenje za odluku da ne ispitaju svjedoka na raspravi?

(3) Je 1i odluka domacih sudova da ne ispitaju svjedoka narusila
sveukupnu postenost postupka?

114. U predmetu Murtazaliyeva, Sud je naveo upute za primjenu testa u
buduc¢im predmetima (ibid., stavci 160. - 168.).

(ii) Primjena nacela na ovaj predmet

(o) Je li zahtjev za ispitivanjem A.P.-a i M.D.-a kao svjedoka bio dostatno
obrazloZen i relevantan za predmet optuzbe

115. Sud napominje da je u predmetnom postupku Cetvrti podnositelj
zahtjeva bio optuzen, inter alia, za prodaju kokaina B.S.-u u svibnju 2007. u
Zagrebu nakon nabavljanja te droge od prvog podnositelja zahtjeva (vidi
stavak 13. ove presude). Na rocistu odrzanom 30. sijecnja 2009. godine,
raspravni sud sasluSao je B.S.-a, svjedoka kojeg je pozvao Cetvrti podnositelj
zahtjeva, a koji je izjavio da je u svibnju 2007. godine kupio kokain od S.H.-
a, a ne od Cetvrtog podnositelja zahtjeva, te da tu ¢injenicu mogu potvrditi
A.P. i M.D., koji su bili s njim tog dana. Cetvrti podnositelj zahtjeva potom
je zatrazio da se pozovu A.P. 1 M.D., za koje je naveo da ¢e svjedociti o
okolnostima u kojima je B.S. kupio kokain u svibnju 2007. godine (vidi
stavak 18. ove presude). U ovim okolnostima, Sud prihvaca da je zahtjev za
ispitivanjem A.P.-a i M.D.-a kao svjedoka bio dostatno obrazlozen i da se od
iskaza ta dva svjedoka razumno ocekivalo da ¢e ojacati polozaj obrane.

(B) Jesu li domaci sudovi razmotrili relevantnost bilo kakvog iskaza A.P.-a i
M.D.-a i pruzili dostatno obrazlozenje za odluku da ih ne ispitaju na
raspravi

116. Sud napominje da je raspravni sud ispitao okolnosti o kojima su A.P.
1 M.D. mogli svjedociti, odnosno pitanje je li B.S. kupio drogu od ¢etvrtog
podnositelja zahtjeva ili od druge osobe. Nakon $to je ve¢ saslusao dva
svjedoka koje je pozvao Cetvrti podnositelj zahtjeva u vezi s tim pitanjem
(M.S.-a i B.S.-a), raspravni sud smatrao je da iskazi dviju drugih osoba, A.P.-
a i M.D.-a., ne mogu promijeniti njegov zakljucak da je Cetvrti podnositel;
zahtjeva prodao drogu B.S.-u. Ta je Cinjenica bila utvrdena na temelju
transkripta nadzora telefonskih razgovora, kao 1 droge pronadene kod B.S.-a
(vidi stavke 18. 1 19. ove presude). Prema misljenju Suda, obrazloZenje koje
je naveo raspravni sud bilo je primjereno u okolnostima predmeta i bilo je
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odgovarajuce, u pogledu opsega i razine detaljnosti, u odnosu na razloge koje
je iznijela obrana.

(y) Je li odluka domacih sudova da ne ispitaju A.P.-a i M.D.-a narusila
sveukupnu postenost postupka

117. S obzirom na nacela utvrdena u njegovoj sudskoj praksi i gore
navedene zakljucke, Sud zakljucuje da se ne moze reéi da je propust da se
ispitaju gore navedeni svjedoci obrane doveo u pitanje poStenost postupka
(usporedi Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09, stavak 64., 10. srpnja
2012.). Osuda cetvrtog podnositelja zahtjeva zbog prodaje kokaina B.S.-u u
svibnju 2007. u Zagrebu temeljila se na transkriptima nadzora telefonskih
razgovora i drogi pronadenoj kod B.S.-a (vidi stavak 19. ove presude).
Prigovor cetvrtog podnositelja zahtjeva predstavlja samo neslaganje s
ocjenom dokaza domacih sudova, a Sud tu ocjena ne smatra proizvoljnom ni
oc¢igledno nerazumnom.

118. Cetvrti podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupao odvijetnik, bio je u
moguénosti u¢inkovito voditi svoju obranu, ocitovati se o inkriminiraju¢im
dokazima bez ikakvih prepreka, izvoditi dokaze koje je smatrao relevantnima
te iznijeti svoju verziju dogadaja domacim sudovima.

(8) Zakljucak

119. Prema tome, imajuci na umu da njegova uloga nije da odluci jesu li
izjave svjedoka bile pravilno prihva¢ene kao dokazi, ve¢ da utvrdi je li
postupak u cjelini, ukljucujuéi i nacin na koji su dokazi izvedeni, bio poSten
(vidi Topi¢ protiv Hrvatske, br. 51355/10, stavak 40., 10. listopada 2013.),
Sud utvrduje da nije doSlo do povrede prava Cetvrtog podnositelja zahtjeva
na temelju Clanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (d) Konvencije u pogledu
svjedoka A.P.-ai M.D.-a.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

120. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

121. Prvi, drugi i treéi podnositelji zahtjeva potrazivali su neodredeni
iznos na ime neimovinske Stete, a ¢etvrti podnositelj zahtjeva potrazivao je
iznos od 180.000 eura (EUR) na ime neimovinske Stete zbog protupravnog
lisenja slobode 1 povrede njegovog prava na posStovanje njegova privatnog i
obiteljskog zivota 1 dopisivanja.

122. Vlada je osporila te zahtjeve.
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123. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da su
podnositelji zahtjeva pretrpjeli neimovinsku S$tetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi,
Sud dodjeljuje:

- 4.000,00 EUR prvom, drugom i tre¢em podnositelju zahtjeva na ime
naknade neimovinske Stete zbog povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke
(c) Konvencije uvecano za sve poreze koji bi im mogli biti obracunati, i

- 1.500,00 EUR Cc¢etvrtom podnositelju zahtjeva na ime naknade
neimovinske Stete zbog povrede ¢lanka 8. Konvencije uvec¢ano za sve poreze
koji bi mu mogli biti obracunati.

B. Troskovi i izdatci

124. Prvi, drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva takoder potrazuju 18.750,00
hrvatskih kuna (HRK)! na ime troskova i izdataka nastalih pred domaéim
sudovima i 2.000,00 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih pred ovim
Sudom.

125. Cetvrti podnositelj zahtjeva potrazuje 666,66 EUR na ime troskova
i izdataka nastalih pred domaé¢im sudovima i 1.999,98 EUR na ime troskova
I izdataka nastalih pred ovim Sudom.

126. Vlada je ustvrdila da je zahtjev za naknadu na ime izdataka podnesen
bez ikakvih popratnih dokumenata te ga treba odbaciti.

127. U pogledu troskova 1 izdataka nastalih pred doma¢im sudovima,
uzimajuci u obzir dokumente u svojem posjedu i svoju sudsku praksu, Sud
smatra razumnim dodijeliti:

- po 1.000,00 EUR prvom, drugom i tre€em podnositelju zahtjeva, i

- 666,66 EUR cetvrtom podnositelju zahtjeva.

128. U pogledu troskova nastalih pred ovim Sudom, uzimajuéi u obzir
dokumente u svojem posjedu i svoju sudsku praksu, Sud smatra razumnim
dodijeliti:

- 2.000,00 EUR prvom podnositelju zahtjeva,

- p0 1.600,00 EUR drugom i tre¢em podnositelju zahtjeva, 1

- 1.999,98 EUR ¢etvrtom podnositelju zahtjeva.

C. Zatezna kamata

129. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

1. 2.500,00 EUR
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IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje spojiti zahtjeve;

2. Utvrduje da su prigovori podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije o koriStenju dokaza pribavljenih tajnim nadzorom u
kaznenom postupku koji se vodio protiv njih nedopusteni, dok je ostatak
zahtjeva dopusten;

3. Presuduje da je doslo do povrede clanka 8. Konvencije u odnosu na
cetvrtog podnositelja zahtjeva u pogledu naloga za tajni nadzor izdanog
4. svibnja 2007. i produljenog 2. srpnja 2007. zbog nedostatka
odgovarajuceg obrazlozenja;

SN

. Presuduje da nije doSlo do povrede clanka 8. Konvencije u odnosu na
podnositelje zahtjeva u pogledu njihovih preostalih prigovora o mjerama
tajnog nadzora;

5. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u odnosu
na prvog, drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva u pogledu propusta u
dostavljanju podneska Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske obrani;

6. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (C)
Konvencije u odnosu na prvog podnositelja zahtjeva u pogledu njegove
odsutnosti sa sjednice Zalbenog vijeca;

~

. Presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke
(d) Konvencije u odnosu na ¢etvrtog podnositelja zahtjeva;

8. Presuduje
(a) da tuzena drZava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana
konacnosti presude, na temelju Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljedece
iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema tecaju vazecem
na dan isplate:
(i) po 4.000,00 EUR (Cetiri tisue eura) prvom, drugom i tre¢em
podnositelju zahtjeva 1 1.500,00 EUR (tisu¢u petsto eura) ¢etvrtom
podnositelju zahtjeva na ime naknade neimovinske Stete, uz sve
poreze koji bi mogli biti obracunati;
(1) 3.000,00 EUR (tri tisu¢e eura) prvom podnositelju, po 2.600,00
EUR (dvije tisuce Sesto eura) drugom i tre¢em podnositelju zahtjeva
1 2.666,64 EUR (dvije tisuce Sesto Sezdeset 1 Sest eura i Sezdeset i
cetiri centa) cetvrtom podnositelju zahtjeva na ime troSkova i1
izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
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(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje
banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uve¢anoj za tri postotna poena;

9. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
6. lipnja 2019. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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PRILOG
Br. | Broj Podnesen Podnositelj Zastupa ga | Prigovor(i)
zahtjeva dana zahtjeva
Datum rodenja
Drzavljanstvo
Prebivaliste
1. | 40429/14 23.5.2014. | Zeljko Visnja 1. Nezakonit i
BOSAK DRENSKI | neopravdan
9. 2.1973. LASAN tajni nadzor
hrvatsko 2. Podnesak
Zagreb Drzavnog
odvjetnistva
nije dostavljen
obrani
3. Nije bio
nazocan na
sjednici
zalbenog vijeca
2. | 41536/14 29.5.2014. | Ramazan Visnja 1. Nezakonit i
KESKIN DRENSKI | neopravdan
1. 1.1979. LASAN tajni nadzor
nizozemsko 2. Podnesak
Rotterdam Drzavnog
odvjetnistva
nije dostavljen
obrani
3. | 42804/14 2.6.2014. Ahmet Visnja 1. Nezakonit i
BASALAN DRENSKI | neopravdan
7.12.1984. LASAN tajni nadzor
nizozemsko 2. Podnesak
Rotterdam Drzavnog
odvjetnistva
nije dostavljen
obrani
4. | 58379/14 18. 8. 2014. | Dubravko Andrej 1. Nezakonit i
SoSo ILIC neopravdan
31.8.1957. tajni nadzor
hrvatsko 2. Ispitivanje
Zagreb svjedoka

© 2019 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava
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