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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

U predmetu Paji¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, Predsjednica,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
I Abel Campos, zamjenik tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 2. veljace 2016.,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
68453/13) protiv Republike Hrvatske, Sto ga je 23. listopada 2013. godine
drzavljanka Bosne i1 Hercegovine, gda Danka Paji¢ (,,podnositeljica”),
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu su zastupale gda A. Bandalo i gda N. Labavi¢,
odvjetnice iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositeljica je navela da je bila diskriminirana po osnovi svoje
spolne orijentacije prilikom postupanja povodom zahtjeva za odobrenje
privremenog boravka u Hrvatskoj, protivno ¢lancima 8. i 14. Konvencije.

4. Dana 12. prosinca 2013. Vlada je obavijeStena o prethodnim
prigovorima, a ostatak zahtjeva proglaSen je nedopuStenim.

5. Vlada Bosne i Hercegovine obavijeStena je o svom pravu da se
umijesa u postupak (¢lanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. stavak 1.
(a) Poslovnika Suda), ali nije iskoristila priliku da to ucini.

COUNCIL OF EUROPE
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*
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PRESUDA PAJIC PROTIV HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositeljica je rodena 1973. godine 1 zivi u Br¢kom, Bosna i
Hercegovina.

7. Dana 29. prosinca 2011. podnositeljica je podnijela zahtjev za
odobrenje privremenog boravka u Hrvatskoj u svrhu spajanja obitelji sa
svojom partnericom, gdom D. B., koja je zivjela u Sisku. Tvrdila je da je
obrazovanje stekla u Hrvatskoj i da je sedamnaest godina zivjela u Zagrebu.
Takoder je obrazlozila da zeli zivjeti s D. B., s kojom je u vezi dvije godine
i s kojom zeli osnovati domacinstvo i pokrenuti posao.

8. Dopisom od 28. prosinca 2011. D. B. je navela kako je vlasnica kuce
u Sisku u kojoj zeli zivjeti s podnositeljicom. Obrazlozila je da je dvije
godine u vezi s podnositeljicom i da zele Zivjeti zajedno kako bi izbjegle
stalna putovanja i medusobnu razdvojenost.

9. Tijekom postupka, Policijska uprava Sisacko-moslavacka utvrdila je
da su podnositeljica i D. B. u vezi od listopada 2009. i da su u cilju
odrZavanja svoje veze putovale kako bi se medusobno vidale. Takoder je
utvrdeno da je podnositeljica nedavno boravila kod D. B. u razdoblju
izmedu 16. rujna i 4. prosinca 2011.

10. Dana 24. veljace 2012. Policijska uprava Sisacko-moslavacka odbila
je zahtjev podnositeljice uz kratko obrazloZenje da nisu ispunjeni svi
relevantni zahtjevi iz Zakona o strancima.

11. Podnositeljica je izjavila Zalbu protiv ove odluke Ministarstvu
unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: Ministarstvo), navode¢i kako iz
odluke Policijske uprave Sisacko-moslavacke proizlazi da je njezin zahtjev
odbijen zbog toga $to Zakon o strancima nije dozvolio spajanje obitelji kada
je rije¢ o istospolnim parovima. Smatrala je kako nisu postojali razlozi za
razli¢ito postupanje po osnovi spolne orijentacije i da se mjerodavno pravo
ne bi smjelo tumaciti na nacin koji dozvoljava takvu mogucénost. Pozvala se,
inter alia, na Ustav Republike Hrvatske i Zakon o suzbijanju diskriminacije,
navodeci da cak 1 ako se u smislu Zakona o strancima ne mozZe smatrati
»Clanom uZze obitelji” D. B., ona bi se u svakom slucaju trebala smatrati
,»drugim srodnikom” u smislu tog Zakona.

12. Ministarstvo je dana 8. lipnja 2012. odbilo Zalbu podnositeljice i
potvrdilo odluku Policijske uprave Sisacko-moslavacke. Mjerodavni dio
odluke Ministarstva glasi:

,Vezano za spajanje obitelji kao svrhu temeljem koje se konkretno trazi
reguliranje statusa stranca u Republici Hrvatskoj, iz spisa predmeta proizlazi da se
zaliteljica poziva na postojanje istospolne zajednice s hrvatskom drZzavljankom D.
B., koja zajednica navodno traje unazad 2 godine...

Uvidom u osporavano rjesenje, utvrdeno je da donositelj pobijanog akta, pored
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prethodno navedenih odredbi Zakona o strancima, kao mjerodavnu normu citira
¢lanak 3.

Obiteljskog zakona, prema kojemu uéinci izvanbracéne zajednice, odnosno
nastanak prava i obveza temeljem njenog postojanja, proizlaze iz Zivotne
zajednice neudane Zene i neozenjenog muskarca, koja traje najmanje tri godine ili
krace ako je u njoj rodeno zajedni¢ko dijete, te odredbu ¢lanka 2. Zakona o
istospolnim zajednicama...koja definira istospolnu zajednicu kao zivotnu
zajednicu dviju osoba istog spola (partner/ica) koje nisu u braku, izvanbra¢noj ili
drugoj istospolnoj zajednici, a koja traje najmanje tri godine, te koja se temelji na
nacelima ravnopravnosti partnera, medusobnog poStovanja i pomaganja, te
emotivnoj vezanosti partnera.

Dakle, navedenim Zakonom istospolna zajednica se ne definira kao obitelj, a
Obiteljskim zakonom nisu obuhvacene istospolne zajednice. Ako se tome pridoda
Cinjenica da niti odredbe Zakona o strancima kojima se ureduje institut
privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji, ne propisuju pretpostavke za
reguliranjem statusa stranca po oshovi istospolne zajednice, niti je ta zajednica
obuhvacena definicijom ¢lana uze obitelji inkorporiranom u isti Zakon, jasno je da
nema zakonskog uporista za usvajanjem zahtjeva

zaliteljice.

Stoga zaliteljica pogresno smatra da je prvostupanjsko tijelo u njezinu slucaju
trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 56. stavka 4. Zakona o strancima..., jer ista
odredba jasno propisuje da se iznimno od odredbe koja propisuje tko se sve ima
smatrati ¢lanom uze obitelji, moze smatrati i drugi srodnik ako postoje posebni
osobni ili ozbiljni humanitarni razlozi za spajanje obitelji u Republici Hrvatskoj.

13. Dana 24. srpnja 2012. podnositeljica je podnijela tuzbu Upravnom
sudu u Zagrebu, navodeci da je diskriminirana u odnosu na heteroseksualne
parove, koji prema Zakonu o strancima mogu traziti spajanje obitelji.
Pozvala se na domace antidiskriminacijsko zakonodavstvo, ukljucujuci
Zakon o suzbijanju diskriminacije, kao i na Konvenciju te sudsku praksu
Suda.

14. Upravni sud u Zagrebu odbio je tuzbu podnositeljice dana 30.
sijenja 2013. Mjerodavni dio presude glasi:

,,Prema citiranim odredbama ¢lanka 56. stavka 3. toCaka 1.12. Zakona, ¢lanovima
uze obitelji smatraju se bracni drugovi, odnosno osobe koje Zive u izvanbracnoj
zajednici sukladno hrvatskom zakonodavstvu. Iz citiranih odredaba clanaka 3. i 5.
Obiteljskog zakona proizlazi da instituti braka i izvanbracne zajednice imaju u vidu
zajednicu muskarca i zene. Stoga se zajednica u kojoj su obje osobe istog spola ne
moze podvesti pod zakonske pojmove braka, odnosno izvanbra¢ne zajednice.

Zivotna zajednica dviju osoba istog spola moze se podvesti pod zakonski pojam
istospolne zajednice pod uvjetom da takva zajednica ispunjava pretpostavke iz citirane
odredbe ¢lanka 2. Zakona o istospolnim zajednicama. Medutim, u skladu s propisanim
ograni¢enim pravnim uéincima istospolne zajednice, eventualno postojanje te
zajednice ne predstavlja osnovu za odobravanje boravka strancu u svrhu spajanja s
obitelji. Valja istaknuti da je odredbama ¢lanka 56. Zakona izri¢ito propisan krug
osoba koje se smatraju ¢lanovima uze obitelji, odnosno koje se iznimno mogu
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smatrati ¢lanom uze obitelji, iz ¢ega proizlazi da se isti ne moZe prosiriti na osobe
koje zive u istospolnoj zajednici.

Dakle, odobravanje privremenog boravka strancu u svrhu spajanja obitelji ovisi o
tome ispunjava li trazitelj uvjete iz ¢lanaka 52. i 56. Zakona. U konkretnom slucaju,
tuziteljica s hrvatskom drzavljankom D. B. nije u braku niti u izvanbra¢noj zajednici,
§to medu strankama nije prijepomo. Iz navedenog proizlazi da se tuziteljica ne moze
smatrati ¢lanom uze obitelji u skladu s odredbama ¢lanka 56. stavka 3. toc¢aka 1. i 2.
Zakona te da stoga nije opravdala svrhu (u konkretnom slucaju: spajanje obitelji) radi
koje se moze odobriti privremeni boravak stranca u Republici Hrvatskoj...

Imaju¢i u vidu citirane zakonske odredbe, kao i ¢injeni¢no stanje spisa. Sud
ocjenjuje da u konkretnom predmetu nije bilo moguénosti da se udovolji zahtjevu
tuziteljice.”

15. Dana 8. ozujka 2013. podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, navodeci da je bila diskriminirana po
osnovi svoje spolne orijentacije. Pozvala se na Konvenciju i mjerodavno
domacde zakonodavstvo o suzbijanju diskriminacije te je navela sudsku
praksu Suda koja se odnosi na pitanje diskriminacije povezane sa spolnom
orijentacijom.

16. Dana 29. svibnja 2013. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositeljice, potvrdujuéi obrazlozenja nizih tijela.
Mjerodavni dio odluke glasi:

,,8. Ustavni sud napominje da diskriminacija po osnovi ¢lanka 14. stavka 1. Ustava nije
samostalna pravna osnova za ustavnu tuzbu, ve¢ mora biti istaknuta zajedno s nekim
drugim (materijalnim) ustavnim pravom koje jam¢i Ustav. Diskriminacija znaci razli¢ito
postupanje prema osobama u istim ili relevantno slicnim situacijama bez objektivnog i
razumnog opravdanja. Naime, ¢lanak 14. stavak 1. Ustava sadrzi ustavno jamstvo zabrane
diskriminacije u ostvarenju nekog konkretnog prava po bilo kojoj osnovi.

Iako je podnositeljica u ustavnoj tuzbi navela i ¢lanak 35. Ustava i njemu sadrzajno
podudaran ¢lanak 8. Konvencije, Ustavni sud isti¢e da navedene odredbe nisu mjerodavne
u konkretnom slucaju.

8.1. U provedenom ustavnosudskom postupku, Ustavni sud nije naSao ¢injenice ili
okolnosti koje bi na bilo koji na¢in upucivale da je u postupku, koji je prethodio
ustavnosudskom  postupku, podnositeljica bila diskriminirana po bilo kojem
svojstvu...Stoga njezino pozivanje na povredu ustavnog jamstva, sadrzanog u ¢lanku 14.
stavku 1. Ustava, Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim.

8.2. Ustavni sud napominje da podnositeljica, u konkretnom slucaju, nije dokazala da je
prethodno iskoristila pravno sredstvo na temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije...

Stoga, podnositeljici nisu povrijedena ustavna prava zajaméena ¢lankom 14. stavkom
1.i 2. Ustava.

9. Praksa Europskog suda u predmetima koje u ustavnoj tuzbi navodi podnositeljica
nije relevantna za konkretan slu¢aj .s obzirom da se radi o predmetima u svezi dosega
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zdravstvenog osiguranja i nasljedivanja stambenoga prava homoseksualnih partnera koji
zive u stabilnoj (fakti¢noj) zajednici.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

17. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 14.

»Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.”

Clanak 35.

»Svakomu se jamci §tovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti.”

2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

18. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine br. 49/2002) glasi kako slijedi:

Clanak 62.

»l. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamcéeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) [...]

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.”

3. Zakon o strancima

19. Mjerodavne odredbe Zakona o strancima (Narodne novine br.
79/2007 1 36/2009) propisuju:

Clanak 43.

,»(1) Kratkotrajni boravak je boravak stranca u trajanju do 90 dana [...]
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(2) Stranac kojemu za ulazak u Republiku Hrvatsku ne treba viza moZe boraviti u
Republici Hrvatskoj najduze 90 dana u vremenskom razdoblju od 6 mjeseci,
racunajuci od dana prvog ulaska.

(3) Stranac iz stavka 2. ovoga ¢lanka koji je iskoristio 90 dana boravka prije proteka
vremenskog razdoblja od 6 mjeseci, moze ponovno uéi i boraviti u Republici
Hrvatskoj kada protekne vremensko razdoblje od 6 mjeseci racunajuci od dana prvog
ulaska.”

Clanak 51.

»Svrhe radi kojih se moze odobriti privremeni boravak su:

1. spajanje obitelji, [...]”

Clanak 52.

»Strancu ¢e se odobriti privremeni boravak ako:

L]

5. je opravdao svrhu privremenog boravka.”

Clanak 56.

»(1) Privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji moze se odobriti strancu koji je
¢lan uze obitelji:

— hrvatskog drzavljanina,

[]
(3) Clanovi uze obitelji su:
1. bracni drugovi,

2. osobe koje zive u izvanbracnoj zajednici sukladno hrvatskom zakonodavstvu,

(-]

4. Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, ¢lanom uze obitelji hrvatskog drzavljanina
[...] moze se smatrati i drugi srodnik, ako postoje posebni osobni ili ozbiljni
humanitarni razlozi za spajanje obitelji u Republici Hrvatskoj.”

20. Naknadne izmjene i dopune Zakona o strancima (Narodne novine br.
13/2011 i 74/2013) u ¢lanku 56. stavku 5. izri¢ito definiraju izvanbrac¢nu
zajednicu u smislu tog Zakona kao zajednicu neudate zene i neozenjenog
muskarca koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno
zajedni¢ko dijete. Clanak 235. ovih izmjena i dopuna propisuje da postupci
zapoceti u vrijeme vazenja Zakona o strancima iz 2007. godine (vidi
prethodni stavak 19.), dovrsit ¢e se prema odredbama tog Zakona.

4. Obiteljski zakon

21. Obiteljski zakon (Narodne novine br. 116/2003, 117/2004,
136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011 i 25/2013) u svojim mjerodavnim
dijelovima propisuje:
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Clanak 3.
»lzvanbrac¢na zajednica [u smislu ovoga Zakona] je Zivotna zajednica neudane Zene
i neozenjenog muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je [u njoj] rodeno
zajednicko dijete.”

Clanak 5.

,»Brak je zakonom uredena zivotna zajednica zene i muskarca.”

5. Zakon o istospolnim zajednicama

22. Mjerodavne odredbe Zakona o istospolnim zajednicama (Narodne
novine br. 116/2003) koje su vazile u relevantnom razdoblju propisuju:

Clanak 2.

,»Istospolna zajednica, u smislu ovoga Zakona, je zivotna zajednica dviju osoba istog
spola (u daljnjem tekstu: partner/ica) koje nisu u braku, izvanbra¢noj ili drugoj
istospolnoj zajednici, a koja traje najmanje tri godine te koja se temelji na nacelima
ravnopravnosti partnera, medusobnog postovanja i pomaganja, te emotivnoj vezanosti
partnera.”

Clanak 4.

Pravni ucinci postojanja istospolne zajednice su pravo na uzdrzavanje jednog od
2
partnera/ice i pravo na stjecanje i uredivanje medusobnih odnosa u svezi imovine te
pravo na uzajamno pomaganje.”

Clanak 21.

»(1) Zabranjuje se svaka diskriminacija, izravna i neizravna na osnovi [postojanja]
istospolne zajednice kao i ¢injenice homoseksualne orijentacije.

[.]

23. Zakon o istospolnim zajednicama ukinut je donoSenjem Zakona o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (Narodne novine br. 92/2014) koji je
stupio na snagu 1. rujna 2014. i predvida moguénost uspostave uredenog
zivotnog partnerstva izmedu osoba istog spola. Ove su izmjene 1 dopune
takoder otvorile moguénost spajanja obitelji za istospolne parove koji Zive u
neformalnom Zivotnom partnerstvu, tj. u vezi koja traje najmanje tri godine
i na drugi nacin udovoljava svim pretpostavkama propisanim za valjanost
Zivotnog partnerstva sklopljenog pred nadleZznim tijelom. Mjerodavna
odredba ovog Zakona glasi:

Odobrenje privremenog boravka radi spajanja obitelji

Clanak 73.

»--- [Plartneri istog spola koji zive u neformalnoj Zivotnoj zajednici koja traje
najmanje tri godine, imaju pravo podnijeti zahtjev za odobrenje privremenog boravka
u Republici Hrvatskoj, sukladno posebnom zakonu.”
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6. Zakon o suzbijanju diskriminacije

24. Mjerodavni dijelovi Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne
novine br. 85/2008) propisuju:

Clanak 1.

»(1) Ovim se Zakonom osigurava zaStita i promicanje jednakosti kao najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etnicke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politic¢kog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, clanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.

(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji
polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kao i osobe povezane s
njom rodbinskim ili drugim vezama.

L]

Clanak 8.

,,OVvaj se Zakon primjenjuje na postupanje svih drzavnih tijela, [...] pravnih i fizickih
osoba [...]”

Clanak 16.

»(1) Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze
traZiti zastitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom
pitanju, a moze traziti i zaStitu u posebnom postupku propisanom u ¢lanku 17. ovoga
Zakona.”

Clanak 17.

»(1) Osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona
ovlastena je podnijeti tuzbu i traziti:

1. da se utvrdi da je tuZenik povrijedio tuZziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede
prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije),

2. da se zabrani (tuzenikovo) poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti
tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje
diskriminacije),

3. da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava
zaSti¢enih ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete),

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuzenika objavi u medijima.”

25. Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske 2009. godine

objavio je ,,Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminacije” (u daljnjem tekstu:

Vodi¢). Vodi¢ pojasnjava, inter alia, da Zakon o suzbijanju diskriminacije
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daje pojedincu dva alternativna puta, kako je to propisano ¢lankom 16. tog
Zakona. U skladu s time, osoba moze traziti zastitu od diskriminacije u
postupku u kojem se odlucuje o glavnom pitanju spora, ili moze odabrati
pokretanje posebnog parni¢nog postupka, kako je propisano ¢lankom 17.
Zakona.

B. Mjerodavna praksa

26. Ustavni sud Republike Hrvatske je dana 9. studenog 2010., u
predmetu br. U-111-1097/2009, zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava odbacio kao nedopuStenu ustavnu tuzbu zbog navodne
diskriminatorne odluke Hrvatskog sabora po osnovi politicke pripadnosti
zastupnika. Ustavni sud Republike Hrvatske je utvrdio kako podnositelj nije
koristio mjerodavna pravna sredstva u upravnom postupku, kao ni pravna
sredstva predvidena Zakonom o suzbijanju diskriminacije. Medutim, odbio
je utvrdivati kakav je bio odnos izmedu nekoliko mogucih puteva u
predmetu koji se odnosi na navodnu diskriminaciju iz razloga jer je
prvenstveno na nadleznim sudovima da odgovore na to pitanje.

27. Vlada je takoder dostavila prvostupanjsku presudu Opc¢inskog suda u
Varazdinu, posl.br. P-3153/10-89 od 12. srpnja 2012. kojom je djelomi¢no
usvojena tuzba D. K. u parnici protiv Sveucilista u Zagrebu, Fakulteta
organizacije 1 informatike Varazdin, u kojoj je naveo da je zrtva
diskriminacije po oshovi svoje spolne orijentacije. Ovom je presudom
Op¢inski sud u Varazdinu utvrdio, inter alia, da je D. K. bio Zrtvom
diskriminacije u pogledu svojeg radnopravnog statusa po osnovi spolne
orijentacije te je nalozio tuZeniku da ne poduzima radnje koje bi sprjecavale
njegovo napredovanje po osnovi njegove spolne orijentacije.

IIT. MJERODAVNI EUROPSKI I MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. Ujedinjeni narodi

1. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

28. Mjerodavna odredba Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima od 16. prosinca 1966. glasi:

Clanak 26.

»Sve osobe jednake su pred zakonom i imaju pravo na jednaku pravnu zastitu bez
ikakve diskriminacije. U tom smislu, zakonom se mora zabraniti svaka diskriminacija
i svim osobama jamciti jednaku i djelotvornu zaStitu protiv svakog oblika
diskriminacije, osobito glede rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja ili neke druge
okolnosti.”
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2. Praksa Odbora Ujedinjenih naroda za ljudska prava

29. U predmetu X protiv Kolumbije, CCPR/C/89/D/1361/2005, Odbor
Ujedinjenih naroda za ljudska prava potvrdio je dana 30. ozujka 2007. svoju
sudsku praksu u skladu s kojom clanak 26. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima obuhvaca i diskriminaciju po osnovi
spolne orijentacije.

B. Vijec¢e Europe

1. Parlamentarna skupstina

30. U svojoj Preporuci 924 (1981) o diskriminaciji homoseksualnih
osoba od 1. listopada 1981., Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe (u
daljnjem tekstu: PSVE) kritizirala je razliCite oblike diskriminacije
homoseksualnih osoba u odredenim drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe.

31. U Preporuci 1470 (2000) o polozaju homoseksualnih osoba i
njihovih partnera u pogledu azila i imigracije u drzavama ¢lanicama Vijeca
Europe od 30. lipnja 2000., PSVE je primijetila sljedece:

,»2. Skupstina je zabrinuta zbog Cinjenice da imigracijske politike veéine drzava
Clanica Vije¢a Europe diskriminiraju homoseksualne osobe. Posebice, vecina njih ne
priznaje progon zbog spolne orijentacije kao valjani razlog za odobravanje azila, niti

osigurava bilo koji oblik prava na boraviste stranom partneru u istospolnoj zajednici
dviju osoba razlic¢itog drzavljanstva.

L]

7. Stoga Skupstina preporuc¢a da Odbor ministara:

L]

ii. potakne drzave ¢lanice:

L]

e. da poduzmu takve mjere koje su potrebne kako bi se homoseksualnim parovima
razli¢itog drzavljanstva osigurala ista prava na boraviSte kao i heteroseksualnim
parovima razli¢itog drzavljanstva; [...]”

32. U Preporuci 1474 (2000) o polozaju homoseksualnih osoba u
drzavama clanicama Vije¢a Europe od 26. rujna 2000., PSVE je pozvala
drzave cClanice da, izmedu ostalog, u svoja nacionalna zakonodavstva
ukljuce spolnu orijentaciju kao jednu od osnova po kojoj je diskriminacija
zabranjena.

33. Takoder je u svojoj Rezoluciji 1728 (2010) o diskriminaciji na
temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta od 29. travnja 2010. ponovno
istaknula potrebu usvajanja i primjene antidiskriminacijskog zakonodavstva,
uklju¢ivanjem spolne orijentacije i rodnog identiteta medu osnove po
kojima je diskriminacija zabranjena.
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2. Odbor ministara

34. Mjerodavni dijelovi Preporuke CM/Rec(2010)5 Odbora ministara
drzavama C¢lanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnhovu
spolne orijentacije ili rodnog identiteta od 31. ozujka 2010. glasi:

» P]reporucuje drzavama ¢lanicama da:

L]

2. zajamCe usvajanje i ucinkovitu primjenu zakonskih i drugih mjera za suzbijanje
diskriminacije na osnovu spolne orijentacije i rodnog identiteta kako bi se jaméilo
postivanje ljudskih prava homoseksualnih, biseksualnih i transrodnih osoba te
promicala tolerantnost prema njima;

(-]
IV. Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota
(-]

23. Ako nacionalno zakonodavstvo nevjencanim parovima daje prava i obveze,
drzave Clanice trebaju osigurati da se ona na nediskriminiraju¢i nacin jednako
primjenjuju na istospolne i heteroseksualne parove, uklju¢ujuéi prava koja se odnose
na mirovine i stanarska prava.

24. Ako nacionalno zakonodavstvo priznaje registrirane istospolne zajednice,
drzave €lanice trebaju teziti da se zajam¢i da je njihov pravni status te prava i obveze
jednak onome koji imaju heteroseksualni parovi u sli¢noj situaciji.”

C. Europska unija

1. Povelja o temeljnim pravima

35. Mjerodavne odredbe Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(2000/C 364/01) glase:

Clanak 7.

PoStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

»Svatko ima pravo na poStovanje svojeg privatnog i obiteljskog zivota, doma i
komuniciranja.”

Clanak 20.

Jednakost pred zakonom

»SVi su pred zakonom jednaki.”
Clanak 21.

Nediskriminacija

1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je [...] spolna
orijentacija.
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L]

2. Direktive 2003/86/EZ i 2004/38/EZ

36. Nekoliko direktiva Europske unije, iako nisu izravno primjenjive,
takoder su od interesa za ovaj predmet. Direktiva Vijeca 2003/86/EZ od 22.
rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji utvrduje uvjete za ostvarenje prava
na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na
teritoriju drzave Clanice.

U Uvodnoj izjavi (5) poziva drzave Clanice da provedu odredbe ove
Direktive bez diskriminacije na osnovi, inter alia, spolne orijentacije.

U mjerodavnom dijelu ¢&lanka 4., pod naslovom ,,Clanovi obitelji”,
propisuje sljedece:

»(3) Slijedom ove Direktive i u skladu s uvjetima utvrdenim u poglavlju IV., drzave
¢lanice mogu na osnovu zakona ili propisa dopustiti ulazak i boraviste nevjenc¢anom
partneru koji je drzavljanin tree zemlje i s kojim je sponzor u uredno dokazanom

stabilnom dugoro¢nom odnosu, ili drzavljaninu trece zemlje koji je vezan uz sponzora
registriranim partnerstvom u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. [...]”

Pored navedenog, mjerodavni dio ¢lanka 5. iste Direktive propisuje:

,Prilikom ispitivanja zahtjeva koji se odnosi na nevjen¢anog partnera sponzora,
drzave Clanice razmatraju kao dokaz obiteljskog odnosa ¢imbenike kao S$to je
zajednicko dijete, prethodna izvanbracna zajednica, registracija partnerstva i druga
pouzdana dokazna sredstva.”

37. Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje
1 boraviste na podrucju drzava ¢lanica.

Uvodna izjava (31) ove Direktive zahtijeva da se njezine odredbe
provode bez diskriminacije medu nositeljima prava na osnovama kao §to su,
inter alia, spolna orijentacija.

U ¢lanku 2. pojam ,,Elanovi obitelji” znaci, izmedu ostalog, partnera s
kojim gradanin Unije ima registriranu zajednicu na temelju zakonodavstva
drzave Cclanice, ako je po zakonodavstvu drzave ¢lanice domacdina
registrirana zajednica izjednaena s branom zajednicom, 1 u skladu s
uvjetima utvrdenima u relevantnim zakonima drZave ¢lanice domacina.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE U VEZI S
CLANKOM 8. KONVENCIE

38. Podnositeljica je prigovorila kako je kod podnosenja zahtjeva za
odobrenje privremenog boravka u Hrvatskoj bila diskriminirana po osnovi
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svoje spolne orijentacije, protivno ¢lanku 14. u vezi s c¢lankom 8.
Konvencije, koji glase kako slijedi:

Clanak 8.

»l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati U ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zloCina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clanak 14.

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

39. Vlada tvrdi kako podnositeljica nije iskoristila priliku da pokrene
parni¢ni postupak na temelju ¢lanka 17. Zakona o suzbijanju diskriminacije,
a koji je posebice mogao dovesti do utvrdenja diskriminacije, i/ili zabrane
diskriminacije 1 otklanjanja njezinih posljedica, 1/ili naknade Stete, 1/ili
objave presude u medijima. Prema misljenju Vlade, Zakon o suzbijanju
diskriminacije predvidio je ucinkovita domaca pravna sredstva, koja su
morala biti poznata podnositeljici koju su zastupali odvjetnici. U¢inkovitost
pravnog sredstva predvidenog Zakonom o suzbijanju diskriminacije
proizlazi iz prakse domacih sudova i pored toga priznata je od strane
Ustavnog suda Republike Hrvatske, koji je ustavnu tuzbu podnositeljice
proglasio nedopuStenom zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.
Pored toga, Vlada se osvrnula na ¢injenicu da je Zakon o suzbijanju
diskriminacije u ¢lanku 16. predvidio 1 alternativni pravni put, dajuéi svakoj
osobi pravo da podnese zahtjev za zastitu od diskriminacije kao prethodno
pitanje u glavnome postupku, ali smatra da je podnositeljica propustila
postaviti ovo pitanje na pravilan nacin u upravnom postupku povodom
njezinog zahtjeva za spajanjem obitelji.

40. Podnositeljica tvrdi da ¢lanak 16. Zakona o suzbijanju diskriminacije
predvida dva alternativna puta kojima se moZze traziti zaStita od
diskriminacije: prvo, podnosenjem zahtjeva u glavnom postupku o pravima
te osobe ili alternativho, podnoSenjem tuzbe u zasebnom parnicnom
postupku. U tim je okolnostima zatrazila zastitu u upravnom postupku koji
se vodio povodom njezinog zahtjeva za spajanjem obitelji i stoga nije
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trebala koristiti drugo pravno sredstvo, podnoSenjem zasebne tuzbe u vezi s
istim zahtjevom za zastitu od diskriminacije.

2. Ocjena Suda

41. Sud ponavlja kako na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije moze
razmatrati zahtjev tek nakon S$to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha je ¢lanka 35. drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili
isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi
podnesu Sudu (vidi, na primjer, predmet Misfud protiv Francuske (odluka)
[VV], br. 57220/00, stavak 15., ECHR 2002-VIIl). Obveza iscrpljenja
domacih pravnih sredstava iziskuje da se podnositelj na uobicajen nacin
posluzi pravnim sredstvima koja su ucinkovita, dostatna i dostupna u
odnosu na svoje prigovore na temelju Konvencije. Da bi bilo ucinkovito,
pravno sredstvo mora moci izravno ispraviti pobijano stanje stvari (vidi
predmet Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, stavak 30., 20. srpnja
2004.).

42. Pravilo o iscrpljenju domacih pravnih sredstava mora se primijeniti
uz odredeni stupanj fleksibilnosti 1 bez prekomjernog formalizma.
Istovremeno, ono trazi da se prigovori, koje se namjerava nakon toga
postaviti na medunarodnoj razini, prvo rasprave pred domac¢im sudovima,
barem u biti i u skladu s formalnim zahtjevima i rokovima propisanim
domac¢im pravom (vidi predmete Azinas protiv Cipra [VV], br. 56679/00,
stavak 38., ECHR 2004-11I; Melnik protiv Ukrajine, br. 72286/01,
stavak 67., 28. ozujka 2006.; Hummatov protiv Azerbajdzana, br. 9852/03 i
13413/04, stavak 91., 29. studenog 2007.; i Dvoracek i Dvordckova protiv
Slovacke, br. 30754/04, stavak 54., 28. srpnja 2009.).

43. Medutim, u slucaju kad postoji vise pravnih sredstava koja neka
osoba moze iskoristiti, ona ima pravo odabrati ono pravno sredstvo kojim se
rjeSava njezin osnovni prigovor. Drugim rije¢ima, kada se koristi jedno
pravno sredstvo, nije potrebno Kkoristiti drugo pravno sredstvo koje u biti
ima isti cilj (vidi predmete T.W. protiv Malte [VV], br. 25644/94,
stavak 34., 29. travnja 1999.; Moreira Barbosa protiv Portugala (odluka),
br. 65681/01, ECHR 2004-V; i Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (0dluka),
br. 41183/02, 15. studenog 2005.; te Jasinskis protiv Latvije, br. 45744/08,
stavak 50., 21. prosinca 2010.).

44. Prije svega Sud primjecuje kako izmedu stranaka nije sporno da
Zakon o suzbijanju diskriminacije u ¢lanku 16. predvida dva alternativna
puta pomocu kojih svatko moze traziti zastitu od diskriminacije. Posebice,
svatko moze traziti zastitu od diskriminacije u postupku u kojem se odlucuje
o glavnom pitanju spora ili moze odabrati pokretanje zasebnog parni¢nog
postupka, kako je propisano ¢lankom 17. Zakona (vidi prethodne stavke 24.
—25.).

45. U ovom predmetu podnositeljica je tijekom upravnog postupka
tvrdila da je u postupku za odobravanje privremenog boravka u Hrvatskoj
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bila diskriminirana po osnovu svoje spolne orijentacije. Izri¢ito se pozvala
na domace antidiskriminacijsko zakonodavstvo, ukljucujué¢i Zakon o
suzbijanju diskriminacije (vidi prethodni stavak 11.). Pored toga, u pravnim
sredstvima pred nadleznim domacim sudovima, ukljucujuéi pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske, podnositeljica se pozvala na Konvenciju i
sudsku praksu Suda koja se odnosi na pitanje diskriminacije povezane sa
spolnom orijentacijom (vidi prethodne stavke 13. i 15.).

46. U ovim okolnostima Sud ocjenjuje da je podnositeljica svoj zahtjev
za zaStitu od diskriminacije iznijela u dovoljnoj mjeri pred nadleznim
domacim tijelima. Zbog toga ona, da bi ispunila zahtjeve iz ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije (vidi prethodni stavak 43.) nije trebala koristiti drugo
pravno sredstvo iz Zakona o suzbijanju diskriminacije, ¢iji je cilj u biti
jednak.

47. U svakom slucaju, Sud primjeéuje, suprotno onome $to tvrdi Vlada,
da Ustavni sud Republike Hrvatske nije proglasio ustavnu tuZbu
podnositeljice nedopustenom zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava,
kao §to je to bila praksa u drugim predmetima vezanim uz zahtjeve za
zaStitu od diskriminacije, u kojima, prema njemu, podnositelji nisu pravilno
iscrpili pravna sredstva pred nizim domacim tijelima (vidi prethodni stavak
26.; 1 usporedi predmete Bjedov protiv Hrvatske, br. 42150/09, stavak 48.,
29. svibnja 2012. i Zrili¢ protiv Hrvatske, br. 46726/11, stavak 49., 3.
listopada 2013.). Ustavni je sud naprotiv presudio kako nije bilo povrede
ustavnog prava podnositeljice na zaStitu od diskriminacije. U skladu s time,
iako je obrazlozenje odluke Ustavnog suda donekle zbunjujuce (vidi
prethodni stavak 16.; stavke 8.1. — 8.2. odluke Ustavnog suda), jer nije jasno
kakvu je vaznost Ustavni sud pridao propustu podnositeljice da iskoristi
posebnu parnicu predvidenu Zakonom o suzbijanju diskriminacije, Sud
nema razloga sumnjati da je podnositeljica pravilno Koristila pravna
sudom (vidi prethodne stavke 44. — 46.).

48. Sud stoga odbija Vladin prigovor. Sud takoder utvrduje kako zahtjev
podnositeljice nije oc€ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. a)
Konvencije. Nadalje utvrduje da nije nedopusten ni po bilo kojoj drugoj
osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Podnesci stranaka

(a) Podnositeljica

49. Podnositeljica tvrdi da se Cinjenice iz njezinog predmeta trebaju
ispitati u okviru pojmova privatnog i obiteljskog zivota prema c¢lanku 8.
Konvencije. Ona posebice naglasava da iz sudske prakse Suda jasno
proizlazi kako se stabilna de facto veza izmedu istospolnih parova treba
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smatrati obiteljskim zivotom prema toj odredbi. U njezinom slucaju, ona je
bila u stabilnoj vezi s D. B. s kojom je odrzavala vezu stalnim
posjec¢ivanjem kroz razdoblja od po tri mjeseca tijekom kojih je mogla ostati
u Hrvatskoj bez odobrenja privremenog boravka.

50. Podnositeljica nadalje tvrdi kako su potrebni vrlo snazni 1 uvjerljivi
razlozi da bi se opravdala diskriminacija po osnovi spolne orijentacije. U
konkretnom slu¢aju takvi razlozi nisu postojali jer je bilo nerazumno
omoguciti privremeni boravak izvanbracnim heteroseksualnim parovima, a
iskljuciti takvu mogucnost istospolnim parovima. Jedini moguc¢i argument
povezan sa zaStitom obitelji u tradicionalnom smislu u ovom je kontekstu
neprimjenjiv, buduéi da su postojali i drugi, manje ogranic¢avajuci nacini za
postizanje tog cilja. Podnositeljica takoder naglasava da je njezin zahtjev za
odobravanjem privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji s njezinom
partnericom bio inicijalno odbijen, buduéi da je mjerodavno domace pravo
per se isklju¢ilo moguénost spajanja obitelji istospolnih parova. Prema
njezinom misljenju to predstavlja izravnu diskriminaciju suprotnu
zahtjevima Konvencije.

(b) Vlada

51. Vlada isti¢e kako tumacenje i reguliranje pojmova obitelji i
privatnog zivota pojedinaca koji ulaze u vezu, posebice kada je rije¢ o
istospolnim parovima, ulaze u slobodu procjene drzave. Stovise, drzava ima
Siroku slobodu procjene po pitanjima imigracije. Prema misljenju Vlade,
podnositeljica je u konkretnom predmetu propustila dokazati da je Zivjela
obiteljskim Zivotom s D. B. Ona poglavito nije zivjela s D. B. ili na drugi
na¢in dokazala njithovu zajedniC¢ku opredijeljenost za obiteljski Zivot.
ne moze predstavljati priznanje de facto obiteljskog Zivota. Stovise, Vlada
nije Zeljela nagadati odnosi li se predmet na privatni Zivot podnositeljice,
buduci da se pravo na privremeni boravak u Hrvatskoj ne moze razmatrati u
okviru prava podnositeljice na njezin privatni Zivot. U svakom slucaju,
Zakon o strancima jasno je popisao slucajeve u kojima se moze traZziti
spajanje obitelji i zbog toga podnositeljica nije imala razloga smatrati da bi
njezina situacija mogla biti obuhvacena tim zahtjevima.

52. Vlada takoder smatra kako podnositeljica nije u usporedivoj situaciji
s 1izvanbracnim heteroseksualnim parovima, imaju¢i u vidu da je
mjerodavno domace pravo definiralo izvanbrac¢ni odnos heteroseksualnih i
istospolnih parova na razli¢iti nadin. Stovise, iako je Zakon o strancima
omogucio spajanje obitelji izvanbracnih heteroseksualnih  parova,
podnositeljica ne bi ispunila zahtjeve mjerodavnog domaceg prava, jer u
trenutku kada je podnijela svoj zahtjev za spajanjem obitelji ona joS nije bila
u vezi s D. B. u razdoblju od tri godine. U svakom slucaju, Konvencija
ni¢ime ne namece obvezu drzavi da omoguci spajanje obitelji, posebice u
pitanjima koja se odnose na istospolne parove.
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2. Ocjena Suda

(a) Opc¢a nacela

53. Sud je dosljedno presudivao da ¢lanak 14. Konvencije nadopunjuje
druge materijalne odredbe Konvencije i Protokola. Navedeni ¢lanak ne
postoji samostalno, budu¢i da ima ucinak vezan samo za ,,uzivanje prava i
sloboda” zajamcenih odredbama Konvencije. lako primjena ¢lanka 14. ne
pretpostavlja povredu tih odredbi — i u toj mjeri je autonoman — nema
mjesta za njegovu primjenu osim u slucaju kada ¢injenice predmeta spadaju
u doseg jedne ili vise odredaba. Zabrana diskriminacije sadrzana u ¢lanku
14. prema tome $§ira je od uzivanja prava i sloboda koje prema Konvenciji 1
Protokolima svaka drzava treba jamciti. Primjenjuje se i na ona dodatna
prava, koja ulaze u op¢e podrucje primjene bilo kojeg ¢lanka Konvencije, a
koje je drzava odlucila dobrovoljno osigurati (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, predmete Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjene Kraljevine, 28. svibnja 1985., stavak 71., Serija A br. 94 i E. B.
protiv Francuske [VV], br. 43546/02, stavci 47. — 48., 22. sije¢nja 2008.;
Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, stavak 72.,
ECHR 2013 (izvadci) i Genovese protiv Malte, br. 53124/09, stavak 32., 11.
listopada 2011.).

54. Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio da samo razli¢ito postupanje
koje se temelji na znacajci koja se moze identificirati, ili na statusu, moze
predstavljati diskriminaciju u smislu ¢lanka 14. (vidi predmet Eweida i
drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48420/10, stavak 86., 15. sije¢nja
2013.).

55. Opcenito, kako bi se radilo o pitanju iz ¢lanka 14. mora postojati
razli¢ito postupanje s osobama u analognim ili relevantno slicnim
okolnostima (vidi predmet X i drugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07,
stavak 98., 19. veljace 2013.). Medutim, ne predstavlja svako razli¢ito
postupanje ujedno 1 povredu clanka 14. Razliito postupanje je
diskriminatorno ako nema objektivnog i razumnog opravdanja; drugim
rije¢ima, ako ne tezi zakonitom cilju ili ako nema razumnog odnosa
razmjernosti izmedu koriStenih sredstava 1 cilja koji se Zeli ostvariti. Pojam
diskriminacije u smislu ¢lanka 14. takoder ukljucuje slucajeve kada se
pojedincu ili grupi, bez valjanog opravdanja, pruza manje pogodnosti nego
drugima, ¢ak 1 ako se takvo povoljnije postupanje ne trazi Konvencijom
(vidi prethodno citirane predmete Abdulaziz, Cabales i Balkandali, stavak
82. i Vallianatos i drugi, stavak 76.

56. Opca politika ili mjera koja proizvodi nerazmjerno Stetne ucinke na
odredenu grupu moze se smatrati diskriminatornom, ¢ak i ako nije posebno
usmjerena na tu grupu i ne postoji diskriminatorna namjera. Medutim, to je
sluc¢aj samo ako takva politika ili mjera nemaju ,,objektivno i razumno”
opravdanje (vidi, medu brojnim drugim izvorima, predmet S.A.S. protiv
Francuske [VV], br. 43835/11, stavak 161., ECHR 2014 (izvadci)).
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57. Drzave wugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u
ocjenjivanju opravdavaju li razlike i do koje mjere u inace sli¢nim
situacijama drugacije postupanje (vidi predmet Burden protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV], br. 13378/05, stavak 60., ECHR 2008; prethodno citirane
predmete X i drugi protiv Austrije, stavak 98. i Vallianatos i drugi, stavak
76.). Doseg slobode procjene razlikuje se ovisno o okolnostima, meritornom
pitanju i pozadini (vidi predmete Stummer protiv Austrije [VV],
br. 37452/02, stavak 88., ECHR 2011 i Hode i Abdi protiv Ujedinjene
Kraljevine br. 22341/09, stavak 52., 6. studeni 2012.).

58. S jedne strane, Siroka sloboda procjene u pravilu je Konvencijom
omogucena drzavi kada je rijeC o pitanjima imigracije. DrZava je poglavito
ovlastena nadzirati ulaz stranaca na svoj teritorij i njihov boravak na tom
teritoriju, kao pitanja dobro utvrdenog medunarodnog prava koja su
podlozna njezinim obvezama iz medunarodnih ugovora. Konvencija ne
jamci pravo stranog drzavljanina na ulazak ili boravak u odredenoj zemlji
(vidi, medu brojnim drugim izvorima, prethodno citirani predmet Abdulaziz,
Cabales i Balkandali, stavak 67. i predmet Jeunesse protiv Nizozemske
[VV], br. 12738/10, stavak 100., 3. listopada 2014.).

59. S druge strane, Sud je opetovano presudivao da poput razlika po
osnovi spola, tako i razlike po osnovi spolne orijentacije zahtijevaju za
opravdanje ,,posebno uvjerljive 1 snazne razloge” (vidi, na primjer, predmet
Smith i Grady protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33985/96 i 33986/96, stavak
90., ECHR 1999-VI; Karner protiv Austrije, br. 40016/98, stavci 37. i 42.,
ECHR 2003-1X i prethodno citirani predmet X i drugi protiv Austrije,
stavak 99.). Ako se razli¢ito postupanje temelji na spolu ili spolnoj
orijentaciji, sloboda procjene drzave je uska (vidi prethodno citirani predmet
Karner, stavak 41. i Kozak protiv Poljske, br. 13102/02, stavak 92., 2.
ozujka 2010.). Razlike koje se temelje isklju¢ivo na spolnoj orijentaciji nisu
prihvatljive prema Konvenciji (vidi predmet Salgueiro da Silva Mouta
protiv Portugala, br. 33290/96, stavak 36., ECHR 1999-1X; prethodno
citirane predmete E. B. protiv Francuske, stavci 93. i 96., X i drugi protiv
Austrije, stavak 99. i Vallianatos i drugi, stavak 77.).

60. Ipak, u svakom slu¢aju i neovisno o dosegu slobode procjene drzave,
kona¢nu odluku o postivanju zahtjeva iz Konvencije donosi Sud (vidi, inter
alia, predmet Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, stavak
126., ECHR 2012 (izvadci)). U pogledu tereta dokazivanja u vezi s ¢lankom
14. Konvencije, Sud je presudio da kad podnositelj dokaze razli¢ito
postupanje, na Vladi je teret dokaza da je takvo postupanje bilo opravdano
(vidi predmete D.H. i drugi protiv Ceske Republike [VV], br. 57325/00,
stavak 177., ECHR 2007-1V; Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [VV], br.
26828/06, stavak 389., ECHR 2012 (izvadci) i prethodno citirani predmet
Vallianatos i drugi, stavak 85.).
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(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

(i) Ulaze li ¢injenice iz zahtjeva u doseg clanka 8.?

61. Sud prije svega napominje kako nema dvojbe da veza istospolnog
para, poput one podnositeljica, ulazi u okvir pojma ,privatnog zivota” u
smislu ¢lanka 8. (vidi, na primjer, predmet Mata Estevez protiv Spanjolske
(odluka), br. 56501/00, ECHR 2001-VI). Sud je doista ranije presudivao
kako je pojam ,privatnog zivota”, u smislu ¢lanka 8. Konvencije, Siroki
pojam koji obuhvaca, inter alia, pravo uspostaviti i razvijati odnose s
drugim osobama (vidi predmet Niemietz protiv Njemacke, 16. prosinca
1992., stavak 29., Serija A br. 251-B), pravo na ,,0sobni razvoj” (vidi
predmet Bensaid protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 44599/98, stavak 47.,
ECHR 2001-1) ili pravo na samoodredenje kao takvo (vidi predmet Pretty
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, stavak 61., ECHR 2002-111). U
skladu s time takoder obuhvaca elemente poput rodne identifikacije, spolne
orijentacije i spolnog zivota, koji ulaze u osobnu sferu zasticenu ¢lankom 8.
(vidi prethodno citirani predmet E. B. protiv Francuske, stavak 43.).

62. Ipak, u svjetlu tvrdnji stranaka, Sud smatra prikladnim odgovoriti na
pitanje moze li se veza podnositeljice i D. B. takoder podvesti pod opseg
pojma ,,obiteljski zivot”.

63. U vezi s time Sud ponavlja svoju utvrdenu sudsku praksu u pogledu
heteroseksualnih parova, naime da pojam ,,0bitelj” iz ovog ¢lanka nije
ogranicen samo na odnose koji se temelje na braku te moze obuhvatiti 1
druge de facto ,,obiteljske” veze, kad stranke Zive zajedno izvan braka (vidi
predmet Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, stavak 91., ECHR
2010). Za razliku od toga, sudska praksa Suda dugo je vremena prihvacala
da emocionalni i spolni odnos istospolnog para predstavlja samo ,,privatni
zivot®, ali ne 1 da predstavlja ,obiteljski zivot*, ¢ak i1 kad se radilo od
dugotrajnoj vezi partnera koji zajedno Zive. Dolaze¢i do tog zakljucka, Sud
je primijetio, unato¢ rastu¢em trendu zakonskog i sudskog priznavanja
stabilnih de facto istospolnih partnerstava kod niza europskih drzava,
imajuci u vidu postojanje malo toga zajednickog izmedu drZava ugovornica,
da se radi o podrucju u kojem te drzave i1 dalje imaju Siroku slobodu
procjene (vidi prethodno citirani predmet Mata Estevez, s daljnjim
upucivanjima).

64. Ipak, u predmetima P. B. i J. S. protiv Austrije te Schalk i Kopf, Sud
je napomenuo da se od 2001., kada je donesena presuda u predmetu Mata
Estevez, u brojnim drzavama clanicama dogadaju brze promjene u
drustvenim stavovima u pogledu istospolnih parova. Od tada je znacajan
broj drzava ¢lanica zakonski priznao istospolne parove. Odredene odredbe
prava Europske unije takoder odrazavaju rastu¢i trend da se istospolni
parovi ukljuce u pojam ,,obitelji* (vidi prethodne stavke 36. — 37.). U svjetlu
ovih promjena, Sud smatra neprirodnim zadrZati stav da, za razliku od
heteroseksualnog para, istospolni par ne bi mogao uzivati ,,obiteljski Zivot*
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u svrhe ¢lanka 8. Stoga je presudio da odnos izvanbra¢nog istospolnog para
koji zivi u stabilnom de facto partnerstvu spada pod pojam ,,obiteljski
zivot”, na isti nacin kao Sto bi to vrijedilo i za heteroseksualni par u istoj
situaciji. (vidi predmet P. B. i J. S. protiv Austrije, br. 18984/02, stavci 27. —
30., 22. srpnja 2010. i prethodno citirani predmet Schalk i Kopf, stavci 91. —
94.).

65. Sud je nadalje u predmetu Vallianatos objasnio kako ne moze
postojati temelj za razlikovanje stabilnog odnosa istospolnih parova koji
zive zajedno 1 onih koji ne zive zajedno zbog profesionalnih i socijalnih
razloga, bududi da ¢injenica izostanka zajednickog zivota ne liSava doti¢ne
parove stabilnosti koja ih dovodi u doseg pojma obiteljskog Zivota u smislu
¢lanka 8. (vidi prethodno citirani predmet Vallianatos i drugi, stavak 73.).

66. U ovome predmetu Sud primjec¢uje kako je izmedu stranaka
nesporno da je podnositeljica bila u stabilnom odnosu s D. B. od listopada
2009. Ona posebice redovito putuje u Hrvatsku i ponekad provodi tri
mjeseca zajedno s D. B. u Sisku, jer joj je to jedina moguénost da odrzava
vezu s D. B. zbog mjerodavnih imigracijskih ogranicenja (vidi prethodne
stavke 8. — 9. i prethodni stavak 19., ¢lanak 43. Zakona o strancima).
Takoder treba primijetiti kako su one izrazile ozbiljnu namjeru da zajedno
zive u istom domacinstvu u Hrvatskoj i pored toga da pokrenu zajednicki
posao, radi ¢ega su pokrenule i propisno vodile mjerodavne postupke.

67. U ovim okolnostima Sud nalazi da ¢injenica $to podnositeljica nije
zivjela zajedno s D. B. zbog objektivnih razloga povezanih sa spornom
imigracijskom politikom drZzave ne liSava njezin odnos stabilnosti koja
njezinu situaciju dovodi pod doseg pojma obiteljskog Zivota u smislu ¢lanka
8. Konvencije.

68. Sud stoga zakljucuje da su Cinjenice konkretnog slu¢aja obuhvacene
pojmom ,,privatnog zivota®, kao 1 ,,obiteljskog Zivota® u smislu clanka 8.
Kao posljedica toga, primjenjuje se Clanak 14. u vezi s ¢lankom 8.
Konvencije.

(ii) Je li postojalo razli¢ito postupanje medu osobama u relativno slicnom
polozZaju?

69. Sud zapocinje time da primjecuje kako je dosljedno utvrdivao da je
spolna orijentacija pojam obuhvacen ¢lankom 14. (vidi, na primjer,
prethodno citirani predmet E. B. protiv Francuske, stavak 50. i prethodno
citirani predmet Vallianatos i drugi, stavak 77.).

70. Nadalje napominje kako se ovaj predmet odnosi na prigovor
podnositeljice da je u usporedbi s izvanbra¢nim heteroseksualnim parovima,
u postupku za odobravanje privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji sa
svojom partnericom D. B., bila diskriminirana po osnovu svoje spolne
orijentacije. Posebice, dok je mogucnost dobivanja privremenog boravka u
svrhu spajanja obitelji bila otvorena za heteroseksualne parove, ona je bila
isklju€ena za istospolne parove, buduci da njihov odnos nije bio obuhvacen
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pojmom ,,clan obitelji* iz ¢lanka 56. stavka 3. Zakona o strancima i pojmom
,»drugi srodnik* iz stavka 4. istog ¢lanka Zakona o strancima (vidi prethodne
stavke 14.119.).

71. Prema tome, prvo pitanje na koje je potrebno dati odgovor jest to je
li situacija podnositeljice usporediva s onom izvanbrac¢nih heteroseksualnih
parova koji traze odobrenje za privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji
u Hrvatskoj. Kod ove ¢e procjene Sud imati na umu da se u postupku koji se
pokreée na temelju pojedinacnog zahtjeva, treba u najvecoj mogucoj mjeri
ograniCiti na ispitivanje konkretnog slucaja koji je pred njim (vidi, na
primjer, prethodno citirani predmet Schalk i Kopf, stavak 103.). Navode¢i to
1 u svjetlu odredenog prigovora podnositeljice, Sud smatra kako nema
potrebe da ispituje je li podnositeljica bila u polozaju koji je bio relativno
sli¢an onome bracnoga druga u bra¢noj zajednici heteroseksualnog para koji
trazi spajanje obitelji.

72. Sud primjecuje da je izvanbracna zajednica u hrvatskom pravnom
sustavu definirana kao Zzivotna zajednica neudane Zene i neozenjenog
muskarca, koja traje najmanje tri godine ili kra¢e ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete. U mjerodavnom razdoblju ova je definicija bila propisana
Obiteljskim zakonom, dok je Zakon o strancima, koji je u to vrijeme bio u
primjeni, pri definiranju dosega pojma ,,obitelj* iz clanka 56. tek spomenuo
»izvanbra¢nu zajednicu® (vidi prethodne stavke 19. — 20.). Istovremeno je
istospolna zajednica bila definirana kao Zivotna zajednica dviju osoba istog
spola koje nisu u braku, izvanbracnoj ili drugoj istospolnoj zajednici, a koja
traje najmanje tri godine te koja se temelji na nacelima ravnopravnosti
partnera, medusobnog poStovanja i pomaganja te emotivnoj vezanosti
partnera (vidi prethodni stavak 22.). Zakon o strancima nije spominjao
istospolnu zajednicu vezano uz moguc¢nost odobrenja privremenog boravka
u svrhu spajanja obitelji (vidi prethodni stavak 19.).

73. Iz prethodno navedenog proizlazi da je hrvatski pravni sustav,
priznajudi izvanbra¢nu zajednicu kako heteroseksualnih, tako i istospolnih
parova, ujedno opcenito priznao moguénost da su obje kategorije parova
sposobne stvoriti stabilan i obvezuju¢i odnos (vidi, u tom smislu, prethodno
citirane predmete Schalk i Kopf, stavak 99. i Vallianatos i drugi, stavak 78.).
U svakom slucaju, partner u istospolnoj vezi poput one podnositeljice, koji
zatrazi odobrenje privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji kako bi
ostvario ili ostvarila namjeru obiteljskog Zivota u Hrvatskoj, u usporedivom
je polozaju kao i partner u heteroseksualnoj izvanbrac¢noj zajednici u
pogledu istog nac¢ina na koji namjerava ostvariti svoj obiteljski zivot.

74. Sud ipak primje¢uje kako su mjerodavne odredbe Zakona o
strancima izri¢ito pridrzale mogucénost podnoSenja zahtjeva za odobrenje
privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji za heteroseksualne parove,
bilo da su u braku ili Zive u izvanbra¢noj zajednici (vidi prethodne stavke
19. 1 20.). U skladu s time, preSutno iskljucujuéi istospolne parove iz svojeg
dosega, Zakon o strancima o kojem je rije¢ uveo je razli¢ito postupanje po



PRESUDA PAJIC PROTIV HRVATSKE 22

osnovi spolne orijentacije doticnih osoba (usporedi prethodno citirani
predmet Vallianatos i drugi, stavak 79., te prethodni stavak 23. vezano uz
kasnije izmjene mjerodavnog zakonodavstva).

75. U pogledu Vladine tvrdnje da podnositeljica nije bila u usporedivom
polozaju u odnosu na heteroseksualne parove koji zive u izvanbracnoj
zajednici, s obzirom na to da nije bila u vezi s D. B. kroz razdoblje od tri
godine, Sud prvo napominje da Upravni sud nije ispitao okolnosti slucaja
kada je odbio tuzbu podnositeljice niti je razmotrio pitanje relevantnosti
razdoblja tijekom kojeg je podnositeljica bila u vezi s D. B. za potrebe
donosenja svoje odluke o zahtjevu za spajanjem obitelji. Umjesto toga on se
isklju¢ivo pozvao na argument pravne nemogucnosti, ocjenjuju¢i kako
zahtjev podnositeljice nije moguée odobriti u okviru ograni¢enja Zakona o
strancima (vidi prethodni stavak 14.). Iz odluke Ministarstva takoder
proizlazi da je pravna nemogucénost dobivanja odobrenja za privremeni
boravak u svrhu spajanja obitelji partnera u istospolnoj vezi bila srediSnja
tocka razmatranja domacih tijela (vidi prethodni stavak 12. i usporedi s
prethodno citiranim predmetom X i drugi protiv Austrije, stavci 118. — 1109.
1123.).

76. Stovise, Sud napominje kako je veza podnositeljice s D. B., u
vrijeme kada je njezin predmet doSao u fazu postupka pred Upravnim
sudom, trajala dulje od tri godine (vidi prethodne stavke 9. i 14.). Ipak, kako
je ve¢ ranije napomenuto, Upravni sud nije smatrao vazZnim ispitati
relevantne Cinjenicne aspekte predmeta podnositeljice, jer se pozvao na
pravnu nemogucénost odobravanja privremenog boravka u svrhu spajanja
obitelji partnera u istospolnoj vezi. Navedeno prema tome sprje¢ava Sud u
nagadanju kakva bi mogla biti odluka Upravnog suda da je smatrao kako je
spajanje obitelji istospolnih parova moguce u okviru mjerodavnog domaceg
prava.

77. Sud stoga odbija tvrdnju Vlade i ocjenjuje da je podnositeljica bila
pogodena razli¢itim postupanjem po osnovi spolne orijentacije uvedenim
Zakonom o strancima (vidi prethodni stavak 74.).

78. Preostaje vidjeti je li postojalo objektivno i razumno opravdanje.

(iii) Je li postojalo objektivno i razumno opravdanje?

79. Sud na pocetku napominje kako pravo stranca na ulazak ili boravak
u odredenoj zemlji nije zajamcéeno Konvencijom. Kada je rije¢ o imigraciji,
ne moze se smatrati da ¢lanak 8. ili bilo koja druga odredba Konvencije
namece drzavi opéu obvezu da, npr., odobri spajanje obitelji na svojem
podrucju (vidi prethodno citirani predmet Jeunesse, stavak 107. i predmet
Giil protiv Svicarske, 19.veljate 1996., stavak 38., Izvjeséa 1996-1 te
predmet Kiyutin protiv Rusije, br. 2700/10, stavak 38., ECHR 2011).
Podnositeljica, ¢ini se, to ne osporava, dok se Vlada na to poziva kao svoj
srediSnji argument (vidi prethodni stavak 51.).
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80. Medutim, ovaj se predmet odnosi na uskladenost s ¢lankom 14. u
vezi s Clankom 8. Konvencije, uz posljedicu da mjere imigracijskog
nadzora, koje mogu biti uskladene s ¢lankom 8. stavkom 2, ukljucujuéi i sa
zahtjevom zakonitog cilja, ipak mogu predstavljati neopravdanu
diskriminaciju koja ¢ini povredu ¢lanka 14. u vezi s Clankom 8. Dobro
utvrdena sudska praksa Suda doista je takva da unato¢ tome $to ¢lanak 8. ne
ukljucuje pravo nastanjivanja u odredenoj zemlji ili pravo na odobravanje
priviemenog boravka, drzava ipak mora provoditi svoje imigracijske
politike na nacin koji je u skladu s ljudskim pravima stranog drzavljanina,
osobito pravom na postovanje njegova ili njezina privatnog ili obiteljskog
zivota te pravom da ne bude diskriminiran[a] (vidi prethodno citirani
predmet Abdulaziz, Cabales i Balkandali, stavci 59. — 60.; prethodno
citirani predmet Kiyutin, stavak 53.). Cak i u sluajevima kada drzava pri
stvaranju prava izade izvan svojih obveza iz ¢lanka 8. — moguénost koju
ima prema clanku 53. Konvencije — ona u primjeni tog prava ne moze
provoditi diskriminatorne mjere u smislu ¢lanka 14. (vidi, na primjer,
prethodno citirane predmete E. B. protiv Francuske, stavak 49., P. B. i J. S.
protiv Austrije, stavak 34. i X i drugi protiv Austrije, stavci 135. — 136.).

81. U skladu s time, jednom kad Sud utvrdi razli¢ito postupanje, poput
onoga koje je stvorio Zakon o strancima u predmetu o kojem je rije¢ (vidi
prethodni stavak 77.), tada je na tuzenoj drzavi teret dokaza da se razliCito
postupanje moze opravdati (vidi prethodni stavak 60.). Takvo opravdanje
mora biti objektivno i razumno ili, drugim rije¢ima, mora teziti zakonitom
cilju 1 mora postojati razumni odnos razmjernosti izmedu koriStenih
sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti (vidi prethodni stavak 55.).

82. U slucajevima kada je sloboda procjene koja je omogucena
drzavama uska, kao §to je to slucaj kada postoji razli¢ito postupanje po
osnovi spola ili spolne orijentacije (vidi prethodni stavak 59.), nacelo
razmjernosti ne zahtijeva samo da odabrana mjera u nacelu bude prikladna
za postizanje cilja koji se zZeli ostvariti. Takoder je potrebno dokazati kako
je za postizanje tog cilja bilo potrebno iskljuciti odredene kategorije osoba —
u ovom slucaju osoba u istospolnoj vezi — iz dosega primjene mjerodavnih
domacih odredaba o kojima je rije¢ (vidi prethodno citirani predmet
Vallianatos i drugi, stavak 85.). Ovaj zahtjev ravnopravnosti vazi kako u
imigracijskim slucajevima, tako i u slucajevima kada je drzavama na drugi
nacin omogucena Siroka sloboda procjene (vidi prethodni stavak 58.).

83. Sud primjecuje kako nadlezna domaca tijela nisu dala takvo
»opravdanje® niti je Vlada predocila uvjerljive 1 snazne razloge kao
opravdanje za razliito postupanje s istospolnim 1 heteroseksualnim
parovima kod spajanja obitelji (vidi prethodno citirane predmete X i drugi
protiv Austrije, stavak 151. i Karner, stavak 41.).

84. Umjesto toga, mjerodavne odredbe Zakona o strancima predvidale
su blanketno isklju¢enje moguénosti odobravanja spajanja obitelji za osobe
koje Zive u istospolnoj vezi, S$to se ne moze smatrati Spojivim sa
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standardima Konvencije (usporedi prethodno citirani predmet Kozak, stavak
99.). Kao sto je ve¢ prethodno napomenuto, razli¢ito postupanje koje se
isklju¢ivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri temelji na spolnoj orijentaciji
podnositeljice, doista bi predstavljalo razliku koja prema Konvenciji nije
prihvatljiva (vidi prethodno citirane predmete Salgueiro da Silva Mouta,
stavak 36. i E. B. protiv Francuske, stavci 93. — 96.).

85. Konacno, sud bi jos jednom naglasio kako se ovaj predmet ne odnosi
na pitanje je li zahtjev podnositeljice za spajanjem obitelji trebao biti
odobren u danim okolnostima sluaja. On se odnosi na pitanje jesu li
podnositeljice bile diskriminirane zbog cinjenice da su domaca tijela
smatrala kako je takva moguénost u svakom slucaju bila pravno nemoguca.
U skladu s time, u svjetlu prethodno navedenih razloga (vidi prethodne
stavke 79. — 84.), Sud smatra kako razli¢ito postupanje u situaciji u kakvoj
je bila podnositeljica nije u skladu s odredbama ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom
8. Konvencije.

86. Sud stoga ocjenjuje da je doslo do povrede clanka 14. u vezi s
¢lankom 8. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

87. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

88. Podnositeljica potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime nematerijalne
Stete.

89. Vlada smatra da je ovaj tuzbeni zahtjev pretjeran, neosnovan i
nepotkrijepljen.

90. Sud smatra da je podnositeljica zasigurno pretrpjela nematerijalnu
Stetu koja nije u dovoljnoj mjeri nadoknadena samim utvrdivanjem povrede.
Presuduju¢i na pravi¢noj osnovi, dosuduje joj zatraZeni iznos na ime
nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaraunati na taj
iznos.

B. Troskovi i izdaci

91. Podnositeljica takoder potrazuje 5.690 eura (EUR) na ime troSkova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i ovim Sudom.

92. Vlada osporava taj zahtjev kao neosnovan i nepotkrijepljen.

93. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj ima pravo na naknadu svojih
troskova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali 1 bili
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razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuc¢i u obzir dokumente
koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim
dosuditi zatrazeni iznos na ime troSkova po svim osnovama, uvecan za sve
poreze koji bi mogli biti zaraCunati.

C. Zatezne kamate

94. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 14. u vezi s c¢lankom 8.
Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici, u roku od tri mjeseca
od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2. Konvencije,
sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune (HRK)
prema tecaju vazecem na dan isplate:
(1) 10.000 EUR (deset tisu¢a eura) na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati;
(if) 5.690 EUR (pet tisuca Sesto devedeset eura) na ime troSkova i
izdataka, uvecCanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljici;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja, na
prethodno spomenute iznose, plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 23.
veljace 2016. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Isil Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednik

@Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridriana.



