AKDIVAR I OSTALI protiv TURSKE

Presuda od 16. septembra 1996. godine
NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA
A. Osnovne Cinjenice

U no¢i 11. novembra 1992.godine, izmedu 100 i 150 terorista Kurdske Radnicke
Partije (PKK) napali su zandarmerijsku stanicu u Bogazkoyu, koja se nalazi u obliznjem
selu, ubivsi pri tom jednog i ranivsi josS osam drugih vojnika. Slijede¢ih dana snage
sigurnosti su opkolile to podrucje i izvrsile pretres u pokusaju da pronadu teroriste. Sam
slijed dogadaja je sporan.

Prema podnosiocima predstavki, u no¢i 10. novembra 1992. godine, vojnici su
usli u selo Kelek¢i i uputili starjeSinu sela da odmah evakuira sve stanovnike. U
pripadale nekima od podnosilaca predstavki. Vecina Zzitelja je napustila Kelekgi i otisla u
Diyarbakir. Neki su uselili kod rodaka, a neki su ostali bez smjestaja. Dana 6. aprila
1993. godine vojnici su se vratili u selo i spalili ostale kuce. Kelekgi je sada u potpunosti
evakuisan.

Prema Vladi, nakon napada PKK u julu 1992. godine, seljaci su poceli da
dobrovoljno napustaju svoje domove zato §to su se tamo osjecali nesigurno, a njihove
napustene kuce su se same uruSile. Nakon napada na zandarmerijsku stanicu Bogazkdy
snage sigurnosti su vrsile pretrese u tom podruc¢ju i tom prilikom su pronasli nekoliko
napustenih teroristickih sklonista, ali nikakva Steta nije pocinjena u selu Kelekgi. U aprilu
1993. godine snage sigurnosti su ponovo pretrazile selo, ali ponovo nisu pocinile nikakvu
Stetu. Nakon S$to su vojnici napustili selo, teroristi PKK-a su dosli u selo i podmetnuli
vatru u preostalim ku¢ama.

B. Postupak pred Komisijom

Predstavka koja je uloZzena Komisiji 3. maja 1993. godine proglasena je
prihvatljivom 19. oktobra 1994. godine.

Delegacija Komisije je sasluSala dokaze u prisustvu stranaka u Diyarbakiru od 13.
do 14. marta 1995. godine i u Ankari od 12. do 14. aprila 1995. godine.

U svom izvjestaju od 26. oktobra 1995. godine Komisija je utvrdila Cinjenice i
izrazila misljenje da je u ovom predmetu povrijeden ¢lan 8. Konvencije i ¢lan 1 Protokola
br. 1 (osamnaest glasova prema jedan), da je povrijeden clan 3. Konvencije (Cetrnaest
glasova prema pet), da nije povrijeden ¢lan 5. stav 1 (jednoglasno), da je povrijeden ¢lan
6. stav 1 1 13. (dvanaest glasova prema sedam), da nisu povrijedeni ¢lanovi 14. i 18.
(jednoglasno), te da se Turska nije povinovala svojim obavezama prema ¢lanu 25. stav 1!
(dvanaest ¢lanova prema sedam).
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Predmet je Viada Turske uputila Sudu 4. decembra 1995. godine, a Evropska
komisija dana 11. decembra 1995. godine.

! Tekst i broj ~lana izmijenjen Protokolom br. 11 koji je stupio na snagu 1. novembra 1998. godine. Novom
odredbom br. 34 i ozna~en pod Ovaj ~lan u izmijenjenoj formi verziji je ozna~



IZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO
L. STATUS HUSEINA AKDIVARA I AHMETA CICEKA

48. Svojim podneskom pred Sudom Vlada je trazila da se utvrdi da takozvani
podnosioci predstavke Hiisein Akdivar i Ahmet Cigek (roden 1967) nemaju status zrtve u
okviru znacenja Clana 25. stav 1 Konvencije.

49. Sud podsjeca da je u izvjestaju Komisije od 26. oktobra 1995. godine utvrdeno da
Hiiseyin Akdivar i Ahmet Cicek ne mogu biti smatrani podnosiocima predstavki. Ahmet
Cicek je porekao da je potpisao punomo¢ dostavljenu Komisiji, a drugi da je bio
zamijenjen sa rodakom istog imena, rodenim je 1968. godine, za kojeg je Komisija
smatrala da je pravi podnosilac predstavke. Ovi nalazi koji se odnose na status
podnosilaca predstavki nisu osporavani u postupku pred Sudom.

50.  Imajuéi u vidu gore navedeno, Sud takoder smatra da se oni ne mogu smatrati za
podnosioce predstavki.

I1. PRETHODNI PRIGOVORI VLADE
A. Navodna zloupotreba postupka

51. Prije ulaganja podneska Vlada je trazila da se odrzi odvojena rasprava povodom
prethodnog prigovora prema ¢lanu 26. Konvencije (v. stav 5 gore), i ponovo tokom
njihovog usmenog iznosenja dokaza pred Sudom, oni su tvrdili da je ovim predstavkama
ucinjena zloupotreba prava na zalbu. Oni su tvrdili da je propust podnosilaca predstavke
da iscrpe domace pravne lijekove dostupne u jugoistocnoj Turskoj (v. stavove 55-59
gore) dio opce politike PKK da ocrni Tursku i njene sudske institucije i da promovise
ideju o legitimnosti njenih teroristickih akcija. Kao dio ove strategije, bilo je potrebno da
se dokaze da je turski sudski sistem neefikasan i nesposoban da izade nakraj sa ovakvim
zalbama 1 da udalji stanovniStvo jugoistocne Turske od institucija Republike, a posebno
sudova. Oni su naveli da je propustanje podnosilaca predstavke da iscrpe domace pravne
lijekove u ovom predmetu, prema tome, imalo politicki cilj.

52. Podnosioci predstavki su negirali da su predstavke podnesene zbog politicke
propagande protiv Vlade Turske. Oni su svoje predmete iznijeli kako bi nadoknadili Stetu
koju su pretrpjeli zbog krsenja Konvencije i sa zeljom da se vladavina prava vrati u taj
dio Turske.

53.  Komisija je u svojoj odluci o prihvatljivosti od 19. oktobra 1994. godine smatrala
da bi argumenti koje je Vlada iznijela mogli biti prihvaceni samo ukoliko bi bilo jasno da
su predstavke zasnovane na neistinitim c¢injenicama, $to se u tom stadiju postupka
pokazalo da nije sluca;.



54. Sud dijeli misljenje Komisije. Sud se poziva na to da je Komisija u svojim
nalazima sustinski prihvatila navode podnosilaca predstavki koji se odnose na uniStenje

Vlade se mora odbiti.
B. Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

55. Clan 26. Konvencije predvida, kao §to slijedi:
"Komisija moze prihvatiti da razmata slu¢aj samo ako su svi domaci pravni
lijekovi iscrpljeni, u skladu sa opéepriznatim pravilima primjene medunarodnog

prava, a u periodu od Sest mjeseci od dana kad je donesena konac¢na odluka."

1. Argumenti koji su se u vezi sa ovim pojavili pred Sudom

() Vlada

56.  Vlada je predlozila da predstavke treba odbiti zbog propusta iscrpljivanja domacih
pravnih lijekova kao §to je predvideno ¢lanom 26. Oni su u tom smislu naglasili da ne
samo da su podnosioci predstavki propustili da iscrpe domace pravne lijekove nego nisu
ucinili ni najmanji pokusaj da to uc¢ine. Niti jedan navod ili zahtjev za naknadu Stete nisu
nikada podneseni sudovima u Turskoj. Sudski organi su stoga bili liSeni moguénosti da
primijene odredbe procesnog i materijalnog prava koje se odnose na naknadu Stete, a koje
su dostupne prema turskom pravu.

57.  Vlada nadalje tvrdi da su se podnosioci predstavke mogli obratiti upravnim
sudovima 1 traziti kompenzaciju za navodnu Stetu prema ¢lanu 125. Ustava Turske (v.
stavove 28-30 gore) koji, naglaSava Vlada, ne postavlja ograni¢enja na pravo osporavanja
akata ili odluka upravnih organa, ¢ak i u vanrednom ili opsadnom stanju, ili ratu.
Pozivajuéi se na brojne okoncane slucajeve, oni su iznijeli da su upravni sudovi dosudili
naknadu Stete u mnogim predmetima, ukljuc¢uju¢i smrt, povrede ili oste¢enja imovine koji
su proizasli iz vanrednog stanja, a na osnovu teorije o drustvenom riziku, te da u ovakvim
postupcima nije bilo neophodno dokazati gresku (v. stav 29 gore). StaviSe, teret
dokazivanja je pojednostavljen od strane suda do te mjere da je dovoljno pokazati da
postoji uzrocna veza izmedu onoga Sto je ucinjeno i Stete koja se desila. Nadalje, sudovi
koji su postigli ogromno iskustvo u borbi protiv terorizma, bili su spremni dosuditi
naknadu Stete koja je nastala ne samo postupcima drzavne uprave nego i one nastale
postupcima PKK.

Oni su takoder naglasili, ponovo se pozivaju¢i na okoncane predmete, da su
podnosioci predstavki mogli traziti naknadu Stete 1 prema opéim normama gradanskog
prava. Zakon o obligacionim odnosima predvida pravo na naknadu u predmetima gdje su
sluzbenici drzavne uprave pocinili nezakonite radnje. Narocito to da je sudska praksa
ustanovila da sudovi u parnicnom postupku nisu vezani oslobadaju¢im presudama
donesenim protiv sluzbenika drzavne uprave u krivicnom postupku.



58.  Pozivajuéi se na veliki broj kljucnih presuda medunarodnih nezavisnih sudova u
ovoj oblasti, Vlada je ostala pri tvrdnji da se zahtjev iscrpljivanja domacih pravnih
lijekova primjenjuje, osim ako podnosilac predstavke moZze pokazati da su domaci pravni
lijekovi koji su mu na raspolaganju izrazito neefikasni ili da pravni lijek uopce ne postoji
(v., inter alia, predmet Interhandel, izvjeStaj Medunarodnog suda pravde (1959. god.),
Finish Ships Arbitration (- arbitraza o finskim brodovima, 1934. god.), izvjestaj
Medunarodne arbitraze, Ujedinjene nacije, tom 3; predmet Ambatielos tuzba, ibid., tom
12). Podnosioci predstavki nisu podnijeli nijedan dokaz da je u njihovom slucaju
postojala nesavladiva prepreka da pokrenu postupak pred sudovima u Turskoj. Iako
brojne presude prezentirane od strane Vlade ne pokrivaju upravo predmet predstavke
podnosilaca, one bez sumnje pokazuju realnost i efikasnost postupaka pred sudovima u
Turskoj. Nedostatak takve presude bi se mogao objasniti ¢injenicom da drzavna uprava
kroz Fond za pomo¢ i socijalnu solidarnost pruza znacajnu finansijsku pomo¢, pomo¢ u
materijalu i smjestaj upravo licima koja su izgubila svoje posjede ili domove zbog
teroristickih aktivnosti ili zbog borbe sa snagama bezbjednosti.

59. Konacno, Vlada je tvrdila da podnosioci predstavki nisu ni na koji nacin
potkrijepili navode koji se tiu straha od represalija zbog obrac¢anja sudovima u Turskoj.
Oni su, kao 1 veliki broj drugih podnosilaca predstavki u drugim predmetima koji su
trenutno u postupku pred Komisijom, bili u stanju podnijeti predstavke u Strasbourgu bez
uznemiravanja. Ako su bili u moguénosti da se savjetuju sa pravnicima iz Udruzenja za
ljudska prava, sa ciljem da podnesu predstavke u Strasbourg, isto tako su mogli da svoja
prava ostvare i pred upravnim sudovima.

(b) Podnosioci predstavki

60.  Podnosioci predstavki su ostali pri tvrdnji, pozivajuci se na izvjestaje organizacija
za zaStitu ljudskih prava, da je razaranje njihovih domova dio drzavne politike koja je
pogodila vise od dva miliona ljudi i1 skoro tri hiljade naselja. Sela su ponekad bivala
spaljena 1 evakuisana zato Sto se smatralo da daju skloniSte ¢lanovima PKK. Takva
politika, prema njihovim podnescima, tolerisala se, oprastala, a moguce i naredivala od
strane najviSih organa vlasti u drzavi koja je imala za cilj masovno raseljavanje
stanovniStva u zoni vanrednog stanja u jugoistocnoj Turskoj. U toj regiji je, prema tome,
nastala jedna administrativna praksa koja je dovela do toga da su svi pravni lijekovi
postali iluzorni, neadekvatni i neefikasni. Zato §to nije bilo naznaka da je Vlada voljna
preduzeti ijedan korak da bi se stalo ukraj takvoj praksi, zrtve nisu mogle imati efikasne
pravne lijekove.

S druge strane, podnosioci predstavki su tvrdili da su pravni lijekovi koji su im
bili na raspolaganju pred upravnim sudovima u odnosu na njihove predstavke neefikasni.
Na prvom mjestu, Vlada nije bila u stanju predstaviti nijedan slucaj u kojem su upravni
sudovi razmatrali tuzbu slicnu njihovoj, tj. da su Zandarmi spalili njihove domove. Na
drugom mjestu, a ti¢e se zakona u Turskoj, administrativni sud nije nadleZan da razmatra
predmete kao Sto je njihov, koji se ti¢u podmetanja pozara i zastrasivanja. Tako ozbiljna
krivicna djela ocigledno su van duznosti javnih sluzbenika i prema tome izvan



nadleznosti upravnih sudova. Pitanja odgovornosti i kompenzacije u takvim stvarima
spada u nadleznost gradanskih i krivi¢nih sudova.

61.  Dalje su naveli da, u praksi, ni prema gradanskom pravu nemaju pravne lijekove
na raspolaganju. Prema ¢lanu 8. Uredbe br. 430. Guverner regije ima imunitet od tuzbi
ako je u pitanju tvrdnja da je li¢no naredio evakuaciju sela podnosilaca predstavke.
Stavise, nije bilo izgleda za uspjeh ni u gradanskoj parnici za naknadu Stete protiv drzave
ukoliko se u krivicnom postupku nije utvrdilo postojanje krivicnog djela, ¢ak iako nije
bilo nikakve presude/osude u tom pogledu. Takva bi krivicna presuda pretpostavljala
prethodno provodenje istrage koja je rezultirala podizanjem optuznice. Medutim, istraga
u ovom predmetu nije sprovedena.

(c) Komisija

62. Komisija je utvrdila da podnosioci predstavki nisu imali na raspolaganju
adekvatne pravne lijekove koji bi bili efikasni u pogledu njhovih Zzalbi. Predstavnik
Komisije je istakao da, kad bi pravni lijekovi bili efikasni, trebalo bi biti moguce da se
pokazu primjerci sudskih presuda iz kojih bi proizlazilo da je dodijeljena naknada Stete ili
da su odgovorni sluzbenici bili kaznjeni, ili barem optuzeni za namjerno ruSenje kuca u
selu. Medutim, odgovorna Vlada nije bila u stanju prezentirati takvu presudu. Stovise, u
najmanju ruku je podlozno sumnji da presuda upravnog suda kojom bi se samo dosudila
naknada Stete, a ostavila otvorenim i neodlucenim pitanje odgovornosti za ruSenje, moze
predstavljati adekvatnu i1 dovoljnu kompenzaciju, 1 da li je takav pravni lijek efikasan u
odnosu na specifi¢nu zalbu.

63.  Predstavnik Komisije je iznio da je nemoguée u praksi, za seljane kao Sto su
podnosioci predstavki, pokrenuti i voditi takav postupak. Na prvom mjestu, naisli bi na
znacajne prakticne poteskoce. Na primjer, malo je moguce da bi seljak ¢ija je imovina
uniStena bio u mogucénosti da sam plati usluge advokata. Kao drugo, uspjeh postupka
zasnovanog na optuzbama ovog tipa ovisi o neovisnoj istrazi koju vlasti provode . Uz
date ¢injenice bilo je sumnjivo da li bi bilo moguce provesti takvu istragu. Povrh toga, u
jugoistocnoj Turskoj, gdje snage sigurnosti treba da provedu svoj tezak zadatak izloZene
velikim naporima 1 nesigurnosti, delegacija Komisije je otkrila Zzelju medu
predstavnicima vlasti koje su ispitivali da zastite vojsku i jasno protivljenje da prihvate
¢injenicu da bi predstavnici snaga sigurnosti mogli biti optuZeni.

(d) Amnesty International

64. Amnesty International (v. paragraf 7 gore) navodi da, iako je u jugoistoCnoj
Turskoj Siroko rasprostranjena praksa namjernog rusenja sela od strane snaga sigurnosti,
ta organizacija ne zna ni za jedan slucaj u kojem su seljani dobili naknadu za tako
nainjenu Stetu. Povrh toga, u nekim slu¢ajevima oni koji su pokuSali dobiti takvu
kompenzaciju, bili su zrtve vansudskih izvrSenja, "nestanka" i mucenja. Odgovorni za
takva zastraSivanja su rijetko privodeni pravdi, i obi¢no bi dobili blage kazne, ukoliko bi
bile izrecene.



2. Ocjena Suda
(a) Op¢i principi

65. Sud podsjeca da pravilo iscrpljivanja domacih pravnih lijekova predvideno
¢lanom 26. Konvencije obavezuje one koji svoje slucajeve protiv drzave zele iznijeti pred
neki medunarodni sudski ili arbitrazni organ, da prvo iskoriste pravne lijekove
predvidene domacim pravnim sistemom. Shodno tome, drzave su oslobodene obaveze da
odgovaraju pred medunarodnim tijelom za svoja djela prije no Sto su bile u moguénosti
da o toj stvari odlu¢e putem vlastitog pravnog sistema. Ovo pravilo je zasnovano na
pretpostavci, koja je oslikana i u ¢lanu 13. Konvencije, a sa kojim je u bliskom odnosu,
da postoji efikasan pravni lijek u pogledu navodnog krSenja u okviru domacéeg prava, bez
obzira da li su odredbe Konvencije inkorporirane u domace pravo. Tako djelujuci, ovo
predstavlja vazan aspekt principa da je mehanizam zastite ustanovljen Konvencijom
supsidijaran domacem sistemu zastite ljudskih prava (v. presudu od 7. decembra 1976.
god. u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A br. 24, str. 22, stav
48).

66. Prema clanu 26. normalno bi bilo da podnosilac predstavke iskoristi pravne
lijekove koji su mu dostupni i dovoljni da mu omoguce obeste¢enje u pogledu navodnih
krSenja prava. Postojanje pravnih lijekova o kojim je rije¢, mora biti dovoljno sigurno, ne
samo u praksi nego i u teoriji, te da su ti lijekovi pristupacni i efikasni (v., inter alia,
presudu od 20. februara 1991. god. u predmetu Vernillo protiv Francuske, Serija A br.
198, str. 11-12, stav 27, i presudu od 18. decembra 1986. god. u predmetu Johnston i
ostali protiv Irske, Serija A br. 112, str. 22, stav 45).

Clan 26. takoder zahtijeva da Zalba koju se namjerava potom podnijeti u
Strasbourg, mora biti podnesena nadleznom domacem organu, barem u sustini, te u
skladu sa formalnim zahtjevima 1 u rokovima propisanim u domac¢em pravu, 1 dalje, da su
upotrijebljena sva proporcionalna sredstva koja bi mogla sprijeciti krSenje odredbi
Konvencije (v. presudu od 19. marta 1991. god. u predmet Cardot protiv Francuske,
Serija A br. 200, str. 18, stav 34).

67.  Medutim, kao Sto je gore vec receno, ne postoji obaveza iscrpljivanja domacih
pravnih lijekova koji su nedovoljni ili neefikasni. Prema tome, u skladu sa "opce
priznatim pravilima medunarodnog prava" mogu postojati narocite okolnosti koje
oslobadaju podnosioca predstavke od obaveze da iscrpi domace pravne lijekove koji su
mu na raspolaganju (v. presudu od 6. novembra 1980. g. u predmetu Van Oosterwijck
protiv Belgije, Serija A br. 40, str. 18-19, stavovi 36-40). Ovo pravilo je takoder
neprimjenjivo u slucajevima gdje je praksa upravnih organa ponavljanja radnji koji su
nespojivi sa Konvencijom 1 gdje se pokazalo da drzavne vlasti toleriSu takve radnje, a
koje su takve naravi da pokretanje postupaka ¢ine uzaludnim i neefikasnim (v. presudu
od 18. januara 1978. god. u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A br.
25, str. 64, stav 159, kao 1 izvjestaj Komisije u istom predmetu, Serija B br. 23-I, str. 394-
397).



68. U podrucju iscrpljivanja domacih pravnih lijekova teret dokazivanja je podijeljen.
Obaveza je Vlade, ako tvrdi da domaci pravni lijekovi nisu iscrpljeni, da pokaze na
zadovoljavajuéi na¢in Sudu da pravni lijekovi jesu efikasni, dostupni 1 u teoriji i u praksi
u dato vrijeme, tj. da su bili pristupacni, da su bili takve prirode da su mogli pruziti
zadovoljenje u pogledu zahtjeva podnosioca predstavke i razuman izgled za uspjeh.
Medutim, jednom kada ovi dokazi zadovolje, teret dokaza pada na podnosioca predstavke
da su ti pravni lijekovi, koje je Vlada prezentirala, zaista iscrpljeni ili da su iz nekih
razloga neadekvatni ili neefikasni u posebnim okolnostima slucaja ili da postoje posebne
okolnosti koje ga oslobadaju od tog zahtjeva (v., inter alia, odluku Komisije o
prihvatljivosti predstavke 788/60, Austrija protiv Italije od 11. januara 1961. god.,
Godisnjak, tom 4, str. 166-168; zalba br. 5577-5583/72, Donelly i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (prva odluka), od 5. aprila 1973, Godisnjak, tom 16, str. 264;
kao 1 presudu od Medu-Americkog suda za ljudska prava od 26. juna 1987, u predmetu
Velasquez Rodriquez, prethodni prigovori, Serija C br. 1, stav 88. i Sudsko savjetodavno
misljenje od 10. augusta 1990. na "Izuzeci od iscrpljivanja domacih pravnih lijekova"
(¢lan 46. (1), 46. (2), 1 46. (2) (b) Americke konvencije o zastiti ljudskih prava), Serija A
br. 11, str. 32, stav 41). Jedan takav razlog moze biti stvoren kada domace vlasti ostanu u
potpunosti pasivne kada se suoce sa navodima o zloupotrebi ili nanosenju Stete od strane
drzavnih sluzbenika, na primjer, gdje propuste da provedu istragu ili da ponude pomo¢. U
ovakvim sluc¢ajevima moze se re¢i da teret dokaza ponovo prelazi na Vladu, tako da je
opet na Vladi odgovornost da pokaze Sta su ucinili u pogledu obima i ozbiljnosti
predmeta predstavki.

69. Sud naglaSava da primjena ovog pravila mora biti sa duznom paznjom prema
Cinjenici da se primjenjuju u kontekstu mehanizma zastite ljudskih prava koji su strane
potpisnice prihvatile da uspostave. Prema tome, prihvaceno je da ¢lan 26. mora biti
primjenjivan sa odredenim stepenom fleksibilnosti 1 bez nepotrebnog formalizma (v. gore
spomenutu presudu Cardot, str. 18. stav 34). Takoder je prihvaceno da pravilo
iscrpljivanja domacih pravnih lijekova nije ni apsolutno niti pogodno da se automatski
primjenjuje; u razmatranju da li je primjenjivo, osnovno je imati u vidu posebne ¢injenice
svakog pojedinacnog slucaja (v. gore spomenutu presudu Van Oosterwijck, str. 18, stav
35). Ovo, izmedu ostalog, zna¢i da se u obzir mora uzeti realna procjena, a ne samo
formalno postojanja formalnih pravnih lijekova u pravnom sistemu drzave potpisnice na
koju se odnosi, nego i op¢i pravni i politicki kontekst u kojem oni funkcionisu, kao i licne
okolnosti podnosilaca predstavke.

(b) Primjena Clana 26. na Cinjenice predmeta

70. U pogledu primjene ¢lana 26. na Cinjenice ovog predmeta, Sud primjecuje na
samom pocetku da je situacija u jugoistocnoj Turskoj u vrijeme podnosenja predstavki
podnosilaca bila, a takva je 1 dalje, karakteristicna po znacajnom gradanskom sukobu
zbog teroristi¢kog nasilja koje vodi PKK i mjera Vlade za regulisanje protivmjera Vlade.
U takvoj situaciji mora se priznati da mogu postojati prepreke u pravilnom
funkcionisanju sistema pravosuda. To se posebno odnosi na tesko¢e u osiguravanju
valjanih dokaza u svrhu pokretanja postupaka pred domacim organima, a koji su
neizbjezni u tako teSkim situacijama. Takvo prikupljanje valjanih dokaza moze uciniti



pokretanje domacih pravnih lijekova bespredmetnim, i upravne istrage o kojima ti
lijekovi ovise mogu biti sprijecene.

1. Pravni lijekovi pred upravnim sudovima

71. Sud primje¢uje da veliki broj sudskih odluka koje je Vlada predocila pokazuje
postojanje moduliranog pravnog lijeka za naknadu Stete pred upravnim sudovima koji ne
podrazumijeva dokazivanje krivice (v. stavove 28-30 gore). Nesumnjivo je da ove odluke
pokazuju realnu moguénost dobijanja naknade Stete pred ovim sudovima u pogledu
povreda ili oste¢enja imovine koja su nastala kao rezultat nemira ili teroristickih djela.

Podnosioci predstavki, s druge strane, sugerisali su da ovi pravni lijekovi ne mogu
biti iskoriSteni u vezi sa krivicnim djelima pripadnika snaga sigurnosti. Oni nisu,
medutim, provjerili ovu pretpostavku pred upravnim sudovima.

Prema stanovistu Suda, postojanje samo sumnje u izglede za uspjeh odredenog
pravnog lijeka ocCigledno nije dovoljan razlog za propust iscrpljivanja domacih pravnih
lijekova (v. presudu u predmetu Van Oosterwijck, citiranu gore u pasusu 67, str, 18, stav
37). Medutim, kao i Komisija, i Sud smatra da je karakteristicno da Vlada, uprkos
velikom problemu uniStavanja sela (v. stav 13 gore), nije bila u stanju pokazati primjere
kompenzacije koja je bila dosudena u pogledu navoda da je imovina bila namjerno
unistena od strane snaga sigurnosti, ili optuznica koje su podignute protiv njih u tom
smislu. U vezi s tim, Sud zapaza dokaz koji je predoc¢io Predstavnik Komisije, a koji se
odnosi na opce oklijevanje da priznaju postojanje ovog tipa nezakonitog ponasanja
pripadnika snaga sigurnosti (v. stav 63 gore). Sud nadalje primjecuje nedostatak bilo
kakve nezavisne istrage, bilo kakve ponude na saradnju da bi se obezbijedili dokazi ili
ikakvog ex gratia plac¢anja koje su vlasti u€inile podnosiocima predstavki.

72. Stavise, Sud ne smatra da se pravno sredstvo pred upravnim sudovima moZe
smatrati adekvatnim i dovoljnim u pogledu zalbi podnosioca predstavki, zato §to nije
uvjeren da ovakvim postupkom moze biti donesena odluka u pogledu Zalbe da su njihovu
imovinu unistili pripadnici Zandarmerije.

1. Pravno sredstvo pred parni¢nim sudovima

73. U pogledu postojanja gradanskog pravnog sredstva na koji se Vlada pozvala, Sud
pridaje poseban znacaj odsustvu bilo kakve znacajne istrage od strane vlasti u pogledu
navoda podnosilaca predstavki, ili sluzbeno izrazene zainteresovanosti, odnosno pomoéi,
uprkos ¢injenici da su podnosioci predstavki dali izjave razli¢itim drzavnim sluzbenicima
(v. stavove 19-20 gore). Proizlazi da su tek nakon dvije godine sluzbeno uzete izjave
podnosilaca predstavki o dogadajima na koje se zale, vjerovatno je regovanje uslijedilo
nakon $to je Komisija dostavila predstavku Vladi na izjasnjenje (v. stav 22 gore).

U ocjenjivanju ovog pravnog lijeka, Sud mora uzeti u obzir ¢injenicu da su se ovi
dogadaji zbili u podrucju Turske u kojem je na snazi zakon o prijekom sudu i koje
karakteriSu ozbiljni gradanski nemiri. Takoder se mora imati na umu nesigurnost i
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ranjivost pozicije podnosilaca predstavki, koja je posljedica uniStenja njihovih domova i
¢injenica da su morali postati ovisni o vlastima u pogledu svojih osnovnih potreba.
Uspjeh gradanske parnice, u ovom kontekstu, koji se zasniva na navodima protiv snaga
sigurnosti, mora se smatrati zanemarljivo malim ako nema ni sluzbene istrage njihovih
navoda, ¢ak i1 pod pretpostavkom da su bili u stanju da osiguraju usluge advokata voljnih
da podnesu tuzbe pred sudovima. U ovom kontekstu, Sud smatra posebno vrijednim
navod Komisije da su izjave seljana u pogledu dogadaja od 6. aprila 1993. stvorile utisak
da su ranije pripremljene od strane zandarma (v. pasus 23 gore.).

74. 1z svojih razmatranja Sud ne moze iskljuciti ni rizik od represalija protiv
podnosilaca predstavki ili njihovih advokata u slu¢aju njihovog nastojanja da pokrenu
postupak u kojem bi naveli da su snage sigurnosti odgovorne za spaljivanje njihovih
domova, kao dio pazljivo osmisljene drzavne politike ¢iS¢enja sela.

75. Shodno tome, s obzirom na moguénost pokretanja parni¢nih sredstava, Sud
smatra da su, u odsustvu uvjerljivog objasnjenja od strane Vlade u odgovoru na njihove
tvrdnje, podnosioci predstavki ukazali na postojanje posebnih okolnosti koje su ih
sprije¢ile da u vrijeme dogadaja na koje se zale iscrpe ovo pravno sredstvo.

iil. Zakljucak

76. Sud prema tome zakljucuje, a u svjetlu gore iznesenog, da predstavke ne mogu
biti odbijene zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova.

77. Sud naglasava da je ovakva odluka u saglasnosti sa posebnim okolnostima ovog
sluc¢aja. Ovo se ne moze tumaciti kao opcéa izjava da su pravni lijekovi u ovom dijelu
Turske neefikasni, ili da su podnosioci predstavki oslobodeni obaveza koje imaju prema
Clanu 26. da imaju normalan pristup sistemu pravnih lijekova koji su dostupni i koji
funkcionisu. Ovo je moguce samo u izuzetnim okolnostima, kao u ovom predmetu, gdje
je dokazano da postoje, i gdje se moglo prihvatiti da se podnosioci predstavki obrate
strazburskim institucijama za pravno sredstvo u vezi s njihovim prituzbama, bez pokusaja
da traze zadovoljenje pred domacéim sudovima.

1. MERITUM PREDSTAVKE PODNOSIOCA

A. Sudska ocjena ¢injenica

78. Sud podsje¢a na svoju stalnu sudsku praksu da je prema ustanovljenoj Semi
Konvencije, utvrdivanje i vrednovanje ¢injenica primarno zadatak Komisije (¢lanovi 28.
stav 1 1 31.). Samo u izuzetnom okolnostima Sud koristi svoja ovlastenja u ovoj oblasti.
Sud, medutim, nije vezan nalazima Komisije u vezi sa ¢injenicama i ostaje slobodan da
vrsi vlastitu ocjenu u svjetlu svega predocenog (v., inter alia, presudu od 20. marta 1991.
god. u predmetu Cruz Varas i ostali protiv Svedske, Serija A br. 201, str. 29, stav 74, i
presudu od 27. septembra 1995. god., u predmetu McCann i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Serija A br. 324, str. 50, stav 168).
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79.  Podnosioci predstavki su naglasili da je tokom rasprave o osnovanosti predstavki
pred Komisijom Vlada propustila da ospori svjedoCenja podnosilaca predstavki koja su
data u toku ranijih saslusanja svjedoka pred Komisijom. Time je Vlada sebi uskratila
pravo da to sada ucini (estoppel).

80. Sud primjecuje da iz izvjestaja Komisije proizlazi da su Cinjenice u predmetu
osporavane od obje strane i da Vlada nije prihvatila verziju dogadaja koju su prezentirali
podnosioci predstavki (v. izvjestaj od 26. oktobra 1995. god., str. 26, stavovi 37-39). Iz
ovoga je vidljivo da je Vlada ranije ulozila prigovor tako da se ne moze prihvatiti
prigovor podnosilaca predstavki da je Vlada propustila tu moguénost.

81. S druge strane, Sud smatra da treba prihvatiti ¢injenice kako ih je Komisija
utvrdila. Sud naglaSava da su ¢injenice utvrdene na osnovu saslusanja svjedoka u Turskoj
u dva odvojena navrata od strane delegacije Komisije u prisustvu predstavnika obiju
strana koji su bili u moguénosti da unakrsno ispitaju svjedoke, te na raspravi o meritumu
pred Komisijom u Strasbourgu.

Sud stoga nalazi za utvrdeno da su snage sigurnosti odgovorne za spaljivanje kuca
podnosilaca predstavki 10. novembra 1992. godine 1 da ih je gubitak domova nagnao da
napuste selo 1 presele se na drugo mjesto. Medutim, nije utvrdeno da su snage sigurnosti
nasilno iselile podnosioce predstavki iz Kelekgija.

82.  Ovo je usko povezano sa ¢injenicom da Sud mora razmatrati zalbe podnosilaca
predstavki unutar Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lana 8. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1.

83.  Clan 8. Konvencije glasi kako slijedi:

"1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom druStvu u
interesu nacionalne bezbjednosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprjeCavanja nereda ili sprjeCavanja zlo¢ina, zastite zdravlja 1 morala ili zaStite
prava i sloboda drugih."

Clan 1. Protokola br. 1. glasi kako slijedi:
"1. Svako pravno i fizicko lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.
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2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriS¢enje
imovine u skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

85.  Podnosioci predstavki tvrde da je, u svjetlu svih dokaza koje su iznijeli, uvjerljivo
dokazano da su oni bili zrtve Vladine politike nasilnih izbacivanja iz domova, Sto €ini
praksu u kr$enju ¢lana 8. Uz to jo$ su naglasili da je spaljivanje njihovih kuéa dovelo do
ozbiljnog krSenja njihovih prava iz ¢lana 1. Protokola br. 1.

86. Vlada tvrdi da nije dokazano da je postojalo ikakvo mijeSanje turskih vlasti sa
pravima podnosilaca predstavki iz navedenih odredbi. Stavise, Komisija je utvrdila da
nije dokazano da su podnosioci predstavki namjerno iseljeni iz njihovog sela.

87. Komisija je ostala pri stanovistu da je doslo do povrede obiju odredaba.

88. Sud je misljenja da ne moze biti sumnji da je namjernim paljenjem domova
podnosilaca predstavki, 1 svega §to je bilo u njima, u¢injeno ozbiljno mijesanje u njihovo
pravo na postivanje njihovog porodi¢nog zivota i doma, i njihovo pravo na mirno
uzivanje posjeda. Vlada nije ponudila nikakvo opravdanje za ovo mijesanje — njihov
odgovor se sveo na negiranje umijesSanosti snaga sigurnosti u ovaj incident; Sud mora
zakljuciti da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1.

Sud smatra da mu dokazi koje je utvrdila Komisija ne omoguéuju da donese bilo
kakav zaklju¢ak povodom navoda o postojanju rukovodene prakse krSenja ovih odredbi.

C. Navodna povreda ¢lana 3. Konvencije

89. Podnosioci predstavki su zahtijevali od Suda da potvrdi misljenje Komisije da je
spaljivanje njihovih domova od strane snaga sigurnosti takoder znacilo necovjecan i
ponizavajuci postupak kojim je prekrSen ¢lan 3. Konvencije, koji glasi:

"Niko nec¢e biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili
kaznjavanju."

90.  Vlada je ostala pri tvrdnji da je, inter alia, navod o povredi ove odredbe potpuno
neopravadan i nema ¢injenica koje bi ga potkrijepile. Istakla je da neki od podnosilaca
predstavki koji su predocili odredene dokaze nisu ¢ak ni bili prisutni kada su se zbili
navodni dogadaji, niti je u nalazu Komisije naznafeno vrijeme, okolnosti ili nacin
izvrSenja.

91.  Imajuéi u vidu odsustvo preciznih dokaza koji se ti¢u posebnih okolnosti u kojima
su ove kuce srusene, 1 nalaza o povredi ¢lana 8. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 (v.

stav 88 gore), Sud predlaze da se ovi navodi daju na razmatranje.

D. Navodna povreda ¢lana 5. Konvencije
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92.  Podnosioci predstavki su iznijeli pred Komisijom da su bili prisiljeni da napuste
svoje domove, $to predstavlja povredu njihovog prava na slobodu i li¢nu sigurnost prema
Clanu 5. stav 1 Konvencije. Medutim, nisu ostali kod ovih navoda u ovom postupku, i
Sud ne nalazi za potrebno da ih razmatra na vlastitu inicijativu.

E. Navodna povreda ¢lana 6. stav 1 i ¢lana 13. Konvencije

93. Podnosioci predstavki, sa kojima se 1 Komisija saglasila, tvrde da je doslo do
povrede c¢lana 6. stav 1 i c¢lana 13. Konvencije. Oni nadalje tvrde da postoji
administrativna praksa krSenja ovih odredbi.

94, Clan 6. stav 1 predvida, u dijelu u kojem je relevantan, da

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom uspostavljenim
sudom..."

95. Clan 13. glasi:

"Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom Konvencijom, naruSena, ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak 1 onda kada su povredu ovih prava
1 sloboda ucinila lica u vr$enju svoje sluzbene duznosti."

96. Sud podsjeca na svoj nalog/odluku da, iako je Vlada Turske pokazala da postoji
Sema domacih pravnih lijekova prema turskom pravu u slucaju Zalbi proizaslih iz borbe
protiv terorizma, tuzba za naknadu Stete pred upravnim sudovima se ne bi mogla smatrati
efikasnom u pogledu zalbi podnosilaca predstavki (v. stavove 71-72 gore). Osim toga, tu
su postojale posebne okolnosti koje oslobadaju podnosioce predstavki da svoja prava
traze putem parni¢nih tuzbi za naknadu Stete (v. stav 75 gore).

97. S obzirom da ove zalbe u biti istiCu iste ili slicne elemente zalbe kao i ova u
pitanjima o kojima se ve¢ raspravljalo u kontekstu prigovora iscrpljivanja domacih

pravnih lijekova, Sud smatra da nije potrebno razmatrati daljnje zalbe.

F. Navodne povrede ¢lanova 14. 1 18. Konvencije

98. Podnosioci predstavki nadalje tvrde da su akti uniStavanja njihove imovine i
njihovo iseljavanje iz sela dio smisljene i nepravedne politike usmjerene protiv njih jer su
Kurdi, i da je time doslo do povrede ¢lanova 14. i 18. Konvencije, koji glase kako slijedi:

"Clan 14.

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao S§to su to pol, rasa, boja koze, jezik,
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vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili neki drugi
status."

Clan 18.

"Ogranicenja za navedena prava i slobode, dozvoljena prema ovoj Konvenciji,
nece se primjenjivati u bilo koje druge svrhe osim onih za koje su predvidena."

99. Sud podsje¢a da je Komisija ve¢ razmotrila ove navode, i naSla da su oni, u
svjetlu dokaza koji su joj prezentirani, neosnovani. Imajuc¢i u vidu ulogu Komisije u
utvrdivanju i verifikaciji ¢injenica (v. stav 78 gore), Sud prihvata odluku Komisije po
ovom pitanju. Shodno tome, Sud ne nalazi da su ove odredbe povrijedene.

G. Navodna povreda ¢lana 25. stav 1 Konvencije

100. Clan 25. stav 1 Konvencije glasi kako slijedi:

"Komisija moze uzeti u razmatranje zalbu koju je generalnom sekretaru Savjeta
Evrope uputilo bilo koje lice, nevladina organizacija ili grupa pojedinaca koja se
smatra zrtvom zbog krSenja prava priznatih ovom Konvencijom, koje je ucinila
neka visoka strana ugovornica, uz uvjet da je ta visoka strana ugovornica protiv
koje se podnosi zalba dala izjavu kojom priznaje nadleznost Komisije da razmatra
takve zalbe. One visoke strane ugovornice koje su dale takvu izjavu obavezale su
se da ni¢im ne ometaju puno ostvarivanje ovog prava."

101. Komisija je sa zabrinutoS¢u primijetila, a njeno misljenje su potvrdili podnosioci
predstavki, da su njih i1 lica koja su mislila da podnesu predstavke vlasti direktno
ispitivale o njihovom podnoSenju predstavki Strasbourgu (v. stav 21 gore). Komisija
smatra nepriliénim da vlasti na ovaj nacin pristupaju podnosiocima predstavki, a bez
prisustva njihovih punomoc¢nika, posebno gdje se ovakvo intervenisanje moze tumaciti
kao pokusaj vlasti da ih obeshrabri da podnose predstavke, i zakljucuje da su vlasti
Turske sprijecile efikasno ostvarivanje prava na podnosSenje individualne predstavke
prema ¢lanu 25. Konvencije.

Predstavnik Komisije je izjavio da su, generalno, u predmetima iz jugoistocne
Turske vlasti kontaktirale podnosioce predstavki i ispitivale ih o njithovim predstavkama
pred Komisijom. Ova ispitivanja su ponekad imala za rezultat da su se podnosioci
predstavki izjasnjavali kao da nisu nikada podnijeli predstavku, ili da ne Zele da nastave
postupak po predstavki. U nekim slu¢ajevima, ove izjave su zavedene u zapisnik sainjen
pred javnim tuziocem ili biljeznikom, ocito na inicijativu vlasti.

102.  Vlada je, ne poricuci €injenice ustanovljene od strane Komisije, naglasila da vlasti
nisu zastraSivale ili uznemiravale podnosioce predstavki time $to su utvrdivali da li je
predstavka podnesena ili time Sto su pokretali istragu prema tim navodima da bi utvrdili
da 1i je krivicno djelo zaista ucinjeno. U stvari, ta su ispitivanja dovela do otkri¢a da
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Hiiseyin Akdivar i Ahmet Cicek, kao Sto je Komisija ustanovila, nisu bili podnosioci
predstavki (v. stavove 48-50 gore).

Pored toga, Vlada je ukazala na to da je aktivno saradivala sa Komisijom u svim
fazama postupka, te da je prilikom ispitivanja svjedoka svaki od njih bio slobodan da
izrazi svoje videnje. Ove istrage, prema njihovim navodima, nisu bilo ¢ime utjecale na
koriStenje prava na individualnu predstavku ili pokretanje postupka. Samo ako su
podnosioci predstavki zaista bili sprijeceni u ostvarivanju ovog prava, bez obzira na to da
li je punomo¢nik bio prisutan ili ne, moglo bi do¢i do ometanja prava na individualnu
predstavku.

103.  Sud podsjeca da obaveza iz Clana 25. in fine - nemijeSanje u pravo pojedinca da
podnese predstavku i vodi postupak pred Komisijom - daje podnosiocu predstavke pravo
proceduralne prirode, koje Komisija moze pojedina¢no ocjenjivati, a to pravo treba
razlikovati od osnovnih prava predvidenih u dijelu I Konvencije ili njenih Protokola (v.
presudu u predmetu Cruz Varas i ostali, citiranu gore u pasusu 78, str. 36. pasus 99).

104.  Sud zapaza odluku Komisije da su podnosioci predstavki ili lica koja su mislila
podnijeti predstavku, kao Sto su to Hiiseyin Akdivar i Ahmet Cigek (v. pasuse 48-50
gore), bili direktno ispitivani o njihovim predstavkama Komisiji, i da im je bilo nudeno
da potpisu izjavu kako nisu podnijeli takvu predstavku. U slucaju Hiiseyina Akdivara i
Ahmeta Ciceka o tom ispitivanju postoji i filmski zapis (v. stav 21 gore).

105. Sud, kao i Komisija, smatra da je od najveée vaznosti za efikasno funkcionisanje
sistema podnosSenja individualnih predstavki prema clanu 25. Konvencije da su
podnosioci predstavki ili potencijalni podnosioci predstavki u moguénosti da slobodno
komuniciraju sa Komisijom, a da ih vlasti ne podvrgavaju bilo kojoj formi pritiska da
povuku ili izmijene svoje predstavke (v., mutatis mutandis, presuda od 25. marta 1992.
god. u predmetu Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A br. 233, str. 22.
pasusi 61-64).

Imajuéi u vidu ranjivu poziciju podnosilaca, seljana, i realnost da u jugoisto¢noj
Turskoj predstavke protiv vlasti mogu da izazovu opravdan strah od represalija, predmet
predstavki porastao je do forme nelegalnog i neprihvatljivog pritiska na podnosioce
predstavki da povuku svoje predstavke. Stavise, ne moze se isklju¢iti da je filmsko
snimanje dvije osobe, koje su nakon toga izjavile da nisu podnosioci predstavki, dovelo
do poveéanja ovog pritiska (v. stav 21 gore). Cinjenica da su podnosioci predstavki, u
stvari, nastavili sa postupkom pred Komisijom, nije sprijecila ovakvo ponasanje vlasti,
koje je naraslo do ometanja podnosioca predstavki, ¢ime je doslo do krSenja ove odredbe.

Na taj nacin doslo je do povrede ¢lana 25. stav 1 Konvencije.

v PRIMJENA CLANA 50 KONVENCIJE

107.  Prema c¢lanu 50. Konvencije
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"Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg
drugog organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelimi¢no, u suprotnosti sa
obavezama koje proisticu iz ove Konvencije, 1 kada unutraSnje pravo navedene
Clanice omoguéava smo djelimi¢no obesStecenje za posljedice takve odluke ili
mjere, Sud ¢e svojom odlukom pruziti oSteéenoj strani praviéno zadovoljenje,
koliko je to potrebno."

108. U svojoj predstavci podnosioci, koji su imali pravnu pomo¢, trazili su naknadu
materijalne Stete u formi restitutio in integrum i naknadu nematerijalne Stete. Takoder su
trazili naknadu troskova i izdataka u iznosu od 20.810 funti sterlinga.

Vlada nije dala komentar na ove zahtjeve tokom rasprave pred Sudom.

Predstavnik Komisije je smatrao da bi ve¢i dio trazenog iznosa trebalo da bude
dosuden.

Troskovi 1 izdaci

111. Sud smatra da je zahtjev podnosilaca predstavke za naknadu troskova i izdataka
razuman 1 dodjeljuje ga u potpunosti, umanjen za iznos koji su primili kroz pravnu
pomo¢ Vijeca Europe koji nije bio uracunat u zahtjevu.

Steta

112. S druge strane, u odnosu na zahtjev za naknadu materijalne i nematerijalne Stete,
Sud smatra da stvar joS nije spremna za odlucivanje. Zbog toga se po ovom pitanju mora
izraziti rezerva i odrediti buduéi postupak, uz duzno uzimanje u obzir prema moguénosti
da se postigne sporazum izmedu Vlade i podnosilaca predstavke.

Zatezna kamata

113. U nedostatku dovoljnih informacija o zakonskoj kamatnoj stopi koja se
primjenjuje u Turskoj na valutu u kojoj je iznos dodijeljen, Sud smatra za shodno da
primijeni zakonsku stopu primjenjivu u Velikoj Britaniji na dan usvajanja ove presude, tj.
8% godisnje.



17

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

Odbija, sa dvadeset glasova prema jedan, preliminarni prigovor u odnosu na
navodnu zloupotrebu postupka;

Odbija, sa devetnaest glasova prema dva, preliminarni prigovor u odnosu na
iscrpljivanje domacih pravnih sredstava;

Odlucuje, sa devetnaest glasova prema dva, da je doSlo do povrede Clana 8.
Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1;

Odlucuje, sa dvadeset glasova prema jedan, da neée dalje razmatrati da li je doslo
do povrede ¢lana 3. Konvencije;

Odlucuje jednoglasno da nije potrebno da odlucuje je 1i doslo do povrede ¢lana 5.
Konvencije;

Odlucuje jednoglasno da nije potrebno da odlucuje je li doslo do povrede ¢lana 6.
stav 1 i ¢lana 13. Konvencije;

Odlucuje jednoglasno da nije doslo do povrede ¢lanova 14. 1 18. Konvencije;

Odlucuje, sa sedamnaest glasova prema Cetiri, da je Turska propustila da ispostuje
svoje obaveze prema ¢lanu 25. Konvencije da ne ometa efikasno ostvarivanje prava na
individualnu zalbu;

Odlucuje, sa devetnaest glasova prema dva:

(a) da je odgovorna Vlada duzna da plati podnosiocima predstavki, u roku od tri
mjeseca, na ime troSkova i izdataka 20.810 funti sterlinga (dvadeset hiljada i osam stotina
1 deset funti sterlinga) umanjeno za 14.095 (Cetrnaest hiljada i devedeset pet) francuskih
franaka pretvorenih u funte sterlinga prema kursu primjenjivom na dan objavljivanja ove
presude;

(b) godiSnja kamata od 8% godiSnje ¢e se isplacivati od momenta isteka gore
spomenutog roka od tri mjeseca do konacne isplate;

Odlucuje, sa dvadeset glasova prema jedan, da pitanje prihvatljivosti ¢lana 50.
Konvencije u pogledu zahtjeva za naknadu materijalne i nematerijalne Stete nije joS
spremno za odlucivanje; i shodno tome,

suzdrzava se od odlucivanja po ovom pitanju;
poziva Vladu i podnosioce predstavki da podnesu, u naredna tri mjeseca, pismene

stavove u vezi sa predmetom 1, posebno, da izvijeste Sud o bilo kojem sporazumu koji bi
postigli;
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uzdrzava se od daljnjeg postupanja i1 delegira Predsjedniku Velikog vijeca
nadleZznost da isti zakaze ukoliko bude potrebno.

Presuda je sacinjena na engleskom i francuskom i objavljena na javnoj raspravi u
Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, 16. septembra 1996. godine.

Rolv RYSSDAL
Predsjednik
Herbert PETZOLD
Registrar

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2 Konvencije i Pravilom 53. stav 2 Pravila Suda A,
slijede¢a odvojena misljenja prilozena su ovoj presudi:

djelimicno oprec¢no misljenje gospodina Ryssdala i gospodina Foighela;
djelimi¢no oprecno misljenje gospodina Mifsuda Bonnicija;

opre¢no misljenje gospodina Gotcheva;

oprec¢no misljenje gospodina Golciikliia;

R.R.
H.P.
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DJELIMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJA RYSSDALA I FOIGHELA

Konstatujemo da se ne mozemo sloziti sa zaklju¢kom Suda da je povrijeden ¢lan
25. stav 1 Konvencije u ovom predmetu, za koji nalazimo da nema oslonca u ¢injenicama
kako su utvrdene od strane Komisije.

Istina je da je pred Komisijom dokazano da su Hiiseyin Akdivar i Ahmet Cigek
(roden 1967) bili ispitivani od strane vlasti o njihovim zalbama i da je nacinjen filmski
zapis ispitivanja, tokom kojeg su bili ispitivani o predmetu u Strasbourgu (v. pasus 21.
presude). Medutim, nakon toga je Komisija utvrdila da se ova lica ne mogu smatrati
podnosiocima predstavki. Sud je usvojio ovakvu odluku u pasusima 48-50 presude.

Mi smatramo da ne postoje bilo kakvi dokazi o mijeSanju u pravo na individualnu
zalbu u pogledu ovih podnosilaca predstavke. U ovim okolnostima mi smatramo da Sud
nije imao dovoljno informacija na raspolaganju da bi zakljuc¢io da je Turska propustila da
se povinuje svojim obavezama iz ¢lana 25. stav 1 in fine.

DJELIMICNO OPRECNO MISLJENJE SUDIJE MIFSUDA BONNICIJA

Ovo suprotno misljenje se ogranicava na proceduralna pitanja koja su, prema
mom misljenju, proizasla iz odluke u odnosu na predstavku podnosilaca o povredi ¢lana
3. Konvencije zbog spaljivanja njihovih ku¢a. U tacki 4. obrazlozZenja presude, Sud je
donio zakljucak da "nece dalje razmatrati da li je postojala povreda ¢lana 3. Konvencije".

Razlozi za ovo su izneseni u pasusu 91, a to su: (a) odsustvo preciznih dokaza koji
se tiu posebnih okolnosti u kojima je devet kuca, ukljucujuéi i kuce podnosilaca
predstavki, bilo sruSeno (v. pasus 18); i (b) nalaz o povredi prava podnosioca predstavki
prema ¢lanu 8. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1.

Ja sam miSljenja, zato §to utvrdena povreda oba spomenuta ¢lana proizlazi iz
presSutne cinjenice da su kuce podnosioca predstavki uniStene, da je proceduralno
ispravno prvo razmatrati glavnu Zalbu i suzdrzati se od kasnijeg odlu¢ivanja po manjoj,
postigao isti cilj vodenja strane potpisnice u okvire njihovih obaveza prema Konvenciji i
njenim Protokolima.

Zbog toga zakljuCujem da je Sud trebao dalje razmatrati zalbu od strane Suda
prema ¢lanu 3.

OPRECNO MISLJENJE SUDIJE GOTCHEVA
Moji prigovori se u ovom predmetu uglavnom ticu pitanja prihvatljivosti. Nisam

ubijeden ni odlukom Komisije od 19. oktobra 1994. godine niti presudom ovog Suda da
je ova zalba prihvatljiva.
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Ja sam ubijeden da su podnosioci predstavki propustili da iskoriste domace
pravne lijekove kako je to predvideno ¢lanom 26. Konvencije i da su bili duzni da
pokusSaju da iskoriste pravni lijek pred sudovima u Turskoj prije dolaska u Strasbourg.

Istina je da, prema pravnoj praksi Suda, zahtjev za iskoriStavanja domacih pravnih
lijekova prema ¢lanu 26. ovisi o postojanju pravnih lijekova u pogledu navodne povrede -
kao 1 mogucnost dobijanja naknade ili kompenzacije - koji su dovoljno sigurni u teoriji 1
u praksi (kao $to je receno, inter alia, u predmetu Johnston i ostali protiv Irske, presuda
od 18. decembra 1986, Serija A br. 112, p. 22, stav 45).

Slazem se sa zakljuckom vecine da prema ¢lanu 26. Konvencije nema zahtjeva za
iscrpljivanje domacih pravnih lijekova ako su oni neadekvatni i neefikasni. Nesumnjivo
je da je teret dokaza rasporeden kada se postavlja pitanje da li to pravno sredstvo uopce
postoji prema domaéem pravu ili da li je to sredstvo efikasno. U takvoj situaciji je na
Vladi da pruzi Sudu dokaze da takva sredstva postoje. Medutim, u stavu 71. ove presude
Sud naglasava da je Vlada prezentirala dokaze da upravni sudovi u Turskoj primjenjuju
pravila domaceg prava koja se odnose na utvrdivanje odgovornosti drzave. Odluke koje
su oni prezentirali pokazuju da u Turskoj (a posebno u jugoisto¢noj Turskoj, odakle je
vecina odluka) postoji "realna moguénost za dobijanje kompenzacije pred sudovima u
pogledu povreda ili Stete na imovini koje su proizasle iz nemira ili akata terorizma".

Podnosioci predstavki su sugerisali da zastita upravnih sudova nije bila dostupna
kada je Steta nastala kao rezultat kriminalnih radnji pripadnika snaga sigurnosti. U
pogledu ovoga je istina da se, medu odlukama koje je Vlada prezentirala, nijedna ne
odnosi na ovakvu situaciju. Zbog ovih razloga Sud zakljucuje da postoji sumnja o
efikasnosti pravnih lijekova pred upravnim sudovima.

Ali kako Vlada moze dati Sudu takvu odluku ako ovaj problem nije pokrenut pred
upravnim sudovima? Zasto neko ne bi mogao do¢i do zakljucka, u svjetlu odluka
prezentiranih od strane Vlade, da postoje pravni lijekovi koji su dovoljno efikasni ako
daju pozitivne rezultate u tuzbama u kojima su pocinioci Stete nepoznata lica?

Zakljucak Suda je, u ovom svjetlu, trebalo da bude da u ovom predmetu postoje
efikasna pravna sredstva koja su podnosioci predstavki propustili da iskoriste i da, prema
tome, predstavku nije trebalo proglasiti prihvatljivom.

Ovakvo rtjeSenje, po mom misljenju, odgovara veoma vaznom principu
naglaSenom u ¢lanu 26. Konvencije i koji bi olakSavao strani potpisnici da ispuni
zahtjeve Clana 13. Konvencije.

OPRECNO MISLJENJE SUDIJE GOLCUKLUA

Nazalost, ne mogu da se slozim sa misljenjem vecine u Sudu u vezi sa
odbacivanjem prethodnih prigovora Vlade Turske iz slijedec¢ih razloga:

I Zloupotreba postupka
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1. U pasusu 54. ove presude Sud je odbio zahtjev turske Vlade da se predstavka
odbije zbog zloupotrebe prava na predstavku prema ¢lanu 27. Konvencije na temelju toga
$to je Komisija u svom nalazu ¢injenica potvrdila navode podnosilaca predstavki o
uniStenju njihove imovine.

2. Prema mom misljenju, ¢injenica da se tvrdi kako su navodi istiniti ne ¢ini manjom
zloupotrebu prava na predstavku. Preliminarni prigovor tuZzene Vlade po ovom pitanju je
usko vezan za drugi preliminarni prigovor, tj. prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
lijekova, na koji ¢u se kasnije vratiti. Podnosioci predstavki su, a da nisu ucinili nijedan
pokusaj da iscrpe domace pravne lijekove, podnijeli predstavku medunarodnim
institucijama, preko "Kurdskog projekta ljudskih prava" u Londonu, sa ciljem Sirenja
anti-turske propagande i s ¢vrstom namjerom da se slucaj iznese na medunarodnu scenu
da bi ga iskrivili kada je trebalo da bude prosuden prema pravnim principima i prema
proceduri propisanoj Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Upravo to ¢ini
"zloupotrebu postupka". Ima li ikakve potrebe naglasiti da je univerzalni princip prava da
"ocigledna zloupotreba prava nije pravno zasti¢ena".

11. Supsidijarni karakter sistema zaStite prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima
3. Ocigledno je i opce priznato da je nadzorni sistem Evropske konvencije o zastiti

ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") po karakteru supsidijaran. Dokaz za
ovo moZe se naéi u odredbama ¢&lanova 1, 3, 26, 50, 57. i 60. Clan 26. je, par exellence,
odredba u kojoj ova doktrina, kojoj ¢u se opSirnije vratiti kasnije, formulisana. Ovakvo
uredenje ima veoma vazne posljedice u postupku primjene Konvencije.

4. Evropski sud za ljudska prava ("Sud") je ovu doktrinu izrazio u praksi, jasnim
jezikom u velikom broju presuda i u mnogim prilikama, a posebno u odnosu na primjenu
Clana 5. stav 3 (ocjena opravdanosti pritvora: v. presudu od 26. juna 1991. god., u
predmetu Letellier protiv Francuske, Serija A br. 207, str. 18, stav 35; presudu od 24.
septembra 1992. god. u predmetu Herczgfalvy protiv Austrije, Serija A br. 244, str. 23,
stav 71, i1 presudu od 8. juna 1995. god. u predmetu Mansur protiv Turske, Serija A br.
319-B, str. 49-50, stav 52), ¢lana 6. stav 3 (d) (ispitivanje svjedoka odbrane na jednakoj
razini kao 1 ispitivanje svjedoka optuzbe: v. presudu od 15. juna 1992. god. u predmetu
Liidi protiv Francuske, Serija A br. 238, str. 20, stav 43) i njegove doktrine "granice
ocjene" (v. presudu od 19. decembra 1989. god. u predmetu Mellacher i ostali protiv
Austrije, Serija A br. 169, str. 25-26, stav 45, i presudu od 29. oktobra 1992. god. u
predmetu Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, Serija A br. 246-A, str. 29, stav
68).

5. Mora se naglasiti da princip supsidijarnosti ¢ini jedan od kamena temeljaca
sudske prakse Suda. Izmedu desetina mogucih primjera izabrao sam da citiram slijedece
da bih pokazao kako Sud objasnjava ovaj princip u pogledu svoje nadleznosti.
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U presudi od 7. decembra 1976. god. u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, (Serija A br. 24, str. 22, stav 48) mozemo procitati:

"Sud ukazuje da je sistem zastite ustanovljen Konvencijom supsidijaran domacem
sistemu zastite ljudskih prava ... Konvencija ostavlja svakoj drzavi potpisnici, na prvom
mjestu, zadatak da osiguraju prava i slobode koje su njome propisane. Institucije koje su
njome kreirane ¢ine svoj vlastiti doprinos ovom zadatku, ali one bivaju ukljucene kroz
kontinuirani proces onda kada svi domac¢i pravni lijekovi budu iscrpljeni..."

Nakon analize koncepta "neophodnosti”, na koji se poziva u toj presudi sa Zeljom
da se definiSe njegovo znacCenje u svrhu Konvencije, Sud kaze: "Pored svega, na
domaé¢im je vlastima da ucine pocetnu ocjenu realnosti hitne drustvene potrebe koju
implicira pojam "neophodnosti" u tom kontekstu." (naknadno podvuceno)

6. U svojoj izvrsnoj studiji o ovom pitanju, gospodin H. Petzold, registrar Suda,
nakon razmatranja sudske prakse Suda i rada Evropske komisije za ljudska prava,
posvecuju¢i paznju detalju koji je predmet ovog razmatranja, dosao je do sljedecih
zakljucaka:

"Supsidijarnost je osnovni princip za postupak primjene Konvencije. On se
podrazumijeva u Konvenciji, osnova je sistema zastite zasnovanog na Konvenciji, 1 kao
takav potvrden je u sudskoj praksi institucija Konvencije. On priznaje primarnu
nadleznost 1 duznost drzave da unutar domaceg pravnog sistema efikasno Stiti osnovna
prava i slobode propisane Konvencijom ... " (str. 59-60.)

"Jasno je da institucije Konvencije doprinose osiguranju uzivanja prava i sloboda
koje obezbjeduje, ali njihova odgovornost je supsidijarna, u vremenu i u obimu, prema
odgovornosti nadleznih domacdih vlasti. Njihov zadatak je da vode i pomazu zemlje
potpisnice u osiguravanju neophodne zastite pojedinaca kroz svoje vlastite institucije i
postupke. " (str. 61.) ("Konvencija i princip supsidijarnosti" u Evropski sistem zastite
ljudskih prava, R. St. J. Macdonald, F. Matsher i H. Petzold (urednici), Martinus Nijhoff
Publishers, u Hague, 1993. god.)

Ovo sto slijedi je misljenje pokojnog Maxa Sorensena, eminentnog pravnika koji
je dao neizmjeran doprinos radu Suda i Komisije:

"Kakav god da je formalni status Konvencije u svakoj od zemalja potpisnica,
sigurno je da se postivanje prava i sloboda definisanih u njenim odredbama mora na
prvom myjestu traziti pred domacim upravnim i sudskim vlastima. Garancije koje su date
u formi postupaka pred Komisijom i Sudom su po svom karakteru samo supsidijarne."
(citirao H. Petzold u gore spomenutom c¢lanku, str. 41.)

7. Moze li ovaj osnovni i vazni princip, a ¢ije je pravilo iscrpljivanja-domacih-
pravnih-lijekova (¢lan 26.) najocitiji element, biti zanemaren od strane institucija
Konvencije, 1 ako moze, pod kojim uslovima?
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Znacenje 1 zahtjevi pravila "iscrpljivanja”

8. Prvo ¢u se osvrnuti na sudsku praksu Suda. Sud je odlu¢io da "... pravilo
iscrpljivanja domadih pravnih sredstava ograni¢ava prostor unutar kojeg su se zemlje
potpisnice slozile da odgovaraju za pogreske protiv njih pred organima Konvencije", i da
pravilo o kojem je rije¢ "...oslobada zemlju potpisnicu duznosti da odgovara pred
medunarodnim tijelima za svoje postupke prije no §to je imala moguénost da stvar ispravi
kroz domaci pravni sistem" (v., izmedu ostalih izvora, presudu od 18. juna 1971. god. u
predmetu DeWilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, Serija A br. 12, str. 29-30, stav 50.). I
opet: "ti¢e se zakonske moguénosti prikazati odgovornost drzave prema Konvenciji" (v.
presudu od 9. oktobra 1979. god. u predmetu Airey protiv Irske, Serija A br. 32, str. 10,
stav18).

Namyjena je ¢lana 26. da drzavi pruzi "moguénost ispravljanja povrede prava koja
joj se stavlja na teret" (v. presudu od 16. novembra 1980. god. u predmetu Guzzardi
protiv Italije, Serija A br. 39, str. 26-27, stav 72. i presudu od 6. novembra 1980. god. u
predmetu Van Oosterwijck protiv Belgije, Serija A br. 40, str. 17, stav 34).

Podnosilac predstavke je duzan da iscrpi sve domace pravne lijekove koji su mu
dostupni i dovoljni. "Postojanje takvih lijekova mora biti dovoljno sigurno, ne samo u
teoriji nego 1 u praksi, za Cije pokretanje nece nedostajati neophodna pristupacnost i
efikasnost; na odgovornoj strani je da pokaze da su ovi uslovi zadovoljeni" (v. presudu od
20. februara 1991. god. u predmetu Vernillo protiv Francuske, Serija A br. 198, str. 11-
12, stav 27).

0. Presudom u predmetu Cardot, gdje nalazimo nesSto $to je veoma blizu sazetku
sudske prakse po ovom pitanju, Sud prihvata prigovor neiscrpljivanja domacih pravnih
lijekova koji je odgovorna Vlada ulozila na osnovu toga Sto podnosilac predstavke,
svojim doprinosom, "nije pruzio moguénost francuskim sudovima koja je u principu
Clanom 26. data stranama potpisnicama, tj. mogucnost da sprijeci ili ispravi povredu
prava koja joj se stavlja na teret".

U pogledu vaznosti relevantnih stavova, u tome da oni pokazuju kako metodi¢no i
strogo Sud osigurava neovisno i striktno razmatranje ¢lana 26., zelio bih da ih citiram
nesto duze:

"..mora se priznati, ¢lan 26. se mora primjenjivati sa odredenim stepenom
fleksibilnosti 1 bez pretjeranog formalizma..., ali ne zahtijeva da samo predstavke budu
podnesene odgovaraju¢im domacé¢im sudovima i da treba da budu iskoriStena pravna
sredstva predvidena da ospore ve¢ donesenu odluku. To normalno zahtijeva da se zalbe
koje se namjeravaju odmah zatim dostaviti Strasbourgu, dostave i tim sudovima, u
krajnjem slucaju u sustini 1 u skladu sa formalnim zahtjevima i u rokovima odredenim
domac¢im pravom ...; i, nadalje, da sva procesna sredstva koja mogu sprijeciti krSenje
Konvencije treba iskoristiti...
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Praksa medunarodne arbitraze, pokazace se, odrazava isti pristup. Primjer za to
moze se naci u arbitraznoj odluci od 6. marta 1956. u predmetu Amabatielos. Britanska
Vlada je tvrdila da domaci pravni lijekovi nisu bili iscrpljeni, na osnovu toga Sto zalilac. .
. nije pozvao svjedoka u toku postupka pred engleskim sudom. Arbitrazna komisija je
prihvatila prigovor sljede¢im rijecima:

“Pravilo (iscrpljivanja domacih pravnih lijekova) zahtijeva da "lokalna sredstva"
budu iscrpljena prije no S$to se podnese medunarodna tuzba. Ova "lokalna sredstva" ne
ukljuc¢uju samo obracanje sudovima i tribunalima, nego 1 upotrebu procesnih mogucnosti
koje domace pravo ¢ini dostupnim tuziocima pred takvim sudovima i tribunalima...

Bilo bi pogresno smatrati da se strani koja propustanjem da iscrpi moguénosti
koje ima na prvostepenom sudu ucini zalbu neosnovanom, pozivanjem na ovo pravilo
dozvoli da se oslobodi obaveze iscrpljivanja domacih pravnih lijekova.”

Na prvostepenom sudu g. Cardot nije izrazio zelju da njegov bivsi suoptuzeni
bude sasluSan kao svjedok, iako su ovi tvrdili da je on bio glavni u organizovanju
krijumcarenja hasisa ... Niti je trazio od drugostepenog suda da ovaj dokaz bude proveden

Prema njegovoj predstavci u vezi s primjenom zakona, samo se jedan od tri
osnova koji su izneseni odnosio na postupak prema bivSem suoptuzenom, koji je u tom
svojstvu saslusan u vrijeme ... Iznad svega, to se nije odnosilo na stav 3. (d) ¢lana 6 ili
barem na opce principe stava 1. i nije se pozvao na izjavu koju su (imena izostavljena)
dali istraznom sudjiji; to je bilo jako neodredeno da bi se skrenula paznja Kasacionog suda
na pitanje koje je odmah zatim podneseno institucijama Konvencije, tj. propust da se
saslusa svjedok optuzbe u bilo kojoj fazi sudskog postupka protiv gospodina Cardota ..."
(Cardot protiv Francuske presuda od 19. marta 1991, Serija A br. 200, str. 18-19, stavovi
34-36).

Ponovo, u presudi u predmetu Van Oosterwijck citiranoj gore (Serija A br. 40,
stav 39), Sud je odbio da prihvati argumente podnosioca predstavke da je primjenom
pravila "jura novit curia" sud koji je odlucio po njegovom predmetu obavezan da ga
razmotri sa pozicije Konvencije na vlastitu inicijativu. Sud je odlucio: "Da li su obaveze
propisane ¢lanom 26. ispunjene treba da bude odredeno s obzirom na ponaSanje zrtve
navodne povrede ..."

Trebalo bi dodati da presude u predmetima Van Oostervijck i Cardot daju ideju o
sadrzaju 1 o obimu koncepta "fleksibilnost bez pretjeranog formalizma" sa kojim se
pravilo iscrpljivanja domacih pravnih sredstava mora primjenjivati.

Dozvolite mi da na pocetku kazem da, u sadrzaju postivanja predmetnog pravila,
ovaj koncept ne moze biti interpretiran tako da dozvoljava da se "pretpostavka" uzima
kao "Cinjenica" koja dokazuje nedostatak efikasnih i dovoljnih domacih pravnih
sredstava.
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Da bi se moglo do¢i do takvog zakljucka - to jest, da bi se utvrdilo postoje li ili ne
postoje domacéa pravna sredstva za koje odgovorna Vlada trazi da ih se ocijeni kao
"dovoljno sigurnim" (v. predmet Ciulla protiv Italije presudu od 22. februara 1989, Serija
A br. 148, str. 15, stav 31) - Sud, umjesto da vodi postupak na osnovu interpretacije koja
zasigurno izaziva zabludu, treba u najmanju ruku potraziti oCigledne dokaze. Ne samo da
se podnosioci predstavki nisu obratili nijednom sudu (ili bilo kojem drugom
kompetentnom domacem organu) nego nisu poduzeli nijedan korak za Ciji bi se rezultat
mogla smatrati ¢injenica koja ukazuje da ne postoje efikasna i dovoljna domaca pravna
sredstva. Ukratko, argument podnosilaca predstavke je zasnovan na pretpostavci o stavu
drzavnih vlasti. Tako je, ipak, zapanjujuce da je Sud, koji je bio tako strog i pedantan u
nacinu na koji je pravilo iscrpljivanja domacih pravnih sredstava primijenio u
predmetima Van Oostrwijck i Cardot, bio tako tolerantan u ovom predmetu. Ako se za
domaca pravna sredstava, kao §to je to Sud odlucio, trazi da budu "dovoljno sigurna", zar
ne bi trebalo da taj isti Sud trazi da nedostatak tih sredstava (ili njihova nedovoljnost ili
nesigurnost) bude utvrden na jednakoj osnovi, to jest da dokaze da je to "dovoljno
sigurno"? Odgovorna Vlada je naglasila, i to kao veoma bitno, da je u predmetu
Arbitaraze o finskim brodovima utvrdeno da je pravilo iscrpljivanja primjenjivo "osim
ako se pokaze da je to ocigledno bespredmetno ili neefikasno", i u predmetu Panavezys-
Saldutiskis u odnosu na Litvaniju "iznesena je tvrdnja da je apsolutno nesigurno je li u
litvanskom pravu dozvoljeno litvanskim sudovima pokrenuti postupak protiv Vlade gdje
je Vlada odredena djela ucinila kao iuris imperii. Sud u Hagu je odgovorio: "To vas ne
oslobada obaveze da pokrenete postupak. Trebalo je da se obratite litvanskim sudovima,
koji su jedini sudovi koji mogu potvrditi da 1i je odredeni pravni lijek prihvatljiv ili ne"
(zapisnik sa rasprave od 25. aprila 1996, Cour/Misc (96) 243/111, str. 11). Sli¢no tome,
Komisija je rekla: "Ako postoji sumnja u efikasnost domacih pravnih sredstava, to pitanje
treba pokrenuti pred domac¢im sudovima" (v. odluku od 14. marta 1985. god. na zalbu br.
10148/82, Florentino Garcia protiv Svicarske, Odluke i izvjestaji 42, str. 98). Podnosioci
predstavki neprekidno govore o "naknadi za Stetu koju su pretrpjeli”, a stotine presuda
upravnih 1 gradanskih sudova dodjeljuju zrtvama naknadu Stete u gotovo identi¢nim
slucajevima. Da li je moguce reéi, u svjetlu ovih Cinjenica, da je nepostojanje domacih
pravnih sredstava sigurno? Ni u izvjeStaju Komisije, a niti u presudi Suda, koja je
zasnovana na pretpostavkama Komisije, ne postoji nijedan materijalni dokaz ili pravni
argument koji pobija "sumnju" o postojanju domacih pravnih sredstava do tog nivoa da
nepostojanje tih sredstava uc€ini "sigurnim".

V. Ovaj predmet

10.  Saglasan sam sa ve¢inom u Sudu o tome $to je receno u stavovima od 65. do 69. u
odnosu na opc¢e principe odlucivanja u predstavkama prema pravilu propisanom u ¢lanu
26, ali na 1 sa nac¢inom na koji je primijenjeno u ovom slucaju.

11.  Prvo, u odnosu na cinjenice ovog predmeta (v. stav 70), to Sto se dogada u
jugoistocnoj Turskoj nije drugacije od onoga §to se godinama deSava u drugim zemljama
Vije¢a Evrope (u Sjevernoj Irskoj, u pokrajini Baskiji, Korzici itd.) i ne postoje dvije
vrste terorizma. Upravne vlasti, u doslovnom smislu, mogu biti neprijateljski nastrojene,
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ali ta situacija ni na koji na¢in ne utjece na upravljanje pravosudem, posebno u odnosu na
nezavisnost 1 nepristrasnost sudova.

Prejaka je ocjena da situacija u jugoistocnoj Turskoj ¢ini "posebne okolnosti",
takve da oslobadaju podnosioce predstavki od obaveze da iscrpe postojeca sredstva. U
vezi s tim takode primje¢ujem da, ako ih je strah od represalija nagnao da zaobidu
domaca pravna sredstva (v. pasus 74), onda taj isti strah postoji i kada se obracaju
medunarodnim institucijama.

U vezi sa teSkoCama u pribavljanju valjanih dokaza na koje se Sud poziva u
pasusu 70, ako te teSkoce postoje, onda te iste teSkoce postoje kada je slucaj predocen
medunarodnom sudu.

Osim toga, kao Sto ¢emo odmah vidjeti, u predmetima za naknadu Stete pred
upravnim sudovima drzavna odgovornost je "stroga" - "greska" ne mora biti dokazana.

12. lako to Sud nije izriCito rekao u presudi, proizlazi da kritikuje neaktivnost
upravnih vlasti u takvoj situaciji i iz toga zakljucuje da postoje¢a domaca pravna sredstva
nisu od pomo¢i. To nije potpuna istina. SvjedoCenja koja je Komisija prikupila tokom
svoje istrage (v. izvjeStaj Komisije od 26. oktobra 1995. god., stavovi 40 et seq.)
pokazuju da je javni tuzilac sa diyarbakirskog Nacionalnog suda za sigurnost (Diyarbakir
National Security Court) sproveo istragu i da podnosioci predstavki i drugi seljani nisu u
to vrijeme mogli identifikovati nijednog pripadnika snaga sigurnosti kao odgovornog za
djela na koja se oni zale. Povrh toga, Sud, pozivajuci se izri¢ito na navode predstavnika
Komisije, primje¢uje nedostatak bilo kakve nepristrasne istrage, ponude saradnje u
pogledu osiguranja dokaza, ili bilo kojih ex gratia isplata od strane vlasti (v. stav 71, treé¢i
podstav in fine, ove presude). Zelim da naglasim da tursko sudstvo vrsi svoje duZnosti sa
istom nezavisnoscu i nepristrasnos¢u na teritoriji Turske kao 1 sudije u bilo kojoj drugoj
drzavi potpisnici Konvencije. Suradnja je dvostrani proces!

Prije zakljucka, a kao potporu ovoj ocjeni da vlasti nikada nisu ponudile ili ucinile
neku ex gratia isplatu podnosiocima predstavki, da bi im naknadili Stetu koju su
pretrpjeli, trebalo je da Sud utvrdi da li su oni trazili takvu isplatu.

Jasno je da su se podnosioci predstavki preduzeli svaku mjeru predostroznosti da
se distanciraju od vlasti zemlje nastojeci da izbjegnu svaki kontakt sa njima tako da bi u
kona¢noj analizi mogli tvrditi da su domaca pravna sredstva neadekvatna i1 neefikasna; to
bi im dalo potreban izgovor kako bi mogli podnijeti predstavku institucijama u
Strasbourgu.

Turska Vlada od pocetka pokuSava da umanji patnje stanovnistva u tom dijelu
zemlje. Ovdje je sazetak podneska koji je dat Sudu o tome $ta je ucinjeno.

"JAVNA POMOC I DRUSTVENA SOLIDARNOST
U BORBI PROTIV TERORIZMA"
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Svjesne stepena Stete koja se nanosi u borbi protiv terorizma, turske vlasti su
uredile vansudski sistem pomo¢i i drustvene solidarnosti.

Odjeljak 22. Zakona o prevenciji terorizma predvida i izri¢ito pokriva pomo¢ i
previda da prioritet u pomoci iz Fonda pomo¢i i drustvene solidarnosti treba dati licima
koja nisu drzavni sluzbenici.

Vlada je ovdje prilozila Sest dosjea koji sadrze najnovije informacije koje su
dobili iz svih prefektura regije u kojoj je proglaseno vanredno stanje.

Razmatraju¢i ovu vansudsku mrezu pomoci i druge dodjele, proizlazi da je tip
pomo¢i, koji se u stvari daje, i viSestruk i inspirisan prakticnim pristupom: sadrzi
finansijsku pomo¢, daje smjestaj, gradevinski materijal za kuce, snabdijevanje hranom,
odjecu, gorivo, placa stanarine. Drugim rijeima, sve hitne potrebe ljudi koji su na bilo
koji nacin oSteceni borbom protiv terorizma su uzete u obzir.

Navode¢i samo nekoliko primjera Siroke pomoc¢i date stanovnicima ovih regija
kao dio borbe protiv terorizma, mozemo se pozvati na okrug Diyarbakir, gdje zive
podnosioci predstavki. Dakle, samo u ovom okrugu je dodijeljeno 500 stanova. Lista
korisnika je u ovim dosjeima.

Ponovo, u ovom istom okrugu, gradnja 72 stana planirana za 1995. godinu je
skra¢ena za jednu godinu kao odgovor na potrebe porodica koje su ostecene terorizmom,
i zavrSena je u oktobru 1994. godine dodjelom stanova.

Nadalje, u 1994. godini 120 montaznih stambenih jedinica je transportovano iz
Erzincana u Tunceli i1 tu dodijeljeno. 5.000 miliona turskih funti finansirano iz Hitnog
programa pomo¢i je potroseno na infrastrukturu za ove stanove. Cak i sada, tro§kove za
struju 1 vodu placa prefektura Tuncelija.

U odnosu na krug Van, Predsjednistvo Fonda za pomo¢ i drustvenu solidarnost za
Van u pismu od 21. novembra 1995. godine daje detalje o dodijeljenoj razli¢itoj pomoci
zrtvama terorizma. Tvrde da su 152 stana sagradena i data licima koja su bile prinudena
da napuste svoje domove kao rezultat borbe protiv terorizma. Ukupni troskovi za ove
gradevine dosezu 14.039.799.000 turskih funti.

Informacije iz prefekture Sirnak to isto govore (dodatak 6). U 1994. godini vise
od 51.000 miliona turskih funti i u 1995. godini skoro 100.000 miliona (97.099.750.000)
turskih funti je podijeljeno porodicama zrtava terorizma. Ukupna pomo¢ u toku
posljednje tri godine je presla 150.000 miliona turskih funti.

Samo u Podprefekturi Cizre sagradeno je 212 stanova, €ija trenutna vrijednost
prelazi 6.000 miliona turskih funti (pismo od 6. decembra 1995. godine iz podprefekture
prefekturi u Sirnaku).
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Liste dobijene iz prefekture Bingdl govore da je 50 stanova u glavnom gradu
okruga i 206 stanova u podprefekturi predato zrtvama terorizma u 1994. godini. Stotinu
devedeset 1 tri stana sagradena u 1995. godini ¢e biti podijeljena licima ¢ija su imena na
listama u spisu koji se odnosi na ovaj okrug.

Nadalje, 500 miliona turskih funti je potroseno na popravke ostecenih kuca.

Takode treba primijetiti da je 12.720 miliona turskih funti isplaceno ljudima koji
su zeljeli da se vrate u svoja sela, a koja su napustili zbog terorizma.

Samo u Podprefekturi Geng priblizno 6.500 miliona turskih funti je pla¢eno u
okviru Hitne pomo¢i osobama koje su zrtve terorizma.

U svom pismu od 24. novembra 1995. godine Prefektura Siirt skre¢e paznju na
pomo¢ od 1.275 miliona turskih funti koja je utroSena na finansiranje povratka u sela iz
kojih su pobjegli. Nadalje, vise od 500 miliona turskih funti je placeno za potrebe 109
seljana koji su pretrpjeli gubitke kao dio borbe protiv terorizma.

Nadalje, Prefektura Siirt skree paznju na prioritetni tretman koji je dat
investiranju u selo i na ¢injenicu da su u tom kontekstu problemi rijeSeni u osam sela sa
vodom i cestama.

Pozivajuci se na pismo od 24. novembra 1995. godine primljeno od Podprefekture
Tatvan, Prefektura okruga Bitlis se poziva na osnovnu pomo¢ plac¢enu licima koja su bila
fizicki povrijedena ili su imala materijalnih gubitaka i licima koja su napustila svoja sela.

Obim ovih javnih doprinosa pokazuje u kojoj mjeri su vlasti u Turskoj svjesne
efekata koje borba protiv terorizma ima na sve aspekte zivota ljudi i na druStvo. To isto
tako pokazuje odluc¢nost turskih vlasti da nadu adekvatan odgovor na sve probleme i na
gubitke koje su pretrpjeli, bilo pojedina¢ne ili kolektivne, ispitujuci sve potrebe, bilo
pojedinaca ili porodica, za smjeStajem, odjeCom, hranom, trenutne potrebe za gotovim
novcem (Skolarine, stanarine, izdatke) i potrebe za makroekonomskim ulaganjima, za
komunikacije ili za potrebe povrataka u sela." (v. predmet Akdivar 1 ostali protiv Turske,
99/1995/605/693, dodatke 2-7 Vladinom memorandumu, primljenim u Registar 15. marta
1996, Cour (96) 113 ANN 2, Strasbourg, 18. marta 1996. god., str. 209-11).

U odnosu na pristupacne i dovoljne domace pravne lijekove u turskom pravu, ¢ije
postojanje je dovoljno sigurno, prvo bih ukazao da je odgovorna Vlada podnijela Sudu
priblizno stotinu presuda razli¢itih sudova (upravnih sudova, Drzavnog vijeca, parni¢nih
sudova i kasacionih sudova) koje pokrivaju raznovrsne situacije (v. dodatak 1. i 2-8.
¢itavih 316 stranica, Cour (96) 111 ANN 1 1 Cour (96) 113 ANN 2). lako podnosioci
predstavki navode, bez Cinjenica koje bi poduprle njihove predstavke, da turski zakoni na
snazi Cine pristup sudu nemogué¢im u predmetima koji se odnose na operacije
protivnapada (Sto nije istina), sve presude podnesene Sudu na razmatranje su donesene od
strane sudova ¢ija je mjesna nadleznost jugoisto¢na Anadolija (Diyarbakir, Van, Erzurum
itd.).
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13. Sud nalazi da je od velikog znacaja da, uprkos veli¢ini problema ruSenja sela,
tuzena Vlada nije bila u stanju da ukaZe na primjer kompenzacije koja je dodijeljena
Zrtvama, gdje je imovina bila namjerno unistena od strane snaga sigurnosti ili da je
optuznica podignuta protiv odgovornih (v. stav 71, tre¢i podstav, ove presude).

14. Ve¢ sam pokazao da je takozvana neaktivnost vlasti bila Cista izmisljotina
podnosilaca predstavke, koji ni sami nisu bili u stanju identifikovati odgovorne tokom
istrage koja je bila preduzeta.

15. Da su presude i drugi dokumenti podneseni od strane Vlade Turske Komisiji u
prvom stepenu, i kasnije Sudu, bili razmatrani s paznjom koju zasluzuju, brzo bi postalo
oc¢igledno da se sve ove presude odnose na sluCajeve ubistava, ubistava sa umisljajem ili
ubistva iz nehata , uniStenja kuca i druge imovine, nestalih lica ili krivicnih djela
pocinjenih ili od strane pripadnika PKK, ili snaga sigurnosti, ili nepoznatih lica.

Treba priznati da doista nema presude koja se odnosi na slucaj koji je potpuno isti
kao doti¢ni predmet, zato Sto su lica u situaciji identicnoj onoj podnosilaca zalbi imala
namjere drugacije od dobijanja kompenzacije, to jest odluku da njihov predmet dostave
medunarodnom forumu. "Nema rata bez ratnika."

16. U odnosu na sigurnu, pristupacnu, efikasnu i dovoljnu prirodu pravnih sredstava
koja postoje u turskom pravu, ja se u potpunosti slazem sa suprotnim misljenjem dvojice
eminentnih ¢lanova Komisije, g. Goziibiiylika 1 g. Weitzela, izreCeno, muatis mutandis,
slijede¢im rije¢ima:

"Izvjesne cCinjenice ovog predmeta je Komisija objasnila svojom istragom.
Posebno, izjave svjedoka dobijene u toku te istrage pokazuju da tokom istrage koju su
poduzeli glavni javni tuzilac Drzavnog suda za bezbjednost u Diyrbakiru, podnosioci
predstavki, a viSe-manje 1 ostali seljani, nisu bili u stanju da identifikuju nijednog
pripadnika snaga sigurnosti kao pocinioca navodnih djela. Sudske vlasti, nadlezne za ovu
istragu, nai$le su na velike teskoce zbog nedostatka dokaza protiv snaga sigurnosti.

U pogledu ovih dodatnih faktora, koji su izasli na svjetlo kada je Komisija
istrazila slucaj, vjerujemo da postoji efikasan pravni lijek koji su podnosioci zabi
propustili da iskoriste, to jest upravna tuzba, te je shodno tome, predstavku Vlade prema
¢lanu 29. Konvencije trebalo prihvatiti."

Kao $to je to dokazano istragom u ovom predmetu, kriviéni postupak koji je
pokrenuo javni tuzilac na podsticaj podnosioca predstavki, nije dao rezultate zbog
nedostatka valjanih dokaza. Uzimajué¢i u obzir prirodu predstavki, koje se uglavnom
odnose na uniStavanje kuc¢a, navodno od strane snaga sigurnosti, sasvim je jasno da je u
nedostatku 1 najmanjeg traga dokaza, optuznica bila osudena na propast. Ovo nije
iznenadujuée jer su pravila koja su propisana za utvrdivanje krivicne odgovornosti
inspirisana istim principima kao u svim zemljama ¢lanicama Vije¢a Evrope.
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Medutim, kao Sto je pokazano obimnom dokumentacijom koju je Vlada vec
dostavila, koja mora biti pazljivije prostudirana, i brojnim presudama c¢ije kopije imamo,
postoji efikasno pravno sredstvo dostupno podnosiocima predstavki koje je dovoljno
sigurno i u teoriji i u praksi. Ovaj primjer sudske prakse pokazuje da su drugi gradani
Turske, suoceni sa problemima koji su, uslovno, vrlo sli¢ni problemu sa kojim su suoceni
podnosioci predstavki (uniStenje kuca i razli¢itih drugih predmeta imovine) bili u stanju
da u relativno kratkom vremenu dobiju zadovoljenje u formi novcane naknade.

Podnosioci predstavki, medutim, nisu poduzeli nijedan takav korak. Oni su samo
pisali pisma odredenim vlastima trazec¢i naknadu Stete. Ovaj navod je potrebno naglasiti,
jer dokazuje da je cilj kojem su tezili podnosioci predstavki bio, zaista, dobijanje novcane
naknade. Kao $to je ve¢ receno, oni su mogli uloziti upravnu tuzbu da bi to dobili, ali su
propustili da poduzmu takav korak. Umjesto da odaberu takav postupak, oni su izabrali
najnesigurniju opciju u ovim uslovima, to jest pokretanje krivicnog postupka.

Ovdje treba naglasiti da bi situacija bila u potpunosti drugacija da su podnosioci
predstavki odabrali da uloZe upravnu tuzbu. Zrtva moZe u prvom stepenu podnijeti
zahtjev za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete ulazuéi preliminarni zahtjev
vlastima. Vlasti onda moraju odgovoriti u roku od Sezdeset dana. Ukoliko propuste da
odgovore u tom periodu, smatra se da je zahtjev odbijen. Tuzitelj tada moze uloziti
upravnu tuzbu podnoseci jednostavni podnesak upravnom sudu.

Da bi dobili naknadu Stete pred upravnim sudovima, podnosioci predstavki treba
samo da dokazu da su pretrpjeli Stetu; ne treba da dokazuju da su vlasti nacinile pogresku
u upravi. Jednom kada upravni sud ustanovi da je zrtva pretrpjela gubitak, odreduje se
iznos za naknadu Stete koji ¢e mu biti isplacen.

Treba napomenuti da Drzavno vijeCe primjenjuje kriterij "objektivne
odgovornosti vlasti". Na osnovu ovog kriterija, koji se na upravnim sudovima primjenjuje
od 1965. godine, vlasti su odgovorne da teret teskoca sa kojima je nacija suocena treba
biti podijeljen medu svim gradanima. Nije neophodno dokazati pogresku dijela Vladinih
predstavnika. Dovoljno je dokazati da se Steta desila kao rezultat djela koji je predmet
tuzbe. Cinjenica da je to djelo pocinjeno od strane vlasti ili tre¢e osobe ne spre¢ava da
naknada za Stetu bude dodijeljena.

Na primjer, vozilo je uniSteno mecima ispaljenim iz borbenog aviona, Vrhovni
upravni sud, u predmetu Mizgin Yilmaz protiv Ministarstva odbrane, presuda od 21.
marta 1995 (E. br. 1994/5656, K. br. 1995/1262), je naSao da "iako vlasti nisu bile
nemarne, tuzitelju mora biti dodijeljena naknada Stete u skladu sa principom da svi
gradani moraju jednako podnijeti teret bilo kakvih ograni¢enja koja proizlaze iz zadatka
koji je drzava preuzela u opéem interesu i da je takva naknada Stete neophodna posljedica
"drustvene" prirode drzave ... utvrdenje Okruznog suda Semdinli o Steti i izvjestaj o
vjestacenju koje je naredeno od strane upravnog suda, pokazuje da je iznos koji je tuzitelj
trazio razuman".
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U predmetu gdje su vozaca vozila ubili policajaci kada je odbio da stane na
kontrolnoj tacki, Upravni sud Diyarbakir u presudi d 27. januara 1994. godine, u
predmetu Sabriye Kara protiv Ministarstva unutrasnjih poslova, (E. br. 1990/870 1 K. br.
1994/31), je odlucio da "vlasti imaju obavezu da nadoknade Stetu, bez obzira da li su
pogrijesili ili su se ponijeli nemarno. StaviSe, nije potrebno da postoji uzrotna veza
izmedu Stete i radnji organa vlasti."

U slucaju kada se ne mogu izbjeéi Stetne posljedice teroristickog djelovanja, vlasti
moraju isplatiti Zrtvama naknadu Stete u skladu sa "drustvenom" odgovornoscu
preuzetom od strane drzave, uz pretpostavku da je takva Steta rezultat "druStvenog
rizika".

Upravni sudovi su donijeli veliki broj odluka kao rezultat principa da vlasti imaju
"objektivnu odgovornost" (tj. koja se ne zasniva na pogresci). Ovo pokazuje da je sudska
praksa u ovoj oblasti konzistentna. Citiramo slijede¢u odluku kao primjer:

- Odluka Vrhovnog upravnog suda od 6. juna 1995. godine u predmetu Osman
Kaya i Cemil Kaya protiv Ministarstva unutrasnjih poslova: ovo se odnosi na unistenje
tuziteljeve kuce, golubinjaka, Stale 1 sve pokretne imovine tokom borbe izmedu snaga
sigurnosti i terorista. Vrhovni upravni sud je potvrdio presudu Upravnog suda Diyarbakir
naredujuci vlastima da naknade Stetu tuziteljima u skladu sa teorijom "drustvenog rizika".
Upravni sud je odlucio da koncept odgovornosti vlasti ne treba biti ogranic¢en na upravnu
pogresku ili objektivnu odgovornost vezanu za stroge uslove, ali treba da sadrzi princip
takozvanog "drustvenog rizika".

- Presuda Upravnog suda Diyrabakir od 10. decembra 1991. u predmetu Behiye
Toprak protiv Ministarstva unutrasnjih poslova; odluka Vrhovnog upravnog suda u istom
predmetu: tuziljinog supruga su ubili teroristi dok su putovali u njegovom minibusu.
Tuzilja se zalila da je "izgubila hranioca" i trazila naknadu za materijalnu i nematerijalnu
Stetu. Upravni sud je odlucio protiv drzave na osnovu teorije drustvenog rizika. Odlucio
je da su vlasti duzne naknaditi Stetu koju su prouzrokovala treca lica koje oni nisu bili u
stanju da sprijece unato¢ njihovoj duznosti da to ucine, ¢ak i kad nisu odgovorne za
nastalu Stetu.

- Presuda Upravnog suda Diyrabakir od 28. aprila 1994. godine u predmetu
Miinire Temel protiv Ministarstva unutrasnjih poslova: tuziljinog sina su kidnapovali i
ubili pripadnici PKK. Upravni sud Diyrabakir je naredio vlastima da isplate tuzilji
naknadu za materijalni i1 nematerijalni gubitak na osnovu njihove objektivne
odgovornosti. Sud je odluc¢io da "svi gradani Turske imaju ... pravo na dostojanstven
standard Zivljenja ... i na materijalni i duhovni napredak"... Sud je odlucio da bi bilo
suprotno principu jednakosti ako bi drzava nadoknadivala samo Stetu koja je nastala kao
rezultat djelovanja javnih sluzbenika od strane njenih predstavnika, a da ostane
indiferentna prema Steti koju su pretrpjeli njeni gradani. Upravni sud je donio ovu
presudu nakon $to je njegovu prethodnu odluku Vrhovni upravni sud ukinuo. Prethodnom
odlukom je tuzilji bila dodijeljena naknada za nematerijalnu, ali ne 1 za materijalnu Stetu.
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- Presuda Upravnog suda Diyarbakir od 8. marta 1994. godine u predmetu Ciineyt
Alphan protiv Ministarstva unutras$njih poslova: tuzioceva kuca je bila spaljena tokom
borbi izmedu terorista i snaga sigurnosti. Podnosilac predstavke je zahtijevao naknadu
Stete. Upravni sud Diyarbakir je odlucio da, iako vlasti nisu pocinile upravnu gresku,
moraju da plate podnosiocu predstavke naknadu Stete na osnovu njihove "stroge
odgovornosti".

- Presuda Upravnog suda Diyarbakir od 25. januara 1994. godine u predmetu Hiisna
Kara i ostali, protiv Ministarstva unutras$njih poslova: tuziljin suprug je ubijen od strane
nepoznatih lica. Tuzilja je tuzila vlasti radi Stete. Upravni sud je naredio vlastima da
naknade tuziteljici Stetu na osnovu teorije drustvenog rizika, drze¢i da, obzirom da tuzilja
nije imala udjela u teroristickim aktivnostima, njen gubitak nije prouzrokovan njenim
nemarom nego teSkom situacijom s kojom je drustvo suoceno.

- Presuda Upravnog suda Diyarbakir od 21. juna 1994. godine u predmetu Guli
Akkus protiv Ministarstva unutra$njih poslova: tuziljinog vanbra¢nog supruga ubile su
snage sigurnosti tokom ilegalnih demonstracija. Upravni sud je naredio da vlasti naknade
tuziljin gubitak. Vrhovni upravni sud je ukinuo ovu presudu na osnovu toga $to tuzilja i
njen vanbracni suprug nisu bili zakonski vjencani. Upravni sud je, medutim, potvrdio
svoju vlastitu odluku i ipak naredio vlastima da tuzilji isplate naknadu Stete. Odlucio je
da su tuzilja 1 njen vanbracni suprug zivjeli zajedno kao muz i zena. Nadalje je odlucio da
vlasti treba da naknade Stetu koju su prouzrokovali njeni predstavnici, ¢ak iako je ta Steta
nastala uslijed nemara.

Prethodno predstavljena sudska praksa pokazuje da su, u slucaju da su se
podnosioci predstavki obratili upravnim sudovima, mogli ishoditi naredbu vlastima da im
se naknadi Steta za gubitak koji su pretrpjeli na osnovu objektivne odgovornosti.

Upravnim sudovima ne bi bilo potrebno ustanoviti da su vojnici nezakonito i
usljed nemara srusili doti¢ne kuce. Oni bi samo trebalo da ustanove Stetu i da odrede
iznos u kojem bi im naknada bila dodijeljena.

Ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da su podnosioci predstavki, kao i1 svi drugi
seljani ¢ije su kuce oStecene, trazili naknadu Stete (v. pasuse 54, 55, 56, 57, 61, 65, 66,
68, 69, 71, 73, 75, izvjestaja Komisije).

Primje¢ujemo ovdje da nastavak aktivnosti snaga sigurnosti nije ni u ¢emu
sprije¢io podnosioce predstavki da se obrate sudovima za naknadu Stete. Treba priznati,
PKK je bila veoma aktivna u regiji gdje se nalazi selo podnosilaca predstavki. Medutim,
podnosioci predstavki su otisli u Diyarbakir poslije dogadaja iz novembra 1992. godine.

Kada su podnosioci predstavki i drugi seljani dosli u Diyarbakir, obratili su se
odredenim javnim vlastima, ukljucuju¢i Vladine sluzbenike, na primjer guverneru regije i
predsjedniku Republike, za naknadu Stete (v., na primjer, stavove 83 1 99).



33

Ova obracanja, medutim, ne mogu se smatrati zakonskim postupkom prema
turskom pravu. Trebalo je samo da podnosioci predstavki konsultuju advokata da bi
saznali za mogucénost podnosenja tuzbe zbog Stete pred upravnim sudovima (v. stav 122).

Takode primjecujemo, u odnosu na ovo, da Komisija nije ustanovila da li sudije
upravnog suda rade nepristrasno u predmetima u kojima se spore radnje snaga sigurnosti.
Nije dokazano da postoji generalni nedostatak povjerenja u pravna sredstva dostupne
prema upravnom pravu u doti¢noj regiji.

Dokazi koje je Komisija prikupila tokom istrage da li su predstavke osnovane ili
ne, pokazuju da su pripadnici Udruzenja za ljudska prava Diyarbakira propustili da tacno
informis$u podnosioce predstavki o moguénosti obra¢anja upravnim sudovima (v. stav 96)
ili su ih pogresno informisali o prikladnim doma¢im organima kojima je trebalo da se
obrate (v. stav 115). U svakom slucaju, oni su savjetovali podnosioce predstavki da se
obrate direktno Komisiji (v. stav 130).

Takode proizlazi iz izjava svjedoka koje je prikupila Komisija da je pravi cilj
ulaganja nekoliko pojedinacnih predstavki od strane pripadnika Udruzenja za ljudska
prava Diyarbakira bio da pred medunarodnim sudom dokazuju da su domaca pravna
sredstva u regionu u kojem je proglaseno vanredno stanje neefikasni (v. stavove 115 1
130) i da su podnosiocima predstavki dali loS savjet.

Shodno tome, vjerujemo da smo pokazali da su podnosioci predstavki imali
efikasno pravno sredstvo prema turskom pravu u tome da su pred upravni sud mogli
iznijeti zalbe koje sada iznose pred Komisijom. Iako nov¢ana naknada Stete koju su trazili
proizlazi iz principa objektivne odgovornosti drzave za djela koja su navodno pocinile
snage sigurnosti, ta naknada ne moze biti ispla¢ena dok upravni sudovi ne ustanove da je
Stetu pruzrokovao propust drzave da postupi u skadu sa svojom obavezom postizanja
pravi¢ne ravnoteze izmedu prava pojedinaca i zakonitih prava druStva uopce. Ovakav
nalaz bi bila dovoljna naknada za nematerijalni gubitak koje su pretrpjele zainteresovane
strane, posebno zato $to su, kao Sto je to slu¢aj u ovom predmetu, oni svoje zahtjeve
ogranicili na naknadu Stete za gubitke koje su pretrpjeli.”

Vracam se sada na presudu Kasacionog suda u kojoj je odluceno da su parni¢ni
sudovi nadlezni u pogledu Stete koja je nastala kao rezultat djelovanja drzavnih
sluzbenika.

"Kratak sazetak presude CC2
4. gradansko odjeljenje Kasacionog suda - presuda od 17. novembra 1986. godine.
Kasacioni sud je ukinuo odluku prvostepenog suda kojom je odbijena tuzba protiv

Ministarstva unutra$njih poslova i dvojice policajaca koji su tuZzitelja navodno mucili
tokom istrage pod sumnjom da je pocinio ubistvo. Prema presudi, posSto identitet onih
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koji su ga mucili nije ustanovljen, vlasti ne mogu biti odgovorne za licnu pogresku njenih
sluzbenika.

Kasacioni sud je, medutim, odlucio da:

(a) radnje, kao $to je mucenje, pocinjene od strane javnih sluzbenika ne mogu ni pod
kojim okolnostima biti kvalifikovane kao upravni akt i time postaje nezakonit akt koji je
regulisan Zakonom o obligacijama;

(b) ¢lan 129/5 Ustava, koji predvida da se tuzba za naknadu Stete koja je nastala kao
rezultat pogreske koju su pocinili javni sluzbenici u obavljanju svojih duznosti mora
podnijeti protiv vlasti, nije apsolutno pravilo i ne primjenjuje se na nezakonita djela koja
su ocigledno prekoracenje bilo kojeg ovlaStenja iz sluzbene duznosti. Naprotiv, javni
sluzbenici nemaju pravo na korist iz ove ustavne zastite u takvim okolnostima;

(c) nadalje, ¢injenica da je doslo do oslobadanja od optuzbe zbog nedostatka dokaza
nije obavezujuc¢a za parnicni sud. Naprotiv, bilo je neophodno uzeti u obzir tuziteljevu
izjavu da je identifikovao jednog od policajaca koji su ga mucili.

1z ovih razloga, Kasacioni sud je odlucio da su parni¢ni sudovi nadlezni u pogledu
nezakonitih djela koja su pocinili javni sluzbenici koji su prekoracili svoja ovlastenja."
(predmet Akdivar i ostali protiv Turske, Dodaci 2-7, Cour (96) 113 ANN 2, str. 200; v.
takode 1 druge presude istog tipa na stranicama 202, 205. 1 206.)

18. Tu su dakle bile tri vrste domacih pravnih sredstava - pred upravnim, parni¢nim i
kriviénim sudovima. Valja priznati da je pravno sredstvo sa najmanjom $ansom za uspjeh
bio krivicni, jer prema turskom pravu nije moguce, kao §to je to moguce prema
francuskom pravu, oslanjati se na informacije protiv nepoznatih lica pred nadleznim
sudijom ili uloziti parni¢ni zahtjev pred krivicnim sudom pred kojim je pokrenut krivi¢ni
postupak. Treba dodati, ne bi se smjelo zaboraviti da je, u slucaju da okrivljeni u
krivicnom postupku nisu identifikovani, princip striktne odgovornosti neprimjenjiv.
Medutim, moguce je nagadati da - u slucaju da su se podnosioci predstavki udostojili da
podnesu predstavke upravnom ili parnicnom sudu, taj postupak bi pruzio mogucnost
identifikovanja odgovornih.

19.  Kako podnosioci predstavki, tako i Komisija i Sud, izgleda, kritikuju i okre¢u na
vlastiti racun neaktivnost 1 neosjetljivost vlasti suoceni sa ovim zalosnim dogadajima u
nastojanju da dodu do zakljucka da su postojeca pravna sredstva bila nepristupacna i/ili
nedovoljna (v. stav 73, prvi podstav). Na prvom mjestu, kao Sto sam ve¢ rekao (v. stav 8
gore), ova tvrdnja nije tacna. Drugo, moze se kritikovati u¢inak upravnih vlasti ako se to
zeli. U politickom rezimu gdje radije postoji razdvajanje nego integracija ovlastenja i
gdje je sudstvo nezavisno i nepristrasno vis-d-vis druge grane drzavnih vlasti, pitam se
kako uc¢inak upravnih vlasti moze uticati na upravljanje pravosudem. Ako je u isto
vrijeme kritikovana staticnost suda, kako je sudu mogucée da radi na nekom predmetu na
vlastitu inicijativu, ili za tuzilastva da vrSe svoje duznosti, ako su ovi direktno zaduzeni
da im ne pomognu u takvim situacijama?
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20.  Drugi pasus stava 73. sadrzi pretpostavke, koje - ako bi se uzelo da su istinite
¢injenice, daju razloge za nezahtijevanje postupanja po tako imperativnim zahtjevima za
podnosenje predstavke pred Komisijom, kao Sto je iscrpljivanje domacih pravnih
lijekova. Ova uvjeravanja, koja su bila Ciste pretpostavke u vrijeme kada je Sud
razmatrao predmet, sada bi se pokazalo da li su bila istinita ili lazna da su se podnosioci
predstavki prvo obratili turskim sudovima, prije no §to su se obratili medunarodnim
institucijama. Ako bi ovi drugi bili nezadovoljni rezultatom, bili bi u stanju da odluce o
suStini predmeta uz potpuno poznavanje Cinjenica, umjesto da postupaju na
pretpostavkama i dedukeiji.

Naposljetku, Sud je zauzeo stajaliste da postojeca pravna sredstva nisu adekvatna
1 dovoljna zato §to nisu primjerena zalbama koje su ulozili podnosioci predstavki (v.
pasus 72 ove presude).

Funkcionisanje strasburSkih institucija ne zavisi od zalbi podnosilaca predstavki.
Konvencija sama po sebi definise njihovu snagu, nalazeci da li je doSlo do povrede njenih
odredbi (Clanovi 19, 31. stav 1, 45. i 50.), ali ne provjeravajuéi da li postoji domace
pravno sredstvo kojim se "oni odgovorni za predstavke podnosilaca predstavki mogu
identifikovati", kao §to bi to oni zeljeli.

Drzave su slobodne da izaberu koja sredstva treba upotrijebiti da bi se postigao
cilj Konvencije, to jest "da se osigura kontrola obaveza koje su preuzele visoke strane
potpisnice u ovoj Konvenciji".

21. Cak i pretpostavljaju¢i da je potencijalni podnosilac predstavke slobodan da
izabere jedan od brojnih domacih pravnih sredstava, Sta mozemo re¢i o predmetu kao Sto
je ovaj, gdje podnosioci predstavke nisu izabrali nijedan?

22. Shodno tome, podnosioci predstavki nisu dali moguénost turskim sudovima, §to je
intencija Clana 26. da omoguci stranama potpisnicama, da isprave povrede koje se navode
protiv njih. Prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava je, prema tome,
osnovan. Sud ne moze odlucivati o sustini ovog predmeta, zbog propusta da se iscrpe
domaci pravni lijekovi.

23.  Gore navedeno razmatranje oslobada me izrazavanja mojih pogleda o meritumu.



