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U predmetu N.D. i N.T. protiv Spanjolske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Angelika NufBlberger,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovi¢,
Martin$ Mits,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pauliine Koskelo,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Maria Elésegui, suci,

I Johan Callewaert, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 26.rujna2018., 3.srpnja i
5. prosinca 2019.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednje navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju dvaju zahtjeva (br.
8675/15 i 8697/15) protiv Kraljevine Spanjolske. Malijski drzavljanin N.D.,
podnositelj zahtjeva u zahtjevu br. 8675/15 (,,prvi podnositelj zahtjeva®), i
drzavljanin Obale Bjelokosti N.D., podnositelj zahtjeva u zahtjevu
br. 8697/15 (,,drugi podnositelj zahtjeva®), podnijeli su zahtjeve na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija“) dana 12. veljace 2015.

2. Podnositelje zahtjeva zastupali su g. C. Gericke i g. G. Boye, odvjetnici
iz Hamburga odnosno Madrida. Spanjolsku vladu (,,Vlada“) zastupao je
njezin zastupnik, g. R.-A. Leén Cavero, drzavni odvjetnik i voditelj pravnog
odjela za ljudska prava Ministarstva pravosuda.

3. U svojim zahtjevima podnositelji zahtjeva konkretno su prigovorili
povredi ¢lanka 3. 1 clanka 13. Konvencije, povredi tih ¢lanaka zajedno,
povredi clanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju i konacno povredi ¢lanka 13.
zajedno s c¢lankom 4. Protokola br.4. Prigovorili su zbog njihova
neposrednog vracdanja u Maroko, koje je prema njihovu misljenju
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predstavljalo kolektivno protjerivanje, zbog nedostatka djelotvornog pravnog
sredstva u tom pogledu i zbog rizika od zlostavljanja koji im je, navodno,
prijetio u Maroku. Ustvrdili su da im nije bila pruzena prilika da im se utvrdi
identitet, da objasne svoje pojedinacne okolnosti ili ospore svoje vracanje
koristeci sredstvo s odgodnim u¢inkom.

4. Zahtjevi su dodijeljeni TreCem odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Odlukom od 7. srpnja 2015. godine Vlada je obavijestena
o prigovorima na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 i ¢lanka 13. Konvencije i
na temelju tih ¢lanaka zajedno. Sud je odlucio spojiti zahtjeve, a preostale je
prigovore proglasio nedopustenima (pravilo 54. stavak 3.).

5. G. Nils Muiznieks, povjerenik Vije¢a Europe za ljudska prava
(,,povjerenik za ljudska prava®), ostvario je svoje pravo na sudjelovanje u
postupku i podnio je pisano o€itovanje (Clanak 36. stavak 3. Konvencije i
pravilo 44. stavak 2.)

6. Sudu su pisana ocitovanja dostavili Ured Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR), Visoki povjerenik Ujedinjenih
naroda za ljudska prava (OHCHR), Spanjolsko povjerenstvo za pomoé
izbjeglicama (CEAR) i, djelujuéi zajednicki, Centre for Advice on Individual
Rights in Europe (Centar AIRE), Amnesty International, Europsko vijece za
izbjeglice 1 prognanike (ECRE) i Medunarodna komisija pravnika, kojima je
predsjednik dopustio mijeSanje na temelju ¢lanka 36. stavka 2. Konvencije i
pravila 44. stavka 3.

7. Stranke su odgovorile na ta o¢itovanja. Dostavile su i o¢itovanja nakon
Sto je 15. prosinca 2016. godine Sud donio presudu Khlaifia i drugi protiv
Italije [VV] (br. 16483/12).

8. U presudi od 3. listopada 2017. godine vije¢e Treceg odjela Suda
jednoglasno je preostale dijelove zahtjeva proglasilo dopuStenima i presudilo
da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4 i ¢lanka 13. Konvencije u
vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4. U sastavu vijec¢a bili su Branko Lubarda,
predsjednik, Luis Lopez Guerra, Helen Keller, Dmitry Dedov, Pere Pastor
Vilanova, Alena Polackova, Georgios A. Serghides, suci, i Fatos Araci,
zamjenica tajnika Odjela. Sudac Dedov iznio je djelomi¢no suprotstavljeno
misljenje o dosudivanju pravedne naknade.

9. Dana 14. prosinca2017. Vlada je zatrazila da se predmet podnese
Velikom vijeéu na temelju clanka 43. Konvencije i pravila 73. Dana
29. sijecnja 2018. odbor Velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev.

10. Sastav Velikog vijeca odreden je u skladu s ¢lankom 26. stavcima 4.
I 5. Konvencije i pravilom 24.

11. T podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su pisana ocitovanja o
dopustenosti i osnovanosti predmeta.

12. Vlade Belgije, Francuske i Italije, kojima je dopusteno da se umijesaju
u pisani postupak (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44. stavak 3.),
dostavile su ocitovanja kao trece strane. Ocitovanja su dostavili i povjerenik
Vijeca Europe za ljudska prava i UNHCR, CEAR te, djeluju¢i zajednicki,
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Centar AIRE, Amnesty International, ECRE 1 Medunarodna komisija
pravnika, kojima se pridruzilo Nizozemsko vije¢e za izbjeglice. U spis je
ukljuceno i pisano oc¢itovanje OHCHR-a u postupku pred vijeCem. Svaka je
stranka na raspravi odgovorila na ta ocitovanja u svojim usmenim
podnescima (pravilo 44. stavak 6.).

13. Gda Dunja Mijatovi¢, povjerenica za ljudska prava od 1. travnja 2018.
godine, sudjelovala je na raspravi, u skladu s ¢lankom 36. stavkom 3.
Konvencije. Na raspravi je sudjelovao i UNHCR, kojemu je predsjednik
dopustio da sudjeluje u usmenom postupku pred Velikim vije¢em u skladu s
¢lankom 36. stavkom 2.

14. Javna rasprava odrzana je u zgradi Suda u Strasbourgu 26. rujna 2018.
godine.

Pred sudom su nastupili:

— za podnositelje zahtjeva

g. C. GERICKE,

g. G. BOYE, odvjetnici,

gda 1. ELBAL,

gda H. HAKIKI,

g. W. KALECK

gda R. MORENO, savjetnici;
— za Vladu

g. R.-A. LEON CAVERO, zastupnik,

g. F. DE A., SANZ GANDASEGUI,

g. A. BREZMES MARTINEZ DE VILLAREAL, zamjenici zastupnika,

g. M. MONTOBBIO, stalni predstavnik Spanjolske pri Vije¢u Europe

g. F. CorIA RICO,

g. J. RUEDA JIMENEZ,

0. L. TARIN MARTIN,

g. J. VALTERRA DE SIMON, savjetnici;

— za povjerenika Vijeca Europe za ljudska prava

gdaD. MUATOVIC, povjerenica,
gda F. KEMPF,
gda A. WEBER, savjetnice;

— za Ured Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice
gda G. O’HARA, direktorica, odjel za medunarodnu zastitu,
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gda M. GARCIA,
g. R. WANIGASEKARA, savjetnici.

Sud je saslusao obracanja g. Leona Cavera, g. Gerickea, g. Boyea, gde
Mijatovi¢ i gde O’Hare, te odgovore g. Ledna Cavera, g. Gerickea, g. Boyea
i gde O’Hare na pitanja sudaca.

CINJENICE

I. POZADINA PREDMETA

15. Autonomni grad Melilla $panjolska je enklava povrsine 12 km?
smjeStena na sjevernoj obali Afrike 1 okruzena marokanskim drzavnim
podru¢jem. Nalazi se na migracijskoj ruti iz sjeverne i1 supsaharske Afrike
koju koriste i sirijski migranti. Granica izmedu Melille i Maroka vanjska je
granica schengenskog prostora te pruza pristup Europskoj uniji. Stoga je
izloZzena posebno snaznom migracijskom pritisku.

16. Spanjolske vlasti izgradile su pregradu duz 13 km granice koja
razdvaja Melillu od Maroka, a koju od 2014. godine sacinjavaju tri paralelne
ograde. Cilj je sprije€iti pristup nezakonitith migranata Spanjolskom
drzavnom podrucju. Pregrada se sastoji od blago konkavne ograde visoke Sest
metara (,,vanjska ograda‘®); trodimenzionalne mreZe kablova popracene
drugom ogradom visokom tri metra; te, na suprotnoj strani ceste na kojoj se
provodi ophodnja, jo$ jedne ograde visoke Sest metara (,,unutarnja ograda‘).
U ograde su u pravilnim razmacima ugradena vrata kako bi im se omogucio
pristup. Instaliran je sofisticiran sustav CCTV (ukljucujuéi infracrvene
kamere), zajedno sa senzorima pokreta, a vecina je ograda opremljena i
mreZzama koje onemogucavaju penjanje.

17. Izmedu Maroka i Spanjolske postoje Getiri kopnena grani¢na
prijelaza, smjestena duz trostruke ograde. Medu tim prijelazima, na
Spanjolskoj strani, Guardia Civil zaduzen je za ophodnju kopnene granice i
obale kako bi sprijeCio nezakonit ulazak. Redovito se organiziraju masovni
pokusaji proboja kroz grani¢ne ograde. Skupine koje se uglavnom sastoje od
nekoliko stotina stranaca, od kojih mnogi dolaze iz supsaharske Afrike,
pokusavaju u¢i na Spanjolsko drzavno podrucje, juri$ajuci na opisane ograde.
Cesto djeluju noéu kako bi proizveli u¢inak iznenadenja i poveéali izglede za
uspjeh.

18. Oni migranti koji ne uspiju pobjeéi Guardia Civilu, a koje sluzbenici
uspiju uvjeriti da sami sidu koristeéi ljestve, odmah se vracaju u Maroko 1
predaju marokanskim vlastima, osim ako im je potrebna medicinska skrb
(vidi stavak 58. ove presude).



PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE 9

19. U vrijeme dogadaja takav je nacin djelovanja bio predviden samo
,Protokolom aktivnosti grani¢ne kontrole® Guardia Civila od
26. veljace 2014. godine i sluzbenim nalogom br. 6/2014 od 11. travnja 2014.
godine (vidi stavak 37. ove presude).

20. Dana 1.travnja 2015. na snagu je stupila deseta dodatna odredba
Organskog zakona 4/2000 od 11.sije¢nja 2000. godine o pravima i
slobodama stranaca u Spanjolskoj i njihovoj drustvenoj integraciji
(,LOEX*). Dodatna odredba uvrstena je Organskim zakonom 4/2015 od
30. ozujka 2015. godine o utvrdivanju posebnih pravila za presretanje i
udaljavanje migranata u Ceuti i Melilli (vidi stavke 32. i 33. ove presude).

Il. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Okolnosti iz kojih proizlazi predmet

21. Prvi podnositelj zahtjeva roden je 1986., a drugi podnositelj zahtjeva
1985. godine.

22. Prvi podnositelj zahtjeva napustio je svoje selo u Maliju zbog
oruzanog sukoba 2012. godine. Nakon $to je proveo nekoliko mjeseci u
izbjeglickom kampu u Mauretaniji i zatim u Alziru, u ozujku 2013. godine
dosao je u Maroko te je navodno zivio u neformalnom migrantskom kampu
na gori Gurugu, blizu granice s Melillom. Naveo je da su marokanske
sigurnosne snage nekoliko puta izvrsile racije i da je tijekom ljeta 2014.
godine slomio nogu dok je bjezao od njih.

23. Drugi podnositelj zahtjeva stigao je u Maroko krajem 2012. godine
nakon $to je putovao kroz Mali. Takoder je boravio u izbjeglickom kampu na
gori Gurugu.

B. Dogadaji od dana 13. kolovoza 2014.

24. Dana 13. kolovoza 2014. izvrSena su dva pokusaja prelaska, koje su
organizirale krijumcarske mreZe: jedan u 4.42 sati u kojem je sudjelovalo 600
osoba i drugi u 6.25 sati u kojem je sudjelovalo 30 osoba. Podnositelji
zahtjeva naveli su da su sudjelovali u prvom pokusaju. Tog su dana napustili
kamp na gori Gurugu i pokusali su uéi u Spanjolsku sa svojom skupinom,
penjuci se na vanjsku ogradu zajedno s drugim migrantima. Prema navodima
Vlade, marokanska policija sprijeéila je oko 500 migranata da se popnu na
vanjsku ogradu, ali stotinjak migranata ipak se uspjelo popeti. Priblizno
sedamdeset 1 pet migranata uspjelo je do¢i do vrha unutarnje ograde, ali samo
je nekolicina sisla s druge strane i dosla na Spanjolsko tlo, gdje su ih docekali
pripadnici Guardia Civila. Preostali migranti ostali su sjediti na unutarnjoj
ogradi. Sluzbenici Guardia Civila pomogli su im da se spuste niz ljestve, a
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zatim su ih otpratili na marokansko drzavno podruéje s druge strane granice
kroz vrata medu ogradama.

25. Prvi podnositelj zahtjeva naveo je da je uspio do¢i do vrha unutarnje
ograde i da je ondje ostao do poslijepodneva. Drugi podnositelj zahtjeva
izjavio je da je primio udarac kamenom dok se penjao na vanjsku ogradu te
je pao, ali je nakon toga uspio do¢i do vrha unutarnje ograde, gdje je ostao
osam sati. Oko 15.00 odnosno 14.00 sati, prvi i drugi podnositelj zahtjeva
navodno su se spustili s ograde uz pomo¢ $panjolskih sluzbenika odgovornih
za provodenje zakona koji su im pruZili ljestve. Cim su dosli na tlo, sluzbenici
Guardia Civila navodno su ih uhitili i stavili im lisice, te ih vratili u Maroko
1 predali marokanskim vlastima. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da nisu prosli
nikakav postupak utvrdivanja identiteta i nisu imali priliku objasniti svoje
osobne okolnosti ni primiti pomo¢ odvjetnika ili tumaca.

26. Podnositelji zahtjeva zatim su prebaceni u policijsku postaju u
Nadoru, gdje su zatrazili medicinsku pomo¢. Njihov je zahtjev odbijen.
Navodno su nakon toga, zajedno s ostalim migrantima koji su vraceni u
sli¢nim okolnostima, odvedeni u Fes, oko 300 km od Nadora, gdje su
ostavljeni da se sami snalaze. Podnositelji zahtjeva naveli su da je izmedu 75
i 80 migranata iz supsaharske Afrike bilo vraéeno u Maroko
13. kolovoza 2014. godine.

27. Novinari i drugi svjedoci bili su na mjestu dogadaja tijekom pokusaja
juris$a na grani¢ne ograde i dogadaja koji su uslijedili. Oni su dali
videosnimke koje su podnositelji zahtjeva dostavili Sudu.

C. Naknadni ulazak podnositelja zahtjeva u Spanjolsku

28. Dana 2. prosinca odnosno 23. listopada 2014., u kontekstu daljnjih
pokusaja juri$a na ograde, prvi i drugi podnositelj zahtjeva uspjeli su se popeti
preko ograda 1 u¢i u Melillu. Protiv njih su pokrenuta dva postupka.
Podnositeljima su naknadno izdani nalozi o protjerivanju.

29. Nalog za protjerivanje prvog podnositelja zahtjeva izdan je
26. sijeCnja 2015. godine. Podnositelj je bio smjesten u centar za privremeni
boravak stranaca (CETI) u Melilli prije nego §to je premjesten u CETI u
Barceloni u oZzujku 2015. godine.

Podnio je zalbu u upravnom postupku (recurso de alzada) protiv naloga o
protjerivanju.

Dana 17. ozujka 2015., dok je postupak po toj zalbi jos uvijek bio u tijeku,
prvi podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu. Njegov
zahtjev odbacen je 23. ozujka 2015. godine uz obrazloZenje da je neosnovan
i da podnositelj zahtjeva nije izloZzen riziku jer je ured UNHCR-a
20. ozujka 2015. godine donio misljenje, utvrdiv§i da okolnosti prvog
podnositelja zahtjeva ne opravdavaju odobravanje medunarodne zastite.
Zahtjev za preispitivanje koji je podnio podnositelj zahtjeva odbacen je
odlukom Ureda za azil i izbjeglice Ministarstva unutarnjih poslova
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26. ozujka 2015. godine, nakon daljnjeg negativnog misljenja UNHCR-a
donesenog istog dana.

Zastoj upravnog postupka protjerivanja stoga je ukinut, a prvi podnositelj
zahtjeva zrakoplovom je vra¢en u Mali 31. ozujka 2015. godine.

Prethodnog dana zalba protiv odluke o odbijanju medunarodne zastite
podnesena je upravnim sudovima, ali ju je punomoénik podnositelja zahtjeva
povukao 15. rujna 2015. godine.

Odlukom od 19. svibnja 2015. godine zalba prvog podnositelja u
upravnom postupku protiv naloga za njegovo protjerivanje proglasena je
nedopustenom. Buduéi da protiv te odluke nije podnesena zalba pred
upravnim sudovima, nalog je postao pravomocan 26. rujna 2015. godine.

Prema verziji dogadaja prvog podnositelja zahtjeva, od povratka u Mali,
Zivi u vrlo nesigurnim uvjetima i nema stalnu adresu.

30. Nalog za protjerivanje drugog podnositelja zahtjeva izdan je
7. studenog 2014. i potvrden je 23. veljace 2015. godine, nakon odbijanja
njegove zalbe u upravnom postupku (de alzada). Podnositelj je bio smjesten
u CETI u Melilli, a u studenom 2014. godine premjesten je u kopneni dio
Spanjolske. Nalog za njegovo protjerivanje postao je pravomocan
11. srpnja 2015. godine. Drugi podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu. Nakon isteka maksimalnog razdoblja zadrzavanja
imigranata od 60 dana puSten je na slobodu. Prema izjavama njegovih
odvjetnika na raspravi pred Sudom, od tada, po svemu sudeci, nezakonito
boravi u Spanjolskoj, vjerojatno u Andaluziji, bez ikakve stalne adrese.

31. Oba podnositelja zahtjeva bila su zastupana po odvjetnicima tijekom
ovog postupka.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Organski zakon 4/2000 od 11. sije¢énja 2000. godine o pravima i
slobodama stranaca u Spanjolskoj i njihovoj drustvenoj integraciji
(,,LOEX*)

32. Mjerodavne odredbe LOEX-a, koje su bile na snazi u relevantno
vrijeme, glasile su kako slijedi:

Clanak 25. — Uvjeti za ulazak u Spanjolsku

1. Stranci koji Zele uéi u Spanjolsku to moraju uéiniti na ovlastenim grani¢nim
prijelazima. Moraju posjedovati putovnicu ili putnu ispravu kojom dokazuju svoj
identitet i koja se prihvaca u tu svrhu prema medunarodnim konvencijama kojih je
Spanjolska stranka, te ne smiju imati izre¢enu izri¢itu zabranu ulaska. Moraju predo¢iti
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i dokumente propisane provedbenim uredbama [ovog Zakona] u kojima se obja$njavaju
svrha i uvjeti njihova boravka, te moraju pruziti dokaz da imaju dovoljno sredstava za
ocekivano trajanje boravka u Spanjolskoj ili da imaju nain za zakonito pribavljanje tih
sredstava.

3. Prethodni stavci ne primjenjuju se na strance koji zahtijevaju pravo azila prilikom
ulaska u Spanjolsku. Po tim zahtjevima postupa se prema posebnom zakonodavstvu o
azilu.*

Clanak 27. — Izdavanje viza

»l. Vize se traze i izdaju u Spanjolskim diplomatskim predstavniStvima i
konzulatima, osim u iznimnim okolnostima utvrdenim propisima ili u slu¢ajevima kada
je Spanjolska drzava, u skladu sa zakonodavstvom Zajednice u tom podrucju, sklopila
sporazum o zastupanju s drugom drzavom ¢lanicom Europske unije koji se odnosi na
tranzitne ili boravisne vize.

Clanak 58. — U¢inci protjerivanja i udaljavanja (devolucién)

99eee

3. lzrada spisa o protjerivanju nije potrebna za udaljavanje stranaca koji

(b) pokusaju nezakonito uci u zemlju;

2

Clanak 65. — Moguénost podnoSenja Zalbe protiv odluka koje se odnose na strance

ageee

2. U svim sludajevima, kada doti¢ni stranac nije u Spanjolskoj, moZe podnijeti
odgovarajuce zalbe u upravnim ili sudskim postupcima putem diplomatskog ili
konzularnog predstavnistva, koje ¢e ih proslijediti nadleZnim tijelima.*

33. Organskim zakonom 4/2015 od 30. ozujka 2015. godine o zastiti

sigurnosti gradana u LOEX je uvrStena deseta dodatna odredba, koja je na
snazi od 1.travnja2015. godine (nakon dogadaja u ovom predmetu).
Odredbom su utvrdena posebna pravila za presretanje 1 udaljavanje migranata
u Ceuti i Melilli. Predmetna odredba glasi kako slijedi:

»1. Stranci koji se pokuSavaju probiti kroz objekte za sprjecavanje prelaska kako bi
neovlasteno presli granicu i Cija se prisutnost otkrije unutar teritorijalnih crta
razgranicenja Ceute ili Melille mogu biti vraceni kako bi se sprijecio njihov nezakonit
ulazak u Spanjolsku.

2. Njihovo se vracanje u svim sluCajevima obavlja u skladu s medunarodnim
pravilima o ljudskim pravima i medunarodnoj zastiti koje je Spanjolska priznala.

3. Zahtjevi za medunarodnu zastitu podnose se na mjestima predvidenim za tu svrhu
na grani¢nim prijelazima; postupak mora biti u skladu s utvrdenim standardima
povezanim s medunarodnom zastitom.*
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B. Zakon 12/2009 od 30. listopada 2009. godine o azilu i supsidijarnoj
zasStiti

34. Mjerodavne odredbe Zakona o azilu glase kako slijedi:

Clanak 21. — Zahtjevi podneseni na graniénom prijelazu

1. Ako osoba koja ne ispunjava uvjete za ulazak u Spanjolsku podnese zahtjev za
medunarodnu za$titu na granicnom prijelazu, ministar unutarnjih poslova moze
obrazlozenom odlukom proglasiti zahtjev nedopustenim ako taj zahtjev spada u jednu
od kategorija iz ¢lanka 20. stavka 1. U svakom slu¢aju, odluka se dostavlja doti¢noj
osobi u roku od najvise Cetiri dana od podnoSenja zahtjeva.

E2)

Clanak 38. — Zahtjevi za medunarodnu zatitu u veleposlanstvima i
konzulatima

,Kako bi ispitali zahtjeve podnesene izvan zemlje, i pod uvjetom da podnositel;
zahtjeva nije drzavljanin drzave u kojoj se nalazi diplomatsko predstavni$tvo i da
postoji rizik za njegov tjelesni integritet, veleposlanici Spanjolske mogu olak3ati
premjestaj jednog ili vise traZitelja azila u Spanjolsku u svrhu podnosenja zahtjeva za
azil u skladu s postupkom utvrdenim ovim Zakonom.

Provedbenim odredbama ovog Zakona izri¢ito se utvrduju uvjeti pristupa
veleposlanstvima i konzulatima za osobe koje traze medunarodnu zastitu i postupak
procjene potrebe za njihovim premjestajem u Spanjolsku.

C. Kraljevska uredba 203/1995 od 10. veljade 1995. godine
(provedbena uredba za Zakon o azilu)

35. Mjerodavne odredbe Kraljevske uredbe 203/1995 glase kako slijedi:

Clanak 4. — Mjesto podnoSenja zahtjeva

,,1. Stranci koji traze azil u Spanjolskoj podnose zahtjev kod jednog od sljedeéih
subjekata:

(a) Ured za azil i izbjeglice;

(b) grani¢ni prijelazi za ulazak na Spanjolsko drzavno podrudje;

(c) Uredi za strance;

(d) pokrajinske ili okruzne policijske postaje odredene ministarskom odlukom;
(e) diplomatska predstavnistva ili konzulati Spanjolske u inozemstvu.

2. Ako predstavnik UNHCR-a u Spanjolskoj podnese zahtjev $panjolskoj Vladi za
hitan prihvat jedne ili viSe izbjeglica na koje se odnosi UNHCR-a koje su izloZene
visokom riziku u trecoj zemlji, Ministarstvo vanjskih poslova, putem diplomatskog
predstavnistva ili konzulata Spanjolske ili druge zemlje ... izdat ¢e vize ... kako bi
olakalo premjestaj doti¢nih osoba u Spanjolsku u skladu s ¢lankom 16. i ¢lankom 29.
stavkom 4. ove uredbe.*
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Clanak 16. — Premjestaj traZitelja azila u Spanjolsku

»Ako je doti¢na osoba izlozena riziku i podnijela je zahtjev iz trece zemlje putem
diplomatskog predstavnistva ili konzulata ili u okolnostima predvidenim u ¢lanku 4.
stavku 2., Ured za azil i izbjeglice moZe predmet uputiti Meduministarskom odboru za
azil i izbjeglice radi odobrenja premjestaja osobe u Spanjolsku do ispitivanja spisa,
nakon izdavanja odgovarajuce vize, propusnice ili odobrenja za ulazak, koji ¢e se hitno
obraditi.

2. Ured za azil i izbjeglice o odobrenju Meduministarskog odbora obavjestava
Ministarstvo vanjskih poslova i Ravnateljstvo policije, koja obavjestava nadleZni
grani¢ni prijelaz.

3. Trazitelj azila &iji je premjestaj u Spanjolsku odobren zbog rizika kojima je izlozen
bit ¢e obavijesten o svojim pravima na temelju 2. dijela poglavlja I. ove uredbe. Ta
prava moze ostvariti u razdoblju od najvise mjesec dana od ulaska na Spanjolsko
drzavno podrudje.

4. Nadlezno tijelo Ministarstva za socijalna pitanja usvojit ¢e odgovarajuce mjere za
prihvat trazitelja azila od strane odredenih javnih ili privatnih ustanova.*

Clanak 24. — Opéa pravila za obradu zahtjeva

,»1. Zainteresirana stranka moze podnijeti onu dokumentaciju i dodatne informacije
koje smatra prikladnima te formulirati navode koje smatra nuznima u prilog svom
zahtjevu u bilo kojem trenutku tijekom obrade predmetaod strane Ureda za azil i
izbjeglice. Te se radnje moraju provjeriti prije rasprave koja prethodi slanju predmeta
Meduministarskom odboru za azil i izbjeglice, u skladu s ¢lankom 6. Zakona 5/1984,
kojim se ureduje pravo na azil i status izbjeglice.

2. Ured za azil i izbjeglice moze od tijela drzavne uprave ili od bilo kojeg drugog
javnog tijela zahtijevati ona izvje$¢a koja smatra prikladnima.

3. Isto tako, izvjes¢a UNHCR-a i pravno priznatih udruga koje pruzaju savjete i
pomoc¢ izbjeglicama ukljuéuju se u spis prema potrebi.

4. NajduZe razdoblje za obradu predmeta je Sest mjeseci. Ako nakon isteka tog
razdoblja nije donesena odluka o zahtjevu za azil, moze se smatrati da je zahtjev
odbacen, ne dovodeéi u pitanje obvezu upravnih tijela da donesu izri¢itu odluku. U
slu¢ajevima kada zahtjev obraduje diplomatsko ili konzularno predstavnistvo,
Sestomjesecno razdoblje pocinje te¢i od dana kada je Ured za azil i izbjeglice primio
zahtjev.

5. Ako se postupak zaustavi zbog razloga koji se mogu pripisati trazitelju azila, Ured
za azil i izbjeglice obavijestit ¢e trazitelja da ¢e rok za postupak iste¢i nakon tri mjeseca.
Ako to razdoblje istekne, a predmetni pojedinac ne poduzme potrebne radnje za
ponovno aktiviranje postupka, postupak se obustavlja, a zainteresiranoj stranci
dostavlja se obavijest na njezinu posljednju poznatu adresu.*

Clanak 29. — U&inci odobravanja azila

99eee

4. Ako je podnositelj zahtjeva podnio svoj zahtjev u Spanjolskom diplomatskom ili
konzularnom predstavniStvu, ti subjekti izdaju vizu ili odobrenje za ulazak potrebne za
njegovo putovanje u Spanjolsku, zajedno s putnom ispravom ako je to potrebno, kako
je predvideno ¢lankom 16.%
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D. Kraljevska wuredba 557/2011 od 20.travnja2011. godine
(provedbena uredba za LOEX)

36. Mjerodavne odredbe Kraljevske uredbe 557/2011 glase kako slijedi:

Clanak 1. — Ulazak putem sluzbenih grani¢nih prijelaza

1. Ne dovode¢i u pitanje odredbe medunarodnih konvencija kojih je Spanjolska
stranka, stranci koji zele u¢i na Spanjolsko drzavno podruc¢je to moraju uciniti putem
sluzbenih grani¢nih prijelaza. Moraju posjedovati valjanu putovnicu ili putnu ispravu
kojom dokazuju svoj identitet i koja se prihvaca u tu svrhu te, ako je to potrebno, valjanu
vizu. Ne smiju imati izre€enu izriCitu zabranu ulaska. Moraju predociti i dokumente
propisane ovom uredbom u kojima se objasnjavaju svrha i uvjeti njihova ulaska i
boravka, te moraju pruziti dokaz da imaju dovoljno sredstava za o¢ekivano trajanje
boravka u Spanjolskoj ili, prema potrebi, da imaju nadin za zakonito pribavljanje tih
sredstava.

2

Clanak 4. — Uvjeti
,»1. Ulazak stranih drzavljana na $panjolsko drzavno podrucje podlijeze ispunjavanju
sljede¢ih uvjeta.
(a) Moraju posjedovati putovnicu ili putne isprave iz sljedeceg ¢lanka.
(b) Moraju posjedovati odgovarajucu vizu u skladu s ¢lankom 7.

(c) [Moraju predociti] popratne dokumente koji se odnose na svrhu i uvjete njihova
ulaska i boravka, u skladu s ¢lankom 8.

(d) [Moraju pruziti] jamstvo, prema potrebi, da imaju dovoljno sredstava za Zivot za
odekivano trajanje boravka u Spanjolskoj ili da imaju nadin za pribavljanje tih
sredstava, te da imaju dovoljno sredstava za putovanje u drugu zemlju ili povratak u
zemlju iz koje su dosli, u skladu s ¢lankom 9.

(e) Moraju predoditi, prema potrebi, zdravstvene potvrde iz ¢lanka 10.
(f) Ne smiju imati izreGenu zabranu ulaska u smislu ¢lanka 11.

(g) Ne smiju predstavljati opasnost za javno zdravlje, javni red, nacionalnu sigurnost
ili medunarodne odnose Spanjolske ili odnose drugih drzava s kojima je Spanjolska
povezana hekom konvencijom u tu svrhu.

2. Ured glavnog povjerenika za strance i granice (Comisaria General de Extranjeria
y Fronteras) moze dati dozvolu za ulazak u Spanjolsku strancima koji ne ispunjavaju
uvjete iz prethodnog stavka ako je to opravdano na temelju iznimnih humanitarnih
razloga ili razloga od javnog interesa ili radi postovanja obveza koje je Spanjolska
preuzela.*

Clanak 23. — Udaljavanje

,»1. U skladu s ¢lankom 58. stavkom 3. LOEX-a, izrada spisa 0 protjerivanju nije
nuzna ... za udaljavanje stranaca u sljede¢im okolnostima.

(b) Osobe koje pokusaju nezakonito uéi u zemlju. Smatrat ¢e se da stranci koji se
presretnu na granici ili u blizini granice spadaju u ovu kategoriju.
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2. U slucajevima obuhva¢enim prethodnom to¢kom (b), pripadnici obalnih i
grani¢nih sigurnosnih snaga koji uhvate stranca koji pokusava neovlasteno uci u
Spanjolsku odmah ¢e ga odvesti u policijsku postaju s ciljem utvrdivanja njegova
identiteta i, prema potrebi, udaljavanja.

3. U svim slu¢ajevima obuhva¢enim stavkom 1., stranci u odnosu na koje se
poduzimaju koraci u svrhu donosenja naloga o udaljavanju imaju pravo na pomo¢
odvjetnika i prevoditelja ako ne razumiju ili ne govore sluzbene jezike koji se koriste.
Ta ¢e pomo¢ biti besplatna ako doti¢na osoba nema potrebna financijska sredstva ...

E. Protokol za aktivnosti grani¢ne kontrole Guardia Civila od

26. veljac¢e 2014. godine (primjenjiv u relevantno vrijeme), kojim
je uveden izraz ,,operativna granica*

37. Dijelovi protokola u vezi aktivnosti grani¢ne kontrole od znacaja za

ovaj predmet glase kako slijedi:

,»Kod ovog sustava ograda postoji objektivna potreba da se utvrdi kada nezakonit
ulazak nije izvrSen, a kada se dogodio. Zbog toga je potrebno odrediti crtu koja
razgrani¢ava drzavno podrucje, iskljuc¢ivo za potrebe pravila kojima se ureduju pitanja
povezana sa strancima; ta crta ima fizicki oblik predmetne ograde. Prema tome, kada
tijela za provedbu zakona zaduzena za kontrolu granice suzbiju i odbiju pokusaje
migranata da nezakonito prijedu tu crtu, ne smatra se da je doSlo do stvarnog
nezakonitog ulaska. Smatra se da je ulazak izvrSen samo ako se migrant probio preko
navedene unutarnje ograde, ¢ime je usao na drzavno podrucje i dosao u podrucje
primjene pravila kojima se ureduju pitanja povezana sa strancima ...

F. OkruZnica svim Spanjolskim veleposlanicima

38. Mijerodavni dijelovi ove okruznice glase kako slijedi:

»Zakon 12/2009 od 30. listopada 2009. godine o azilu i supsidijarnoj zastiti, objavljen
u Sluzbenom listu u subotu 31. listopada 2009. godine ...

[Clanak 38. tog Zakona odnosi se na ‘osobe koje podnose zahtjev za medunarodnu
zaStitu u veleposlanstvima i konzulatima’]

Kljuéni dijelovi tog ¢lanka su sljededi:

(1) Taj ¢lanak nije primjenjiv ako je doti¢na osoba drzavljanin zemlje u kojoj se
nalazi diplomatsko predstavnistvo.

(2) Osim toga, njezin tjelesni integritet mora biti ugrozen zbog uzroka povezanih s
podrucjem primjene Zakona (azil ili supsidijarna zastita).

(3) Zadaca je Spanjolskih veleposlanika (ali ni pod kojim uvjetima konzula) ‘olaksati
[prema potrebi] premjestaj jednog ili vise traZitelja azila u Spanjolsku’ iskljuéivo u
svrhu ‘podnoSenja zahtjeva za azil u skladu s postupkom utvrdenim ovim Zakonom’,
odnosno u Spanjolskoj. Tu ovlast imaju samo veleposlanici.

U svim sluéajevima, ni veleposlanici ni konzuli nisu zakonom ovlasteni donijeti
odluku o zahtjevima za azil ili zaStitu, a pogotovo ne obavijestiti Spanjolsku o takvim
zahtjevima. To je klju¢no. Ako bi se takva odluka donijela, Spanjolska drzava bila bi
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duzna pruziti [trazitelju azila] pravnu pomo¢ i zastitu [ukljucujuci zastitu od prisilnog
vrac¢anja iz zemlje] i udovoljiti njegovim potrebama (u pogledu hrane i stanovanja),
medu ostalim i zdravstvenim potrebama; to nije predvideno ¢lankom 38.

Stoga ¢injenica da netko nastoji podnijeti zahtjev za azil veleposlanstvu ili konzulatu
ni u kojem slucaju ne podrazumijeva pokretanje postupka za moguci prihvat.

To ne sprjecava veleposlanika, ako je utvrdio da su gore navedeni uvjeti ispunjeni u
odredenom slucaju, da potvrdi stvarno drzavljanstvo [doti¢ne osobe] i provjeri je li
njezina fizicka sigurnost ugrozena na gore opisan nacin. Potrebno je uloziti sve napore
za prikupljanje $to je moguce viSe podataka i sastavljanje cjelovite dokumentacije o
predmetu i navodima potencijalnog podnositelja zahtjeva za azil ili zastitu. Ti podaci i
evidencija Salju se Upravi za konzularna pitanja i migracije kako bi ih nadzorno tijelo
moglo uzeti u obzir, ocijeniti ih i donijeti odluku.

Ukratko, ako veleposlanik pri izvr§avanju svojih duznosti smatra da ‘postoji rizik za
tjelesni integritet [trazitelja azila]’, moZe osigurati premjestaj te osobe u Spanjolsku (to
moze podrazumijevati izdavanje vize i jednosmjerne zrakoplovne karte za Spanjolsku,
uz prethodno odobrenje Ministarstva).

Drugim stavkom ¢lanka 38. predvideno je donosenje provedbene uredbe koju ¢e
zajednicki izraditi ministarstva unutarnjih poslova, pravosuda i vanjskih poslova. Tom
¢e uredbom biti utvrden postupak kojim ¢e se veleposlanicima omogucditi da ocjenjuju
pitanje moguéeg premjeitaja u Spanjolsku.

U pogledu postupaka koji su ve¢ u tijeku, prvom prijelaznom odredbom predvidena
je, ako je to relevantno, primjena pravila koja su bila na snazi prije stupanja na snagu
novog Zakona (koji se primjenjuje od danas, 20. studenog 2009. godine).

Zanove slucajeve, i sve dok na snagu ne stupi provedbena uredba za Zakon iz drugog
stavka ¢lanka 38., trebali biste slijediti upute navedene u ovoj okruznici.

Madrid, 20. studenog 2009.%.

G. Ured Spanjolskog puckog pravobranitelja

39. U svom godiSnjem izvjeséu za 2005. godinu, Spanjolski pucki
pravobranitelj napisao je kako slijedi:

,,U pogledu pitanja treba li grani¢nu zonu smatrati $panjolskim drzavnim podru¢jem
i, u skladu s tim, pitanja koja se pravila na nju primjenjuju, [moze se ustvrditi, u] svjetlu
razli¢itih konvencija potpisanih tijekom devetnaestog stoljeta izmedu Spanjolske i
Maroka kojima su odredena ograni¢enja nadleznosti autonomnog grada Melille, da je
zona izgradena ... na $panjolskom drzavnom podruéju, da Spanjolska ima potpuno
vlasni§tvo [nad predmetnim podrudjem] i da ga kontroliraju $panjolska tijela za
provedbu zakona. Stoga nije na §panjolskim upravnim tijelima da odreduju gdje bi se
trebalo podeti primjenjivati zakonodavstvo nae zemlje. Ta teritorijalna primjena
regulirana je medunarodnim ugovorima ili, kad je to primjenjivo, medunarodnim
obicajem, kojima su definirane granice sa susjednim drzavama.*

40. Podnose¢i svoje godiSnje izvjes¢e za 2013. godinu Senatu
9. travnja 2014. godine, Spanjolska pucka pravobraniteljica izrazila je
»zaljenje zbog prizora ljudi koji su se popeli na vrh ograda i naglasila je da bi
se, nakon S$to se osoba nade na Spanjolskom drzavnom podrucju — kao §to



18 PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE

vjerujemo da je slucaj [kada se osoba nalazi na ogradama granice s Melillom]
— s tom osobom trebalo postupati u skladu s vazeéim zakonom.* Pucka
pravobraniteljica stoga je osudila praksu neposrednog udaljavanja
(devoluciones en caliente), koje, kako je ponovila, nije predvideno LOEX-
om.

Il. PRAVO EUROPSKE UNNE

A. Ugovor o Europskoj Uniji (izmijenjen i dopunjen Ugovorom iz
Lisabona, koji je stupio na snagu 1. prosinca 2009.)

41. Mjerodavni ¢lanci Ugovora o Europskoj Uniji glase:

Clanak 2.

“Unija se temelji na vrijednostima posStovanja ljudskog dostojanstva, slobode,
demokracije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi i
prava pripadnika manjina...”

Clanak 6.

“l. Unija priznaje prava, slobode i nacela odrefiena Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima od 7. prosinca 2000., kako je prilagofiena u Strasbourgu 12. prosinca
2007., koja ima istu pravnu snagu kao Ugovori.

3. Temeljna prava, kako su zajam¢ena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajedni¢kih drzavama
Clanicama, ¢ine opéa nacela prava Unije.

B. Povelja Europske Unije o temeljnim pravima
42. Mijerodavne odredbe Povelje glase:
Clanak 4. - Zabrana muéenja i ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg
postupanja ili kazne
“Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni ne¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.
Clanak 18. —Pravo na azil
“Zajam&eno je pravo na azil, uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije od 28.
srpnja 1951. i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica te u skladu s
Ugovorom o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije.”
Clanak 19. - Zastita u slu¢aju udaljavanja, protjerivanja ili izru¢enja

,,1. Zabranjeno je kolektivno protjerivanje.
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2. Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en u drzavu u kojoj postoji 0zbiljna
opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili
ponizavajuc¢em postupanju ili kazni.”

Clanak 47. — Pravo na djelotvoran pravni lijek i na poiteno sudenje

“Svatko ¢ija su prava i slobode zajaméeni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom..

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguénost biti
savjetovan, branjen i zastupan.

Pravna pomo¢ osigurava se za osobe koje nemaju dostatna sredstva, u mjeri u kojoj
je takva pomo¢ potrebna za osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu.”

C. Ugovor o funkcioniranju Europske Unije (kako je izmijenjen i
dopunjen Ugovorom iz Lisabona, koji je stupio na snagu 1.
prosinca 2009.)

43. Mjerodavne odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske Unije
(UFEU) (TFEU) glase:

PODRUCJE SLOBODE, SIGURNOSTI I PRAVDE

POGLAVLJE 1.
Opée odredbe

Clanak 67.

,»1. Unija predstavlja podrucje slobode, sigurnosti i pravde s poStovanjem temeljnih
prava i razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava Clanica.

2. ... oblikuje zajednicku politiku azila, useljavanja i kontrole vanjskih granica, koja
se temelji na solidarnosti medu drzavama c¢lanicama i koja je pravedna prema
drzavljanima tre¢ih zemalja. ...”

Clanak 72.

“Ova glava ne utje¢e na izvr$avanje odgovornosti koju drzave ¢lanice imaju u pogledu
ocuvanja javnog poretka i zaStite unutarnje sigurnosti.”

POGLAVLJE 2.
Politike koje se odnose na grani¢nu kontrolu, azil i useljavanje

Clanak 77.

»1. Unija razvija politiku ¢iji je cilj:

(a) osigurati da se osobe pri prijelazu unutarnjih granica bez obzira na njihovo
drzavljanstvo ne provjeravaju;

(b) obavljati kontrolu osoba i u¢inkovit nadzor prijelaza vanjskih granica;

(c) postupna uspostava integriranog sustava upravljanja vanjskim granicama.
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2. Zapotrebe stavka 1., Europski parlament i Vijeée, odlucujuéi u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere koje se odnose na:

(a) zajednicku viznu politiku i druge dozvole za kratkotrajni boravak;
(b) kontrolu osoba koje prelaze vanjske granice;

(¢) uvjete pod kojima drzavljani treé¢ih zemalja mogu slobodno putovati unutar Unije
tijekom kraceg razdoblja;

(d) sve mijere koje su potrebne za postupnu uspostavu integriranog sustava
upravljanja vanjskim granicama;

(e) ukidanje svake kontrole osoba pri prijelazu unutarnjih granica, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo.

3. Ako se pokaze da je potrebno djelovanje Unije kako bi se olaksalo ostvarivanje
prava iz ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) te ako Ugovorima nisu predvidene potrebne
ovlasti, Vijeée, odlucujuéi u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom moze
usvojiti odredbe o putovhicama, osobnim iskaznicama, boravisnim dozvolama ili bilo
kojim drugim sliénim ispravama. Vije¢e odlucuje jednoglasno nakon savjetovanja s
Europskim parlamentom.

4. Ovaj clanak ne utjeCe na nadleznost drzava Clanica u pogledu zemljopisnog
razgranic¢enja njihovih granica u skladu s medunarodnim pravom.”

Clanak 78. (1)

,»1. Unija razvija zajednicku politiku azila, supsidijarne zastite i privremene zastite
¢iji je cilj svakom drzavljaninu tre¢e zemlje kojem je potrebna medunarodna zastita
ponuditi odgovarajudi status i osigurati poStovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja
ili vraéanja imigranta (non-refoulement). Ta politika mora biti u skladu sa Zenevskom
konvencijom od 28. srpnja 1951. i Protokolom od 31. sijenja 1967. o statusu izbjeglica

te s drugim odgovaraju¢im ugovorima.”

Clanak 79.

,»L. Unija razvija zajednicku politiku useljavanja ¢iji je cilj u svim fazama osigurati
uéinkovito upravljanje migracijskim tokovima, pravedno postupanje prema
drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavama ¢lanicama te sprecavanje
nezakonitog useljavanja i trgovanja ljudima i ja¢anje mjera za njihovo suzbijanje.

2. Zapotrebe stavka 1. Europski parlament i Vijece, odluc¢ujuéi u skladu s redovnim

zakonodavnim postupkom usvajaju mjere u sljede¢im podrucjima:

(a) uvjeti za ulazak i boravak te standardi drzava ¢lanica koji se odnose na postupak
izdavanja viza za dugotrajni boravak i boravisnih dozvola, ukljucujuci one koje se
izdaju radi spajanja obitelji;

(c) nezakonito useljavanje i neovlaSteni boravak, ukljucuju¢i udaljavanje i
repatrijaciju osoba koje neovlasteno borave;

”»
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D. Sporazum o pristupanju Kraljevine Spanjolske Konvenciji o
provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu
vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola
na zajednickim granicama, potpisanoj u Schengenu 19. lipnja
1990.

44. Mijerodavni dijelovi ovog Sporazuma glase:

99eee

[11. Ugovorne stranke su primile na znanje sljedeée izjave Kraljevine Spanjolske:

Izjava o gradovima Ceuta i Malilla

(a) Trenutna kontrola roba i putnika koji ulaze u carinsko podruéje Europske
ekonomske zajednice iz gradova Ceuta i Melilla nastavlja se obavljati u skladu s
odredbama Protokola br. 2 Akta o pristupanju Spanjolske Europskim
zajednicama.

(b) Nastavlja se s primjenom izuzimanja od sustava viza u grani¢nom prometu
izmedu Ceute i Melile i marokanskih provincija Teutan i Nador.

(c) Marokanski drzavljani koji nisu rezidenti provincija Teutan ili Nador a koji Zele
u¢i na podrucje gradova Ceuta i Malilla, iznimno ostaju podlozni zahtjevu viza.
Valjanost tih viza ograni¢ena je na spomenuta dva grada i omogucava viSestruki
ulazak i izlazak (,,visado limitado multiple”) u skladu s odredbama ¢lanka 10.
stavka 3. i ¢lanka 11. stavka 1. tocke (a) Konvencije iz 1990.

(d) Interes ostalih ugovornih stranaka uzima se u obzir prilikom primjene takvog
sustava.

(e) Sukladno nacionalnom zakonodavstvu a s ciljem provjere da li putnici i dalje
ispunjavaju uvjete postavljene u ¢lanku 5. Konvencije iz 1990, na temelju kojih
im je odobren ulazak na drzavno podru¢je nakon kontrole putovnica na vanjskoj
granici, Spanjolska nastavlja s kontrolama (identiteta i dokumenata) na morskim
i zraénim toc¢kama odlaska iz Ceute i Melille, ¢ije je odrediste isklju¢ivo bilo koje
drugo mjesto na podrugju Spanjolske.

U istu svrhu, Spanjolska nastavlja s kontrolama na unutarnjim letovima i na redovnim
trajektnim vezama iz gradova Ceute i Melile do odredista u nekoj drugoj drzavi stranci
Konvencije.”

E. UREDBA (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 15.
oZujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim
granicama)

45. Mjerodavne odredbe Zakonika o schengenskim granicama glase:
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“EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

buduéi da:

(6) Nadzor drzavne granice nije samo u interesu drzave ¢lanice na ¢ijim se vanjskim
granicama ona provodi vec¢ je u interesu svih drzava ¢lanica koje su ukinule kontrolu
unutarnjih granica. Nadzor drzavne granice bi trebao pomo¢i u suzbijanju nezakonitog
useljavanja i trgovanja ljudima te pri spreCavanju bilo kakve prijetnje unutarnjoj
sigurnosti, javnom poretku, javnom zdravlju i medunarodnim odnosima drzava ¢lanica.

2

Clanak 1. — Predmet i nadela

“Ovom se Uredbom ukidaju grani¢ne kontrole osoba koje prelaze unutarnje granice
drzava Clanica Europske unije.

Njome se utvrduju pravila grani¢ne kontrole osoba koje prelaze vanjske granice
drzava Clanica Europske unije

Clanak 4. — Prelazak vanjskih granica

“1. Vanjske se granice mogu prije¢i samo na grani¢nim prijelazima i tijekom
utvrdenog radnog vremena. Radno vrijeme je jasno naznaceno na grani¢nim prijelazima
koji nisu otvoreni 24 sata dnevno.

3. Ne dovode¢i u pitanje iznimke iz stavka 2. ili njihove obveze u pogledu
medunarodne zastite, drzave ¢lanice, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, uvode
kazne za neovlasteno prelaZenje vanjskih granica na mjestima izvan grani¢nih prijelaza
ili izvan utvrdenog radnog vremena. Te kazne su ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce.”

Clanak 6. — Provedba grani¢ne kontrole

,»1. SluZbenici u obavljanju svojih duznosti u potpunosti postuju ljudsko dostojanstvo.

Svaka mjera koju poduzimaju u obavljanju svojih duznosti je razmjerna ciljevima koji
se tom mjerom Zele postici.

2. Tijekom provedbe grani¢ne kontrole sluzbenici ne diskriminiraju osobe na temelju
spola, rasne ili etni¢ke pripadnosti, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, starosne dobi ili
spolne orijentacije.”

Clanak 7. - Grani¢na kontrola osoba

“1. Kretanje preko vanjskih granica podlijeze kontrolama sluzbenika. Kontrole se
provode u skladu s ovim poglavljem

2. Sve se osobe podvrgavaju osnovnoj kontroli u svrhu utvrdivanja njihovog
identiteta na temelju predoCenja njihovih putnih isprava. Takva se osnovna kontrola
sastoji od brze i jednostavne provjere, prema potrebi uporabom odgovarajuéih tehnickih
sredstava i pregledom u odgovaraju¢im bazama podataka informacija iskljucivo o
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ukradenim, otudenim, izgubljenim i poniStenim ispravama, o vazenju isprave koja
ovlas¢uje zakonitog nositelja za prelazak granice ...

3. Drzavljani tre¢ith zemalja prilikom ulaska i izlaska podlijezu temeljitim
kontrolama. ...”

Clanak 12. — ZaStita drZavne granice

,»1. Glavna je svrha zastite drzavne granice spre¢avanje nezakonitog prelaska granice,
suzbijanje prekograni¢nog kriminaliteta i poduzimanje mjera protiv osoba koje su
nezakonito presle granicu.

2

Clanak 13. — Zabrana ulaska

“l. Drzavljaninu tre¢e zemlje koji ne ispunjava uvjete ulaska utvrdene u ¢lanku 5.
stavku 1. i ne spada u kategoriju osoba iz ¢lanka 5. stavka 4., zabranjuje se ulazak na
drzavna podrucja drzava Clanica. Time se ne dovodi u pitanje primjena posebnih
odredbi o pravu na azil i na medunarodnu zastitu ili na izdavanje viza za dugotrajni
boravak.

E2)

Clanak 14. - Osoblje i sredstva za nadzor drZavne granice

“Drzave C¢lanice, u skladu s ¢lancima od 6. do 13., rasporeduju dovoljan broj
odgovarajuéeg osoblja i sredstava za provodenje nadzora drzavne granice na vanjskim
granicama kako bi osigurale ucinkovit, visok i jedinstven stupanj nadzora na njihovim
vanjskim granicama.”

F. Uredba (EU) 2016/399 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka
2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje
osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama)
(kodifikacija)

46. Kodificirane verzije clanaka 14. i 15. Zakonika o schengenskih
granicama odgovaraju prijaSnjim ¢lancima 13. 1 14.

G. Direktiva 2008/115/EZ. Europskog Parlamenta i Vijeéa od 16.
prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom (“Direktiva o vracanju”)

1. Tekst Direktive

47. Mjerodavne odredbe Direktive o vrac¢anju glase:

Clanak 1. — Predmet

“Ovom se Direktivom utvrduju zajedni¢ki standardi i postupci koji se imaju
primjenjivati u drZzavama clanicama za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja koji
nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim pravima kao opéim nacelima prava
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Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujuéi zastitu izbjeglica i ljudskih
prava.”

Clanak 2. — Podruéje primjene

,»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave
na drzavnom podrucju drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice mogu odluciti da nece primjenjivati ovu Direktivu na drzavljane
tre¢ih zemalja:

() kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim
granicama ili koji su uhiceni ili zadrZani od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog
prelaska kopnene, morske ili zracne vanjske granice drzave ¢lanice i koji potom nisu
dobili dozvolu ili im nije priznato pravo boravka u toj drzavi ¢lanici;

2

Clank 4. — Povoljnije odredbe

99eee

3. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje prava drzava ¢lanica da donose i zadrze odredbe
koje su povoljnije za osobe na koje se primjenjuju, ako su te odredbe u skladu s
Direktivom.

4. U pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji su izuzeti iz podrucja primjene ove
Direktive u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a), drzave Clanice:

(a) osiguravaju da njihov polozaj i razina zastite ne budu manje povoljni nego §to je
to u ¢lanku 8. stavku 4. i 5. (ograni¢enja primjene prisilnih mjera), ¢lanku 9. stavku 2
tocki (a) (odgoda udaljavanja), ¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) i (d) (hitna zdravstvena
zaStita i uzimanje u obzir potreba ranjivih osoba), te ¢lanka 16. i 17. (uvjeti
zadrzavanja), te

(b) postuju nacelo non refoulement.”

Clanak 5. — Non-refoulement, najbolji interes djeteta, pravo na
obiteljski Zivot i zdravstveno stanje

“Drzave ¢lanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju u obzir:
(a) najbolji interes djeteta;

(b) pravo na obiteljski Zivot;

(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje,

te postuju nacelo non refoulement.”

Clanak 8. — Udaljavanje

,1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere za izvrSenje odluke o vracanju, ako
nije odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. ili ako
obveza vracanja nije izvrSena u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren u skladu s
¢lankom 7.

2
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Clanak 12. — Obrazac

“l. Odluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke o udaljavanju, ako su
izdane, izdaju se u pisanom obliku te sadrZe stvarne i pravne razloge, kao i podatke o
raspolozivim pravnim lijekovima.

Podaci o cinjenicama mogu biti ograniceni ako nacionalno pravo omogucava
ogranienje prava na informacije, posebno zbog ocuvanja nacionalne sigurnosti,
obrane, javne sigurnosti te zbog sprjecavanja, istrage, otkrivanja i progona za kaznena
djela.

2

Clanak 13. — Pravni lijekovi

,»1. Konkretni drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili
preispitivanja odluke u vezi povratka, kako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1., pred
nadleZznim sudskim ili upravnim tijelom ili nadleznim tijelom koje je sastavljeno od
¢lanova koji su nepristrani i nezavisni.

2. Tijelo iz stavka 1. ima ovlastenje preispitati odluke u vezi s povratkom, kako je
navedeno u ¢lanku 12. stavku 1., ukljucujuéi moguénosti privremene suspenzije
njezinog izvrsenja, osim ako je privremena suspenzija ve¢ u tijeku prema nacionalnom
zakonodavstvu.

3. Konkretni drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo na pravni savjet, zastupanje te, ako
je potrebno, pomo¢ prevodenja.

4. Drzave Clanice osiguravaju da je omoguéena potrebna pravna pomo¢ i/ili
zastupanje na zahtjev i bez naknade u skladu s mjerodavnim nacionalnim
zakonodavstvom, ili pravilima o pravnoj pomoéi, te mogu odrediti da za takvu
besplatnu pravnu pomo¢ i/ili zastupanje vrijede uvjeti iz ¢lanka 15. stavaka od 3. do 6.
Direktive 2005/85/EZ.”

2. Mjerodavna sudska praksa Suda Europske unije u odnosu na tu
Direktivu

48. Nacela utvrdena sudskom praksom Suda Europske unije u vezi s

pravom na saslusanje na temelju Direktive o vra¢anju detaljno su izloZena u
presudi u predmetu Khlaifia i drugi (gore citiran, stavci 42. - 45.).

U novijem rjeSenju (presuda od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15), Sud

Europske unije pojasnio je tumacdenje Clanka 2. stavka 2. tocke (a) te
direktive, navodeci da se odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja koje su nadlezna
tijela uhitila ili presrela u samom trenutku nezakonitog prelaska granice ili
blizu te granice nakon nezakonitog prelaska.

Mijerodavni stavci presude glase kako slijedi:

“72. Kona¢no, u vezi s tom drugom situacijom, ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a)
Direktive 2008/115 pojasnjava da se uhi¢enje ili zadrzavanje predmetnih drzavljana
tre¢ih zemalja treba dogoditi ,,zbog nezakonitog prelaska” vanjske granice, $to
podrazumijeva — kao §to to u bitnome isti¢u S. Affum, gréka vlada i Komisija kao i
nezavisni odvjetnik u tocki 41. svojeg misljenja — izravnu vremensku i prostornu vezu
s tim prelaskom granice. Prema tome, ta situacija odnosi se na drzavljane tre¢ih zemalja
koje su nadlezne vlasti uhitile ili zadrzale u trenutku nezakonitog prelaska vanjske
granice ili nakon tog prelaska u blizini te granice.
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73. Kao drugo, vazno je istaknuti da je iznimka predvidena ¢lankom 2. stavkom 2.
tockom (a) Direktive 2008/115, za razliku od one predvidene njezinim ¢lankom 2.
stavkom 2. to¢kom (b), povezana s odredenim obvezama koje su iznesene u ¢lanku 4.
stavku 4. te directive

74. Cinjenica da ¢lanak 4. stavak 4. Direktive 2008/115 detaljno ureduje izvrienje
ovlasti drzava ¢lanica predvidenih ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) te direktive moze
se objasniti, kao Sto je to Komisija izlozila na raspravi, ciljem potonje odredbe, koji je
vidljiv iz njezina razvoja, da se drzavama ¢&lanicama omoguci nastavak primjene
pojednostavnjenih nacionalnih postupaka vracanja na svojim vanjskim granicama a da
ne trebaju slijediti sve postupovne etape predvidene tom direktivom kako bi mogle brze
udaljiti drzavljane tre¢ih zemalja zadrzane prilikom prelaska tih granica. Navedeni
Clanak 4. stavak 4. Zeli u tom smislu osigurati da ti pojednostavnjeni nacionalni
postupci postuju minimalna jamstva predvidena Direktivom 2008/115, medu kojima su
osobito uvjeti zadrzavanja izneseni u njezinim ¢lancima 16.117.”

Sud Europske unije definirao je 1 izraz ,,nezakonit prelazak granice* kao
prelazak granice koji ne ispunjava ,,pretpostavke nametnute propisima
primjenjivim u drzavi €lanici u pitanju® i koji se nuzno mora smatrati
,hezakonitim*, u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe Dublin 111 (presuda od
26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16, stavci 74. et seq.). U tom smislu
zanimljiva je i presuda Suda Europske unije od 19. ozujka 2019. godine u
predmetu Arib (C-444/17) jer se u njoj ponavlja da se, u skladu s sudskom
praksom Suda Europske unije, dvije situacije obuhvaéene ¢lankom 2.
stavkom 2. to¢kom (a) Direktive 2008/115 odnose isklju¢ivo na prelazak
vanjske granice drzave Clanice, kako je odredena u ¢lanku 2. stavku 2.
Zakonika o schengenskim granicama, i ne odnose se na prelazak zajednicke
granice drzava Clanica koje ¢ine dio schengenskog prostora (vidi Affum,
citiran gore, stavak 69.).

H. Direktiva Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim
normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja

statusa izbjeglica u drzavama c¢lanicama [kasnija verzija:
Direktiva 2013/32/EU od 26. lipnja 2013.]

49. Mijerodavne odredbe Direktive 2005/85/EZ glase:

Clanak 6. — Pristup postupku

,,1. Drzave Clanice mogu zatraZiti da se zahtjevi za azil podnose osobno i/ili na
odredenom mjestu.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da svaka poslovno sposobna, punoljetna osoba ima
pravo podnijeti zahtjev za azil u vlastito ime.

3. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da trazitelj podnese zahtjev u ime svojih
uzdrzavanika. U tim slucajevima drzave ¢lanice osiguravaju da punoljetni uzdrzavanici
daju pristanak za podnosenje zahtjeva u njihovo ime, dok u suprotnome slucaju imaju
moguénost same podnijeti zahtjev u vlastito ime.

Pristanak se trazi u trenutku podnoSenja zahtjeva ili najkasnije tijekom usmenog
saslusanja odraslog uzdrzavanika.



PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE 27

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da su tijela kojima ¢e se vjerojatno obratiti osobe koje
zele podnijeti zahtjev za azil, sposobna savjetovati spomenutu osobu o nacinu i mjestu
podnosenja tog zahtjeva i/ili mogu zatraziti od tih tijela da proslijede zahtjev
nadleZznome tijelu.”

Clanak 7. — Pravo ostanka u drZavi ¢lanici u ofekivanju razmatranja
zahtjeva

,,1. Trazitelji smiju ostati u drzavi €lanici isklju¢ivo u svrhu postupka sve dok
ovlasteno tijelo donese odluku u skladu s prvostupanjskim postupcima navedenim u
poglavlju I1l. Ovo pravo ostanka ne predstavlja pravo na dozvolu boravka. ...”

Clanak 8. — Uvjeti za razmatranje zahtjeva

,»1. Ne dovodeéi u pitanje ¢lanak 23. stavak 4. tocku (i) drzave ¢lanice osiguravaju da
se zahtjevi za azil ne odbacuju i ne izuzimaju od razmatranja jedino zbog §to nisu
podneseni u najkraéem mogucem roku.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da ovlasteno tijelo donosi odluke o zahtjevima za azil
nakon §to provede odgovarajuée razmatranje. U tu svrhu drzave ¢lanice osiguravaju:

(a) pojedinac¢no, objektivno i nepristrano razmatranje i odluku o zahtjevima;

(b) da se iz razli¢itih izvora, kao $to je Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za
izbjeglice (UNHCR), pribave precizni i azurirani podaci o opcoj situaciji koja
prevladava u drzavama podrijetla trazitelja za azil i, prema potrebi, u drzavama njihova
tranzita, te da spomenuti podaci budu dostupni osoblju koje je odgovorno za
razmatranje zahtjeva i donosenje odluke;

(c) da osoblje koje razmatra zahtjeve i donosi odluke posjeduje odgovarajuce znanje
s obzirom na relevantne norme koje se primjenjuju u podrucju azila i prava izbjeglica.

3. Tijelanavedena u poglavlju V., preko ovlastenog tijela, trazitelja ili na drugi nacin,
imaju pristup opéim informacijama navedenima u stavku 2. tocki (b), koje su potrebne
za izvrSenje njihove zadace.

4. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti pravila za prenoSenje dokumenata koji su
relevantni za obradu zahtjeva.”

Clanak 9. — Zahtjevi za donoSenje odluke nadleZnog tijela
,»1. Drzave €lanice osiguravaju da se o zahtjevima za azil dostavi pisana odluka.

2. Drzave ¢lanice, takoder, osiguravaju da odluka o odbijanju zahtjeva sadrzi pisano
obrazlozenje ¢injeni¢nih i pravnih razloga te uputu o pravnom lijeku za pobijanje
negativne odluke.

Kod odluke kojom se prema nacionalnom zakonodavstvu i zakonodavstvu Zajednice
trazitelju priznaje status koji osigurava jednaka prava i povlastice kao i status izbjeglice
na temelju Direktive 2004/83/EZ, drzave ¢lanice ne moraju navesti razloge odbijanja
statusa izbjeglice. U tim slucajevima drzave Clanice osiguravaju da se razlozi odbijanja
statusa izbjeglice navedu u spisu trazitelja i da trazitelj, na zahtjev, ima pravo uvida u
taj spis.

Osim toga, drzave ¢lanice ne moraju, u pisanom obliku, dostaviti informacije o
nacinima pobijanja negativne odluke, ako se radi o odluci u vezi s kojom je trazitelj u
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prethodnoj fazi bio obavijeSten o ovim informacijama u dostupnom pisanom ili
elektroni¢kom obliku.

3. U svrhu ¢lanka 6. stavka 3. i ako se zahtjev temelji na istim razlozima, drzave
¢lanice mogu donijeti samo jednu odluku koja obuhvaca sve uzdrzavanike.”

Clanak 10. - Jamstva za traZitelje azila

,»1. S obzirom na postupke predvidene u poglavlju III. drzave ¢lanice osiguravaju da
svi trazitelji azila uzivaju sljedeca jamstva:

(a) informacije o postupku, njihovim pravima i obvezama tijekom postupka te
moguce posljedice u slucaju neispunjavanja obveza i izbjegavanja suradnje s vlastima
dostavljaju se na jeziku za koji se opravdano pretpostavlja da ga razumiju. TraZitelje se
obavjeSéuje o rokovima i sredstvima koja im stoje na raspolaganju za ispunjavanje
obveze podnosenja elemenata iz ¢lanka 4. Direktive 2004/83/EZ. Ove se informacije
dostavljaju pravovremeno kako bi se traziteljima omogucilo da iskoriste svoja prava
zajamcena u ovoj Direktivi i ispune obveze iz ¢lanka 11;

(b) za iznoSenje svojeg slucaja pred nadleZznim tijelima, prema potrebi im se
osiguravaju usluge prevoditelja. Drzave Clanice smatraju da je nuzno osigurati ove
usluge barem u trenutku kada ovlasteno tijelo pozove traZitelja na usmeno saslusanje
kako je navedeno u ¢lancima 12. i 13., i kada se bez ovih usluga ne moze osigurati
odgovarajuc¢a komunikacija. U tom slucaju i u ostalim slu¢ajevima kada nadlezna tijela
pozovu trazitelja, ove se usluge financiraju iz javnih fondova;

(¢) ne uskra¢uje im se moguénost komuniciranja s UNHCR-om ili bilo kojom
drugom organizacijom koja na drzavnom podrucju drzave clanice djeluje u ime
UNHCR-a sukladno sporazumu s tom drzavom ¢lanicom;

(d) odluka ovlastenog tijela o njihovom zahtjevu za azil se dostavlja u razumnom
roku. Ako pravni ili drugi savjetnik pravno zastupa trazitelja, drzave ¢lanice mogu
odabrati da obavijest o odluci dostave zastupniku umjesto trazitelju azila;

(e) o ishodu odluke nadleznog tijela obavje$¢uje ih se na jeziku za koji se
opravdano pretpostavlja da ga razumiju, ako im ne pomaze ili ih ne zastupa pravni ili
drugi savjetnik i ako nije dostupna besplatna pravna pomo¢. Dostavljene informacije
ukljucuju uputu o pravnom lijeku za pobijanje negativne odluke u skladu s ¢lankom 9.
tockom.

2. S obzirom na postupke propisane u poglavlju V., drzave ¢lanice osiguravaju da svi
trazitelji azila uzivaju jamstva ekvivalentna onima navedenim u stavku 1 toc¢kama (b),
(c) 1 (d) ovog ¢lanka.”

I. Direktiva 2011/95/EU Europskog Parlamenta i Vijeéa od 13.
prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zaStite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zaStitu te sadrzaj odobrene zaStite
(preinacena)

50. Mijerodavne odredbe Direktive 2011/95/EU glase:
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Clanak 14. - Opoziv, ponistenje ili odbijanje obnavljanja statusa izbjeglice

99eee

......

odobrilo izvr$no, upravno, sudsko ili neformalno sudsko tijelo ako:

(a) postoje opravdani razlozi da doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost
drzave ¢lanice u kojoj se nalazi;

(b) doti¢na osoba, s obzirom da je pravomoc¢no osudena za te$ko kazneno djelo,
predstavlja opasnost za drustvo drzave Clanice.

5. U slu¢ajevima koji su opisani u stavku 4., drzave ¢lanice mogu odluciti ne odobriti
status izbjeglice ako takva odluka jos nije bila donesena.

E2]

51. U svojoj presudi od 14. svibnja 2019. godine (C-391/16, C-77/17 i C-

78/17, M. protiv Ministerstvo vnitra i drugih), Sud Europske unije pojasnio
je tumacenje izraza ,,izbjeglica™ i ,status izbjeglice u smislu ¢lanka 2.
tocke (d) odnosno c¢lanka 2. tocke (e) te direktive kao i, medu ostalim,
materijalne uvjete potrebne kako bi se drzavljanina trece zemlje ili 0sobu bez
drzavljanstva moglo smatrati izbjeglicom.

Mjerodavni stavci presude Suda Europske unije glase kako slijedi:

“84. ... Imajuci navedeno u vidu, valja istaknuti da kad je rije¢ o pojmu ,,izbjeglica”,
¢lanak 2. tocka (d) te direktive preuzima, u biti, definiciju koja se nalazi u ¢lanku 1.
odjeljku A stavku 2. Zenevske konvencije. U tom pogledu, odredbe poglavlja
I11. Direktive 2011/95 naslovljenog ,,Uvjeti za status izbjeglice” sadrzavaju pojas$njenja
materijalnih uvjeta potrebnih kako bi se drzavljanina trece zemlje ili osobu bez
drzavljanstva moglo smatrati izbjeglicom, u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (d) te directive

85. Clanak 2. tolka (e) Direktive 2011/95 definira ,status izbjeglice” kao
»priznavanje kao izbjeglice drzavljanina trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva od
strane drzave ¢lanice”. To priznanje, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 21. Direktive
2011/95, ima deklarativan, a ne konstitutivan u¢inak na svojstvo izbjeglice.

90. Cinjenica da svojstvo ,,izbjeglice”, u smislu &lanka 2. tocke (d) Direktive 2011/95
i ¢lanka 1. odjeljka A Zenevske konvencije ne ovisi o sluzbenom priznanju tog svojstva
odobravanjem ,statusa izbjeglice” u smislu ¢lanka 2. tocke (e) te direktive
potkrijepljena je, nadalje, odredbama ¢lanka 21. stavka 2. navedene direktive prema
kojima se ,,izbjeglicu” moze prisilno udaljiti ili vratiti, u skladu s uvjetom navedenim u
toj odredbi, ,,bez obzira je 1i mu status sluzbeno priznat ili nije”.

95. Dakle, ako bi prisilno udaljenje ili vra¢anje izbjeglice u jednoj od situacija iz
¢lanka 14. stavaka 4.1 5. te ¢lanka 21. stavka 2. Direktive 2011/95 uzrokovalo opasnost
da ¢e mu biti povrijedena temeljna prava zajaméena c¢lankom 4. i ¢lankom 19.
stavkom 2. Povelje, predmetna drzava ¢lanica ne moze odstupiti od nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja na temelju ¢lanka 33. stavka 2. Zenevske konvencije.

105. Stoga valja utvrditi da su drzave ¢lanice prilikom primjene ¢lanka 14. stavka 4.
ili 5. te direktive u nacelu duzne izbjeglicama koje se nalaze na njihovu drzavnom
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podruéju odobriti samo prava izri¢ito predvidena ¢lankom 14. stavkom 6. navedene
direktive te prava odredena u Zenevskoj konvenciji koja su zajaméena svakom
izbjeglici koji se nalazi na drzavnom podrucju drzave ugovornice, a ¢ije ostvarivanje
ne zahtijeva zakonit boravak.”

J. Rezolucija Europskog parlamenta od 12. travnja 2016. o stanju na

Sredozemlju i potrebi za cjelovitim pristupom EU-a migraciji
(2015/2095(IN1))

52. Mjerodavni dijelovi ove rezolucije glase:

“Europski parlament,

73. podsjeca da Unija od uspostave schengenskog podru¢ja nema unutarnje granice,
da su drzave Clanice schengenskog podrucja razvile postupnu zajedni¢ku politiku u
pogledu vanjskih schengenskih granica i da je implicitna logika tog sustava uvijek bila
ta da ukidanje unutarnjih grani¢nih kontrola mora biti povezano s kompenzacijskim
mjerama jac¢anja vanjskih granica schengenskog podrucja i razmjene informacija preko
Schengenskog informacijskog sustava (SIS);

74. prima na znanje da integritet schengenskog podru¢ja i ukidanje unutarnjih
grani¢nih kontrola ovisi o u¢inkovitom upravljanju vanjskim granicama, pri ¢emu sve
drzave Clanice na vanjskim granicama primjenjuju visoke zajednic¢ke norme i
ucinkovito razmjenjuju informacije;

75. prihvaca da Unija treba ojacati zastitu svojih vanjskih granica i dodatno razviti
zajednicki europski sustav azila te da su potrebne mjere za jacanje kapaciteta
schengenskog podrucja kako bi se rjeSavali novi izazovi s kojima se Europa suocava i
ocuvala temeljna nacela sigurnosti i slobodnog kretanja osoba;

76. istice da se pristup teritoriju schengenskog podru¢ja opcéenito kontrolira na
vanjskoj granici na temelju Zakonika o schengenskim granicama i da je, osim toga,
gradanima mnogih tre¢ih zemalja za ulazak u schengensko podrucje potrebna viza;

77. ponovno istice poruku UNHCR-a da se posStovanje temeljnih prava i
medunarodnih obveza moze zajamciti samo ako se u okviru operativnih postupaka i
planova te obveze odrazavaju u prakti¢nim, jasnim smjernicama za grani¢ne sluzbenike
na kopnenim, morskim i zra¢nim granicama; isti¢e potrebu za dodatnim jaanjem
Mehanizma Unije za civilnu za$titu kako bi se odgovorilo na dogadaje sa
sveobuhvatnim u¢incima koji utje¢u na znatan broj drzava ¢lanica;

78. ponovno istice da je, konkretno u pogledu zakonodavstva u podrucju azila i
migracije, radi postizanja ucinkovitosti zakonodavstva o unutarnjim i vanjskim
granicama od presudne vaznosti da drzave ¢lanice propisno provode mjere dogovorene
na razini Unije; isti¢e da je presudno da drzave Clanice bolje provode mjere na vanjskim
granicama u razdoblju povecanog pritiska i da ¢e se time donekle ublaziti strah gradana
u pogledu sigurnosti;

80. smatra da je schengensko podrucje jedno od najveih postignuéa europske
integracije; napominje da su sukobi u Siriji i drugdje u regiji potaknuli dolazak
rekordnog broja izbjeglica i migranata u Uniju, §to je naposljetku ukazalo na nedostatke
u dijelu vanjskih granica Unije; zabrinut je zbog ¢injenica da su, kao odgovor na to,
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odredene drzave ¢lanice odlucile zatvoriti svoje unutarnje granice ili uvesti privremenu
graniénu kontrolu, ¢ime se dovodi u pitanje pravilno funkcioniranje schengenskog
podrucja;

2

I1l. DOKUMENTI VIJECA EUROPE

A. Dvadeset smjernica Odbora ministara Vije¢a Europe o prisilnom
vra¢anju, usvojenih 4. svibnja 2005. na 925. sastanku zamjenika
ministara

53. Mjerodavnim dijelovima ovog dokumenta predvideno je kako slijedi:

Preambula

»--. drzave ¢lanice, s obzirom na dobro utvrdeno medunarodno pravo i SVoje ugovorne
obveze, imaju pravo kontrolirati ulazak stranaca na svoje drzavno podrucje i njihov
boravak ondje;

... prilikom izvr§avanja tog prava, drzave ¢lanice mogu smatrati da je potrebno
prisilno vratiti osobe koje nezakonito borave na njihovom drzavnom podrudju; ...

Smjernica 2. DonoSenje naloga o udaljavanju

»Nalozi o udaljavanju izdaju se samo na temelju odluke donesene u skladu sa
zakonom.

1. Nalog o udaljavanju izdaje se samo ako su vlasti drzave domacina uzele u obzir
sve relevantne informacije koje su im odmah dostupne i uvjerene su, koliko se to
razumno moze ocekivati, da postupanje u skladu s nalogom, ili izvrSenje naloga, nece
osobu koja se vraca izloziti:

a. stvarnom riziku da bude pogubljena ili izlozena mucenju ili neCovjecnom ili
ponizavajuc¢em postupanju ili kazni;,

b. stvarnom riziku da bude ubijena ili podvrgnuta ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju od strane nedrzavnih aktera, ako vlasti drzave vradanja, stranke ili
organizacije koje kontroliraju drzavu ili znacajan dio drzavnog podrucja drzave,
ukljuéuju¢i medunarodne organizacije, ne mogu ili nisu voljne pruziti odgovarajucu i
djelotvornu zastitu; ili

C. drugim situacijama koje bi, prema medunarodnom pravu ili nacionalnom

zakonodavstvu, opravdavale odobravanje medunarodne zastite.

2

54. Odbor ministara Vije¢a Europe primio je na znanje primjedbe u
pogledu tih Smjernica koje je pripremio ad hoc Odbor strucnjaka za pravne
aspekte teritorijalnog azila, izbjeglica i osoba bez drzavljanstva (CAHAR).
Mjerodavni dijelovi koji se odnose na podrucje primjene smjernica glase
kako slijedi:

»--. SMjernice se primjenjuju na postupke koji vode do protjerivanja nedrzavljana s
drzavnog podrucja drzava Clanica Vije¢a Europe. Odbijanje ulaska na drzavno podrucje
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na granici nije uklju¢eno u njihovo podrucje primjene, premda se na takve odluke
primjenjuju odredene norme ponovljene u Smjernicama ...

B. IzvjeS¢e Europskog odbora za sprjecavanje mucenja i neljudskog

ili poniZavajuceg postupanja ili kaZznjavanja (CPT)

55. lzaslanstvo CPT-a bilo je od 14. do 18. srpnja 2014. godine u posjetu

Spanjolskoj. Jedan cilj tog posjeta bio je ispitivanje odredenih aspekata
postupanja s nezakonitim migrantima koji su presretnuti uz granicu s
Marokom, u enklavi Melilli.

56. U svom izvje$cu objavljenom 9. travnja 2015. godine, CPT je utvrdio

kako slijedi:

99eee

38. CPT priznaje da se brojne europske drzave moraju suo¢avati s ¢estim priljevima
nezakonitih migranata. To se osobito odnosi na one zemlje koje se nalaze na vanjskim
granicama Europske unije, a koje djeluju kao vrata prema ostatku Europe. Jedna od
zemalja koja se suo¢ava s tim pritiscima je i Spanjolska.

39. Autonomna opéina Melilla $panjolska je eksklava povrsine 12 km? smjestena na
sjevernoj obali Afrike i okruzena marokanskim drzavnim podru¢jem. Ta autonomna
op¢ina nalazi se na migracijskoj ruti iz sjeverne i supsaharske Afrike prema Europi, a
koriste je i sirijski migranti. [zaslanstvo je obavijeSteno da se broj stranih drzavljana
koji pokusavaju nezakonito prijeéi granicu s Melillom drasti¢no poveéao u posljednjih
godinu i pol dana.

Guardia Civil odgovoran je za ophodnju kopnene granice i obale kako bi sprijec¢io
nezakonit ulazak. Izaslanstvo je u Melilli obavijesteno da je Guardia Civil
institucionalizirao suradnju s marokanskom Zzandarmerijom, ali ne postoji sluzbena
suradnja s marokanskim pomoénim snagama (‘MAF’), koje su glavne nadlezne za
nadzor granice.

40. Spanjolske vlasti izgradile su pregradu od nekoliko ograda duz 13 km kopnene
granice koja razdvaja Melillu od Maroka kako bi sprijecile pristup nezakonitih
migranata §panjolskom drzavnom podruc¢ju. CPT napominje da je pregrada izgradena
unutar $panjolskog drzavnog podrucja i stoga, s obiju strana, spada u punu nadleznost
Spanjolske.

Pregrada se sastoji od ograde visoke Sest metara, blago nagnute prema Maroku,
trodimenzionalne mreZe kablova popracene drugom ogradom visokom tri metra, te, na
drugoj strani ceste na kojoj se provodi ophodnja, jos jedne ograde visoke Sest metara.
U ograde su u pravilnim razmacima ugradena vrata kako bi se omogucio pristup kroz
pregradu s obiju strana. Osim toga, instaliran je sofisticiran sustav CCTV (ukljucujuci
infracrvene kamere), zajedno sa senzorima pokreta. Vecina je ograda opremljena i
mrezama koje onemoguéavaju penjanje.

41. Dana 13. veljace 1992. Spanjolska je s Kraljevinom Maroko sklopila Bilateralni
sporazum o kretanju osoba, tranzitu i ponovnom prihvatu stranih drzavljana koji su
nezakonito usli na drzavno podru¢je (‘Sporazum o ponovnom prihvatu’). Prema
Sporazumu o ponovnom prihvatu, ‘nakon sluzbenog zahtjeva grani¢nih vlasti drzave
koja podnosi zahtjev, grani¢ne vlasti drzave kojoj je zahtjev podnesen ponovno ¢e na
svoje drzavno podrucje prihvatiti drzavljane tre¢ih zemalja koji su nezakonito usli na
drzavno podrucje drzave koja podnosi zahtjev iz drzave kojoj je zahtjev podnesen.’
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Zahtjev za ponovni prihvat podnosi se u roku od deset dana nakon nezakonitog ulaska
na drzavno podruéje drzave koja podnosi zahtjev.

48. Skupine stranih drzavljana razli¢itih veli¢ina — od nekoliko osoba do njih tisuéu
— redovito pokuSavaju pristupiti Spanjolskom drzavnom podru¢ju. Kada je rije¢ o
pokusajima pristupa $panjolskom drzavnom podru¢ju morem, CPT je obavijesten o
incidentu koji se dogodio 6. veljage 2014. godine, o kojem se opsezno izvjeStavalo u
medijima. Clanovi Guardia Civila s plaZe su ispalili gumene metke na osobe koje su
pokusavale preplivati s marokanskog drzavnog podrucja u Melillu te su ih prisilili da
se vrate u Maroko. Medutim, nisu sve osobe mogle otplivati natrag, a prijavljeno je da
se utopilo 15 stranih drzavljana.

Kada je rijec o pokusajima pristupa $panjolskom drzavnom podruc¢ju penjanjem preko
grani¢nih ograda, izaslanstvo je primilo dosljedne navode, potvrdene videosnimkama,
da nezakonite migrante unutar ili neposredno nakon granice zaustavljaju ¢lanovi
Guardia Civila, povremeno ih veZu lisicama, a zatim ih odmah prisilno vracaju u
Maroko, a da ne utvrde njihov identitet. Nekoliko stranih drzavljana izaslanstvu je
izjavilo i da su vraéeni u Maroko nakon §to ih je Guardia Civil uhitio nekoliko stotina
metara od granice. Cini se da se smatralo da duznost Guardia Civila obuhvaéa hvatanje
nezakonitih migranata koji su na putu u CETI u Melilli i njihovo prisilno vra¢anje u
Maroko. Nadalje, strani su drzavljani navodno ponekad bili vra¢eni u Maroko iako su
bili ozlijedeni i jedva su hodali (vidi i stavak 51.).

CPT smatra da bi takva praksa neposrednog i prisilnog vra¢anja nezakonitih
migranata, bez prethodnog utvrdivanja njihova identiteta ili provjeravanja njihovih
potreba, bila ocito u suprotnosti s gore navedenim naéelima i standardima.

50. ... CPT preporucuje sljedece:

- dati jasne upute Spanjolskim sluzbenicima odgovornim za provodenje zakona kako
bi se osiguralo da nezakoniti migranti koji su usli na $panjolsko drZzavno podruéje ne
budu prisilno vraéeni u Maroko prije pojedina¢ne provjere s ciljem prepoznavanja
osoba kojima je potrebna zastita, procjene tih potreba i poduzimanja odgovarajuéih
mjera;

- propisati odgovarajuca jamstva u tom pogledu u nacionalnom zakonodavstvu.*

C. Godisnje izvjesce o radu za 2015. Nilsa MuiZnieksa, povjerenika za
ljudska prava Vijeca Europe (,,povjerenik za ljudska prava“), od
14. ozujka 2016.

57. Dijelovi izvjes¢a relevantni za ovaj predmet glase kako slijedi:
,»1.2. Posjeti
Posjet Spanjolskoj

Povjerenik je od 13. do 16. sije¢nja 2015. bio u posjetu Melilli i Madridu kako bi se
raspravljalo o pitanjima koja se odnose na ljudska prava migranata, izbjeglica i trazitelja
azila u Ceuti 1 Melilli, $panjolskim teritorijima u sjevernoj Africi.

Povjerenik je u Melilli odrzao sastanke s Vladinim izaslanikom, g. Abdelmalikom El
Barkanijem, i predsjednikom grada, g. Juanom Joséom Imbrodom Ortizom. Sastao se i
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sa Sefom Guardia Civila u Melilli, pukovnikom Ambrosiom Martinom Villasefiorom;
Sefom nacionalne policije, g. Joséom Angelom Gonzalezom Jiménezom; i
predstavnicima organizacija civilnog drustva. Posjetio je grani¢ni prijelaz Beni Ansar,
gdje je ured za prijavu zahtjeva za azil poc¢eo s radom u studenom 2014. godine. Posjetio
je i trostruku ogradu oko Melille i Centar za privremeni boravak migranata (CETI), gdje
se susreo s direktorom centra, g. Carlosom Monterom Diazom, drugim ¢lanovima
osoblja i osobama smjeStenim u centar.

Povjerenik se u Madridu sastao s drzavnim tajnikom za sigurnost, g. Franciscom
Martinezom Vazquezom. Sastao se i s puckom pravobraniteljicom, gdom Soledad
Becerril Bustamante, predstavnikom UNHCR-a u Spanjolskoj i predstavnicima
civilnog drustva. Osim toga, povjerenik je 27. sije¢nja 2015. godine organizirao
razmjenu stajaliSta s ¢lanovima Spanjolskog izaslanstva u Parlamentarnoj skupstini
Vije¢a Europe o pitanjima otvorenim tijekom posjeta.

Glavno pitanje posjeta bilo je nacrt izmjena i dopuna Zakona o strancima ¢iji je cilj
uspostaviti poseban rezim za Ceutu i Melillu i omoguciti neposredno vracanje
migranata koji nisu usli u Ceutu i Melillu preko redovnog grani¢nog prijelaza. lako je
priznao da Spanjolska ima pravo uspostavljati vlastite politike o imigraciji i upravljanju
granicom, povjerenik je naglasio da mora postovati i svoje obveze u pogledu ljudskih
prava. Stoga je pozvao Spanjolske vlasti da osiguraju da svako buduce zakonodavstvo
bude u potpunosti u skladu s tim obvezama, koje ukljucuju osiguravanje potpunog
pristupa djelotvornom postupku azila, pruzanje zastite od prisilnog vracanja i
suzdrzavanje od kolektivnog protjerivanja. Naglasio je i obvezu Spanjolske da osigura
da u praksi ne dolazi do odvracanja migranata i da provodi djelotvornu istragu svih
navoda o prekomjernoj upotrebi sile protiv migranata od strane sluzbenika odgovornih
za provodenje zakona na granici.

Povjerenik je pozdravio otvaranje ureda za azil na jednom od grani¢nih prijelaza u
Melilli i djelotvornu suradnju policije s UNHCR-om. Istovremeno je istaknuo potrebu
za jaGanjem sustava azila u Melilli kako bi se svim osobama kojima je potrebna zastita,
neovisno o njihovoj zemlji podrijetla, omogucilo da sigurno pristupe tom teritoriju, da
se njihova situacija procijeni na pojedinacnoj osnovi i da podnesu zahtjeve za
medunarodnu zastitu. Osim toga, pozvao je vlasti da poduzmu hitne korake kako bi
poboljsale postojeca rjesenja za prihvat migranata u Melilli i razjasne pravila kojima su
uredeni premjestaji u kopneni dio zemlje.

Priopéenje za javnost objavljeno na kraju posjeta (16. sijecnja) dostupno je na
internetskim stranicama povjerenika. Posjet je posluzio i kao osnova za pisana
ocitovanja koja je povjerenik kao treca strana u studenom dostavio Sudu o dvama
predmetima protiv Spanjolske (N.D. i N.T., zahtjevi br. 8675/15 i br. 8697/15). Ti su
se predmeti odnosili na navodno odvracanje migranata iz Spanjolskog grada Melille u
Maroko (vidi u nastavku, Europski sud za ljudska prava).

2. Tematske aktivnosti

2.3. Ljudska prava imigranata, izbjeglica i trazitelja azila

Ljudska prava imigranata, izbjeglica i trazitelja azila bila su posebno istaknuta u radu
povjerenika 2015. godine. Aktivno je sudjelovao u raznim raspravama o tim pitanjima,
podsjecajuci drzave Clanice Vijec¢a Europe na njihove obveze u pogledu ljudskih prava
prema imigrantima, traziteljima azila i izbjeglicama. Pitanjima koja se odnose na
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migraciju povjerenik se bavio tijekom ... ad hoc posjeta ... Spanjolskoj te mijesajuci
se kao treéa strana pred Sudom.

6. Europski sud za ljudska prava

Godine 2015. povjerenik je opseZno koristio svoje pravo na podnosenje pisanih
ocitovanja u predmetima pred Europskim sudom za ljudska prava, sukladno ¢lanku 36.
stavku 3. EKLJP-a. To je uéinio u ... dvama predmetima protiv Spanjolske koji su se
odnosili na navodno odvrac¢anje migranata iz Spanjolskog grada Melille u Maroko. ...

Dana 12. studenog 2015. povjerenik je objavio pisana ofitovanja koja je dostavio
Sudu o dvama predmetima protiv Spanjolske (N.D. i N.T., zahtjevi br. 8675/15 i
br. 8697/15) 0 navodnom odvrac¢anju migranata iz $panjolskog grada Melille u Maroko.
Na temelju, medu ostalim, njegova posjeta Melilli i Madridu od 13. do
16. sije¢nja 2015. ..., povjerenik ukazuje na postojanje prakse prema kojoj migrante koji
pokusaju uci u Melillu u skupinama tako $to se penju na ogradu oko grada pripadnici
$panjolske grani¢ne straze po hithnom postupku vra¢aju u Maroko. Povjerenik naglasava
da se ta vracanja odvijaju izvan bilo kakvog sluzbenog formalnog postupka i bez
utvrdivanja identiteta doti¢nih osoba ili procjene njihove pojedinaéne situacije, Sto im
onemogucéava djelotvorno ostvarivanje prava na traZzenje medunarodne zastite u
Spanjolskoj. Osim toga, naglagava da migranti koji su po hitnom postupku vraceni iz
Melille nemaju pristup djelotvornom pravnom sredstvu koje bi im omogucilo da ospore
svoje udaljavanje ili traze zadovoljstinu za bilo kakvo zlostavljanje kojem su bili
izlozeni tijekom takvih radnji.*

D. IzvjeS¢e veleposlanika Tomasa Boceka, posebnog predstavnika
glavnog tajnika za migraciju i izbjeglice od 3.rujna2018. o
njegovom posjetu Spanjolskoj u svrhu utvrdivanja ¢injenica od 18.

do 24. ozujka 2018. (SG/Inf(2018)25)

58. Mjerodavni dijelovi ovog izvjeSca glase kako slijedi:
»3. SITUACIJA U MELILLI I CEUTI
3.1. Sprjecavanje pristupa drzavnom podrucju

Trazitelji azila i migranti nezakonito ulaze u autonomne gradove Melillu i Ceutu i
preko kopnenih i preko morskih granica. Kada je rije¢ o kopnenim granicama, Melilla
je okruzena trostrukom ogradom u duZini od 12 km — vanjska i unutarnja ograda visoke
su Sest metara, a srednja je ograda niza trodimenzionalna pregrada koju €ini struktura
Celicnih kabela zavezanih za stupove. Ograda je opremljena senzorima za otkrivanje
pokreta prema njezinom vanjskom dijelu. Kad se takvi pokreti otkriju, Guardia Civil o
tome obavjeStava marokanske vlasti, koje zatim Cesto sprjecavaju ljude na
marokanskom drzavnom podrucju da preskacu ogradu. ...

Ranije sam skrenuo pozornost na prakse dijeljenja informacija od strane grani¢ne
policije s nadleznim vlastima susjedne zemlje u vezi sa sumnjom na neovlasteno
prelaZenje granice i naknadno postupanje vlasti u susjednoj zemlji kako bi presrele
migrante i izbjeglice prije nego §to prijedu granicu. Istaknuo sam pitanja koja se
otvaraju zbog te prakse u pogledu prava na trazenje azila i poStovanja nacela non-
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refoulementa. Drzave ¢lanice Vijeca Europe, prilikom ostvarivanja svog prava na
sprjeCavanje neovlaStenih prelazaka granice kao i na sprje¢avanje i borbu protiv
prekograni¢nih kriminalnih aktivnosti, legitimno je da drzave clanice suraduju sa
susjednim zemljama, medu ostalim i dijeljenjem relevantnih informacija. Medutim, u
nacelu, drzave ¢lanice trebale bi postupati s duznom paznjom u pogledu ljudskih prava
u kontekstu takve suradnje. Trebale bi uzeti u obzir situaciju u susjednim zemljama i
suzdrzati se od razmjene informacija s tim zemljama ili zahtijevanja od njih da presrec¢u
ljude prije nego Sto dodu do granice drzava ¢lanica kad znaju, ili bi trebale znati, da ¢e
kao rezultat toga presretnute osobe biti izloZzene stvarnom riziku od mucenja ili
neljudskog i ponizavajueg postupanja ili kazne i da im se nece pruziti zastita u
susjednim zemljama. ...

3.2. Vracéanja po hitnom postupku

U skladu sa Spanjolskim Zakonom 4/2000 o pravima i slobodama stranaca u
Spanjolskoj i njihovoj drustvenoj integraciji (Zakon o strancima), strancima koji
pokusaju nezakonito prije¢i granicu, medu ostalim i osobama koje su presretnute na
granici 1 blizu granice, moze se uskratiti ulazak ili mogu biti odbijeni na granici kako
bi se sprije¢io njihov nezakonit ulazak u Spanjolsku. U skladu sa Zakonom o strancima,
njihovo se vracanje u svim slucajevima obavlja u skladu s medunarodnim standardima
ljudskih prava; zahtjevi za medunarodnu zastitu podnose se na mjestima odredenim u
tu svrhu na grani¢nim prijelazima. Guardia Civil objasnio nam je da se pokusaji
stranaca da preskoce ograde dogadaju svakodnevno, iako u njima ne sudjeluju velike
skupine ljudi kao §to je to Cesto bio slucaj 2016. 1 2017. godine. Kada stranci pokusaju
preskociti ograde i u Melilli i u Ceuti, Guardia Civil ne mijeSa se ako se nisu spustili
niz unutarnje ograde. U vecini slu¢ajeva stranci zadobivaju tjelesne ozljede dok skacu
preko ograde. Iz tog su razloga vlasti sklopile protokol o suradnji sa Spanjolskim
Crvenim kriZzem, koji pruza neposrednu medicinsku pomo¢ presretnutim strancima.

Guardia Civil objasnio nam je da su stranci koji ska¢u preko ograda obi¢no nasilni i
da ne komuniciraju s vlastima, ve¢ pokuSavaju pobje¢i od njih. Guardia Civil takoder
ne nastoji uspostaviti komunikaciju sa strancima. Prema tome, stranci ne iznose
zahtjeve za medunarodnu zastitu ni dok se penju na ogradu ni kada budu presretnuti na
granici ili blizu nje nakon skakanja preko ograde. Ubrzo nakon $to prime pomo¢
Spanjolskog Crvenog kriza, vra¢aju se u Maroko kroz posebna vrata koja su postavljena
duz grani¢nih ograda i razlikuju se od grani¢nih prijelaza. Stranci nemaju pristup
tumacima, odvjetnicima ili uredima za azil koji se nalaze na grani¢nom prijelazu. Na
kraju se vrac¢aju u Maroko bez utvrdivanja identiteta ili registracije.

U presudi vije¢a, Europski sud za ljudska prava utvrdio je da neposredno vracanje u
Maroko migranata iz supsaharske Afrike koji pokuSaju u¢i u Melillu predstavlja
kolektivno protjerivanje te je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4
i ¢lanka 13. EKLJP-a zajedno s ¢lankom 4. Protokola br. 4. Predmet je podnesen
Velikom vijecu.

Clanci 2. i 3. EKLJP-a podrazumijevaju obvezu drzava &lanica Vijeéa Europe da ne
vracaju osobu u njezinu zemlju podrijetla, bilo koju drugu zemlju u koju se izvrSava
udaljavanje ili bilo koju drugu zemlju u koju moze biti naknadno udaljena, kada je
osnovano vjerovati da ¢e osoba biti izloZena stvarnom riziku za njezin Zivot ili stvarnom
riziku da bude podvrgnuta mucenju i drugim oblicima zlostavljanja. Na temelju nacela
non-refoulement sadrzanog u &lanku 33. Zenevske konvencije o statusu izbjeglica iz
1951. i mjerodavne sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, drzave su duzne
izvr§iti provjeru i pregled presretnutih migranata kako bi prepoznale osobe kojima je
potrebna zastita, procijenile te potrebe i omogucile tim osobama pristup postupcima
azila.
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Iako je u Spanjolskom Zakonu o strancima sadrzano opce jamstvo da ¢e se opisana
vracanja provoditi u skladu s medunarodnim standardima o ljudskim pravima, u praksi
Guardia Civil jo§ uvijek nema protokol o provjeri stranaca koji nezakonito prelaze
granice u Melilli i Ceuti kojim bi se predvidjele upute za njegove sluzbenike o
prepoznavanju osoba kojima je potrebna medunarodna zastita i poduzimanju potrebnih
radnji u pogledu njihova pristupa postenom i u¢inkovitom postupku azila. Buduci da
medunarodna tijela, ukljuujuéi povjerenika za ljudska prava, CPT i UNHCR, ve¢
nekoliko godina pozivaju na dono$enje takvih uputa, sada je nuzno da Spanjolska to i
udini. Vije¢e Europe moze pruziti svoje struéno znanje u podrucju ljudskih prava kako
bi se osiguralo da mjerodavnim uputama bude prevideno postovanje nacela non-
refoulement, zabranjeno kolektivno protjerivanje i da sadrZavaju nuzna postupovna
jamstva u vezi s pristupom postenom i djelotvornom postupku azila.

4. PRISTUP POSTUPKU AZILA

Sve osobe koje Zele zatraziti medunarodnu zaititu u Spanjolskoj moraju podnijeti
sluzbeni zahtjev nadleznim tijelima. Ako se trazitelj azila nalazi u zracnoj luci,
pomorskoj luci ili na kopnenoj granici, mora podnijeti sluzbeni zahtjev tijelu grani¢ne
kontrole. Ako se osoba ve¢ nalazi na $panjolskom drzavnom podrucju, mora podnijeti
sluzbeni zahtjev OAR-U, U centrima za ograni¢enje slobode prava na kretanja starnaca
na odredeno vrijeme (Centro de Internamiento de Extranjeros, CIE-i) ili u policijskim
postajama. Dopustenost i osnovanost zahtjeva podnesenih na granicama i u CIE-ima
ocjenjuju se u kraéem vremenskom razdoblju u odnosu na zahtjeve podnesene na
$panjolskom drzavnom podrucju, koji se ispituju u redovnom postupku. Medutim,
postupovne mjere zastite za zahtjeve podnesene na granici ili u CIE-ima u pogledu
prisutnosti tumaca i pravne pomo¢i jednake su onima koje se primjenjuju u redovnom
postupku.

4.1. Na kopnenoj granici

Na grani¢nom prijelazu Beni Enzar u Melilli obavijeSteni smo da su 0sobe koje
zakonito prelaze granicu kako bi zatrazile azil uglavnom Sirijci, Palestinci, Alzirci ili
drzavljani drugih sjevernoafrickih zemalja. Sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova
zakazuju im preliminarni razgovor u roku od dva ili tri dana, a najkasnije devet dana,
od trenutka kada izraze namjeru trazenja azila. Prijava zahtjeva za azil i preliminarni
razgovor odvijaju se u namjenskim prostorijama u blizini Beni Enzara. U trenutku naseg
posjeta, bilo je izneseno oko 700 zahtjeva za azil za 2018. godinu. OAR u Madridu
obi¢no donosi odluku o dopustenosti zahtjeva u roku od 48 sati od prijave zahtjeva.
Stopa dopustenosti iznosi priliéno visokih 90 %. Nakon donoSenja odluke o
dopustenosti, osnovanost zahtjeva za azil prioritetno se ispituje u roku od tri mjeseca u
redovnom postupku za azil (vidi stavak 4.3. u nastavku). Na grani¢nom prijelazu El
Trajal u Ceuti Spanjolske su nas vlasti obavijestile da od 1993. godine nije podnesen
nijedan zahtjev za azil.

U brojnim izvje$¢ima naglaSeno je da marokanske vlasti djelotvorno sprjecavaju
osobe iz supsaharske Afrike da se priblize redovnim grani¢nim prijelazima, osobito u
Melilli (vidi stavak 3.1. prethodno naveden). Prema tome, te osobe nemaju pristup
postupku azila. Spanjolske vlasti objasnile su da moguéi razlozi zasto se osobe iz
supsaharske Afrike ne mogu pribliziti granici uklju¢uju znacajne dnevne tokove osoba
koje se bave takozvanom ‘atipi¢nom trgovinom’, a koje svakodnevno prelaze granicu
ulaze¢i u Melillu i izlazeci iz nje. lako razumijem poteskoce s kojima se Spanjolske
vlasti susrecu prilikom upravljanja tim tokovima, nisam bio uvjeren da oni utjeCu na
moguénost osoba iz supsaharske Afrike da se priblize $panjolskoj granici. Budu¢i da
nemaju nikakvu moguénost za zakonit i siguran pristup Spanjolskom drzavnom
podrucju, osobe iz supsaharske Afrike, medu ostalim Zene i mala djeca, obracaju se
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mrezama organiziranog kriminala, skrivajuci se u automobilima ili ukrcavajuci se na
gumene ¢amce kako bi pristupile autonomnim gradovima Melilli i Ceuti i tako se izlazu
riziku od trgovanja ljudima, nasilja i seksualnog zlostavljanja. Stoga je vazno da
Spanjolske vlasti pruze osobama kojima je potrebna medunarodna zastita mogucnost
sigurnog pristupa Spanjolskom drzavnom podrucju kako bi mogle podnijeti zahtjeve za
azil ...«

E. Rezolucija 2299 (2019) Parlamentarne skupStina Vije¢a Europe

usvojena 28. lipnja 2019.: Politike i prakse odvrac¢anja (pushback)
u zemljama ¢lanicama Vije¢a Europe

59. Mjerodavni dijelovi ovog izvjesca glase:

“1. U pogledu kontrole i upravljanja migracijskim tokovima, drzave ¢lanice Vijeca
Europe ulazu velike napore u zastitu svojih granica. U tom kontekstu, odbijanje ulaska
u zemlju i protjerivanja bez pojedinacnog ispitivanja potrebe za zaStitom postali su
dokumentirani fenomen na granicama Europe kao i na teritoriju drZzava ¢lanica koji se
nalaze dalje u unutrasnjosti. S obzirom na ucestalost ovih praksi i njihovu sustavnu
upotrebu u odredenim zemljama, ova se ,,odvracanja“ mogu smatrati sastavnim dijelom
nacionalnih politika, a ne kao izolirane akcije. Najve¢i rizik povezan s naredbama za
uklanjanje je rizik prisilnog vra¢anja (refoulement), $to znaci da se osobu vraca na
mjesto gdje bi mogla biti podvrgnuta progonu u smislu Konvencije Ujedinjenih naroda
iz 19510 statusu izbjeglica (“Konvencija o izbjeglicama”), ili neCovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju u smislu Europske konvencije o ljudskim pravima (ETS
Br. 5, “Konvencija”).

2. Zbogtoga je Europski sud za ljudska prava, na primjer u svojoj Hirsi Jamaa i drugi
protiv Italije (prijava br. 27765/09), ali i ND i NT protiv Spanjolske (Zahtjevi br.
8675/15 i 8697/15) zahtijeva pojedinacnu procjenu potrebe za zastitom i sigurnoséu
povratka, kako bi se izbjeglo krSenje ¢lanka 3. Europske konvencije o ljudskim pravima
i zabranu kolektivnih protjerivanja kako je predvideno ¢lankom 4. Protokola br. 4 uz
Konvenciju (ETS br. 46). Odvraanja se odvijaju osobito na granicama Europske
unije; posljedica su, barem dijelom, neuspjeha trenutne Dublinske uredbe i neuspjeha
pokusaja uspostave praviéne podjele odgovornosti u Europi

3. Ove se mjere odvracanja vrlo ¢esto dogadaju kada migranti zele uéi u teritorij
drzave Clanice u ve¢em broju, jer prolaz jest, ili se ¢ini, mnogo propusnijim tamo nego
drugdje ili jer je geografski blizu zemljama podrijetla traZitelja azila. Medutim, nedavni
dokazi o odvrac¢anjima pokazuju da se ona dogadaju i na mjestima gdje migranti pristizu
u malom broju, ali gdje su nacionalne politike opcenito neprijateljske prema
migracijama. Postoje i slucajevi ,,viSestrukog odvracanja” kada nekoliko zemalja
sukcesivno protjeruje migrante.

4. Parlamentarna skupstina zabrinuta je zbog ustrajne i sve vece prakse i politike
odvracanja, koja predstavlja grubo krSenje prava trazitelja azila i izbjeglica, ukljucujuci
pravo na azil i pravo na zastitu od refoluementa, koji su u sredi$tu medunarodnog
izbjeglickog prava i medunarodnog prava o ljudskim pravima. S obzirom na tezinu
doti¢nih krSenja ljudskih prava, Skupstina poti¢e drzave c¢lanice da osiguraju
odgovarajuéu za$titu traziteljima azila, izbjeglicama i migrantima koji dolaze na
njihove granice, i suzdrze se od odvracanja, kako bi se omogucio neovisan nadzor i
temeljito istrazivanje svih navoda o odvracanjima.

5. Skupstina je izuzetno zabrinuta zbog stalnih izvjestaja i dokaza o necovjecnom i
ponizavajuc¢em postupanju s migrantima od strane drzava ¢lanica i njihovih agencija u
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kontekstu ovih odvracanja putem zastrasivanja, oduzimanja ili uniStavanja imovine
migranata, pa Cak i upotrebom nasilja i uskra¢ivanjem hrane i osnovnih sluzbi
migrantima. Negiranjem izvrSavanja odvracanja, negira se i (ponekad sustavno)
necovjecno i ponizavajuce postupanje i zbog toga se ne ispituje na odgovarajuéi nacin
ili ga se uopce ne ispituje.

6. Slijedom toga, Skupstina poziva drzave ¢lanice Vije¢a Europe da u potpunosti
postuju svoje medunarodne obveze u vezi s tim, posebno one utvrdene u Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima o zabrani kolektivnog protjerivanja i necovje€nog ili

poniZavaju¢eg postupanja, kao i pravo pristupa postupku azila i zabrane refoulementa
utvrdene Konvencijom Ujedinjenih naroda za izbjeglice...”

IV. DRUGI MEDUNARODNI MATERIJALI

A. Povelja Ujedinjenih naroda (Povelja UN-a), potpisana
26. lipnja 1945. u San Franciscu

60. Mjerodavne odredbe ove medunarodne isprave glase:

Clanak 51.

“Nista u ovoj Povelji ne dira u prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane
u slu¢aju oruzanog napada na nekoga Clana Ujedinjenih naroda sve dok Vijeée
sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrZzavanje Medunarodnog mira i sigurnosti.
Mjere koje Clanovi poduzmu u vrienju toga prava samooobrane odmah se dojavljuju
Vijecu sigurnosti i nipo§to ne diraju u ovlasti i duznosti Vijeca sigurnosti da na temelju
ove Povelje djeluje svakog ¢asa na nain koji smatra potrebnim za odrzavanje ili
uspostavljanje Medunarodnog mira i sigurnosti.”

B. Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora od 23, svibnja
1969.

61. Mjerodavne odredbe Becke konvencije glase:

Clanak 27. - Unutra$nje pravo i potovanje ugovora
“Stranka se ne moze pozivati na odredbe svoga unutra§njeg prava da bi opravdala
neizvr§avanje ugovora. To pravilo ne dira Clanak 46.”
Clanak 31. - Opée pravilo o tumadenju

,1. Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobi¢ajenom smislu izraza iz
ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.

2. U svrhu tumacenja ugovora, osim teksta, ukljucujuci preambulu i priloge, kontekst
obuhvaca:

(a) svaki sporazum koji se odnosi na ugovor, a kojeg su sve stranke sklopile u svezi s
ugovorom;

(b) svaku ispravu koju jedna ili viSe stranaka sastave u svezi s ugovorom, a koju ostale
stranke prihvate kao ispravu koja se odnosi na ugovor.
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3. Zajedno s kontekstom, vodit ¢e se racuna:

(a) o svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o tumacenju ugovora ili o
primjeni njegovih odredba;

(b) o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje sporazum
izmedu stranaka o tumacenju ugovora;

(c) o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose
izmedu stranaka.

4. Poseban smisao pridaje se nekom izrazu ako je ustanovljeno da je to bila namjera
stranaka.

Clanak 32. - Dopunska sredstva tumacenja

“Na dopunska sredstva tumacenja, ukljucujuéi pripremne radove i okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, moZe se pozivati da bi se potvrdio smisao koji proistjee iz
primjene Clanka 31., ili da bi se odredio smisao kad je tumacenje prema Clanku 31.:

(a) dvosmisleno ili nejasno; ili

(b) dovodi do ishoda koji je ocito besmislen ili nerazuman.”

C. Zenevska konvencija od 28. srpnja 1951. o pravnom poloZaju
izbjeglica

62. Mjerodavne odredbe Zenevske konvencije iz 1951. glase:

Clanak 1. - Definicija pojma »izbjeglica«
“A. U ovoj se Konvenciji pojam »izbjeglica« odnosi na svaku osobu:

(1) Kkoju se smatra izbjeglicom temeljem Sporazuma od 12. svibnja 1926. i 30. lipnja
1928. ili temeljem Konvencija od 28. listopada 1933. i 10. veljace 1938.,
Protokola od 14. rujna 1939., ili Ustava Medunarodne organizacije za izbjeglice

(2) koja se nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva uslijed dogadaja nastalih prije 1.
sijecnja 1951., te se uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase,
vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, ili zbog politickog
misljenja, ne moze, ili zbog tog straha, ne zeli prihvatiti zastitu doti¢ne zemlje;
ili osoba bez drzavljanstva koja se zbog gore navedenih okolnosti nalazi izvan
zemlje prethodnog uobicajenog boravista, a koja se ne moze ili se zbog straha ne

Zeli u nju vratiti...”
Clanak 3. — Nediskriminacija
“Drzave ugovornice primjenjivat ¢e odredbe ove Konvencije na izbjeglice, bez
diskriminacije s obzirom na njihovu rasu, vjeru ili zemlju podrijetla.”

Clanak 4. - Vjera

“Drzave ugovornice ¢e, u pogledu slobode vjeroispovijesti i slobode vjerskog odgoja
djece, primjenjivat prema izbjeglicama na svom teritoriju postupke koji su barem
jednaki onima koji se primjenjuju na drzavljane vlastitih zemalja.”
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Clanak 16. — Pristup sudovima
»1. Izbjeglica ¢e imati slobodan pristup sudovima na teritoriju svih drzava ugovornica.

2. Izbjeglica ¢e u drzavi ugovornici u kojoj ima uobicajeno boraviste uzivati isti
postupak kao i njen drzavljanin glede pristupa sudovima ukljucujuéi pravnu pomo¢ i
oslobadanje od cautio judicatum solvi.

3. S izbjeglicom ¢e se u zemljama, izvan one u kojoj ima uobicajeno boraviste,
postupati kao i s drzavljaninom zemlje u kojoj ima uobicajeno boraviste u pogledu
odredbi stavka 2.”

Clanak 22. — Javno obrazovanje

,»1. U pogledu osnovnog obrazovanja, drzave ugovornice postupat ¢e s izbjeglicama
na isti nacin kao i sa svojim drzavljanima.

2. U pogledu obrazovanja a koje se ne smatra osnovnim, posebice upisa na studij, te
priznanja stranih §kolskih potvrda, diploma i ste¢enog stupnja obrazovanja, oslobadanja
od placanja pristojbi i troskova kao i dodjeljivanja stipendija, drzave ugovornice
primijenit ¢e prema izbjeglicama §to je moguée povoljniji postupak, u svakom slucaju
postupak koji nije manje povoljan od onog koji se u istim okolnostima primjenjuje
prema strancima.”

Clanak 31. — Izbjeglice koje se nezakonito nalaze u zemlji izbjegliStva

,»1. Drzave ugovornice neée izre¢i kazne zbog nezakonitog ulaska ili boravka na
svojem podrucju izbjeglicama koje su dosle izravno s podrucja gdje je ugrozen njihov
zivot ili sloboda u smislu ¢lanka 1, a usle su ili se nalaze na njenom podruc¢ju bez
dozvole i pri tom su se bez odgode javile vlastima, te predocile valjane razloge svog
nezakonitog ulaska ili boravka.

2. Drzave ugovornice ne¢e ograniCiti kretanje ovih izbjeglica, osim ako je to
neophodno. Ta ¢e se ograni¢enja primjenjivati dok se njihov status u zemlji ne odobri
ili dok ne budu prihvadene u nekoj drugoj zemlji. Drzave ugovornice dat Ce
izbjeglicama razuman rok i sve potrebne olakSice kako bi bile prihvac¢ene u drugoj
zemlji.”

Clanak 32. —Protjerivanje

,»1. Drzava ugovornica nece protjerati izbjeglicu koja zakonito boravi na njenom
teritoriju, osim ako je ugrozena nacionalna sigurnost ili javni red.

2. Protjerivanje takve izbjeglice moZze se provesti samo nakon odluke koja je sukladna
zakonu. Osim u slu¢aju postojanja valjanih razloga povezanih s nacionalnom
sigurnoscu, izbjeglici ¢e biti dopuSteno da predoc¢i dokaze koji potvrduju njenu
neduZznost te ¢e se mo¢i zaliti i u vezi sa svojim slucajem biti zastupana pred nadleznim
vlastima ili osobama koje su nadlezne vlasti imenovale.

3. Drzava ugovornica ¢e takvoj izbjeglici dati razuman rok kako bi mogla zatraziti
dozvolu za ulazak u drugu zemlju. DrZzava ugovornica zadrzava pravo da u tom
razdoblju primijeni unutarnje mjere koje smatra neophodnima.”

Clanak 33. — Zabrana protjerivanja ili vracanja (‘refoulement’)

1. Nijedna drzava ugovornica ne smije protjerati niti vratiti (»refouler«) izbjeglicu,
ni na koji nacin, na podrucje J bi njen zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njene rasne,
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vjerske, ili nacionalne pripadnosti ili pak zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini ili politickog misljenja.

2. Olaksicu koju pruza ova odredba, medutim, ne moze koristiti izbjeglica kojeg se
opravdano smatra opasnim za sigurnost zemlje u kojoj se nalazi ili koji, nakon sto je
pravomo¢no osuden za posebno tezak zlo¢in, predstavlja opasnost za drustvo te
zemlje.”

D. Europska konvencija o sprjeCavanju mucenja i neljudskog ili
poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja od 10. prosinca 1984.
(UNCAT)

63. Mjerodavne odredbe ove medunarodne isprave glase:

Clanak 3.

»1. Nijedna drzava stranka nece protjerati, vratiti (refouler) ili izruciti neku osobu
drugoj drzavi ako je opravdano vjerovati da postoji opasnost da bi ta osoba mogla biti
izlozena mucenju .

2. U svrhu utvrdivanja postoje li takvi razlozi, nadlezna tijela uzimaju u obzir sve
relevantne okolnosti, ukljucujuéi, prema potrebi, postojanje niza sustavnih, ozbiljnih,
o¢itih ili masovnih povreda ljudskih prava u toj drzavi.”

E. Deklaracija o teritorijalnom azilu usvojena od strane Opce
skupstine Ujedinjenih naroda od 14. prosinca 1967. (Rezolucija
2312 (XX11))

64. Mjerodavni dijelovi deklaracije glase:

Clanak 1.

,»1. Azil koji je u ostvarivanju svog suvereniteta neka drzava odobrila osobama koje
imaju pravo pozvati se na ¢lanak 14. Opce deklaracije o ljudskim pravima ... poStovat
¢e sve ostale drzave ...

2

Clanak 3.

»1. Nijedna osoba iz ¢lanka 1. stavka 1. ne smije biti podvrgnuta mjerama kao §to su
odbijanje na granici ili, ako je ve¢ usla na drzavno podrucje na kojem trazi azil,
protjerivanje ili prisilno vra¢anje u bilo koju drzavu u kojoj bi mogla biti podvrgnuta
proganjanju.

”»

F. Nacrti ¢lanaka Komisije za medunarodno pravo o protjerivanju
stranaca

65. Na svojoj Sezdeset i Sestoj sjednici 2014. godine, Komisija za
medunarodno pravo usvojila je niz Nacrta ¢lanaka o protjerivanju stranaca.
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Tekst, koji je Opéa skups$tina Ujedinjenih naroda primila na znanje
(Rezolucija A/RES/69/119 od 10. prosinca 2014.), ukljucuje sljedece
odredbe:

Clanak 1. — Podruéje primjene

,»1. Ovi nacrti ¢lanaka primjenjuju se na protjerivanje od strane drzave stranaca
prisutnih na njezinu drzavnom podrucju.

2

Komentar

99eee

(2) Navodom da se nacrti ¢lanaka primjenjuju na protjerivanje od strane drzave
stranaca prisutnih na njezinu drZzavnom podruéju, u stavku 1. definirano je podrucje
primjene nacrta ¢lanaka i ratione materiae i ratione personae. U pogledu podrucja
primjene ratione materiae, koje se odnosi na mjere obuhvaéene nacrtima ¢lanaka,
navodi se samo ‘protjerivanje od strane drZave’, koje obuhvaéa sve mjere protjerivanja;
nije navedeno nikakvo daljnje pojasnjenje jer je ‘protjerivanje’ definirano u nacrtu
¢lanka 2. tocke (a) u nastavku. U pogledu podruéja primjene ratione personae, odnosno
osoba obuhvadéenih nacrtima ¢lanaka, iz stavka 1. proizlazi da se nacrti ¢lanaka opéenito
primjenjuju na protjerivanje svih stranaca koji se nalaze na drzavnom podrucju drzave
koja protjeruje, bez razlikovanja raznih kategorija uklju¢enih osoba, primjerice,
stranaca koji se zakonito nalaze na drzavnom podrucju drzave koja protjeruje, stranaca
koji se ondje nalaze nezakonito, raseljenih osoba, trazitelja azila, osoba kojima je
odobren azil i osoba bez drzavljanstva. Izraz ‘stranac’ definiran je u nacrtu ¢lanka 2.
tocke (b).

(3) Nacrti ¢lanaka obuhvacaju protjerivanje i stranaca koji se zakonito nalaze na
drzavnom podrudju drZave koja protjeruje i onih koji se ondje nalaze nezakonito, kako
je navedeno u stavku 1. nacrta ¢lanka. Kategorija stranaca koji se nezakonito nalaze na
drzavnom podrucju drzave koja protjeruje obuhvaca i strance koji su na drzavno
podrugje usli nezakonito i strance ¢ija je prisutnost na drzavnom podru¢ju naknadno
postala nezakonita, prvenstveno zbog krSenja zakona drzave koja protjeruje kojima su
uredeni uvjeti boravka. [ako se nacrti ¢lanaka opéenito primjenjuju na protjerivanje
stranaca koji se zakonito ili nezakonito nalaze na drzavnom podrucju drzave koja
protjeruje, na pocetku treba napomenuti da se u nekim odredbama nacrta ¢lanaka nuzno
razlikuju te dvije kategorije stranaca, osobito u pogledu prava koja imaju. Treba
napomenuti i da ukljuéivanje u podrucje primjene nacrta ¢lanaka stranaca koji se na
drzavnom podru¢ju drZave koja protjeruje nalaze nezakonito treba tumaditi u
kombinaciji s izrazom iz ¢lanka 2. tocke (a), in fine, koji iz podrucja primjene nacrta
Clanaka iskljuCuje pitanja koja se odnose na odbijanje ulaska stranca na drzavno
podrucje neke drzave.*

Clanak 2. - Koristenje izraza

,,Za potrebe ovih nacrta ¢lanaka:

(a) ‘protjerivanje’ znaci formalna radnja ili postupanje koje se moze pripisati drzavi,
a kojim je stranac prisiljen napustiti drzavno podrucje te drzave; ne ukljucuje izrucenje
drugoj drzavi, predaju medunarodnom kaznenom sudu ili odbijanje ulaska stranca u
drzavu;
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(b) ‘stranac’ znaéi pojedinac koji nema drzavljanstvo drzave na ¢ijem se drzavnom
podrucju nalazi.

Komentar

»(1) Za potrebe ovih nacrta ¢lanaka, u nacrtu ¢lanka 2. definirana su dva klju¢na
izraza, ‘protjerivanje’ i ‘stranac’.

(4) Postupanje — osim dono$enja formalne odluke — koje bi moglo dovesti do
protjerivanja, moze biti u obliku ¢ina ili propusta drzave. Propust konkretno moze
ukljucivati toleriranje postupanja usmjerenog protiv stranca od strane pojedinaca ili
privatnih subjekata, primjerice, ako drzava na odgovarajuéi nacin ne zastiti stranca od
neprijateljskog djelovanja nedrzavnih aktera. Cini se da je presudno obiljezje definicije
protjerivanja Cinjenica da je, kao rezultat formalne radnje ili postupanja — aktivnog ili
pasivnog — koje se moze pripisati drzavi, predmetni stranac prisiljen napustiti drzavno
podrucje te drzave. Osim toga, kako bi se zakljucilo da je doslo do protjerivanja kao
posljedice postupanja (odnosno, bez donoSenja formalne odluke), bitno je utvrditi
namjeru predmetne drzave da tim ponasanjem ostvari odlazak stranca s njezina
drzavnog podrudja.

(5) Radi jasnoce, Komisija je smatrala korisnim odrediti, u drugoj odredbi tocke (a),
da pojam protjerivanja u smislu nacrta ¢lanaka ne obuhvaca izruéenje stranca drugoj
drzavi, predaju medunarodnom kaznenom sudu ili odbijanje ulaska stranca u drzavu.
Kada je rije¢ o odbijanju ulaska, treba objasniti da se u nekim pravnim sustavima
ponekad upotrebljava izraz ‘vracanje (refoulement)’ umjesto ‘odbijanje ulaska’. Radi
dosljednosti, u ovim nacrtima ¢lanaka koristi se potonji izraz u slucajevima kada je
strancu odbijen ulazak. Izuzeée se odnosi na odbijanje od strane vlasti drzave — obi¢no
tijela odgovornih za imigraciju i grani¢nu kontrolu — da strancu dopuste ulazak na
drzavno podru¢je te drzave. S druge strane, mjere koje drzava poduzima da prisili
stranca koji se ve¢ nalazi na njezinu drzavnom podrucju, ¢ak i ako se ondje nalazi
nezakonito, da ga napusti, obuhvacene su pojmom ‘protjerivanja’ kako je definiran u
nacrtu ¢lanka 2. toc¢ke (a). Ta bi se razlika trebala tumaciti u svjetlu definicije podrucja
primjene ratione personae nacrta ¢lanaka, koje obuhvaca i strance koji se zakonito
nalaze na drzavnom podruéju drzave koja protjeruje i one koji se ondje nalaze
nezakonito. Nadalje, isklju¢ivanje pitanja koja se odnose na odbijanje ulaska iz
podrucja primjene nacrta ¢lanaka ne dovodi u pitanje pravila medunarodnog prava koja
se odnose na izbjeglice. Ta je rezerva objasnjena u nacrtu ¢lanka 6. tocke (b), koji
upucuje na zabranu vracanja (refoulement) u smislu ¢lanka 33. Konvencije o statusu
izbjeglica od 28. srpnja 1951. te se stoga neizbjezno odnosi na pitanja prihvata.

2

Clanak 3. — Pravo protjerivanja

,Drzava ima pravo protjerati stranca sa svog drzavnog podrucja. Protjerivanje mora
biti u skladu s ovim nacrtima ¢lanaka, ne dovodeci u pitanje druga vazeca pravila
medunarodnog prava, osobito ona koja se odnose na ljudska prava.*

Clanak 6. — Zabrana protjerivanja izbjeglica

,»Ovi nacrti ¢lanaka ne dovode u pitanje pravila medunarodnog prava koja se odnose
na izbjeglice, kao ni bilo koja povoljnija pravila ili prakse o zastiti izbjeglica, a osobito
sljedeca pravila:
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(a) drzava ne smije protjerati izbjeglicu koji se zakonito nalazi na njezinu drzavnom
podrucju osim iz razloga nacionalne sigurnosti ili javnog reda;

(b) drzava ni na koji na¢in ne smije protjerati ili vratiti (refouler) izbjeglicu na granice
teritorija na kojima bi Zivot ili sloboda osobe bili ugrozeni zbog njezine rase, vjere,
drzavljanstva, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja, osim
ako je opravdano sumnjati da se osoba smatra opasnom za sigurnost zemlje u kojoj se
nalazi ili ako osoba, nakon §to je osudena pravomoénom presudom za posebno tesko
kazneno djelo, predstavlja opasnost za zajednicu te zemlje.

Komentar

»(1) Nacrt c¢lanka 6. odnosi se na protjerivanje izbjeglica, koje je podlozno
restriktivnim uvjetima na temelju mjerodavnih pravila medunarodnog prava. U njemu
je sadrzana odredba ‘ne dovodeci u pitanje’, Cija je svrha osigurati stalnu primjenu na
izbjeglice pravila o njihovom protjerivanju, kao i svih povoljnijih pravila i praksi o
zastiti izbjeglica. Konkretno, u toc¢kama (a) i (b) nacrta ¢lanka 6. navedena su dva
osobito vazna pravila koja se odnose na protjerivanje ili vracanje (refoulement)
izbjeglica.

(5) U nacrtu ¢lanka 6. tocke (a) izlozen je tekst ¢lanka 32. stavka 1. Konvencije o
statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951. Na temelju pravila sadrzanog u tom stavku, koji
se odnosi samo na izbjeglice koji se zakonito nalaze na drzavnom podrucju drzave koja
protjeruje, osnove za protjerivanje takvih izbjeglica ogranicene su na one osnove koje
se odnose na razloge nacionalne sigurnosti ili javnog reda.

(6) Zabrana protjerivanja izbjeglice koji se zakonito nalazi na drzavnom podrucju
drzave koja protjeruje iz bilo kojeg drugog razloga osim nacionalne sigurnosti ili javnog
reda obuhvacéa i sve izbjeglice koji se nezakonito nalaze na drzavnom podruéju drzave,
a podnijeli su zahtjev za status izbjeglice, sve dok se taj zahtjev ispituje. Medutim, ta
se zaStita moze predvidjeti samo dokle god je ispitivanje zahtjeva u tijeku. Ta zastita,
koja odrazava trend u pravnoj literaturi i koja je podrzana u praksi nekih drzava i
UNHCR-a, predstavljala bi odstupanje od nacela prema kojem nezakonitost prisustva
stranca na drzavnom podrucju neke drzave sama po sebi moze opravdati protjerivanje
stranca. Zastita bi se mogla ukinuti samo u slucajevima kada je ocigledna namjera
zahtjeva za status izbjeglice bila sprijeciti odluku o protjerivanju koja bi se vjerojatno
donijela protiv doti¢nog pojedinca. Odnosi se samo na pojedince koji, iako ne uzivaju
status izbjeglice u predmetnoj drzavi, jesu udovoljili definiciji ‘izbjeglice’ u smislu
Konvencije iz 1951. godine ili, u nekim slu¢ajevima, drugih mjerodavnih instrumenata,
kao sto je Konvencija OAJ-a iz 1969. kojom se ureduju posebni aspekti problema
izbjeglica u Africi, te bi se stoga trebali smatrati izbjeglicama prema medunarodnom
pravu. Svaki pojedinac koji ne odgovara definiciji izbjeglice u smislu mjerodavnih
pravnih instrumenata ne moze uzivati zastitu priznatu u nacrtu ¢lanka 6. i moze biti
protjeran iz drugih razloga osim onih navedenih u tocki (a), medu ostalim iskljucivo
zbog nezakonitosti njegove prisutnosti na drzavnom podrucju drzave koja protjeruje. U
svakom slucaju, ¢lanak 6. ne dovodi u pitanje pravo drzave da iz drugih razloga osim
onih navedenih u tocki (a) protjera stranca Ciji zahtjev za status izbjeglice ocito
predstavlja zloupotrebu.

(7) U nacrtu ¢lanka 6. tocke (b), koji se odnosi na obvezu posStovanja nacela
non-refoulement, kombinira stavke stavci 1. i 2. ¢lanka 33. Konvencije iz 1951. godine.
Za razliku od ostalih odredbi nacrta Clanaka, koje ne obuhvacdaju slucajeve odbijanja
ulaska stranca na drzavno podru¢je neke drzave, nacrtom ¢lanka 6. tocke (b)
predvideno je da ovi nacrti Clanaka ne dovode u pitanje ni te slucajeve, kako je
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naznaéeno u pocetnom izrazu: ‘Drzava ne smije protjerati ili vratiti (refouler) ...’
Nadalje, za razliku od zaStite propisane u tocki (a), zastita navedena u tocki (b)
primjenjuje se na sve izbjeglice, neovisno o tome je li njihova prisutnost u drzavi
primateljici zakonita ili nezakonita. Treba naglasiti i da navodenje te posebne obveze
postovanja nacela non-refoulement u odnosu na izbjeglice ne dovodi u pitanje primjenu
na njih op¢ih pravila o zabrani protjerivanja u odredene drzave, koja su sadrzana u
nacrtima ¢lanaka 23. 1 24.“

Clanak 9. — Zabrana kolektivnog protjerivanja

»l. Za potrebe ovog nacrta Clanka, kolektivno protjerivanje znaci protjerivanje
stranaca u skupini.

2. Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.

3. Drzava moze istovremeno protjerati clanove skupine stranaca, pod uvjetom da se
protjerivanje odvija nakon i na temelju posebne ocjene svakog pojedinog ¢lana skupine
u skladu s ovim nacrtima ¢lanaka.

4. Ovaj nacrt ¢lanka ne dovodi u pitanje pravila medunarodnog prava koja se
primjenjuju na protjerivanje stranaca u sluc¢aju oruzanog sukoba u koji je ukljucena
drzava koja protjeruje.*

Komentar

»(1) U stavku 1. nacrta ¢lanka 9. sadrzana je definicija kolektivnog protjerivanja za
potrebe ovih nacrta c¢lanaka. Prema toj definiciji, kolektivno protjerivanje
podrazumijeva protjerivanje stranaca ‘u skupini’. Taj se kriterij temelji na sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava, a taj je kriterij potvrdio i posebni izvjestitelj o
pravima nedrzavljana Komisije za ljudska prava, g. David Weissbrodt, u svom
zavr$nom izvje$éu 2003. godine. U toj se definiciji navodi samo ‘kolektivni’ aspekt,
koji se mora tumaciti u svjetlu opce definicije protjerivanja sadrzane u nacrtu ¢lanka 2.
tocke (a).

(4) Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca utvrdena u stavku 2. ovog nacrta
Clanka trebala bi se tumaciti u svjetlu stavka 3., u kojem se ona razjasnjava
odredivanjem uvjeta pod kojima clanovi skupine stranaca mogu biti protjerani
istovremeno, a da se takva mjera ne smatra kolektivnim protjerivanjem u smislu nacrta
¢lanaka. U stavku 3. navedeno je da je takvo protjerivanje dopusteno pod uvjetom da
se odvija nakon i na temelju posebne ocjene svakog pojedinog ¢lana skupine u skladu
s ovim nacrtima ¢lanaka. ...

Clanak 13. — Obveza postovanja ljudskog dostojanstva i ljudskih prava stranaca koji

podlijeZu protjerivanju

,1. Sa svim strancima koji podlijezu protjerivanju mora se postupati ¢ovjecno i s
postovanjem urodenog dostojanstva ljudske osobe u svim fazama postupka
protjerivanja.

2. Oni imaju pravo na poStovanje njihovih ljudskih prava, ukljucujuéi i prava
utvrdenih u ovim nacrtima ¢lanaka.*
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Clanak 17. — Zabrana muéenja ili okrutnog, neljudskog ili poniZavajuceg postupanja
ili kazne

»Drzava koja protjeruje ne smije stranca koji podlijeZze protjerivanju podvrgnuti
mucenju ili okrutnom, necovjeénom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.“

66. U svom drugom izvje$c¢u o protjerivanju stranaca od 20. srpnja 2006.
(dokument A/CN.4/573), koje je razmatrano u vezi s pisanjem nacrta ¢lanaka,
g. Maurice Kamto, posebni izvjestitelj, naveo je kako slijedi:

,40. ... Tradicionalni pojam protjerivanja ... odnosi se na strance ¢iji je ulazak ili
boravak zakonit, dok se odbijanje ulaska odnosi na one strance ¢iji ulazak ili boravak
na svom drzavnom podrudju drzava nastoji sprije€iti; udaljavanje nezakonitog
imigranta koji se nalazi na granici ili ju je tek preSao, strogo govoreci predstavlja
odbijanje ulaska, a ne protjerivanje. Na temelju tog smislenog razlikovanja, prema
misljenju posebnog izvjestitelja, odbijanje ulaska ne spada u podruéje primjene ove
teme.

170. Kao sto je vidljivo, ne moze se utvrditi stvarna terminoloska razlika medu trima
pojmovima ‘protjerivanje’, ‘pratnja do granice’ i ‘refoulement’; oni se koriste kao
medusobno zamjenjivi bez neke posebne semanticke strogosti. Izraz ‘protjerivanje’
stoga ¢e se u kontekstu ove teme koristiti kao genericki pojam koji oznacava sve
situacije obuhvacene svim trima pojmovima te mnogim drugima, kao §to su ‘vracanje
stranca u zemlju’ ili ‘iskljucenje stranca’, pri ¢emu taj popis nije konacan.’

G. Zakljucci o medunarodnoj zastiti izbjeglica koje je usvojio Izvr$ni
odbor programa UNHCR-a 1975. — 2017.

67. Mjerodavni zakljucci glase:

Br. 6 (XXVIII), Non-refoulement (1977) — 28. sjednica Izvr§nog odbora

“Izvr$ni odbor,

(c) potvrdio je iznova temeljnu vaznost postovanja nacela non-refoulementa, kako na
granici, tako i unutar drzavnog teritorija, u vezi sa osobama koje bi mogle biti
podvrgnute proganjanju ukoliko budu vracene u njihovu zemlju porijekla, bez obzira
na to da li im je formalno odobren izbjeglicki status ili nije.”

Br. 22 (XXXII), Zastita traZitelja azila u priljevima velikih razmjera (1981.) — 32.
sjednica Izvrsnog odbora

99eee

Il. Mjere zastite

A. Prihvat i non-refoulement

1. U slucaju priljeva velikih razmjera, trazitelji azila se trebaju prihvatiti u drzavu u
kojoj su prvo potrazili utoCiste, a ukoliko ih ta drzava nije u mogucnosti prihvatiti na

duze vrijeme, uvijek ih treba prihvatiti barem na privremenoj osnovi i osigurati im
zastitu sukladno dolje navedenim nacelima.
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2. U svim sluc¢ajevima se mora savjesno primjenjivati temeljno nacelo non-
refoulementa, uklju¢ujudi i to da ne budu odbijeni na granici.

2

Br. 82 (XLVIII), Zakljucak o zastiti azila (1997.) — 48. sjednica Izvr§nog odbora
“Izvr$ni odbor,

(d) Istice iznova ... potrebu za punim postovanjem institucije azila opcenito i smatra
da je pravo vrijeme da skrene paznju na njene sljedece posebne aspekte:

(1 nacelo non-refoulement, koje zabranjuje protjerivanje i vracanje izbjeglica,
na bilo koji mogu¢i nacin, na granice teritorija gdje bi njihovi zivoti ili
sloboda bili ugrozeni zbog njihove rase, religije, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi, ili politickog misljenja, bez obzira na to jesu li
formalno dobili izbjeglic¢ki status ili ne, ili osoba u vezi sa kojima postoje
bitne osnove za vjerovanje da bi bile podvrgnute mucenju, kako je to
navedeno u “Konvenciji protiv mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kazni” iz 1948. godine;

(iii) potrebu za prihvatom izbjeglica na teritorijima drzava, §to ukljucuje zabranu
odbijanja na granicama bez pristupa pravi¢nim i djelotovornim postupcima
za odredivanje statusa i potrebe za zastitom;

Br. 99 (LV) Opc¢enito (2004)1 — 55. sjednica Izvr$nog odbora

“Izvr$ni odbor,

() izrazava zabrinutost zbog proganjanja, sveopéeg nasilja i krSenja ljudskih prava
koji i dalje uzrokuju i produzavaju raseljavanje unutar i izvan nacionalnih granica, te
povecavaju izazove sa kojima se suoCavaju drzave u ostvarenju trajnih rjeSenja; i poziva
drzave da se uhvate ukoStac sa ovim izazovima, jamce¢i pritom puno poStovanje
temeljnog nacela nonrefoulementa ukljucujuéi zabranu odbijanja na granici, bez
pristupa pravicnim i djelotvornim postupcima za odredivanja statusa i potrebe za
zaStitom;

2

H. Stajalista koja je Odbor za prava djeteta usvojio 12. veljace 2019.
na temelju Fakultativhog protokola uz Konvenciju o pravima
djeteta o0 postupcima komunikacije, u vezi s Priopéenjem
br. 4/2016

68. Mjerodavni dijelovi ovih stajalista glase kako slijedi:
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».Cinjenice koje je iznio podnositelj prigovora

2.4. Dana 2. prosinca 2014., autor i skupina osoba podrijetlom iz supsaharske Afrike
napustili su goru Gurugu s namjerom da udu u Melillu. Autor je stigao do vrha trece
ograde i vidio da Spanjolska civilna garda druge osobe koje se spustaju s ograde s druge
strane po hitnom postupku odvraca i predaje marokanskim snagama. Potom je autor,
strahujuci da ¢e biti deportiran i podvrgnut mogucem zlostavljanju i nasilju od strane
marokanskih snaga, nekoliko sati ¢ekao na vrhu ograde. U tom razdoblju nije mu
ponuden nikakav oblik pomo¢i. Nije imao pristup vodi ni hrani. Nije mogao ni
komunicirati s civilnom gardom jer nije govorio Spanjolski i nije bilo prisutnih tumaca.
Napokon se spustio s ograde ljestvama koju je pruZila civilna garda. Cim je stao na tlo,
civilna ga je garda uhitila i stavila mu lisice, predala ga je marokanskim snagama i po
hitnom postupku deportirala u Maroko. Njegov identitet ni u jednom trenutku nije
provjeren. Uskracena mu je i prilika da objasni svoje osobne okolnosti, navede dob,
ospori predstojecu deportaciju ili zatrazi zastitu kao dijete bez pratnje. Nije mu pruzena
pomo¢ pravnika, tumaca ili lijecnika...

2.5. Autor tvrdi da mu nisu bila dostupna djelotvorna pravna sredstva kojima bi
mogao odgoditi svoju deportaciju iz Spanjolske u Maroko 2. prosinca 2014. godine.
Isti¢e da je deportacija izvrSena po kratkom postupku, a da nije obavijesten o formalnoj
odluci o protjerivanju koju bi mogao osporiti pred nadleznim tijelima.

2.6. Nadatum 30. prosinca 2014. ili oko tog datuma, autor je uao u Spanjolsku preko
Melille i otiSao je u centar za privremeni prihvat migranata. U veljaci 2015. godine
premjeiten je iz enklave Melille u kopneni dio Spanjolske. Krajem srpnja 2015.,
zahvaljuju¢i pomoc¢i Fundacion Raice, nevladine organizacije (NVO), i konzularnoj
registracijskoj kartici koju mu je izdao malijski konzulat u Madridu, na kojoj je kao
datum njegova rodenja bio naveden 10. oZujka 1999., autor je dobio zastitu kao dijete
bez pratnje i smjeSten je u rezidencijalni centar za maloljetnike pod skrbnistvom
$panjolskih vlasti.

2.7. Autor navodi da je 30. ozujka 2015. godine Spanjolska donijela Organski zakon
br. 4/2015 o zastiti sigurnosti gradana, koji je stupio na snagu 1. travnja 2015. godine.
U tom se zakonu, a osobito njegovoj desetoj dodatnoj odredbi koja se odnosi na poseban
rezim primjenjiv u Ceuti i Melilli, legalizira Spanjolska praksa neselektivnih deportacija
po kratkom postupku na granici, a taj zakon ne sadrzava nikakva upuéivanja na
maloljetnike bez pratnje niti se u njemu uspostavlja bilo kakav postupak za utvrdivanje
njihova identiteta i pruzanje zastite.

Pitanja i postupci pred Odborom

Ispitivanje dopustenosti

13.3. Sto se ti¢e neuskladenosti izmedu podataka o osobi koje su upisale $panjolske
vlasti i podataka koje je naveo autor, Odbor napominje da se u spisu ne nalazi nikakav
uvjerljiv dokaz koji pokazuje da podnositelj nije osoba koja je 2. prosinca 2014. godine
pokusala pristupiti u Melillu u opisanim okolnostima. Odbor smatra da teret
dokazivanja ne moZe biti samo na podnositelju zahtjeva, osobito imaju¢i u vidu
¢injenicu da podnositlej i drzava stranka nemaju uvijek jednak pristup dokazima i da
Cesto samo drzava stranka ima pristup relevantnim informacijama. U ovom predmetu
Odbor smatra da je podnositelj naveo vjerodostojnu i dosljednu verziju ¢injenica, koja
je potkrijepljena dokazima. Odbor prima na znanje i navode podnositelja da je drzava
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stranka mogla usporediti otiske prstiju osobe upisane kao Y.D. s otiscima autora. Odbor
stoga utvrduje da je ovo priop¢enje dopusteno rationae personae.

13.4. Odbor prima na znanje tvrdnju drzave stranke da je priop¢enje nedopusteno
rationae loci jer se postupci marokanskih vlasti ne mogu pripisati Spanjolskoj.
Medutim, Odbor napominje da je opseg ovog zahtjeva ogranien na postupke
S$panjolskih vlasti 2. prosinca 2014. godine, iskljucujuéi postupke marokanskih vlasti.
U tom pogledu, Odbor napominje da su podnositelja, prema njegovim navodima, uhitile
Spanjolske sigurnosne snage na trecoj ogradi grani¢nog prijelaza u Melilli, da su mu
stavile lisice i vratile ga na marokansko drzavno podrucje. S obzirom na te okolnosti i
bez obzira na to smatra li se da je podnositelj stigao na $panjolsko drzavno podrudje ili
ne, bio je pod nadleznos¢u ili djelotvornom kontrolom drzave stranke. Odbor stoga
utvrduje da je ovo priopéenje dopusteno rationae loci.

13.5. Odbor prima na znanje i tvrdnju drZave stranke da je zahtjev nedopusten
rationae materiae jer se odnosi na pravo podnositelja na azil, koje nije obuhvaceno
Konvencijom. Medutim, Odbor napominje da se ovo priopéenje odnosi na navodne
povrede prava podnositelja na temelju ¢lanaka 3., 20. i 37. Konvencije, a ne na njegovo
pravo na azil. Odbor stoga utvrduje da je ovo priopcenje dopusteno rationae materiae.

13.6. Konaéno, Odbor prima na znanje tvrdnju drzave stranke da podnositelj zahtjeva
nije iscrpio dostupna domacda pravna sredstva ... Odbor napominje i da iz spisa
predmeta proizlazi da 2. prosinca 2014. godine nije izdan nikakav sluzbeni nalog o
protjerivanju protiv podnositelja. U skladu s tim, Odbor smatra da bi, u kontekstu
podnositeljevog predstojeceg protjerivanja 2. prosinca 2014. godine, te u nedostatku
sluzbenog naloga o protjerivanju koji bi podnositelj mogao osporiti, pravna sredstva
navedena u tocki (d) tvrdnje drzave stranke bila beskorisna jer nisu bila ni dostupna ni
djelotvorna. ...

13.7. ... Odbor stoga utvrduje da je zahtjev dopusten te ¢e nastaviti ispitivati njegovu
osnovanost.

Ispitivanje osnovanosti

14.2. Pitanje podneseno Odboru jest je li, u okolnostima ovog predmeta, vracanje
podnositelja od strane $panjolske civilne garde u Maroko 2. prosinca 2014. godine
dovelo do povrede njegovih prava iz Konvencije. Konkretno, podnositelj je tvrdio da,
deportiraju¢i ga po hitnom postupku u Maroko 2. prosinca 2014. godine, bez
provodenja bilo kakvog oblika provjere identiteta ili procjene njegove situacije, drzava
stranka: (a) nije pruzila podnositelju posebnu zastitu i pomo¢ na koje je imao pravo kao
maloljetnik bez pratnje (¢lanak 20.); (b) nije poStovala naéelo non-refoulement i izloZila
je podnositelja riziku od nasilja i okrutnog, neljudskog i poniZavajuceg postupanja u
Maroku (¢lanak 37.); i (¢) nije uzela u obzir najbolje interese djeteta (¢lanak 3.).

14.3. Odbor smatra da se obveze drzave da pruzi posebnu zastitu i pomo¢ djeci bez
pratnje, u skladu s ¢lankom 20. Konvencije, primjenjuju ¢ak i ‘u odnosu na onu djecu
koja pod nadleznost drzave dodu prilikom pokuSaja ulaska na drzavno podrucje
zemlje’. Sli¢no tome, Odbor smatra da ‘pozitivni aspekt tih obveza zastite obuhvaca i
zahtijevanje od drzava da poduzmu sve potrebne mjere kako bi u najranijoj fazi u kojoj
je to moguce, medu ostalim i na granici, prepoznale djecu bez pratnje ili djecu odvojenu
od roditelja’. Prema tome, vazno je i nuzno da drzava, kako bi ispunila svoje obveze iz
¢lanka 20. Konvencije i postovala najbolje interese djeteta, prije svakog udaljavanja ili
vradanja provede pocetnu procjenu, koja ukljuCuje sljedec¢e faze: (a) prioritetno
ocjenjivanje je li doticna osoba maloljetnik bez pratnje, s tim da ¢e se, u slucaju
nesigurnosti, ostaviti moguénost da doti¢ni pojedinac govori istinu , tako da se, ako
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postoji moguénost da je pojedinac dijete, prema njemu tako i postupa; (b) provjera
identiteta djeteta pocetnim razgovorom; i (c) procjena posebne situacije i posebnih
ranjivosti djeteta, ako postoje.

14.4. Odbor smatra i da, u skladu sa svojim obvezama iz ¢lanka 37. Konvencije, kako
bi osigurala da nijedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili drugom okrutnom,
neljudskom ili poniZavajuéem postupanju, drzava ne smije vratiti dijete u ‘zemlju ako
je opravdano vjerovati da ondje postoji stvarni rizik od uzrokovanja nepopravljive $tete
djetetu’. Odbor stoga smatra da, u skladu s ¢lankom 37. Konvencije i nac¢elom non-
refoulement, drzava ima obvezu provesti prethodnu procjenu rizika, ako postoji, od
uzrokovanja nepopravljive Stete djetetu i ozbiljnih povreda njegovih prava u zemlji u
koju ¢e biti premjesteno ili vraceno, uzimajuc¢i u obzir najbolje interese djeteta,
ukljucujuéi, primjerice, ‘posebno ozbiljne posljedice za djecu zbog nedovoljnog
pruzanja hrane ili zdravstvenih usluga’. Odbor osobito podsjeéa da bi, u kontekstu
procjene najboljih interesa i u okviru postupaka odredivanja najboljih interesa, djeci
trebalo biti zajamceno pravo na: (a) pristup drzavnom podrucju, neovisno o
dokumentaciji koju posjeduju ili ne posjeduju, i pravo da se upute vlastima zaduzenim
za procjenu njihovih potreba u smislu zastite njihovih prava, uz osiguravanje njihovih
postupovnih jamstava.

14.6. Odbor primana znanje i navod drzave stranke da se nacelo non-refoulement ne
primjenjuje u ovom predmetu jer se primjenjuje samo kad osoba dode s nekog teritorija
na kojem postoji opasnost od proganjanja. Medutim, Odbor ponavlja da drzava stranka
ima obvezu ne vratiti dijete u ‘zemlju ako postoje uvjerljivi razlozi da ondje postoji
stvarni rizik od uzrokovanja nepopravljive Stete djetetu’. Odbor napominje i da, prije
vrac¢anja autora u Maroko, drzava stranka nije utvrdila njegov identitet, nije pitala za
njegove osobne okolnosti i nije provela prethodnu procjenu rizika, ako postoji, od
proganjanja i/ili uzrokovanja nepopravljive Stete u zemlji u koju je trebao biti vracen.
Odbor smatra da, s obzirom na nasilje s kojim se migranti suocavaju na marokanskom
grani¢nom podruc¢ju i zlostavljanje kojem je autor bio izloZen, propust provodenja
procjene rizika od nepopravljive Stete za autora prije njegove deportacije ili uzimanja u
obzir njegovih najboljih interesa predstavlja povredu ¢lanaka 3. i 37. Konvencije.

14.7. Odbor smatra da je, u svjetlu okolnosti predmeta, ¢injenica da nije provedena
provjera identiteta autora kao djeteta bez pratnje ni procjena njegove situacije prije
njegove deportacije i da nije dobio priliku da ospori svoju potencijalnu deportaciju
dovela do povrede njegovih prava iz ¢lanaka 3. i 20. Konvencije.

14.8. Konac¢no, Odbor smatra da nacin na koji je autor deportiran, kao dijete bez
pratnje liSeno obiteljskog okruzenja i u kontekstu medunarodne migracije, nakon $to je
bio pritvoren i stavljene su mu lisice, a da nije bio saslusan, nije primio pomo¢
odvjetnika ili tumaca i u obzir nisu uzete njegove potrebe, predstavlja postupanje
zabranjeno na temelju ¢lanka 37. Konvencije.

14.9. Odbor, postupajuéi na temelju ¢lanka 10. stavka 5. Fakultativnog protokola,
smatra da ¢injenice koje su mu podnesene predstavljaju povredu ¢lanaka 3., 20. 1 37.
Konvencije.

2
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PRAVO
I. PRETHODNA PITANJA

A. Nastavak ispitivanja predmeta — ¢lanak 37. stavak 1. to¢ka (a)

69. U svojim ocitovanjima pred Velikim vije¢em danim kao odgovor na
pisano pitanje strankama o odrzavanju kontakta izmedu podnositelja zahtjeva
i njihovih punomo¢nika, potonji su naveli da oba podnositelja zahtjeva Zive
u nesigurnim uvjetima i nemaju stalnu adresu. Prvi podnositelj zahtjeva
navodno je u Maliju i seli se s jednog mjesta u zemlji na drugo. Drugi
podnositelj zahtjeva, po svemu sudeci, seli se unutar Spanjolske. Jedan od
punomoc¢nika podnositelja zahtjeva naveo je da je ostao u kontaktu s oba
podnositelja zahtjeva, preko svog pravnog suradnika, telefona i WhatsAppa.
Uz pomo¢ tumaca za jezik bambara, on i njegov suradnik primaju najnovije
informacije od podnositelja zahtjeva te su ih obavijestili o razvoju dogadaja
u vezi s presudom vijeca i o podnosenju njihova predmeta Velikom vijecu.
Podnositelji zahtjeva zadrzali su interes za predmet.

70. Sa svoje strane, Vlada ni u postupku pred vijeéem ni u svojem
pisanom ocitovanju pred Velikim vijeem nije spomenula pitanje nastavka
ispitivanja predmeta od strane Suda. U dopisu koji je Sud primio
25. travnja 2018. godine, prigovorila je zbog nedostatka informacija od
punomo¢nika podnositelja zahtjeva u tom pogledu, ali nije zatraZila brisanje
predmeta na toj osnovi, iako se na raspravi pozvala na presudu u predmetu
V.M. i drugi protiv Belgije (brisanje) ([VV], br.60125/11,
17. studenog 2016.) u pogledu nedostatka adrese i podataka za kontakt
podnositelja zahtjeva.

71. S obzirom na te okolnosti, Sud smatra nuznim prvo ispitati potrebu za
nastavkom ispitivanja zahtjeva u svjetlu kriterija utvrdenih u ¢lanku 37.
Konvencije. Ta odredba glasi kako slijedi:

»1. Sud moze u svakom stadiju postupka odluciti da izbriSe neki zahtjev s liste
slucajeva kad okolnosti dovode do zakljucka:

(a) da podnositelj ne namjerava ustrajati u svojem zahtjevu, ili
(b) da je predmet rijesen, ili

(c) daiznekog drugog razloga koji utvrdi Sud viSe nije opravdano nastaviti s daljnjim
ispitivanjem zahtjeva.

Medutim, Sud ¢e nastaviti ispitivanje zahtjeva ako to traze interesi poStovanja
ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim protokolima. ...”

72. Sud primjecuje da je u predmetu V.M. i drugi protiv Belgije (gore
citiran) ispitao potrebu za nastavkom ispitivanja predmetu u pogledu kriterija
utvrdenih u ¢lanku 37. Konvencije. Naveo je, u svjetlu ¢lanka 37. stavka 1.
tocke (a), da ne samo da punomo¢nik podnositelja zahtjeva mora dostaviti
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punomoc¢ ili ovlaStenje u pisanom obliku (pravilo 45. stavak 3. Poslovnika
Suda) ve¢ je vazno i da se kontakt izmedu podnositelja i njegova
punomoc¢nika odrzava tijekom cijelog postupka kako bi se saznalo vise o
konkretnim okolnostima podnositelja zahtjeva i kako bi se potvrdio stalan
interes podnositelja zahtjeva za ispitivanje njegova zahtjeva (vidi i Sharifi i
drugi protiv ltalije i Grcke, Dbr.16643/09, stavci 124.-34.,
21. listopada 2014.).

73. Sud napominje da je u nekim predmetima u kojima je punomoc¢nik
podnositelja zahtjeva izgubio kontakt sa svojim klijentom, medu ostalim i u
predmetima 0 protjerivanju stranaca, utvrdio da takva situacija moze
opravdati brisanje zahtjeva s liste na temelju ¢lanka 37. stavka 1. Nedostatak
kontakta ponekad se smatrao pokazateljem toga da podnositelj zahtjeva vise
ne namjerava ustrajati u zahtjevu u smislu ¢lanka 37. stavka 1. toc¢ke (a) (vidi
Ibrahim Hayd protiv Nizozemske (odl.), br. 30880/10, 29. studenog 2011., i
Kadzoev protiv Bugarske (odl.), br. 56437/07, stavak 7., 1. listopada 2013.)
ili da ispitivanje zahtjeva vise nije opravdano jer punomoc¢nik nije mogao
»smisleno* ustrajati s postupkom pred Sudom u nedostatku uputa od
podnositelja zahtjeva, unato¢ Cinjenici da je punomoénik imao ovlastenje
nastaviti postupak (vidi Ali protiv Svicarske, 5. kolovoza 1998.,
stavci 30. - 33., [zvjeséa o presudama i odlukama 1998-V, i Ramzy protiv
Nizozemske (brisanje), br. 25424/05, stavci 64. - 66., 20. srpnja 2010.). U
nekim su predmetima u zaklju¢cima Suda ta dva razloga bila spojena (vidi
M.H. protiv Cipra (odl.), br. 41744/10, stavak 14., 14. sije¢nja 2014., i M.1s.
protiv Cipra (odl.), br. 41805/10, stavak 20., 10. veljace 2015.). U predmetu
Sharifi i drugi (gore citiran), Sud je izbrisao zahtjev sa svoje liste u odnosu
na neke podnositelje zahtjeva o kojima su informacije koje je pruzio
odvjetnik bile nejasne i povrsne te nedovoljno potkrijepljene (stavci
127.-29.1131. - 34.).

74. Sud napominje da u ovom predmetu Vlada nije zatraZila da se predmet
izbriSe s liste iz tog razloga. Primjecuje da su punomocnici podnositelja
zahtjeva naveli da su ostali u kontaktu s podnositeljima zahtjeva, koje su
mogli kontaktirati telefonom i WhatsAppom. Nadalje, jedan od odvjetnika na
raspravi je procitao odlomak iz razgovora koji je navodno vodio s prvim
podnositeljem zahtjeva, u kojem mu je podnositelj rekao da ,,jo$ uvijek ne
moze prihvatiti da ljudska bi¢a mogu tako postupati s drugim ljudskim
bi¢ima®, da je pretrpio $tetu kad je Spanjolska povrijedila njegova prava i da
zeli vidjeti da se ,,poduzimaju koraci kako drugi ljudi ne bi pretrpjeli istu
Stetu®. Sud primjecuje da su sve punomoc¢i u ovom spisu potpisane i sadrze
otisak prsta. Prema misljenju Suda, niSta u spisu ne dovodi u pitanje izjave
odvjetnika ili razmjenu informacija sa Sudom (vidi Hirsi Jamaa i drugi protiv
Italije [VV], br. 27765/09, stavak 54., ESLJP 2012).

75. Medutim, Sud primjecuje da, ¢ak 1 ako okolnosti nekog predmeta
dovode do zakljucka da podnositelj zahtjeva viSe ne namjerava ustrajati u
zahtjevu, Sud moze nastaviti ispitivanje zahtjeva ,,ako to traze interesi
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postovanja ljudskih prava zajamc¢enih Konvencijom i dodatnim protokolima*
(Clanak 37. stavak 1. in fine). U predmetima citiranim u stavku 73. ove
presude, Sud je smatrao da ne postoje posebne okolnosti u pogledu
postovanja ljudskih prava utvrdenih u Konvenciji i njezinim protokolima koje
bi zahtijevale nastavak ispitivanja zahtjeva (¢lanak 37. stavak 1. in fine).

76. Nasuprot tome, u presudi Velikog vijeca u predmetu F.G. protiv
Svedske ([VV], br. 43611/11, stavci 81. - 82., ECHR 2016), Sud je smatrao
da su okolnosti predmeta opravdale brisanje predmeta s njegove liste na
temelju ¢lanka 37. stavka 1. to¢ke (c) jer vise nije postojala opasnost da e se
nalog o protjerivanju izvrsiti. Ipak je odlucio nastaviti ispitivati zahtjev iz
sljede¢ih razloga:

»31. Valja podsjetiti da je 2. lipnja 2014. godine predmet podnesen Velikom vijecu
u skladu s ¢lankom 43. Konvencije ...

82. Sud napominje da ovaj predmet ukljucuje bitna pitanja, osobito u pogledu
duznosti koje moraju postovati stranke u postupku azila. Prema tome, utjecaj ovog
predmeta nadilazi konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva, za razliku od vecine sli¢nih
predmeta o protjerivanju o kojima je odlucivalo vijece.*

77. Sud je slican zakljucak donio u presudi Velikog vije¢a u predmetu
Paposhvili protiv Belgije ([VV], br. 41738/10, 13. prosinca 2016.). U tom je
predmetu utvrdio da je rije¢ o vaznim pitanjima, osobito onima koja se
odnose na tumacenje sudske prakse o protjerivanju tesko bolesnih stranaca.
Stoga je smatrao da utjecaj predmeta nadilazi konkretnu situaciju
podnositelja zahtjeva (stavci 132. i 133.).

78. Sud primjecuje da je ovaj predmet podnesen Velikom vijecu u skladu
s ¢lankom 43. Konvencije, kojim je predvideno da se predmet moze podnijeti
Velikom vijecu ako se u predmetu otvara ,,neko vazno pitanje koje utjece na
tumacenje ili primjenu Konvencije ili dodatnih protokola ili neki ozbiljan
problem op¢eg znacenja““. Napominje da je i u ovom predmetu rije¢ o vaznim
pitanjima, osobito u vezi s tumacenjem podrucja primjene 1 pretpostavki
¢lanka 4. Protokola br. 4 u odnosu na migrante koji pokusavaju neovlasteno
uéi u drzavu ugovornicu, iskoristavajuci svoju brojnost. To je posebno vazno
u kontekstu ,,novih izazova“ s kojima se suocavaju europske drzave u
pogledu kontrole imigracije, a koji su posljedica gospodarske krize i nedavnih
drustvenih i politickih promjena koje su imale poseban utjecaj na odredene
regije Afrike i Bliskog istoka (vidi gore citirani predmet Khlaifia i drugi,
stavak 241.). Sudjelovanje brojnih tre¢ih strana, i vlada i nevladinih
organizacija (vidi stavak 12. ove presude), potvrduje interes javnosti za ovaj
predmet. Prema tome, utjecaj ovog predmeta nadilazi konkretnu situaciju
podnositelja zahtjeva (vidi gore citirani predmet F.G. protiv Svedske,
stavak 82.).

79. S obzirom na navedeno, Sud ponavlja da nema razloga dovoditi u
sumnju vjerodostojnost informacija koje su dostavili punomocnici
podnositelja zahtjeva u pogledu istinitosti njihova kontakta s podnositeljima
zahtjeva (vidi stavak 74. ove presude). U svakom slucaju, Sud smatra da
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posebne okolnosti u pogledu postovanja ljudskih prava zajamcenih
Konvencijom i njezinim protokolima zahtijevaju da nastavi ispitivanje
zahtjeva u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. in fine Konvencije.

B. Ocjena dokaza i utvrdivanje ¢injenica od strane Suda

80. Vlada je ustvrdila da podnositelji zahtjeva nisu dokazali da su
sudjelovali u pokusaju ulaska u Spanjolsku na granici u Melilli u zoru
13. kolovoza 2014. godine. Komentirala je tvrdnju podnositelja zahtjeva da
se prepoznaju na videosnimkama koje su dostavili (vidi stavak 27. ove
presude). Temeljeci svoje tvrdnje na ocjenama vjeStaka, Vlada je kritizirala
losu kvalitetu predmetnih videosnimaka, zbog koje je, prema njezinu
misljenju, bilo nemoguce usporediti snimku s fotografijama u sluzbenim
arhivima identiteta, koje su provjerene kad su podnositelji zahtjeva naknadno
usli na Spanjolsko drzavno podrucje. Podnositelji zahtjeva nisu pruzili dokaz
o svom sudjelovanju u juriSanju na ograde, iako je na njima bio teret
dokazivanja. U svakom slu¢aju, na temelju slika koje su dostavili podnositelji
zahtjeva i s obzirom na ozljede i prijelome za koje su tvrdili da su ih pretrpjeli
prije pokusSaja ulaska, prvi podnositelj zahtjeva ne bi bio u stanju prijeci preko
triju ograda, a drugi podnositelj zahtjeva, koji je navodno osje¢ao bol u
koljenu, nije mogao biti osoba prikazana na dostavljenoj videosnimci, za koju
se ¢inilo da ima problema s petom i da joj je slomljena ruka. Vlada je osporila
presudu vije¢a u tom pogledu i tvrdila, pozivaju¢i se na c¢lanak 34.
Konvencije, da se zahtjevi trebaju proglasiti nedopustenima zbog
nepostojanja statusa zrtve.

81. U meduvremenu, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su prikupljeni
dokazi — videozapisi juri$anja na ograde, za koje su tvrdili da se na njima
prepoznaju medu ostalim migrantima, 1 izvjeS¢a neovisnih medunarodnih
institucija i organizacija — dostatni da dokazu da su doista bili dio skupine
koja je pokusala uéi u Spanjolsku, penjuéi se preko ograde
13. kolovoza 2014. godine u velikom broju, i da su po kratkom postupku
vraceni u Maroko. Spanjolska Vlada ve¢ je priznala postojanje sustavne
prakse kolektivnog protjerivanja po kratkom postupku na grani¢noj ogradi u
Melilli. Podnositelji zahtjeva doveli su u pitanje neovisnost i kvalitetu
izvjes¢a koje je dostavila Vlada, tvrde¢i da ,,usporedba“ nije moguca jer
fotografije iz sluzbenih arhiva identiteta koje je koristila Vlada nisu
relevantne slike. Kiritizirali su Vladu jer nije dostavila videosnimke
infracrvenih sigurnosnih kamera i senzora pokreta postavljenih na ogradi u
Melilli. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, te bi slike bile jasnije od onih
koje su oni sami dostavili (vidi stavak 27. ove presude), a koje su snimile
trece strane (novinari i drugi o¢evici), unatoc prijetnjama sluzbenika Guardia
Civila koji su ih pokusali sprije¢iti da snimaju.

82. Podnositelji zahtjeva primijetili su da je od iznimne vaZnosti za
djelotvorno funkcioniranje sustava pojedina¢nih zahtjeva da drzave dostave



56 PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE

sve potrebne sadrzaje kako bi se omogucilo pravilno i djelotvorno ispitivanje
zahtjeva (pozvali su se na predmet Timurtas protiv Turske, br. 23531/94,
stavak 66., ECHR 2000-VI). Primijetili su i da je, u svojoj presudi u predmetu
Hirsi Jamaa i drugi (gore citiran), Sud posebnu vaznost pridavao verziji
podnositelja zahtjeva jer je bila potkrijepljena brojnim izjavama svjedoka
koje su prikupili UNHCR, CPT i Human Rights Watch (stavak 203.), kao i u
ovom predmetu (vidi, kao primjer, stavke 55 et seq. ove presude u vezi s
izvjeS¢ima povjerenika za ljudska prava, CPT-a i posebnog predstavnika
glavnog tajnika Vije¢a Europe za migracije i izbjeglice). Tvrdili su da je
njihova nemoguc¢nost pruzanja dodatnih dokaza o sudjelovanju u jurisanju na
ograde 13. kolovoza 2014. godine rezultat nepridrZzavanja od strane
Spanjolske Vlade postupaka za utvrdivanje identiteta i procjenu njihovih
pojedina¢nih okolnosti kako to zahtijeva ¢lanak 4. Protokola br. 4.

83. U svjetlu tvrdnji stranaka, Sud ¢e sada ispitati prigovor Vlade da
podnositelji zahtjeva nemaju status zrtve kao prethodno pitanje koje se odnosi
na utvrdivanje Cinjenica.

84. U tom pogledu Sud primjecuje znacajne razlike u verzijama ¢injenica
stranaka. Pitanje je, stoga, je li Veliko vije¢e uvjereno u istinitost izjava
podnositelja zahtjeva o njihovu sudjelovanju u juriSanju na ograde
13. kolovoza 2014. godine, bez obzira na Cinjenicu da se dokazi koje su
iznijeli ne doimaju uvjerljivima.

85. Prema sudskoj praksi Suda, raspodjela tereta dokazivanja i razina
uvjerenosti koja je potrebna za donoSenje odredenog zakljucka neodvojivo su
povezane sa specificnoS¢u Cinjenica, prirodom iznesenih navoda i pravom iz
Konvencije koje je dovedeno u pitanje (vidi, medu drugim izvorima prava,
El Masri protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV],
br. 39630/09, stavak 151.). U tom kontekstu potrebno je imati na umu da
neprovodenje utvrdivanja identiteta 1 nedostatak postupanja prilagodenog
osobi od strane vlasti tuZzene drzave u ovom predmetu, Sto je doprinijelo
poteskocama s kojima su se podnositelji zahtjeva suocili prilikom iznoSenja
dokaza o svom sudjelovanju u dogadajima o kojima je rijec¢, predstavljaju
samu bit predmeta prigovora podnositelja zahtjeva. Prema tome, Sud ce
pokusati utvrditi jesu li podnositelji zahtjeva iznijeli dokaze prima facie u
prilog svojoj verziji dogadaja. Ako je to slucaj, teret dokazivanja trebao bi se
prebaciti na Vladu (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet EI-Masri,
stavak 152., | Baka protiv Madarske [VV], br.20261/12, stavak 149.,
23. lipnja 2016.).

86. Sud napominje da su podnositelji zahtjeva pruzili dosljedan opis
svojih pojedinacnih okolnosti, svojih zemalja podrijetla, poteskoca koje su ih
dovele do gore Gurugu i njihova sudjelovanja 13. kolovoza 2014. godine, s
ostalim migrantima, u juriSanju na ograde postavljene na kopnenoj granici
izmedu Maroka i Spanjolske (vidi stavke 24. et seq. ove presude), koje je
neposredno odbio Spanjolski Guardia Civil. U prilog svojim tvrdnjama
podnositelji zahtjeva dostavili su videosnimke na kojima je prikazano
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juriSanje na ograde kako su ga oni opisali i na kojima se, prema njihovim
tvrdnjama, prepoznaju. U meduvremenu, izvjes¢a vjeStaka koja je Vlada
dostavila posluzila su samo kako bi pokazala da nije moguce utvrditi identitet
podnositelja zahtjeva na snimci, ali u njima nisu pobijene tvrdnje podnositelja
zahtjeva.

87. Sud nadalje primjecuje da, kao §to je navedeno u stavku 59. presude
vije¢a, Vlada nije opovrgnula da je dosSlo do protjerivanja po kratkom
postupku od 13. kolovoza 2014. godine, a nedugo nakon dogadaja u ovom
predmetu, cak je izmijenila Organski zakon o pravima i slobodama stranaca
u Spanjolskoj kako bi legalizirala tu praksu (vidi stavke 20 i 33. ove presude).

88. U takvim okolnostima i s obzirom na pozadinu ovog predmeta, Sud
smatra da su podnositelji zahtjeva iznijeli dokaze prima facie o svom
sudjelovanju u juriSanju na grani¢ne ograde u Melilli 13. kolovoza 2014.
godine, koje Vlada nije uvjerljivo pobila. Posljedi¢no, Sud odbija
preliminarni prigovor Vlade o nepostojanju statusa Zrtve i pretpostavit ¢e da
je verzija dogadaja koju su iznijeli podnositelji zahtjeva istinita.

Il. PITANJE JURISDIKCIJE NA TEMELJU CLANKA 1. KONVENCIJE

89. Clankom 1. Konvencije propisano je:

“Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i
slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije.”

A. Presuda vijeca

90. Vijece nije smatralo nuznim utvrditi nalaze li se ograde na koje su se
podnositelji zahtjeva penjali na Spanjolskom ili marokanskom drZzavnom
podrucju. Zauzelo je stav da su podnositelji zahtjeva, od trenutka kad su se
spustili s ograde, bili pod stalnom i isklju¢ivom kontrolom, barem de facto,
Spanjolskih vlasti. Nije bilo nikakvih ¢imbenika u pogledu ovlasti, funkcija 1
djelovanja $panjolskih sigurnosnih snaga koji bi mogli dovesti do bilo kojeg
drugog zakljucka. Pozivajuéi se na presudu u predmetu Hirsi Jamaa i drugi
(gore citiran), vijece je stoga zakljucilo da su, u svakom sluc¢aju, navodne
Cinjenice bile pod Spanjolskom ,jurisdikcijom® u smislu clanka 1.
Konvencije.

B. Tvrdnje stranaka

91. Vlada je osporila tvrdnju da je Spanjolska odgovorna za dogadaje na
granicnom podru¢ju koje razdvaja Kraljevinu Maroko 1 Kraljevinu
Spanjolsku. Potvrdila je da su ograde postavljene na $panjolskom drzavnom
podru¢ju. Medutim, ustvrdila je da tri ograde na granici u Melilli
predstavljaju ,,operativnu granicu“ namijenjenu sprje¢avanju neovlastenog
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ulaska nedrzavljana. Nakon uvodenja sustava grani¢ne kontrole, Spanjolska
je ogranicila svoju ,,jurisdikciju®, koja je zapocinjala nakon policijske linije
koja ¢ini dio ,,mjera protiv osoba koje su nezakonito presle granicu“ u smislu
¢lanka 13. Zakonika o schengenskim granicama. Drugim rije¢ima, njezina se
jurisdikcija primjenjuje tek kad migranti prijedu sve tri ograde koje
predstavljaju sustav grani¢ne kontrole i produ policijsku liniju (vidi stavke
15. et seq. ove presude). Prema tvrdnjama Vlade, tek tada Spanjolska ima
obvezu na temelju Konvencije utvrditi identitet doticnih osoba i poStovati
postupovne mjere zaStite koje Se primjenjuju na postupke protjerivanja. U
suprotnom bi doSlo do ,ucinka pozivanja“, koji bi mogao prerasti u
humanitarnu krizu velikih razmjera.

92. Vlada je tvrdila da podnositelji zahtjeva, nakon Sto su se popeli na
ograde, nisu sami sisli s ,,unutarnje* ograde (treca ograda, na Spanjolskoj
strani), ve¢ su ih uhitili sluzbenici Guardia Civila i prepratili natrag u
Maroko. Budu¢i da nisu presli policijsku liniju, nisu bili pod punom
jurisdikcijom Spanjolske.

93. Podnositelji zahtjeva zauzeli su stav da jurisdikcija Spanjolske u
ovom predmetu nije upitna s obzirom na to da se ograde nalaze na
Spanjolskom drzavnom podrucju, S§to je potvrdila i Vlada. Koncept
nadleZznosti jedne drzave u nacelu je teritorijalan. Pretpostavka je da se
ostvaruje u normalnim okolnostima na cijelom teritoriju drzave. (Podnositelji
se pozivaju na to u predmetu Hirsi Jamaa i drugi, citiran gore, stavak 71).
Iznimke od tog nacela nisu moguce.

94. U svakom slucaju, udaljavanje ... radi sprjeCavanja migranata da dodu
do granica drzave, ili ¢ak radi potiskivanja u drugu drZavu, predstavlja
ostvarivanje nadleznosti u smislu ¢lanka 1. Konvencije, koji podrazumijeva
odgovornost date drzave prema ¢lanku 4. Protokola 4. (ibid., stavak 180.).
Ako se radi o kontroli nad drugim od strane drzavnih sluzbenika, tu kontrolu
doti¢na drZava izvrSava nad doti¢nim pojedincima (ibid., stavak 77.).

C. Ocitovanja trecih strana

95. Francuska Vlada nije se slozila s ocjenom vije¢a o prirodi kontrole
koja je izvrSena nad podnositeljima zahtjeva, zauzimajuci stav da podnositelji
zahtjeva nisu bili pod jurisdikcijom Spanjolske drzave u smislu ¢lanka 1.
Konvencije. Prema njezinu miSljenju, ,,djelotvorna i stalna“ kontrola za
potrebe sudske prakse Suda podrazumijeva odredeno trajanje i stvarnu
kontrolu (fizicku ili u obliku ovlasti) nad dotiénim osobama. Oblik kontrole
koji je, kao u ovom predmetu, bio ogranicen na kratku, ogranic¢enu
intervenciju u kontekstu djelovanja radi obrane kopnenih granica zemlje i
zaStite nacionalne sigurnosti, prema njezinoj tvrdnji, nije mogao dovesti do
izvanteritorijalne primjene Konvencije.

96. Sa svoje strane, talijanska je Vlada napomenula da podnositelji
zahtjeva nisu boravili na drzavnom podruéju $panjolske drzave. Naglasila je
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da se Direktiva 2008/115/EZ (Direktiva o vra¢anju) primjenjuje samo na
drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom podrucju
drzave Clanice. Pozvala se na pravila Europske unije i, posebice, na Zakonik
0 schengenskim granicama (vidi stavke 45. et seq. ove presude), kojima je
propisano da drzave ¢lanice u kojima se nalaze vanjske granice EU-a provode
strog nadzor granica.

97. Belgijska Vlada ustvrdila je da ¢injeni¢no stanje predmeta spada
isklju¢ivo u opseg nadzora vanjskih granica schengenskog prostora. Ako
drzava Clanica provodi nadzor granica, od nje se ne moze zahtijevati da
dopusta ulazak osoba koje pokusavaju nezakonito prije¢i granicu. Ako su
takve osobe vra¢ene — neovisno o tome jesu ili nisu presretnute — ne moze se
re¢i da su usle na drzavno podrucje doti¢ne drzave i dosSle pod njezinu
jurisdikciju. Zakljucci o pitanju jurisdikcije u predmetima Hirsi Jamaa i
drugi i Khlaifia i drugi ne mogu se prenijeti u ovaj predmet jer medunarodno
pomorsko pravo, koje je u tim predmetima imalo klju¢nu ulogu, nije
primjenjivo u ovom predmetu.

98. Nedrzavni umjesaci trece strane tvrdili su u postupcima pred vije¢em
i Velikim vije¢em da se na grani¢nom podrucju primjenjuje Spanjolska
jurisdikcija. Neki od njih posebice su osporavali protokol aktivnosti grani¢ne
kontrole Guardia Civila od 26. veljace 2014. godine i sluzbeni nalog
br.6/2014 od 11.travnja2014. godine, kojima je iskljuena primjena
zakonodavstva o pravima stranaca na granicnom podru¢ju i nadleznost
Spanjolske u tom pogledu, osim ako se predmetni migranti spuste s unutarnje
ograde 1 prijedu policijsku linjju. Istaknuli su da je to zemljiSte pod
jurisdikcijom Spanjolske prema domaéem i medunarodnom pravu u svim
drugim kontekstima.

99. CEAR je tvrdio da je u ovom predmetu primjenjiva Spanjolska
nadleZnost, pronalaze¢i uporiste posebice u odlomcima iz godiSnjih izvjeSca
Ureda Spanjolskog puckog pravobranitelja koja su izloZena u stavcima 39 et
seq. ove presude.

100. Centar AIRE, Amnesty International, ECRE, Medunarodna komisija
pravnika 1 Nizozemsko vijeCe za izbjeglice, koji su dostavili zajednicko
ocitovanje kao umjesaci (trece strane), citirali su presudu u predmetu Hirsi
Jamaa i drugi (gore citiran, stavak 180.) u smislu da je ,,udaljavanje stranaca
izvr§eno u kontekstu presretanja na otvorenom moru, koje izvrsi drzava u
ostvarivanju svoje suverene vlasti radi sprjeCavanja migranata da dodu do
granica drzave, ili ¢ak potiskivanje u drugu drzavu, predstavlja[lo]
ostvarivanje nadleznosti u smislu ¢lanka 1. Konvencije, koji podrazumijeva
odgovornost date drzave prema c¢lanku 4. Protokola br. 4. Prema njihovu
misljenju, isto mora vrijediti u sluajevima kada je osobama koje su
nezakonito dosle u Spanjolsku bio odbijen ulazak u zemlju (pozvali su se na
gore citirani predmet Sharifi i drugi, stavak 212.). Te su osobe bile pod
djelotvornom kontrolom vlasti te drzave, neovisno o tome jesu li se nalazile
unutar drzavnog podrucja drzave ili na njezinim kopnenim granicama.
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101. U postupku pred vije¢em, Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za
ljudska prava naglasio je da mjere nadzora granica nisu izuzete od pojma
jurisdikcije 1 da su medunarodne obveze u pogledu ljudskih prava u tom
smislu u potpunosti primjenjive.

D. Ocjena suda

1. Opéa nacela

102. Na temelju ¢lanka 1. Konvencije, obveza drzava ugovornica je da
moraju ,,osigurati“ (,,reconnaitre* na francuskom jeziku) svakoj osobi pod
svojom ,,jurisdikcijom* prava i slobode odredene u Konvenciji (vidi Soering
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. srpnja 1989., stavak 86., Serija A br. 161,
I Bankovi¢ i drugi protiv Belgije i drugih (odl.), [VV], br.52207/99,
stavak 66., ECHR 2001-X1I). Clanak 1. ne pravi razliku u pogledu vrste
doti¢nog pravila ili mjere i ne iskljucuje nijedan dio ,,jurisdikcije* drzava
Clanica iz nadzora na temelju Konvencije (vidi Ujedinjena komunisticka
partija Turske i drugi protiv Turske, 30. sije¢nja 1998., stavak 29., Izvjesca
1998-1, i Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24833/94,
stavak 29., ECHR 1999-1). IzvrSavanje nadleznosti (excercise of jurisdiction)
nuzan je uvjet da bi ta drzava ugovornica bila odgovorna za djela ili propuste
koji joj se mogu pripisati, a koji dovode do navoda o krSenju ljudskih prava i
sloboda utvrdenih u Konvenciji (vidi llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije
[VV], br. 48787/99, stavak 311., ECHR 2004-V1I).

103. Jurisdikcijska nadleznost drzave na temelju ¢lanka 1. prvenstveno je
teritorijalna (vidi gore citirani predmet Bankovi¢ i drugi, stavak 59.; gore
citirani predmet llascu i drugi, stavak 312.; i Giizelyurtlu i drugi protiv Cipra
i Turske [VV], br. 36925/07, stavak 178., 29. sije¢nja 2019.). Pretpostavlja se
da se normalno izvrSava na cijelom drzavnom podru¢ju drZzave. Samo u
iznimnim okolnostima ta se pretpostavka moZe ograniciti, osobito ako je
drzava sprijeCena u izvrSavanju svojih ovlasti na dijelu svog drzavnog
podrugja (vidi Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, stavci 137. - 39,
ECHR 2004-11, i gore citirani predmet llagcu i drugi, stavci 312. - 13.1 333.).

2. Primjena na ovaj predmet

104. Sud na pocetku napominje da nije sporno da su se dogadaji o kojima
je rije¢ zbili na $panjolskom drzavnom podruéju. Stovise, Vlada je potvrdila
da su tri grani¢ne ograde u Melilli postavljene na njezinu drzavnom podrucju.
Medutim, pozvala se na iznimku od teritorijalne nadleznosti koja obuhvaca
ne samo svako zemljiSte izmedu marokansko-Spanjolske granice i vanjske
ograde sustava zaStite granice u Melilli ve¢ 1 mjesto silaska s ,,unutarnje*
(tre¢e) ograde (na Spanjolskoj strani) 1 podrucje izmedu te ograde i policijske
linije, sve do mjesta prelaska te linije.
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105. Budu¢i da se pretpostavlja da se nadleznost neke drzave izvrSava na
cijelom njezinom drzavnom podrucju, pitanje koje je potrebno odgovoriti je
moze li Spanjolska drzava, pozivajuci se na izvanredne okolnosti kao $to je to
1 ucinila, izmijeniti ili smanjiti opseg svoje nadleznosti, pozivajuéi se na
»iznimku od nadleznosti“ koja se primjenjuje na dio njezina drzavnog
podru¢ja na kojem su se odvijali dogadaji o kojima je rijec.

106. U tom pogledu, Sud na pocetku primjecuje da u njegovoj sudskoj
praksi nisu dopustene teritorijalne iznimke (vidi gore citirane predmete
Matthews, stavak 29., i Assanidze, stavak 140.) osim u slu¢aju navedenom u
¢lanku 56. stavku 1. Konvencije (ovisna podrucja), koji nije primjenjiv u
ovom predmetu. Medutim, Sud je ranije potvrdio da se drzave koje Cine
vanjske granice schengenskog prostora trenuta¢no suocavaju sa znacajnima
poteskocama zbog povecanog priljeva migranata i trazitelja azila (vidi M.S.S.
protiv Belgije i Grcke [VV], br. 30696/09, stavak 223., ECHR 2011; gore
citirani predmet Hirsi Jamaa i drugi, stavak 122.; i gore citirani predmet
Sharifi i drugi, stavak 176.), ali nije donosio nikakve zaklju¢ke u pogledu
nadleznosti doti¢nih drzava.

107. U ovom se predmetu Vlada pozvala na poteskoée pri rjeSavanju
nezakonite imigracije kroz enklavu Melillu, a osobito juriSanja na grani¢ne
ograde od strane skupina koje uglavnom ¢ini nekoliko stotina drzavljana trece
zemlje. Medutim, nije navela da je ta situacija sprjeCava u izvrSavanju punih
ovlasti nad tim dijelom drzavnog podrucja. Doista je jasno da su Spanjolske
vlasti ondje same djelovale, kao $to je vidljivo iz spisa i1 videosnimaka koje
su dostavile stranke, na kojima se vidi da su $panjolski sluzbenici odgovorni
za provodenje zakona pomogli doticnim migrantima da se spuste s ograda.

108. Stoga, Sud ne moze razluCiti nikakvu ,,ogranicavaju¢u de facto
situaciju® ili ,,objektivne Cinjenice* koje bi mogle ograniciti djelotvorno
izvrSavanje ovlasti Spanjolske drzave nad njezinim drZzavnim podruc¢jem na
granici u Melilli i, u skladu s tim, pobiti ,,pretpostavku nadleZnosti* u odnosu
na podnositelje zahtjeva (vidi gore citirani predmet /las¢u i drugi, stavci 313.
i 333.).

109. Sud nadalje ponavlja da se mora smatrati da pojam ,,jurisdikcije u
smislu ¢lanka 1. Konvencije odrazava znacenje tog izraza u medunarodnom
javnom pravu (vidi gore citirane predmete llascu i drugi, stavak 312., i
Assanidze, stavak 137.). Prema tom pravu, postojanje ograde koja se nalazi
na odredenoj udaljenosti od granice ne ovlas¢uje drzavu da jednostrano
iskljuci, izmijeni ili ograni¢i svoju teritorijalnu nadleznost, koja po€inje na
liniji koja €ini granicu. Nadalje, u pogledu tvrdnje odredenih umjeSaca trece
strane da je u pravu EU-a propisano da drzave ¢lanice moraju Stititi vanjske
granice EU-a na temelju Zakonika o schengenskim granicama (vidi stavke
45. 1 46. ove presude), Sud primjecuje da je u ¢lanku 1., ¢lanku 2. stavku 2.
tocki (a) 1 Clanku 4. stavcima 3. i 4. Direktive o vrac¢anju jasno navedeno da
drzave mogu donijeti ili zadrzati odredbe koje su povoljnije za osobe na koje
se primjenjuju, a da njihove odluke i postupanja u tom pogledu ne spadaju u
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podrucje nadleznosti Europske unije (vidi stavak 47. ove presude). Nadalje,
to zakonodavstvo EU-a ne utjee na Spanjolsku jurisdikciju prema
medunarodnom pravu. Osim toga, kako je propisano clankom 27. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora, stranka se ne moze pozivati na
odredbe svoga unutraSnjeg prava da bi opravdala neizvrSavanje
medunarodnog ugovora (vidi stavak 61. ove presude).

110. Nadalje, Sud je ve¢ naveo da posebna priroda konteksta u kojem se
odvijaju migracije ne moze opravdati podrucje izvan zakona, gdje pojedinci
nisu pokriveni nikakvim pravnim sustavom koji bi im mogao osigurati
uzivanje prava i garancija Konvencije, koja su se drzave obavezale da ¢e
osigurati za sve pod svojom nadleznos$¢éu (vidi, mutatis mutandis, Hirsi
Jamaa i drugi, citiran gore, stavak 178). Kao ustavni instrument europskog
javnog poretka (vidi Loizidou protiv Turske (preliminarni prigovor),
23. ozujka 1995., stavak 75., Serija A br. 310, i Al-Skeini i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.55721/07, stavak 141., ECHR 2011),
Konvencija se ne moze selektivno ograni¢iti samo na dijelove drzavnog
podru¢ja drzave umjetnim smanjenjem podru¢ja primjene njezine
teritorijalne nadleznosti. Ako bi se donio drugaciji zakljucak, pojam
djelotvorne zaStite ljudskih prava na kojem se temelji cijela Konvencija
postao bi besmislen (vidi gore citirani predmet Assanidze, stavak 142.).

111. Prema tome, dogadaji koji su doveli do navodnih povreda spadaju
pod , jurisdikciju® Spanjolske u smislu ¢lanka 1. Konvencije. Slijedom toga,
Sud odbija Vladin prigovor o nenadleznosti.

1. OSTALI PRELIMINARNI PRIGOVORI VLADE

A. Navodni gubitak statusa Zrtve podnositelja zahtjeva

112. Vlada je ustvrdila da su podnositelji zahtjeva, ¢ak i pretpostavljajuci
da su doista oni osobe koje se vide na videosnimkama (vidi stavke 80.-88.
ove presude), prestali imati status Zrtve jer su, nekoliko mjeseci kasnije,
uspjeli nezakonito uéi na Spanjolsko drzavno podrucje i protiv njih su izdani
nalozi o protjerivanju u okviru postupaka u kojima su, prema misljenju Vlade,
postovane sve potrebne mjere zastite (vidi stavke 28. et seq. ove presude).
Nadalje, do trenutka kad su podnijeli zahtjeve Sudu, podnositelji zahtjeva ve¢
su bili predmet navedenih pojedina¢nih postupaka protjerivanja. Samo je prvi
podnositelj zahtjeva nakon toga podnio zahtjev za azil, iako je obojici
podnositelja zahtjeva pruZena pomo¢ pravnika i tumaca. Stoga su prestali
imati status Zrtve kada su uspje$no usli u Spanjolsku krajem 2014. godine, a
da nisu u potpunosti iskoristili postupke koji su im bili na raspolaganju. U
skladu s tim, prema miSljenju Vlade, zahtjevi bi se trebali izbrisati s liste
predmeta na temelju ¢lanka 37. stavka 1. toc¢aka (b) i (c) Konvencije.

113. U pogledu upravnih postupaka protjerivanja zapocetih 2015. godine,
podnositelji zahtjeva naglasili su da se njihovi zahtjevi odnose samo na
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protjerivanja po kratkom postupku od 13. kolovoza 2014. godine, a ne na
naknadne postupke koje je navela Vlada, a koji su pokrenuti na temelju
razlic¢itih ¢injenica.

114. U slucaju navodnog protjerivanja kao $to je ono u ovom predmetu,
Sud ne moze uzeti u obzir dogadaje koji su se dogodili nakon zasebnog
prelaska granice. Slijedom toga, odbija zahtjev Vlade za brisanje predmeta s
njegove liste na toj osnovi.

B. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

1. Vlada

115. Prema tvrdnji Vlade, oba podnositelja zahtjeva mogla su pokusati
pribaviti vize za ulazak za Spanjolsku u svojim zemljama podrijetla, na
temelju ¢lanka 27. stavka 1. LOEX-a (vidi stavak 32. ove presude). Prvi je
podnositelj zahtjeva, konkretno, mogao zatraziti posebnu radnu vizu u skladu
s Okvirnim sporazumom o suradnji u podruéju imigracije izmedu Spanjolske
i Malija od 23. sije¢nja 2007. godine. Izmedu 2015. 1 2017. godine izdane su
34 radne vize malijskim drzavljanima i 31 drzavljanima Obale Bjelokosti.
Podnositelji zahtjeva mogli su i podnijeti zahtjeve za azil u Maroku ili u bilo
kojem $panjolskom konzulatu u zemljama kroz koje su prolazili na putu u
Maroko, medu ostalim i u svojim zemljama podrijetla (¢lanak 38. Zakona
12/2009 od 30. listopada 2009. 0 azilu i supsidijarnoj zastiti, vidi stavak 34.
ove presude). Isto tako, mogli su podnijeti zahtjeve u Spanjolskom
veleposlanstvu u Rabatu, konzulatu u Nadoru (16,8 km od Melille) ili na
sluzbenom grani¢nom prijelazu Beni Enzar, odakle bi bili odvedeni u
policijsku postaju u Melilli (¢lanak 21. stavak 1. Zakona 12/2009, gore
citiran).

116. Vlada je primijetila i da nalozi za protjerivanje podnositelja zahtjeva
nisu bili osporeni na upravnim sudovima i da je samo prvi podnositelj
zahtjeva podnio zahtjev za azil, isklju¢ivo s namjerom da zaustavi izvrSenje
svog protjerivanja. Zahtjev je odbacen nakon §to su dostavljena dva izvjesca
UNHCR-a u kojima je donesen zakljucak da ne postoje osnove za odobrenje
azila. Budu¢i da nije podnesena nikakva zalba u upravnom postupku protiv
naloga o protjerivanju, nalog je izvrSen 31.ozujka 2015. godine i prvi
podnositelj zahtjeva vraéen je u Mali. Sto se tie drugog podnositelja
zahtjeva, on nije osporio odluku od 23. veljace 2015. godine o odbijanju
njegove zalbe u upravnom postupku protiv naloga za njegovo protjerivanje,
unato¢ Cinjenici da je, kao 1 prvi podnositelj zahtjeva, bio zastupan po
odvjetniku (vidi stavke 28. et seq. ove presude).

2. Podnositelji zahtjeva

117. Prema tvrdnji podnositelja zahtjeva, nije postojao nikakav
mehanizam koji bi im omogucio zakonit pristup Spanjolskom drzavnom
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podrucju kako bi ondje podnijeli zahtjeve za azil. Tvrdili su da sluzbeni
grani¢ni prijelaz Beni Enzar nije dostupan migrantima iz supsaharske Afrike.
Prema izvjes¢ima koja su dostavili podnositelji zahtjeva i neki umjesaci trece
strane u postupku pred Velikim vijeCem, marokanske su vlasti u praksi
ogranicile pristup tom prijelazu. Prema tvrdnji podnositelja zahtjeva, jedine
moguénosti koje su im bile dostupne za ulazak u Spanjolsku ukljucivale su
penjanje na ograde ili nezakonit prelazak granice uz pomo¢ krijumcara.

118. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da marokanske vlasti nisu priznavale
nijedan mehanizam medunarodne zastite do 2013. godine. U razdoblju od
2013. do 2014. godine, kada je Marokanski ured za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva (BRA) nastavio s radom, njegove aktivnosti bile su ogranic¢ene
na reguliranje statusa izbjeglica koje je UNHCR u meduvremenu priznao.
Isto tako, u Mauretaniji nije postojao djelotvoran sustav zastite izbjeglica
(kojim upravlja ili sama drzava ili UNHCR), a situacija je bila ista i u Alziru.
U Maliju, nacionalni sustav azila, koji je postojao u teoriji, ali je djelovao na
diskrecijskoj osnovi, nije stavio na raspolaganje nikakve podatke o
zahtjevima za azil; StoviSe, UNHCR je prekinuo je svoje aktivnosti ondje
2002. godine. Nadalje, navedene zemlje — Maroko, Alzir, Mauretanija i Mali
— nisu bile na popisu sigurnih zemalja u tom pogledu. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, mogucnost podnosenja zahtjeva za medunarodnu
zastitu u tre¢im zemljama nije predstavljala djelotvorno pravno sredstvo i u
svakom slucaju nije ni postojala. Predmetna pravna sredstva trebala su biti
dostupna, djelotvorna i imati odgodni ucinak, te biti dokazano izvediva s
obzirom na kolektivnu prirodu protjerivanja; to oc€ito nije bio slucaj.

119. Podnositelji zahtjeva naglasili su da se njihovi zahtjevi odnose na
protjerivanja po kratkom postupku od 13. kolovoza 2014. godine, a ne na
naknadne postupke koje je navela Vlada, a koji su se odnosili na razlicite
¢injenice. U svakom slu¢aju, samo su domaca pravna sredstva koja su imala
odgodni ucinak, i stoga su se smatrala djelotvornima, morala biti iscrpljena.
Prema tvrdnji podnositelja zahtjeva, ¢lanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju
i ¢lanak 13. Konvencije usko su povezani (pozvali su se na predmet Gruzija
protiv Rusije (1) [VV], br. 13255/07, stavak 212., ECHR 2014 (izvadci)). Sto
se ti¢e njihova protjerivanja po kratkom postupku 13. kolovoza 2014. godine,
nisu imali pristup nikakvom djelotvornom pravnom sredstvu koje bi mogli
iskoristiti prije ili nakon izvrSenja naloga za njihovo protjerivanje.

3. Ocjena Suda

120. Sud primjecuje da je Vlada izlozila razli¢ite postupke koji su, kako
tvrdi, bili na raspolaganju podnositeljima zahtjeva kako bi zakonito usli na
Spanjolsko drzavno podrucje s vizom za ulazak ili ugovorom o radu ili kao
trazitelji azila (vidi stavak 115. ove presude). U svjetlu prigovora podnositelja
zahtjeva da su bili podvrgnuti kolektivnom protjerivanju, postupci koje je
predlozila Vlada ne mogu se smatrati djelotvornim pravnim sredstvima u
odnosu na navodnu povredu. Sama Vlada izlozila ih je kao alternativu
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nezakonitom ulasku, a ne kao pravna sredstva. To ¢e se pitanje dalje ispitati
u nastavku.

121. Nadalje, u mjeri su kojoj se Vlada poziva na naloge o protjerivanju
izdane nakon dogadaja koji se razmatraju u ovim zahtjevima i na postupak
azila koji je prvi podnositelj pokrenuo 2015. godine dok je jo$ bio u
Spanjolskoj (vidi stavke 112. et seq. ove presude), Sud je ve¢ utvrdio (vidi
stavak 114. ove presude) da, iako podnositelji zahtjeva nisu iscrpili dostupna
pravna sredstva u odnosu na naloge o protjerivanju ili odbijanje azila, ta
pitanja ne predstavljaju bit stvari ovog predmeta, koji se odnosi na navodno
kolektivno protjerivanje nakon dogadaja od 13. kolovoza 2014. godine.

122. Prigovor Vlade zbog neiscrpljenja stoga se mora odbiti.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR.4 UZ
KONVENCIJU

123. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su bili izlozeni kolektivnhom
protjerivanju, a da nije provedena pojedinacna procjena njihovih okolnosti ni
bilo kakav postupak niti im je pruzena pravna pomo¢. Prema njihovu
misljenju, ta situacija odraZavala je sustavnu politiku udaljavanja migranata
bez prethodnog utvrdivanja identiteta, koje u relevantno vrijeme nije imalo
nikakvu pravnu osnovu. Naveli su da se ovi zahtjevi ne odnose na pravo na
ulazak na drZavno podru¢je neke drzave, ve¢ na pravo na pojedinacni
postupak kako bi se protjerivanje moglo osporiti. U tom pogledu pozvali su
se na ¢lanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, koji glasi:

,,Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.*

A. Presuda vijeca

124. Vije¢e je utvrdilo da je preliminarni prigovor Vlade u pogledu
primjenjivosti ratione materiae ¢lanka 4. Protokola br. 4 u ovom predmetu
usko povezan s biti prigovora podnositelja zahtjeva i trebao bi se spojiti s
osnovanoS¢u predmeta. Vije¢e nije smatralo potrebnim utvrditi jesu li
podnositelji zahtjeva udaljeni nakon ulaska na Spanjolsko drzavno podrucje
ili prije nego Sto su uspjeli uéi kako je tvrdila Vlada. Presudilo je da, ako
presretanja na otvorenom moru spadaju u okvir ¢lanka 4. Protokola br. 4 (vidi
gore citirane predmete Hirsi Jamaa i drugi, stavak 180., i Sharifi i drugi,
stavak 212.), isto mora vrijediti i za odbijanje ulaska na drzavno podrucje u
odnosu na osobe koje nezakonito dolaze u Spanjolsku. Vijeée je iz toga
zakljucilo da se predmet doista odnosi na ,,protjerivanje* u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 4 (vidi stavke 98. et seq., i osobito stavke 102. - 05. presude
vije¢a). Sto se ti¢e osnovanosti prigovora koji se odnosi na ,kolektivnu
prirodu protjerivanja, vije¢e je zakljucilo da je, budu¢i da su mjere
udaljavanja bile poduzete bez provodenja bilo kakvog postupka i1 bez ikakve
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procjene pojedinacnih okolnosti podnositelja zahtjeva ili bilo kakvog
prethodnog donosenja upravne ili sudske odluke, njihovo protjerivanje doista
bilo kolektivno, u suprotnosti s navedenom odredbom.

B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em

1. Vlada

125. Vlada je ustvrdila da je sudskom praksom Suda prosireno podrucje
primjene ¢lanka 4. Protokola br. 4 i tvrdila je da predmetna odredba nije
primjenjiva u ovom predmetu.

126. Prema misljenju Vlade, predmetna odredba primjenjiva je na strance
koji mirnim putem dolaze na drzavno podru¢je neke drzave. U tom se
kontekstu Vlada pozvala na ¢lanak 51. Povelje UN-a, u kojem je sadrZano
prirodno pravo drzava na individualnu ili kolektivnu samoobranu u sluc¢aju
oruZanog napada na neku drZavu ¢lanicu. Prema tvrdnji Vlade, ¢lankom 4.
Protokola br. 4 nadalje je propisano da mora postojati opasna situacija za
podnositelje zahtjeva (bilo u njihovoj zemlji podrijetla bilo zato Sto su stigli
morskim putem) kao i nemogucnost podnositelja da podnesu zahtjev za azil
ili zakonit ulazak jer se jo$ ne nalaze na drzavnom podrucju navedene drzave.

127. Clanak 4. Protokola br.4 stoga nije primjenjiv kad ne postoji
opasnost za podnositelje zahtjeva i/ili kada postoje mogu¢i nacini za
podnoSenje zahtjeva za azil ili ulazak iz sigurne zemlje. Vlada se u tom
pogledu pozvala na stavke 177. i 174. presude u predmetu Hirsi Jamaa i
drugi (gore citiran) i naglasila je ¢injenicu da su podnositelji zahtjeva u ovom
predmetu migranti koji su pokusali nezakonito uéi u Spanjolsku, prelazeéi
kopnenu granicu. Podnositelji zahtjeva nisu pruZzili nikakav dokaz da su
spadali u neku od medunarodno priznatih kategorija za odobravanje azila.

128. Vlada je tvrdila da se nacelo non-refoulement moze primijeniti samo
na osobe koje su u opasnosti ili se suoc¢avaju s nekim od rizika priznatih
prema medunarodnom pravu. Podnositelji zahtjeva u ovom predmetu nisu se
suocavali s nekim takvim rizikom u Maroku, kako je Sud potvrdio u svojoj
odluci kojom je prigovor na temelju ¢lanka 3. proglasio nedopustenim.
Stovise, ¢ak i nakon $to su uspjeli uéi u Spanjolsku, podnositelji zahtjeva azil
su zatraZili prekasno (N.D.) ili ga uopce nisu zatrazili (N.T.). Prema miSljenju
Vlade, iz tog razloga se ne mogu smatrati traziteljima azila. Podnositelji
zahtjeva dosli su iz sigurnih tre¢ih zemalja, nisu bili izloZeni riziku 1 mogli su
zakonito uéi u Spanjolsku da su podnijeli zahtjeve za azil u $panjolskom
veleposlanstvu ili konzulatima u Maroku (vidi stavak 34. ove presude) ili u
drugim zemljama kroz koje su putovali, ili na ovlaStenom grani¢cnom
prijelazu u Beni Enzaru. Podredno, mogli su iz svojih zemalja podrijetla
pribaviti ugovore o radu u Spanjolskoj. Vlada se u tom pogledu pozvala na
izvjesce policijske uprave u Melilli od 18. prosinca 2015. godine, u kojem je
navedeno da je u Beni Enzaru od 1. sijecnja do 31. kolovoza 2014. godine
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podneseno Sest zahtjeva za azil i da su, nakon §to su Spanjolske vlasti u Beni
Enzaru otvorile ured za registraciju zahtjeva za azil 1. rujna 2014. godine, na
istom mjestu podnesena 404 zahtjeva tijekom posljednja Cetiri mjeseca te
godine. Vlada je navela da bi ,,prije nego Sto je izgradena i postavljena
Posebna jedinica za medunarodnu zaStitu u [Beni Enzaru], podnositelj
zahtjeva za azil bio obavijeSten o svojim pravima, uz pomo¢ tumaca i
besplatnog specijaliziranog odvjetnika kojeg je imenovala Odvjetnicka
komora. Zatim bi bio odvezen u otvoreni Centar za privremeni boravak
migranata, gdje bi njegove osnovne potrebe bile zadovoljene. Zdravstvene
sluzbe, socijalne slozbe i NVO-i takoder obavljaju svoj rad u tim centrima®.
Prema miSljenju Vlade, podnositelji zahtjeva sudjelovali su u nezakonitom
juriSanju na grani¢ne ograde u pokuSaju da udu na Spanjolsko drzavno
podrucje bez koristenja odredenih grani¢nih prijelaza. Nadalje, migracijski
pritisci bili su posebno intenzivni 2014. godine zbog naglog Sirenja mreza
krijumcara koji su organizirali opetovane, masovne i nasilne napade na
ograde kako bi uli u Spanjolsku kroz Melillu.

129. Prema miSljenju Vlade, pravo na ulazak na Spanjolsko drzavno
podrucje kako su ga potrazivali podnositelji zahtjeva, odnosno pravo na
ulazak na bilo kojem mjestu na granici bez podvrgavanja bilo kakvoj provjeri,
protivno je sustavu Konvencije i predstavlja prijetnju uzivanju ljudskih prava
1 od strane gradana drzava cClanica i od strane migranata, a istovremeno
osigurava znacajnu zaradu kriminalnim organizacijama koje se bave
trgovinom ljudima. Vlada je tvrdila da bi odluka Suda kojom se takvo
protupravno postupanje legitimizira stvorila neZeljeni ,,u¢inak pozivanja* i
rezultirala migracijskom krizom koja bi imala razorne posljedice za zastitu
ljudskih prava.

130. U tom pogledu, ¢lancima 72. i 79. samog UFEU-a (vidi stavak 43.
ove presude) propisano je da politike o provjerama na granici, azilu i
imigraciji ne smiju utjecati na izvrSavanje odgovornosti koju drzave ¢lanice
imaju u pogledu ouvanja javnog poretka i zaStite unutarnje sigurnosti. Prema
tvrdnji Vlade, poStovanje obveza koje proizlaze iz Konvencije 1 iz ¢lanka 4.
Protokola br.4 spojivo je s odrzavanjem sustava za zaStitu granica
Spanjolske.

131. Vlada se pozvala na posebna pravila za Ceutu i Melillu utvrdena u
desetoj dodatnoj odredbi LOEX-a, kako je izmijenjen i dopunjen gore
citiranim Organskim zakonom 4/2015 (vidi stavak 33. ove presude). Kao
suverena drzava koja pripada Europskoj uniji i ¢ini dio vanjske schengenske
granice, Spanjolska ima duznost &tititi, nadzirati i Guvati svoje granice. Stoga
ta duznost nadilazi iskljucivo nacionalni kontekst i predstavlja odgovornost
prema Europskoj uniji u cjelini.

132. Vlada je tvrdila da, u svakom slucaju, ¢injenice u ovom predmetu ne
predstavljaju ,,kolektivno protjerivanje stranaca“ jer, kako bi dosla u podrucje
primjene Clanka 4. Protokola br. 4, predmetna mjera mora predstavljati
»protjerivanje* osoba koje se nalaze na drzavnom podrucju tuzene drzave. Po



68 PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE

njezinu misljenju, ovaj se predmet ne odnosi na ,,protjerivanje, ve¢ na
sprjeCavanje nezakonitog ulaska na Spanjolsko drzavno podrucje. Naglasila
je jasnu razliku u Zakoniku o schengenskim granicama izmedu sprjecavanja
ulaska u drzavu ¢lanicu Europske unije i postupka kojeg se treba pridrzavati
u odnosu na osobe koje su uspjele nezakonito uci.

133. Vlada je dodala da protjerivanje mora biti i ,.kolektivno* (odnosno,
mora utjecati na skupinu osoba povezanih istim spletom okolnosti,
svojstvenih toj skupini), te se mora primjenjivati na ,,strance.

134. Osporavala je zakljucke u presudi vijeca u mjeri u kojoj, prema
njezinu misljenju, nije postojalo pravo na ulazak u odredenu drzavu bez
koriStenja grani¢nih prijelaza. U prilog svojoj tvrdnji navela je Medunarodni
pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima
i ¢lanke 2. i 3. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Pozvala se i na stavak 184.
presude u predmetu Hirsi Jamaa i drugi (gore citiran), prema kojem je Sud u
svojoj sudskoj praksi o ¢lanku 4. Protokola br. 4 uzimao u obzir pitanje moze
li se nedostatak pojedinacne odluke o udaljavanju pripisati kaznjivom
ponasanju doti¢ne osobe (Vlada je navela predmete Berisha i Haljiti protiv
bivse jugoslavenske republike Makedonije (odl.), br. 18670/03, ECHR 2005-
VIl (izvadci), i Dritsas i drugi protiv Italije (odl.), br.2344/02,
1. veljace 2011.). Zatrazila je od Suda da utvrdi da su zahtjevi nedopusteni
ili, ako to nije moguce, da nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4 ili
¢lanka 13. Konvencije.

2. Podnositelji zahtjeva

135. Pozivajuéi se na travaux préparatoires Protokola br. 4, citirane u
predmetu Hirsi Jamaa i drugi (gore citiran, stavci 171. i 174.), podnositelji
zahtjeva primijetili su da nije moguce razlikovati izbjeglice i osobe koje nisu
izbjeglice ili zakonite 1 nezakonite migrante u pogledu zastite koju jamci
Clanak 4. Protokola br. 4. Napomenuli su da je Odbor stru¢njaka zaduzen za
sastavljanje Protokola izri¢ito naveo da se izraz ,,stranci* odnosi na ,,sve one
koji [nisu] ima[li] stvarno pravo na drzavljanstvo u nekoj drzavi, neovisno o
tome [jesu li] samo [prolazili] kroz neku zemlju ili [su] ondje ima[li] boraviste
ili prebivaliSte, neovisno o tome jesu li [bili] izbjeglice ili su [usli] u zemlju
na vlastitu inicijativu, ili neovisno o tome jesu li [bili] osobe bez drzavljanstva
ili [su imali] neko drugo drzavljanstvo* (travaux préparatoires, ¢lanak 61.,
stavak 34.). To se stajaliSte odrazava u sudskoj praksi Suda (podnositelji
zahtjeva pozvali su se na gore citirane predmete Sharifi i drugi, stavak 211.,
I Gruzija protiv Rusije (1)) i medunarodnom pravu, u kojima primjenjivost
zabrane kolektivnog protjerivanja stranaca nije povezana s njihovim statusom
izbjeglica ni s njihovom namjerom ili moguénoséu da zatraze azil u doti¢noj
zemlji ili tranzitnoj zemlji.

136. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na ocitovanje Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava (OHCHR) u postupku pred
vije¢em, u kojem je navedeno da se zabrana kolektivnog protjerivanja
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razlikuje od nacela non-refoulement u mjeri u kojoj je ona dio prava na
posteno sudenje, i da se prema tom pravilu od drzava koje planiraju protjerati
skupinu stranaca zahtijeva da ispitaju pojedinac¢nu situaciju svake osobe na
koju se odnosi mjera protjerivanja i da donesu odluke na pojedina¢noj osnovi
provodenjem postupka kojim se osigurava da se dovoljna paznja posveti
okolnostima svakog pojedinca. OHCHR je dodao da pojedinci mogu imati
neki drugi razlog, osim azila, za podno$enje Zalbe protiv protjerivanja.

137. U pogledu tvrdnje Vlade da se, u skladu s pojmom operativne
granice, ovaj predmet ne odnosi na protjerivanje, ve¢ na odbijanje ulaska ili
obrambeni mehanizam protiv neovlastenog ulaska, podnositelji zahtjeva
ustvrdili su da je to nebitno u mjeri u kojoj se izraz ,,protjerivanje treba
tumaciti ,,u generickom znacenju, kako se trenutacno koristi (otjerati s nekog
mjesta)” (pozvali su se na gore citirane predmete Hirsi Jamaa i drugi,
stavak 174., 1 Khlaifia i drugi, stavci243.-44.). Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, ¢lanak 4. Protokola br. 4 stoga je primjenjiv u ovom
predmetu.

138. U pogledu ,,kolektivne prirode protjerivanja, podnositelji zahtjeva
naveli su da je klju¢no pitanje prilikom utvrdivanja toga je 1li njihovo
protjerivanje bilo protivno ¢lanku 4. Protokola br. 4 je li postupak udaljavanja
bio pojedinacan. Kako §to je Sud ponovno potvrdio u predmetu Khlaifia i
drugi (gore citiran) ,,[s]vrha ¢lanka 4. Protokola br. 4 [bila je] sprijeciti da
drzave mogu udaljiti odredeni broj stranaca, a da ne ispitaju njihove osobne
okolnosti i tako im ne omoguce da iznesu svoje argumente protiv mjere koju
je poduzelo nadlezno tijelo* (ibid., stavak 238.). Odlucujuci o tome je li doslo
do kolektivnog protjerivanja, Sud je nastojao utvrditi, u svjetlu okolnosti
predmeta, je li svaka od doticnih osoba imala ,stvarnu 1 djelotvornu
mogucénost iznijeti argumente protiv svog protjerivanja“ i jesu li ti argumenti
| bili] ispitani na odgovarajuci nacin od strane vlasti tuzene drzave* (ibid.,
stavak 248.).

139. Podnositelji zahtjeva naveli su da su bili dio skupine pojedinaca koji
su pokusali prijeci preko ograde u Melilli i da su bili protjerani na sli¢an nacin
kao i migranti u predmetima Hirsi Jamaa i drugi i Sharifi i drugi (gore
citirani). Tvrdili su da su bili jednostavno protjerani bez provodenja ikakvog
postupka, na temelju automatske primjene protokola aktivnosti Guardia
Civila od 26. veljace 2014. godine i sluzbenog naloga br. 6/2014 od
11. travnja 2014. godine, a da im nije utvrden identitet i nisu sastavljeni niti
su im izdani bilo kakvi dokumenti. Podnositelji zahtjeva primijetili su da je,
prema sudskoj praksi Suda, ¢injenica da osoba pripada nekoj skupini bitna
samo u onoj mjeri u kojoj ona odrazava kolektivni nacin na koji je drzava
postupila s doti¢nim osobama kad je naredila 1 izvrSila njithovo protjerivanje.

140. Podnositelji zahtjeva napomenuli su da sluzbenici Guardia Civila
koji su se 13. kolovoza 2014. godine nalazili u blizini ograde nisu bili u
moguénosti razmatrati argumente podnositelja zahtjeva protiv njihova
protjerivanja jer je njihov zadatak bio ograni¢en na ophodnju granice.
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141. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, njihovo kolektivno
protjerivanje bilo je u suprotnosti i s pravom Europske unije, koje je bilo
primjenjivo u Melilli, $panjolskom autonomnom gradu. Direktivom EU-a o
postupcima azila propisano je da drzave ¢lanice EU-a, medu ostalim, moraju
olaksati pristup postupcima azila svakoj osobi koje je podnijela zahtjev za
zaStitu i za koju se ,,[moZe smatrati] da trazi status izbjeglice*, medu ostalim
»ha granici, teritorijalnim vodama ili tranzitnim zonama“. Cak su i u
Zakoniku o schengenskim granicama izri¢ito utvrdena ograni¢enja obveze
drzava da nadziru svoje vanjske granice, pri ¢emu se od njih zahtijeva da
pruze ,,obrazlozen[u] odluk[u] u kojoj se precizno navode razlozi zabrane
[ulaska]®, koju donosi ,.tijelo koje je za to ovlaSteno nacionalnim pravom®, i
da o odluci obavijeste doti¢ne osobe, koristeci ,,standardni obrazac®.

C. Ocitovanja trecih strana

1. Povjerenica Vijeca Europe za ljudska prava

142. Povjerenica za ljudska prava i njezin prethodnik primijetili su da
kolektivno protjerivanje onemoguéava zastitu temeljnih prava migranata,
osobito prava na trazenje azila, i da je u praksi zbog neposrednog vracanja
migrantima uskra¢eno pravo na djelotvorno pravno sredstvo kojim bi mogli
osporiti svoje protjerivanje. Povjerenica za ljudska prava naglasila je da su
predmetne grani¢ne ograde dio Spanjolskog drzavnog podruc¢ja i da pitanje
koje se otvara u ovom predmetu nije toliko pitanje jesu li podnositelji zahtjeva
trebali zatraziti azil, ve¢ je 1i povrijedeno njihovo pravo na zaStitu od
kolektivnog protjerivanja.

143. Povjerenica za ljudska prava primijetila je da su teritoriji Ceuta i
Melilla dio schengenskog prostora. Na temelju LOEX-a (Organski zakon
br. 4/2000) koji je bio na snazi u vrijeme dogadaja, strancima se mogao odbiti
ulazak na grani¢nim prijelazima, a stranci koji pokuSaju u¢i u zemlju
neovlasteno, ukljucujuci one koji su presretnuti u blizini granice, mogli su
biti vra¢eni. Medutim, u tim je postupcima bilo propisano provodenje
utvrdivanja identiteta i registracije osoba koje su presretnute, poStovanje
postupovnih jamstava, osiguranje pristupa odvjetniku i tumacu i pristupa
relevantnim pravnim sredstvima. Povjerenica je napomenula da je LOEX
izmijenjen i dopunjen 2015. godine kako bi se uskladio Vladin koncept
,operativne granice* te da su te izmjene i1 dopune mogle dovesti do
narusavanja zaStite temeljnih prava migranata i poticanja prakse vrac¢anja po
kratkom postupku od strane drugih drzava c¢lanica. Stoga je pozvala
nacionalne vlasti da ponovno razmotre te izmjene i dopune, poboljsaju
nejasan pravni okvir kojim se ureduje odbijanje na granici (,,odvracanja“) 1
za grani¢nu policiju u Ceuti i Melilli uspostave jasan postupovni sustav, koji
je u skladu s medunarodnim pravom o ljudskim pravima. Primijetila je da je
u Beni Enzaru u studenom 2014. godine otvoren ured koji je zaduzen za
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rjeSavanje zahtjeva za azil. Medutim, pristup tom grani¢nom prijelazu i dalje
je bio onemoguéen osobama iz supsaharske Afrike koje su se nalazile na
marokanskoj strani granice, a ¢ija je jedina moguénost za ulazak u Spanjolsku
bila penjanje preko grani¢nih ograda. Povjerenica za ljudska prava posebno
je uputila na Izvjesce veleposlanika Tomasa Boceka, posebnog predstavnika
glavnog tajnika za migraciju i izbjeglice o njegovom posjetu Spanjolskoj u
svrhu utvrdivanja ¢injenica, ¢iji su mjerodavni stavci izloZeni u stavku 58.
ove presude.

2. Vlade umjesaci (trece strane)

(a) Belgijska Vlada

144. Belgijska Vlada ustvrdila je da Cinjeni¢no stanje predmeta spada
iskljucivo u opseg nadzora vanjskih granica schengenskog prostora u smislu
Clanka 77. stavka 1. tocke (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Istaknula je da su pravila u vezi s prelaskom granica usvojena i na europskoj
razini i da se od drzava ¢lanica zahtijeva da nadziru svoje vanjske granice i
poduzmu mjere za sprjeCavanje nezakonitih prelazaka. Prema njezinoj
tvrdnji, cilj je sprijeciti da drzavljani tre¢ih zemalja nezakonito prelaze
vanjske schengenske granice na neovlastenim mjestima.

145. Primijetila je da se, na temelju Clanka 5. stavka 1. Zakonika o
schengenskim granicama, ,[v]anjske ... granice mogu prije¢i samo na
grani¢nim prijelazima ...*. Uputila je i na ¢lanak 13. Zakonika, prema kojem
je svrha nadzora granice ,,uhititi osobe koje su nezakonito presle granicu®.
Postupak predviden Direktivom 2008/115/EZ (Direktiva o vracanju)
primjenjuje se na osobe koje su ve¢ presle granicu bez odobrenja. Prema
misljenju belgijske Vlade, ta direktiva stoga nije primjenjiva u ovom
predmetu jer su tijela za nadzor granice samo odbila pokuSaj nezakonitog
prelaska od strane nedrzavljana, odnosno drzavljana tre¢ih zemalja koji su
pokusali u¢i na drzavno podru¢je drzave, a da nisu poStovali vazeca pravila
(odnosno, nisu zatrazili azil niti su se prijavili na granicnom prijelazu). Stoga
se ne moze smatrati da su te osobe usle na drZzavno podrucje zemlje. Prema
misljenju tog umjesaca, dopustanje ulaska na drzavno podrucje osobama koje
su zaobiSle pravila o prelasku granica, u slucajevima kada se ne prijave na
ovlaStenom grani¢nom prijelazu i nemaju potrebne dokumente za ulazak i
boravak u zemlji, bilo bi u potpunosti protivno europskim pravilima o
nadzoru granica i prelasku granica, te bi oduzelo tim pravilima svaku svrhu i
poticalo bi trgovinu ljudima. Osobe koje pokuSavaju prijeci granicu na taj
nacin moraju se presresti 1 predati, ako je potrebno, prisilnim sredstvima,
vlastima drzave s ¢ijeg su drzavnog podrucja pokusale nezakonito prijeci.

146. U pogledu ,,kolektivne* prirode protjerivanja, belgijska Vlada tvrdila
je, pozivajuci se na predmet Khlaifia i drugi (gore citiran, stavak 234.), da je
za primjenu Clanka 4. Protokola br. 4 prvo potrebno utvrditi da su se
predmetni stranci nalazili na drzavnom podruc¢ju neke drzave ¢lanice i da su
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vlasti te drzave poduzele mjere 1/ili postupale s ciljem prisiljavanja doti¢nih
stranaca da napuste drzavno podrucje te drzave; to ne ukljucuje mjere kao $to
je odbijanje ulaska stranca u drzavu. Cinjenica da je drzavljanin treée zemlje
sprije¢en da nezakonito prijede vanjsku schengensku granicu na
neovlastenom mjestu na granici neke drzave ¢lanice nuzno podrazumijeva da
doti¢na osoba nikada nije usla na drzavno podrucje te drzave, zbog Cega ne
moze do¢i do primjene ¢lanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

(b) Francuska Vlada

147. Francuska Vlada pozvala se na stavak 238. presude u predmetu
Khlaifia i drugi (gore citiran) u pogledu svrhe ¢lanka 4. Protokola br. 4, koja
je bila sprijeciti da drzave mogu udaljiti veci broj stranaca, a da ne ispitaju
njihove osobne okolnosti. Istaknula je da ne dolazi do povrede te odredbe
,kada bi se nepostojanje pojedina¢ne odluke o protjerivanju [moglo] pripisati
kaznjivom ponasanju doti¢ne osobe®. Navela je odluke u predmetima Berisha
I Haljiti i Dritsas i drugi (gore citirani).

148. Francuska Vlada ustvrdila je da se ovaj predmet razlikuje od
predmeta Hirsi Jamaa i drugi (gore citiran) i da se okolnosti ovog predmeta
i okolnosti presretanja na otvorenom moru ne mogu usporediti.
Podnositeljima zahtjeva u predmetu Hirsi Jamaa, koji su bili presretnuti na
otvorenom moru, nije pruzena prilika da se ispitaju njihove pojedinacne
okolnosti i, osobito, da podnesu zahtjeve za azil ili dozvolu boravka. To nije
bio slu¢aj u ovom predmetu jer niSta nije sprjeavalo podnositelje zahtjeva da
iskoriste mogucénosti koje su im bile dostupne u pravu i u praksi kako bi
ostvarili pojedina¢no razmatranje svojih okolnosti od strane S$panjolskih
nadleznih tijela. Francuska Vlada zauzela je stav da su se podnositelji
zahtjeva doveli u nezakonitu situaciju koja je rezultirala ovim postupkom i
¢injenicom da se nisu mogle donijeti nikakve odluke.

149. U pogledu utjecaja prava Europske unije, francuska Vlada smatrala
je da Direktiva o prihvatu (Direktiva 2003/9, koju je 21.srpnja 2015.
zamijenila Direktiva 2013/33/EU) i Direktiva o postupku (Direktiva 2005/85,
koju je 21. srpnja 2015. zamijenila Direktiva 2013/32/EU) nisu primjenjive
jer se primjenjuju samo ako je drzavljanin trec¢e zemlje podnio zahtjev za azil
na granici ili na drzavnom podrucju drzave ¢lanice (¢lanak 3. direktiva).
Podnositelji zahtjeva nisu pokrenuli takve postupke na dan dogadaja o kojima
je rijec. Nadalje, prema tim direktivama pripadnici grani¢ne straZe nisu bili
duzni obavijestiti drzavljane tre¢ih zemalja na drugim mjestima osim
grani¢nih prijelaza o moguénosti podnoSenja zahtjeva za azil na drzavnom
podrudju dotiéne drzave ¢lanice. Cak i uz pretpostavku da takav zahtjev
obavjestavanja proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2005/85 ili ¢lanka 8.
Direktive 2013/32 ako postoje dokazi koji upuéuju na to da su doti¢ne osobe
zapravo htjele podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu, u ovom predmetu u
svakom slucaju nisu postojali takvi dokazi.
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(c) Talijanska Vlada

150. Talijanska Vlada primijetila je da, prema ustaljenoj praksi Suda,
drzave ugovornice imaju pravo nadzirati ulazak, boravak i udaljavanje
nedrzavljana (pozvala se, medu brojnim drugim izvorima prava, na predmet
Saadi protiv Italije [VV], br. 37201/06, stavak 124., ECHR 2008), i da se ni
u Konvenciji ni u Protokolima ne dodjeljuje pravo na politicki azil (navela je
predmet Ahmed protiv Austrije, 17. prosinca 1996., stavak 38., Izvjes¢a 1996-
VI).

151. Napomenula je da podnositelji zahtjeva nisu usli na Spanjolsko
drzavno podrucje 1 primijetila je da se Direktiva 2008/115/EZ (Direktiva o
vracanju) primjenjuje samo na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito
borave na drzavnom podrucju drzave €lanice. Ovaj se predmet odnosi na
pokusaj drzavljana tre¢ih zemalja da nezakonito udu na Spanjolsko drzavno
podru¢je, unato¢ tome Sto su imali moguénost podnijeti zahtjeve za
medunarodnu zaStitu, pa stoga ulazi u podrucje sigurnosne politike i
suvereniteta drzava i1 Europe u cjelini. Talijanska Vlada istaknula je da se
drzave moraju pridrzavati svojih obveza provodenja nadzora i kontrole
vanjskih granica Europske unije, u interesu svih njezinih drzava cClanica i
napora u borbi protiv trgovine ljudima i nezakonite imigracije. Tvrdila je da
je to u potpunosti spojivo s Konvencijom.

3. Ostali umjesaci

(a) UNHCR

152. U svojem pisanom ocitovanju i na raspravi pred Sudom, UNHCR je
naveo da prije studenog 2014. godine nije bilo moguce zatraziti azil na
grani¢nom prijelazu Beni Enzar u Melilli ni na bilo kojem drugom mjestu te
da nije postojao sustav za prepoznavanje osoba kojima je potrebna
medunarodna zastita.

153. Udaljavanje migranata koji pokusavaju nezakonito uéi u Spanjolsku
preko neovlastenog grani¢nog prijelaza moralo je biti u skladu s odredenim
mjerama zaStite utvrdenim LOEX-om, koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme. Medutim, to nije bio slucaj u Ceuti 1 Melilli, $to je dovodilo do
,odbijanja na granici®.

154, UNHCR je primijetio da je LOEX izmijenjen i dopunjen 2015.
godine, nakon dogadaja u ovom predmetu, i da je izmjenama i dopunama u
zakon uveden pojam ,,odbijanja na granici®, S§to vlastima omogucava da
protjeraju strance koji pokuSaju prije¢i Spanjolsku granicu u Ceuti 1 Melilli
kako bi sprijecile njihov nezakonit ulazak u zemlju. Prema misljenju
UNHCR-a, ta praksa nije u skladu sa standardima medunarodnog prava o
ljudskim pravima i prava o azilu, osobito zbog neprovodenja postupka
utvrdivanja identiteta doticnth osoba 1 nedostatka pristupa poStenim,
ucinkovitim i djelotvornim postupcima bez diskriminacije. Od stupanja na
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snagu izmjena i dopuna i dalje se primaju redovna izvjeS¢a o takvim
odbijanjima (,,odvracanjima“).

155. UNHCR je primijetio da u stvarnosti migranti iz supsaharske Afrike
nemaju pristup postupcima imigracije i azila na ovlastenom granicnom
prijelazu u Melilli jer ih se sustavno sprjecava da dodu do granice na
marokanskoj strani. Sto je jo§ gore, smjestaj trazitelja azila u imigracijski
pritvor u enklavama Melilli i Ceuti, duljina trajanja postupka azila i uvjeti u
centrima za pritvor, osobito problem prenapucenosti, odvracaju strance koji
postupaju u dobroj vjeri od toga da ondje zatraze medunarodnu zastitu. Prema
tvrdnjama tog umjesaca, i dalje se provode protjerivanja i odvraéanja
migranata bez provodenja pojedinacnih postupaka utvrdivanja identiteta i u
neprimjerenim uvjetima prihvata.

(b) OHCHR

156. OHCHR je primijetio da je zabrana kolektivnog protjerivanja pravilo
medunarodnog prava svojstveno pravu na posteno sudenje. To pravilo
zahtijeva pojedinac¢no ispitivanje provodenjem postupka koji pruza dostatna
jamstva koja dokazuju da su osobne okolnosti svake doti¢ne osobe stvarno i
pojedinac¢no uzete u obzir; u slu¢aju neprovodenja takvog ispitivanja, smatra
se da su protjerivanja kolektivne prirode. Izraz ,,stranci® primjenjuje se na sve
nedrzavljane doti¢ne drzave, neovisno o tome imaju li status izbjeglice ili ne.
Prema tvrdnji OHCHR-a, zabrana kolektivnog protjerivanja razlikuje se od
nacela non-refoulement jer ¢ini dio prava na posteno sudenje. Drzave imaju
obvezu osigurati zrtvama kolektivnog protjerivanja pravo na djelotvorno
pravno sredstvo s automatskim odgodnim u¢inkom kako bi te osobe mogle
osporiti predmetnu mjeru, te imaju obvezu Sprijeciti poduzimanje mjera koje
bi bile u suprotnosti s medunarodnim pravom o ljudskim pravima, i prema
potrebi, pruziti zadovolj$tinu zbog povrede, zaustaviti je, ukloniti njezine
posljedice i pruziti naknadu Stete osobama protjeranim u suprotnosti sa
zabranom kolektivnog protjerivanja.

(c) CEAR

157. CEAR je tvrdio da nema opravdanja za primjenu posebnih pravila za
Ceutu i Melillu utvrdenih desetom dodatnom odredbom LOEX-a, kojom je
upravnim tijelima omoguceno da migrante Salju natrag, a da ne provode
nikakav postupak, na nac¢in potpuno nespojiv s na¢elom pravne sigurnosti.
Taj je umjesac uputio na operativni protokol Guardia Civila, prema kojem je,
Cak 1 prije predmetne izmjene zakonodavstva, bilo dopuSteno kolektivno
protjerivanje bez pretpostavke pruzanja bilo kakvih mjera zastite u trenutku
protjerivanja.

158. Prema misljenju CEAR-a, pravni okvir u Maroku u pogledu
medunarodne zastite nije primjeren. Od ratifikacije Zenevske konvencije o
statusu izbjeglica 1956. godine, nije donesen nikakav zakon o azilu. BRA
(vidi stavak 118. ove presude), koji je odgovoran za prepoznavanje osoba
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obuhvac¢enih mandatom UNHCR-a, nije bio aktivan od 2004. do 2013.
godine, kad je nastavio s radom. U praksi od 2013. godine ured UNHCR-a u
Rabatu rjesava zahtjeve za azil, a BRA donosi odluke o priznavanju statusa
izbjeglice u Maroku. Medutim, migranti koji pokusaju do¢i do ureda
UNHCR-a u Rabatu ve¢inom se uhic¢uju i pritvaraju, zbog ¢ega su sprijeceni
u podnosSenju zahtjeva za zastitu (vidi stavak 163. ove presude). 1z izvjescéa
posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za mucenje i1 druge oblike
okrutnog, neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja jasno
proizlazi da su izbjeglice iz supsaharske Afrike podvrgnute teskom nasilju i
seksualnom zlostavljanju na putu do Ceute i Melille.

159. CEAR je ustvrdio da se Direktiva o vra¢anju (2008/115/EU, vidi
stavak 47. ove presude) ne primjenjuje na osobe koje ulaze u Melillu
penjanjem na ograde, a u odnosu na koje nije proveden nikakav postupak i
neposredno su udaljene. Prema misljenju tog umjesaca, iako je moguce ne
primijeniti direktivu na osobe kojima je odbijen ulazak ili koje su bile
presretnute prilikom nezakonitog prelaska granice (Clanak 2. stavak 2.),
odredbe ¢lanaka 12. 1 13. uvijek se moraju uzeti u obzir. U Direktivi nisu
dopustene nikakve iznimke od prava na azil ili nac¢ela non-refoulement, a
propisane su mjere zastite od proizvoljnog i/ili kolektivnog protjerivanja.
Neposredna vracanja takoder su u suprotnosti s odredbama Direktive o
postupku (2013/32/EU) i Direktive o prihvatu (2013/33/EU) od
26. lipnja 2013. koje se odnose na medunarodnu zastitu i osobe koje traze tu
zaStitu zbog neprovodenja pojedinacnog razmatranja zahtjeva i nedostatka
obavjeStavanja, postupovnih mjera zaStite i sliénog. U slucajevima
neposrednog vracanja, doticnim osobama uskraéeno je pravo na traZenje azila
I ne mogu koristiti pogodnosti tih dviju direktiva.

(d) Centar AIRE, Amnesty International, Europsko vijeée za izbjeglice i
prognanike (ECRE), Nizozemsko vijete za izbjeglice i Medunarodna
komisija pravnika, koji su djelovali zajednicki

160. Ti su umjesaci ustvrdili da je, kada dolazi do primjene ¢lanka 4.
Protokola br. 4, na drzavi da osigura djelotvorno pravno sredstvo s odgodnim
uc¢inkom, barem u slucajevima kada postoji rizik za Zivot ili rizik od
zlostavljanja ili kolektivnog protjerivanja.

161. Istaknuli su da je ¢lankom 19. stavkom 1. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije zabranjeno kolektivno protjerivanje, napomenuvsi
da drZave nisu oslobodene od svojih obveza u tom pogledu jer podnositelji
zahtjeva mogu propustiti izri¢ito zatraziti azil ili opisati rizike kojima bi bili
izloZeni u slucaju protjerivanja.

162. Ti umjesaci tre¢e strane pozvali su se na Direktivu o postupku
(2013/32/EU, vidi stavak 49. ove presude), navodeci da se pravna stecevina
koja se odnosi na pravo na azil primjenjuje ne samo na zahtjeve za
medunarodnu zastitu koje podnesu osobe kojima je dopusten ulazak na
drzavno podrucje neke drzave vec 1 na postupke na granici. Prema njihovu
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miSljenju, zabrana protjerivanja primjenjuje se na radnje ili propuste koji
rezultiraju protjerivanjem s drZzavnog podrucja nedrzavljana koji se nalaze
pod teritorijalnom ili izvanteritorijalnom nadleznos¢u drzave. Odbijanje
pristupa skupine nedrzavljana drzavnom podrucju ili granici bez uzimanja u
obzir pojedina¢nih okolnosti svakog nedrzavljanina predstavlja povredu
¢lanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Prema misljenju tih umjesaca, do
odgovornosti drzava ¢lanica Europske unije u okviru sustava azila EU-a
dolazi u odnosu na svakog pojedinca koji mozda zeli zatraziti medunarodnu
zaStitu. Stoga odredene mjere predstavljaju tezu povredu ¢lanka 4. Protokola
br. 4 zbog dodatnog krSenja obveza koje proizlaze iz prava EU-a.

163. Umjesadi su ustvrdili da je Spanjolska drzava ¢&lanica EU-a s
najviSom stopom odbijanja zahtjeva za azil. Napomenuli su da marokanska
policija sprjeCava osobe odredenog drzavljanstva da pristupe grani¢nom
prijelazu Beni Enzar zbog rasnog profiliranja, $to dokazuju razna izvjesca
nevladinih organizacija, medu ostalim i organizacije Amnesty International i
CEAR-a.

D. Ocjena suda

1. Primjenjivost

164. Kako bi utvrdio je li ¢lanak 4. Protokola br. 4 primjenjiv, Sud mora
utvrditi jesu li Spanjolske vlasti podnositelje zahtjeva podvrgnule
»protjerivanju® u smislu te odredbe.

165. Prema misljenju Vlade (vidi stavke 125. et seq. ove presude),
Clanak 4. Protokola br. 4 nije primjenjiv na ¢injenice ovog predmeta jer
podnositelji zahtjeva nisu bili podvrgnuti ,,protjerivanju®, ve¢ im je odbijen
ulazak u tuZenu drzavu. Tvrdila je da podnositelji zahtjeva nisu usli na
Spanjolsko drzavno podrucje, ve¢ su samo pokusSali nezakonito uéi u
Spanjolsku prelaskom kopnene granice. Toéno je da su dosli pod kontrolu
pripadnika grani¢ne straze nakon Sto su presli dvije ograde, ali u svakom
slucaju nisu dobili dopusStenje da zakonito udu na Spanjolsko drzavno
podrucje. Da bi doSlo do protjerivanja, doticna osoba prvo je morala uc¢i na
drzavno podrucje s kojeg je protjerana. Vlada je dovela u pitanje sudsku
praksu Suda, koji je, kako je tvrdila, odstupio od namjere autora ¢lanka 4.
Protokola br.4 tako $to je proSirio njegovo podru¢je primjene na
izvanteritorijalne situacije (Vlada se pozvala na gore citirani predmet Hirsi
Jamaa i drugi, stavci 170. i 171.). Prema njezinu misljenju, ta se sudska
praksa ni u kojim uvjetima ne moZze primijeniti na dogadaje koji su se, kao u
ovom predmetu, dogodili u blizini kopnenih granica drzava s obzirom na to
da se u presudi u predmetu Hirsi Jamaa i drugi istice razlika izmedu
,migranata koji putuju morem, Cesto riskirajuci vlastiti zivot ako ne uspiju
do¢i do granica neke drzave, ...[i1] onih koji putuju kopnom* (ibid.,
stavak 177.). Clankom 4. Protokola br.4 nije pruzena nikakva zaititu
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potonjima, koji su imali moguénost zakonito prije¢i kopnenu granicu, ali nisu
je iskoristili. U ovom predmetu, podnositelji zahtjeva nisu dokazali da nisu
mogli zakonito u¢i na Spanjolsko drzavno podrucje. Vlade Belgije, Francuske
1 Italije, u svojstvu umjesaca, slozile su se s tom tvrdnjom (vidi stavke 144.
et seq. ove presude).

(a) Opéa nacela

166. Sud napominje da je u ovom predmetu prvi put pozvan rijesiti pitanje
primjenjivosti ¢lanka 4. Protokola br. 4 na neposredno i prisilno vracanje
stranaca s kopnene granice, nakon pokusSaja velikog broja migranata da
neovlasteno i masovnoprijedu tu granicu. lako se Vlada pozvala na prirodno
pravo drzava na individualnu ili kolektivnhu samoobranu u slucaju oruzanog
napada na neku drZzavu ¢lanicu Ujedinjenih naroda, Sud napominje da
Spanjolska nije navela da je taj predmet uputila Vijeéu sigurnosti Ujedinjenih
naroda, kako je predvideno ¢lankom 51. Povelje UN-a (vidi stavak 60. ove
presude) u tom pogledu. U okolnostima predmeta, Sud ne vidi potrebu da se
dalje bavi tom tvrdnjom.

167. Sud smatra primjerenim u ovom predmetu staviti ¢lanak 4. Protokola
br. 4 u kontekst svoje sudske prakse o migraciji i azilu. Na pocetku treba
naglasiti da, sukladno dobro utvrdenom medunarodnom pravu i u skladu s
preuzetim obvezama na temelju medunarodnih ugovora, ukljucujuéi obveze
koje proizlaze iz Konvencije, drZzave ugovornice imaju pravo kontrolirati
ulazak, boravak i udaljavanje stranaca (vidi, medu brojnim drugim izvorima
prava, gore citirani predmet Paposhvili, stavak 172.; gore citirani predmet
Hirsi Jamaa i drugi, stavak 113.; Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985., stavak 67., Serija A br. 94;
Boujlifa protiv Francuske, 21. listopada 1997., stavak 42., Izvjes¢a 1997-VI,
i N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.26565/05, stavak 30.,
ECHR 2008). Sud ponavlja i da drZzave imaju pravo uspostaviti vlastite
imigracijske politike, moguce 1 u kontekstu bilateralne suradnje ili u skladu
sa svojim obvezama koje proizlaze iz ¢lanstva u Europskoj uniji (vidi gore
citirane predmete Gruzija protiv Rusije (l), stavak 177.; Sharifi i drugi,
stavak 224.; i Khlaifia i drugi, stavak 241.).

168. Imajuéi to na umu, Sud naglaSava vaznost kontrole i zastite granica
i uloge koju u tom pogledu, za doti¢ne drzave, ima Zakonik o schengenskim
granicama, prema kojem “[n]adzor drZzavne granice nije samo u interesu
drzave ¢lanice na ¢ijim se vanjskim granicama on provodi, ve¢ je u interesu
svih drzava €lanica koje su ukinule nadzor unutarnjih granica® i ,,trebao bi
pomo¢i u suzbijanju nezakonitog useljavanja i trgovanja ljudima te pri
sprecavanju bilo kakve prijetnje unutarnjoj sigurnosti, javnom poretku,
javnom zdravlju i medunarodnim odnosima drzava ¢lanica® (uvodna izjava
6., vidi stavak 45. ove presude). 1z tog razloga, drzave ugovornice mogu u
nacelu uspostaviti sustav na svojim granicama osmisljen kako bi se pristup
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njihovu drzavnom podru¢ju omoguéio samo osobama koje ispunjavaju
relevantne zakonske uvjete.

169. Nadalje, Sud je prethodno istaknuo izazove s kojima se suocavaju
europske drzave u pogledu kontrole imigracije, a koji su posljedica
gospodarske krize 1 nedavnih drustvenih i politickih promjena koje su imale
poseban utjecaj na odredene regije Afrike i Bliskog istoka (vidi gore citirani
predmet M.S.S. protiv Belgije i Grcke, stavak 223.; gore citirani predmet
Hirsi Jamaa i drugi, stavci 122. 1 176.; i gore citirani predmet Khlaifia i drugi,
stavak 241.). To se odnosi i na situaciju u Ceuti i Melilli, $panjolskim
enklavama u sjevernoj Africi.

170. Bez obzira na to, Sud je naglasio da problemi na koje drzave naidu
pri upravljanju migracijskim tokovima ili prihvatu trazitelja azila ne mogu
opravdati pribjegavanje praksama koje nisu kompatibilne s obavezama u
skladu s Konvencijom i protokolima uz nju (vidi Hirsi Jamaa i drugi, citiran
gore, stavak 179).

171. U tom pogledu treba imati na umu da je zada¢a Konvencije jamciti
prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne prava koja su teoretska ili prividna
(vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Airey protiv Irske,
9. listopada 1979., stavak 24., Serija A br. 32; Leyla Sahin protiv Turske
[VV], br. 44774/98, stavak 136., ECHR 2005-XI; gore citirani predmet Hirsi
Jamaa i drugi, stavak 175.; i Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 50541/08 i tri druga predmeta, stavak 272., 13. rujna 2016.). Sud
je, kao 1 UNHCR, istaknuo vezu izmedu podrucja primjene clanka 4.
Protokola br. 4 kako ga je definiralo Veliko vije¢e i podrucja primjene
Zenevske konvencije i na¢ela non-refoulement (vidi gore citirani predmet
Sharifi i drugi, stavak 211.). Prema tome, domaca pravila kojima se ureduje
nadzor granice ne smiju liSiti ucinka ili djelotvornosti prava zajamcena
Konvencijom i njezinim Protokolima, a osobito ¢lankom 3. Konvencije i
¢lankom 4. Protokola br. 4.

172. Unato¢ posebnoj prirodi Konvencije kao instrumenta o ljudskim
pravima, ona je medunarodni ugovor koji se treba tumaciti u skladu s
mjerodavnim normama i1 nacelima medunarodnog javnog prava te, posebice,
u svjetlu Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od
23. svibnja 1969. U skladu s Beckom konvencijom, Sud mora utvrditi
uobicajeni smisao izraza u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe
odredbe iz koje potjecu. Mora uzeti u obzir i ¢injenicu da je kontekst odredbe
ugovor za djelotvornu zastitu ljudskih prava pojedinaca i da se Konvencija
mora Citati kao cjelina te tumaciti na nacin kojim se potiCe unutarnja
dosljednost i1 uskladenost njezinih odredbi. Stoga Sud nikad nije smatrao da
su odredbe Konvencije jedini referentni okvir za tumacenje prava i sloboda
koji su u njoj sadrzani. Naprotiv, mora uzeti u obzir i sva mjerodavna pravila
1 naCela medunarodnog prava koja se primjenjuju u odnosima izmedu
ugovornih stranaka (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Al-Dulimi i
Montana Management Inc. protiv Svicarske [VV], br. 5809/08, stavak 134.,
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21. lipnja 2016.; gore citirani predmet Giizelyurtlu i drugi, stavak 235.; i
Cipar protiv Turske (pravedna naknada) [VV], br. 25781/94, stavak 23.,
ECHR 2014).

173. U ovom predmetu, budu¢i da je Vlada tvrdila da se predmet
podnositelja zahtjeva odnosi na odbijanje ulaska na S$panjolsko drzavno
podruéje, a ne na protjerivanje, Sud je pozvan utvrditi obuhvaca li pojam
,protjerivanje” kako se koristi u ¢lanku 4. Protokola br. 4 odbijanje ulaska
stranaca na granici neke drzave ili — za drzave koje su dio schengenskog
prostora — na vanjskoj granici tog prostora, ovisno o slucaju.

174. U tom kontekstu Sud napominje da je u ¢lanku 2. Nacrta ¢lanaka
Komisije za medunarodno pravo o protjerivanju stranaca (citiranih u
stavku 65. ove presude i u gore citiranom predmetu Khlaifia i drugi,
stavak 243.) izraz ,protjerivanje” definiran kao ,formalna radnja“ ili
,,postupanje koje se moze pripisati drzavi, a kojim je stranac prisiljen napustiti
drzavno podrucje te drzave®, pri cemu se naglasava da taj pojam ,,ne ukljucuje
izrucenje drugoj drzavi ... ili odbijanje ulaska stranca u drzavu®. Sli¢an je
zakljuc¢ak donesen u komentarima Smjernica Odbora ministara Vije¢a Europe
(vidi stavke 53. i 54. ove presude).

175. Kad je rije¢ o pojmu ,,odbijanja ulaska®, u komentaru na ¢lanak 2.
Nacrta ¢lanaka navedeno je da se odnosi na slucajeve kada je strancu odbijen
ulazak i da se, u nekim pravnim sustavima, umjesto izraza ,,odbijanje ulaska“
ponekad koristi izraz ,,vracanje* (refoulement) (vidi stavak 5. komentara na
¢lanak 2. Nacrta ¢lanaka Komisije za medunarodno pravo o protjerivanju
stranaca, citiranih u stavku 65. ove presude).

176. Medutim, iz tog komentara proizlazi da iskljucivanje pitanja koja se
odnose na odbijanje ulaska iz podrucja primjene Nacrta ¢lanaka ,,ne dovodi
u pitanje pravila medunarodnog prava koja se odnose na izbjeglice. To je
predvideno ¢lankom 6. tockom (b), koji upuéuje na zabranu vracanja u smislu
¢lanka 33. Konvencije o statusu izbjeglica od 28.srpnja 1951. (vidi
stavak 62. ove presude). Treba napomenuti da se u drugom izvjescu o
protjerivanju stranaca ispitanom u vezi s pisanjem Nacrta ¢lanaka napominje
da se izrazi ,,protjerivanje®, ,,pratnja do granice i ,,refoulement* koriste kao
medusobno zamjenjivi bez neke posebne semanticke strogosti. Posebni
izvjestitelj Komisije za medunarodno pravo, g. Maurice Kamto, zakljucio je
da ¢e se izraz ,protjerivanje” stoga u kontekstu ove teme Kkoristiti kao
»generiCki pojam* koji oznaCava sve situacije obuhvadene svim trima
pojmovima te mnogim drugima, kao $to su ,,vracanje stranca u zemlju® ili
»iskljuCenje stranca®“, pri ¢emu taj popis nije iskljuciv (vidi stavak 170.
izvjesca, citiran u stavku 66. ove presude).

177. Prema c¢lanku 6. to¢ki (b) Nacrta ¢lanaka, drzava ne smije protjerati
ili vratiti (refouler) izbjeglicu ni na koji nacin u drzavu ili na granice teritorija
na kojima bi bio ugroZen Zivot ili sloboda osobe. U biti, ta se zabrana
odrazava, inter alia, i u ¢lancima 18. i 19. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije (vidi stavak 42. ove presude), ¢lanku 78. stavku 1. UFEU-a
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(vidi stavak 43. ove presude), ¢lanku 3. UNCAT-a (vidi stavak 63. ove
presude), i ¢lanku 3. Deklaracije o teritorijalnom azilu koju je Opéa skupstina
Ujedinjenih naroda usvojila 14. prosinca 1967. (vidi stavak 64. ove presude),
te u smjernici 2. Smjernica Odbora ministara Vije¢a Europe o prisilnom
vrac¢anju (vidi stavak 53. ove presude).

178. U tom je smislu klju¢no napomenuti da zabrana vrac¢anja ukljucuje
zastitu trazitelja azila u sluc¢ajevima odbijanja ulaska i odbijanja na granici,
kao $to je to naveo UNHCR u svojem ocitovanju u postupku pred vijecem i
u zaklju¢cima o medunarodnoj zastiti koje je usvojio njegov izvrsni odbor
(vidi stavak 67. ove presude).

179. U pogledu pravila medunarodnog prava o zabrani vracanja, vazno je
napomenuti i da je u komentaru na ¢lanak 6. Nacrta ¢lanaka Komisije za
medunarodno pravo navedeno da pojam izbjeglice ne obuhva¢a samo
izbjeglice koji se zakonito nalaze na drzavnom podrucju drzave koja
protjeruje ve¢ 1 sve osobe koje se nezakonito nalaze na tom drzavnom
podrucju, a podnijele su zahtjev za status izbjeglice, sve dok se taj zahtjev
ispituje. Medutim, to ne dovodi u pitanje pravo drzave da protjera stranca ¢iji
zahtjev za status izbjeglice ocito predstavlja zloupotrebu (vidi stavak 65. ove
presude).

180. Sud, kao i UNHCR, napominje da se u posebnom kontekstu
migracijskih tokova na granicama Zelja za podnoSenjem zahtjeva za azil ne
mora izraziti u nekom konkretnom obliku. MozZe se izraziti podnoSenjem
sluZzbenog zahtjeva, ali i bilo kojim ponasanjem koje jasno ukazuje na zelju
doti¢ne osobe da podnese zahtjev za zastitu (vidi M.A. i drugi protiv Litve,
br. 59793/17, stavak 109., 11. prosinca 2018.; vidi i ¢lanak 8. Direktive o
postupku, citiran u stavku 49. ove presude).

181. Ako se, kako je navela Komisija za medunarodno pravo, ,,odbijanje
ulaska® izbjeglice u biti izjednacuje s njegovim ili njezinim ,,vracanjem
(refoulement)”, proizlazi da sama ¢injenica da drzava odbija ulazak na svoje
drzavno podrucje stranca koji je pod njezinom jurisdikcijom ne oslobada tu
drzavu od obveza prema doti¢noj osobi koje proizlaze iz zabrane vracanja
izbjeglica. Nacrti ¢lanaka o protjerivanju stranaca opc¢enito se primjenjuju na
,protjerivanje svih stranaca koji se nalaze na drzavnom podrucju drzave koja
protjeruje, bez razlikovanja raznih kategorija ukljuenih osoba, primjerice,
stranaca koji se zakonito nalaze na drzavnom podrucju drzave koja protjeruje,
stranaca koji se ondje nalaze nezakonito, raseljenih osoba, trazitelja azila,
osoba kojima je odobren azil i osoba bez drzavljanstva“ (vidi stavak 2.
komentara na clanak 1. Nacrta ¢lanaka). Prema tome, oni obuhvacaju
protjerivanje i stranaca koji se zakonito nalaze na drzavnom podrucju i ,,onih
koji se ondje nalaze nezakonito* (vidi stavak 3. komentara).

182. U meduvremenu, pravo Europske unije, na koje se pozvalo nekoliko
vlada umjeSaca, u primarnom pravu sadrzava pravo na azil i pravo na
medunarodnu zastitu (¢lanak 78. UFEU-a i ¢lanak 18. Povelje o temeljnim
pravima, citirani u stavcima 43. i 42. ove presude), kao i zabranu kolektivnog
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protjerivanja i nacelo non-refoulement (¢lanak 19. Povelje, citiran u
stavku 42., ove presude). U pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito
borave na drzavnom podrucju neke drzave ¢lanice, u Direktivi o vra¢anju
(2008/115) utvrdeni su standardi i postupci kojima se ureduje njihovo
vracanje ,,u skladu s temeljnim pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice
kao i medunarodnog prava, ukljuc¢ujuéi zastitu izbjeglica i ljudskih prava“
(¢lanak 1.). Nadalje, u Zakoniku o schengenskim granicama propisano je da
se drzavljanima tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju uvjete za ulazak zabranjuje
ulazak na drzavna podrucja drzava ¢lanica donosenjem obrazlozene odluke,
ne dovodeci u pitanje posebne odredbe o pravu na azil i medunarodnu zastitu
(¢lanci 13. 1 14. Zakonika o schengenskim granicama vazeceg u relevantno
vrijeme, koji odgovaraju novom ¢lanku 14. i ¢lanku 15. kodificirane verzije
Uredbe (EU) 2016/399 od 9. ozujka 2016. (Zakonik o schengenskim
granicama), i ¢lanak 2. Direktive 2008/115, citirani u stavcima 45., 46. i 47.
ove presude). Nadalje, drzave ¢lanice mogu odluciti da nece primjenjivati
Direktivu o vra¢anju na drzavljane tre¢ih zemalja kojima je odbijen ulazak ili
koji su uhiceni ili zateCeni od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog
prelaska kopnene, morske ili zratne vanjske granice drzave ¢lanice i koji
potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo boravka u toj drzavi
Clanici (Clanak 2. stavak 2. tocka (a) Direktive o vracanju). U takvim
slucajevima, drzave ¢lanice mogu primijeniti pojednostavljene nacionalne
postupke vracanja, pod uvjetom da su ti postupci u skladu s uvjetima
utvrdenim u ¢lanku 4. stavku 4. Direktive, medu ostalim i s na¢elom non-
refoulement (vidi presudu Suda Europske unije u gore citiranom predmetu
Affum, stavci 72. - 74.).

183. Nadalje, na temelju ¢lanka 14. stavaka 4. i 5. Direktive 2011/95
(Direktiva o kvalifikaciji), nacelo non-refoulement i odredena prava utvrdena
u pravu Europske unije na temelju Zenevske konvencije (¢lanci 3., 4., 16.,
22.,31., 32. i 33. te Konvencije), za razliku od drugih prava navedenih u tim
dvama instrumentima, primjenjuju se na sve osobe koje se nalaze na
drzavnom podrucju neke drZave ¢lanice, a koje ispunjavaju materijalne uvjete
da se smatraju izbjeglicama, ¢ak i ako im nije formalno dodijeljen status
izbjeglica ili im je taj status oduzet. Cini se da uZivanje tih prava stoga nije
uvjetovano stjecanjem statusa izbjeglice, ve¢ proizlazi iz ¢injenice da doti¢na
osoba ispunjava materijalne uvjete iz ¢lanka 1. stavka A. tocke 2. Zenevske
konvencije i da se nalazi na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice (vidi stavke
84., 85., 90. i 105. presude Suda Europske unije u predmetu M. protiv
Ministerstvo vnitra i drugih, citiranom u stavku 51 ove presude). Nadalje, na
temelju ¢lanka 4. i ¢lanka 19. stavka 2. Povelje, prema pravu EU-a drzavama
Clanicama nije dopusteno derogirati nacelo non-refoulement iz ¢lanka 33.
stavka 2. Zenevske konvencije (ibid., stavak 95.).

184. Sa svoje strane, Sud do sada nije odluc¢ivao o razlici izmedu
odbijanja ulaska i protjerivanja stranaca, a osobito migranata ili trazitelja
azila koji se nalaze pod jurisdikcijom drZave koja ih prisilno udaljava sa svog
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drzavnog podrucja. Za osobe u opasnosti od zlostavljanja u zemlji odredista
rizik je isti u oba slu¢aja, konkretno da ¢e biti izlozene takvom postupanju.
Ispitivanjem gore navedenih materijala medunarodnog prava i prava
Europske unije potvrduje se stajaliSte Suda da zastita Konvencije, koja se
treba tumaciti autonomno (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava,
Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavak 48., ECHR 2009; Del Rio
Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09, stavak 81., ECHR 2013; i Allen
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25424/09, stavak 95., ECHR 2013),
ne moze ovisiti o formalnim ¢imbenicima, kao §to je pitanje jesu li osobe koje
je potrebno zastititi usle na drzavno podrué¢je drzave ugovornice u skladu s
posebnom odredbom nacionalnog ili europskog prava koja se primjenjuje na
predmetnu situaciju. Suprotan pristup podrazumijevao bi ozbiljan rizik od
proizvoljnosti u mjeri u kojoj bi osobe koje imaju pravo na zastitu na temelju
Konvencije mogle biti liSene takve zaStite na temelju ¢isto formalnih
¢imbenika, primjerice, na temelju ¢injenice da, buduc¢i da nisu zakonito presle
granicu drzave, nisu mogle podnijeti valjan zahtjev za zaStitu na temelju
Konvencije. Legitimna briga drzava ¢lanica da onemoguce sve ucestalije
pokusaje zaobilazenja imigracijskih ogranic¢enja ne moze i¢i toliko daleko/ne
smije biti takva da zaStitu koju pruza Konvencija, posebice ¢l. 3., ucini
neucinkovitom (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet M.S.S. protiv
Belgije i Grcke, stavak 216., i Amuur protiv Francuske, 25. lipnja 1996.,
stavak 43., Izvjes¢a 1996-I11).

185. Zbog tih je razloga Sud tumacio izraz ,,protjerivanje® u njegovu
generiCkom znacenju kako se trenutacno koristi (,,otjerati s nekog mjesta®)
(vidi gore citirani predmet Khlaifia i drugi, stavak 243., i gore citirani
predmet Hirsi Jamaa i drugi, stavak 174.) tako da se odnosi na svako prisilno
udaljavanje stranca s drzavnog podru¢ja neke drzave, bez obzira na
zakonitost boravka te osobe, vrijeme koje je provela na drzavnom podrucju,
mjesto na kojem je uhi¢ena, njezin status migranta ili traZitelja azila i njezino
ponasanje pri prelasku granice. Sud je taj izraz koristio 1 u kontekstu
¢lanaka 3. i 13. Konvencije (vidi, primjerice, J.K. i drugi protiv Svedske,
br. 59166/12, stavci 78. i 79., 4. lipnja 2015., i gore citirani predmet Saadi
protiv Italije, stavci 95., 124. i 125.), a osobito u odnosu na udaljavanje
stranaca na granici (vidi Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske,
br. 25389/05, stavci 54. - 58., ECHR 2007-11; Kebe i drugi protiv Ukrajine,
br. 12552/12, stavak 87., 12. sije¢nja 2017.; gore citirani predmet M.A. i
drugi protiv Litve, stavci 102. i 103.; i llias i Ahmed protiv Madarske [VV],
br. 47287/15, stavci 123. - 28., 21. studenog 2019.).

186. Kao rezultat toga, utvrdeno je da se ¢lanak 3. Konvencije i ¢lanak 4.
Protokola br. 4 primjenjuju na bilo koju situaciju pod jurisdikcijom drzave
ugovornice, ukljucujuéi situacije ili vrijeme kada vlasti predmetne drzave jos
nisu ispitale postojanje osnova na temelju kojih bi doti¢ne osobe imale pravo
zatraziti zastitu na temelju tih odredbi (vidi, medu drugim izvorima prava,
gore citirani predmet Hirsi Jamaa i drugi, stavci 180. et seq., i gore citirani
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predmet M.A. i drugi protiv Litve, stavak 70.). Prema miSljenju Suda, takav
pristup potvrduju i Nacrti ¢lanaka Komisije za medunarodno pravo o
protjerivanju stranaca, u kojima se, u pogledu izbjeglica, izjednacava
odbijanje njihova ulaska na drzavno podrucje neke drzave s njihovim
vracanjem (refoulement) i u kojima se izbjeglicom smatra svaka osoba koja
podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, sve dok se njezin zahtjev ispituje
(vidi ¢lanke 2. i 6. Nacrta ¢lanaka 1 komentar na te c¢lanke, citirane u
stavku 65. ove presude; vidi i drugo izvjes¢e posebnog izvjestitelja o
protjerivanju stranaca, citirano u stavku 66. ove presude).

187. Prema misljenju Suda, ta razmatranja, koja su predstavljala osnovu
za njegove novije presude u predmetima Hirsi Jamaa i drugi, Sharifi i drugi
I Khlaifia i drugi (gore citirani), koji se odnose na podnositelje zahtjeva koji
su pokusali u¢i na drzavno podrucje drzave morem, nisu izgubila na vaznosti.
Stoga nema razloga da drugacije tumaci izraz ,,protjerivanje* u odnosu na
prisilno udaljavanje s drzavnog podru¢ja drzave u kontekstu pokusaja
prelaska drzavne granice kopnom. Unato¢ tome, trebalo bi navesti da taj
pristup proizlazi iz autonomnog tumacenja pojmova iz Konvencije.

188. Sud naglasava i da ni Konvencijom ni njezinim Protokolima nije
zaSti¢eno pravo na azil kao takvo. Zastita koju oni pruZaju ogranicena je na
prava sadrzana u njima, ukljuujuci osobito prava iz ¢lanka 3. Tom je
odredbom zabranjeno vrac¢anje bilo kojeg stranca koji se nalazi pod
jurisdikcijom jedne od drzava ugovornica u smislu ¢lanka 1. Konvencije u
drzavu u kojoj bi se suocio sa stvarnim rizikom da bude podvrgnut
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili ¢ak mucenju. U tom pogledu
ona obuhvaéa zabranu vraéanja u skladu sa Zenevskom konvencijom.

(b) Primjena na ovaj predmet

189. Vlada je u ovom predmetu tvrdila da podnositelji zahtjeva nisu bili
podvrgnuti protjerivanju. To¢no je da su dosli pod kontrolu pripadnika
grani¢ne straze nakon §to su presli dvije ograde, ali u svakom slu¢aju nisu
dobili dopustenje da zakonito udu na Spanjolsko drzavno podrucje. Da bi
doslo do protjerivanja, doti¢na osoba prvo je morala u¢i na drzavno podrucje
s kojeg je protjerana.

190. Sud ne sumnja da su podnositelje zahtjeva na Spanjolskom drzavnom
podrucju uhitili pripadnici Spanjolske grani¢ne straze 1 da su stoga
podnositelji bili pod jurisdikcijom Spanjolske u smislu ¢lanka 1. Konvencije.
Sud se u tom pogledu poziva na razmatranja koja je izloZio kao odgovor na
preliminarni prigovor Vlade zbog nedostatka nadleznosti Spanjolske u ovom
predmetu (vidi stavke 104. et seq. ove presude). Ta su se razmatranja temeljila
na ¢injenici da drzava ne moZze jednostrano zahtijevati izuze¢e od Konvencije
ili mijenjati njezine u¢inke u odnosu na dio svog drzavnog podrucja, ¢ak ni
iz razloga koje smatra legitimnima. Sud primjecuje u tom pogledu da se,
prema c¢lanku 27. Becke konvencije, stranka ne moze pozivati na odredbe
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svoga unutraSnjeg prava da bi opravdala neizvrSavanje medunarodnog
ugovora (vidi stavak 61. ove presude).

191. Dalje nije sporno da su pripadnici Guardia Civila udaljili
podnositelje zahtjeva sa $panjolskog drzavnog podrucja i prisilno ih vratili u
Maroko, protiv njihove volje i vezane lisicama. Stoga je doSlo do
»protjerivanja“ u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4. Prema tome, ta je odredba
primjenjiva u ovom predmetu. Sud stoga odbija preliminarni prigovor Vlade
o tom pitanju i proglasava zahtjeve dopustenima u tom pogledu.

2. Osnovanost

192. Sada je potrebno utvrditi je li protjerivanje bilo ,kolektivno® u
smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4

(a) Opca nacela

193. Sud upucuje na svoju sudsku praksu koja se odnosi na ¢lanak 4.
Protokola br. 4, koja je, u vezi s migrantima i traZiteljima azila, izlozena u
presudama u predmetima Hirsi Jamaa i drugi, Sharifi i drugi, i Khlaifia i
drugi (gore citirani). Prema toj sudskoj praksi, protjerivanje se smatra
,kolektivnim* u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4 ako se njime strance kao
skupinu prisiljava da napuste neku zemlju, ,,0sim u slucaju kad se takva mjera
poduzima na temelju razumnog i objektivnog ispitivanja konkretnog slucaja
svakog pojedinog stranca iz skupine® (vidi gore citirani predmet Khlaifia i
drugi, stavci 237. et seq.; gore citirani predmet Gruzija protiv Rusije (1),
stavak 167.; Andric protiv Svedske (odl.), br. 45917/99, 23. veljace 1999.;
Davydov protiv Estonije (odl.), br. 16387/03, 31. svibnja 2005; Sultani protiv
Francuske, br. 45223/05, stavak 81., ECHR 2007-1V (izvadci); i Ghulami
protiv Francuske (odl.), br. 45302/05, 7. travnja 2009.).

194. U pogledu pitanja je li protjerivanje ,.kolektivno* u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 4, Sud ponavlja svoju sudsku praksu prema kojoj, kada koristi
pridjev ,,kolektivno* kako bi opisao protjerivanje, govori o ,,skupini, a da
pritom ne razlikuje skupine na temelju broja njihovih ¢lanova (vidi gore
citirani predmet Gruzija protiv Rusije (I), stavak 167.; gore citirani predmet
Sultani, stavak 81.; gore citirani predmet Ghulami; i gore citirani predmet
Khlaifia i drugi, stavak 237.; vidi i ¢lanak 9. stavak 1. Nacrta ¢lanaka
Komisije za medunarodno pravo 0 protjerivanju stranaca, prema kojemu
»Kkolektivno protjerivanje znaCi protjerivanje stranaca u skupini®, i
pripadaju¢i komentar, citirane u predmetu Khlaifia i drugi (gore citiran,
stavci 46. - 47., 1 u stavku 65. ove presude)). Skupinu ne mora Ciniti neki
minimalan broj pojedinaca ispod kojeg bi u pitanje bila dovedena kolektivna
priroda protjerivanja. Prema tome, broj osoba na koje utjece odredena mjera
nebitan je prilikom utvrdivanja toga je 1i doSlo do povrede ¢lanka 4. Protokola
br. 4.

195. Nadalje, Sud dosad nije zahtijevao da se kolektivha priroda
protjerivanja treba utvrditi na temelju pripadnosti odredenoj skupini ili
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skupini koju odreduju posebne znacajke, kao $to su podrijetlo, drzavljanstvo,
uvjerenja ili bilo koji drugi ¢imbenik, da bi doslo do primjene ¢lanka 4.
Protokola br. 4. Presudni kriterij da bi se protjerivanje okarakteriziralo kao
»kolektivno® je neprovodenje ,razumnog 1 objektivnog ispitivanja
konkretnog slucaja svakog pojedinog stranca iz skupine* (vidi gore citirani
predmet Khlaifia i drugi, stavci 237. et seq., s daljnjim referencama).

196. Predmeti Hirsi Jamaa i drugi i Sharifi i drugi (gore citirani) odnosili
su se na udaljavanje u Libiju odnosno Greku skupine ljudi koji su zajedno
presretnuti na moru, a da nisu u obzir uzeti njihovi identiteti ili pojedinacne
okolnosti. U predmetu Hirsi Jamaa i drugi (stavak 185.), nije provedena
nikakva provjera identiteta podnositelja zahtjeva, a vlasti su migrante, koje
su presrele na otvorenom moru, samo ukrcale na vojna plovila kako bi ih
vratile na libijsku obalu. U predmetu Sharifi i drugi (stavci 214. - 25.), Sud je
utvrdio da su migranti, koji su presretnuti u jadranskim lukama, bili
podvrgnuti ,,automatskom vra¢anju® u Grcku i1 da im je uskracena svaka
djelotvorna moguénost trazenja azila. U oba predmeta, brojni podnositelji
zahtjeva bili su trazitelji azila koji su u odnosu na tuzenu drzavu prigovorili,
na temelju ¢lanka 3. Konvencije, da im nije pruzena djelotvorna moguénost
osporavanja njihova vrac¢anja. Stoga je glavni navod podnositelja zahtjeva u
tim predmetima bio da je bilo jasno da ¢e, ako budu vraéeni u Libiju odnosno
Grcku, biti izlozeni ,,stvarnom riziku® od zlostavljanja ili repatrijacije u
Eritreju, Somaliju i Afganistan (vidi gore citirane predmete Sharifi i drugi,
stavci 135., 180. i 215., i Hirsi Jamaa i drugi, stavci 131. i 158.).

197. U najnovijem predmetu Khlaifia i drugi, podnositelji zahtjeva stigli
su u Italiju preko Sredozemnog mora, a talijanske vlasti vratile su ih u Tunis.
U postupku pred Sudom nisu naveli povredu ¢lanka 3. zbog tog protjerivanja.
Veliko vijece, pozivajuéi se na gore citirane predmete Hirsi Jamaa i drugi
(stavak 177.) i Sharifi i drugi (stavak 210.), ponovilo je da je ¢lankom 4.
Protokola br. 4 utvrden skup procesnih uvjeta ¢ija je svrha sprijeciti da drzave
mogu udaljiti veliki broj stranaca, a da ne ispitaju njihove osobne okolnosti i
tako im ne omoguce da iznesu svoje argumente protiv mjere koju je poduzelo
nadlezno tijelo (vidi gore citirane predmete Khlaifia i drugi, stavak 238., i
Andric). Utvrdilo je da je za utvrdivanje toga je li bilo provedeno dovoljno
individualizirano ispitivanje potrebno uzeti u obzir posebne okolnosti
protjerivanja i ,,opéi kontekst u relevantno vrijeme™ (vidi gore citirani
predmet Khlaifia i drugi, stavak 238.; gore citirani predmet Gruzija protiv
Rusije (I), stavak 171.; i gore citirani predmet Hirsi Jamaa i drugi,
stavak 183.).

198. 1z te sudske prakse proizlazi da je svrha ¢lanka 4. Protokola br. 4, u
toj kategoriji predmeta, omoguciti svakom doti¢nom strancu da ustvrdi da
postoji rizik od postupanja nespojivog s Konvencijom — a osobito s
¢lankom 3. — u sluéaju njegova vracanja, te omoguciti vlastima da izbjegnu
izlaganje bilo koje osobe koja moZe imati takvu dokazivu tvrdnju takvom
riziku. Iz tog razloga, ¢lankom 4. Protokola br. 4 propisano je da drzavne



86 PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE

vlasti moraju osigurati da svaki od doti¢nih stranaca ima stvarnu i djelotvornu
mogucénost iznijeti argumente protiv svog protjerivanja (vidi gore citirani
predmet Hirsi Jamaa i drugi, stavak 177.; gore citirani predmet Sharifi i
drugi, stavak 210.; i gore citirani predmet Khlaifia i drugi, stavci 238. i 248.).

199. U tom kontekstu, ¢injenica da su slicne odluke donesene o odnosu
na viSe stranaca sama po sebi ne dovodi do zaklju¢ka da je doslo do
kolektivnog protjerivanja ako je svakoj doticnoj osobi pruzena mogucénost da
pojedinaéno i pred nadleznim vlastima iznese argumente protiv svog
protjerivanja (vidi gore citirani predmet Khlaifia i drugi, stavak 239.; vidi i
M.A. protiv Cipra, br. 41872/10, stavci 246. i 254., ECHR 2013 (izvadci);
gore citirani predmet Sultani, stavak 81.; gore citirani predmet Hirsi Jamaa i
drugi, stavak 184.; i gore citirani predmet Gruzija protiv Rusije (1),
stavak 167.). Medutim, ¢lankom 4. Protokola br. 4 nije zajam¢eno pravo na
pojedinacni razgovor u svim okolnostima jer pretpostavke te odredbe mogu
biti zadovoljene ako svaki stranac ima stvarnu i djelotvornu moguénost
iznoSenja argumenata protiv svog protjerivanja i ako te argumente na
odgovarajuc¢i nacin ispitaju vlasti tuZene drzave (vidi gore citirani predmet
Khlaifia i drugi, stavak 248.). U predmetu Khlaifia i drugi, punomo¢nici
podnositelja zahtjeva nisu mogli navesti ni ,,najmanju ¢injeni¢nu ili pravnu
osnovu kojom bi se, prema medunarodnom ili nacionalnom zakonodavstvu,
moglo opravdati prisustvo njihovih stranaka na talijanskom drzavnom
podru¢ju 1 sprijeciti njihovo udaljavanje“. Time je dovedena u pitanje
korisnost pojedinacnog razgovora u tom predmetu (ibid., stavak 253.).

200. Konacno, ponaSanje samog podnositelja zahtjeva relevantan je
¢imbenik za procjenu zaStite koja se treba pruZziti na temelju clanka 4.
Protokola br. 4. Prema dobro utvrdenoj praksi Suda, nije doSlo do povrede
Clanka 4. Protokola br.4 ako se nepostojanje pojedina¢ne odluke o
protjerivanju moze pripisati ponasanju samog podnositelja zahtjeva: vidi gore
citirani predmet Khlaifia i drugi, stavak 240., i gore citirani predmet Hirsi
Jamaa i drugi, stavak 184.; vidi i gore citirani predmet M.A. protiv Cipra,
stavak 247.; gore citirani predmet Berisha i Haljiti; i gore citirani predmet
Dritsas i drugi. U posljednjim dvama predmetima, nedostatak aktivne
suradnje u dostupnom postupku za pojedinacno ispitivanje okolnosti
podnositelja zahtjeva doveo je Sud do zakljucka da se Vlada ne moZe smatrati
odgovornom za ¢injenicu da to ispitivanje nije provedeno.

201. Prema misljenju Suda, isto se na¢elo mora primijeniti i u situacijama
u kojima je ponaSanje osoba koje neovlasteno prelaze kopnenu granicu,
namjerno iskoristavaju Svoju brojnost i koriste silu takvo da dovodi do o¢ito
disruptivne situacije koju je teSko kontrolirati i koja ugrozava javnu sigurnost.
Medutim, u tom kontekstu, ocjenjuju¢i prigovor na temelju clanka 4.
Protokola br. 4, vazno je da Sud vodi racuna o tome je li, u okolnostima
konkretnog predmeta, tuZzena drzava pruzila stvaran i1 djelotvoran pristup
sredstvima zakonitog ulaska, konkretno postupcima na granici. Ako je tuzena
drzava pruzila takav pristup, ali ga podnositelj zahtjeva nije iskoristio, Sud ¢e
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razmotriti, u ovom kontekstu i ne dovode¢i u pitanje primjenu ¢lanaka 2.1 3.,
jesu li postojali uvjerljivi razlozi da se taj pristup ne iskoristi, a koji se temelje
na objektivnim ¢injenicama za koje je tuZzena drzava bila odgovorna.

(b) Primjena na ovaj predmet

(i) Cinjenica da postoje samo dva podnositelja zahtjeva

202. U ovom predmetu Sud na pocetku primjecuje da je Vlada osporila
»kolektivnu‘ prirodu protjerivanja kojem su podnositelji zahtjeva navodno
bili podvrgnuti jer se predmet odnosi samo na dvije osobe. Sud u tom pogledu
napominje da su podnositelji zahtjeva u ovom predmetu bili dio velike
skupine stranaca koji su djelovali istovremeno i da su bili podvrgnuti istom
postupanju kao i ostali ¢lanovi te skupine.

203. Neovisno o tom ¢injeni¢nom razmatranju, Sud ponavlja svoju
sudsku praksu prema kojoj je broj osoba na koje utjeCe odredena mjera
nebitan prilikom utvrdivanja toga je li doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola
br. 4. Stovise, presudni kriterij da bi se protjerivanje okarakteriziralo kao
,kolektivno* uvijek je neprovodenje ,,razumnog i objektivnog ispitivanja
konkretnog slucaja svakog pojedinog stranca iz skupine* (vidi stavak 193.
ove presude). Sud ne vidi razlog da donese drugaciji zakljuak u ovom
predmetu i stoga odbacuje tvrdnje Vlade u tom pogledu.

(ii) Ponasanje podnositelja zahtjeva

(a) Tvrdnje stranaka

204. Vlada je nadalje tvrdila da je udaljavanje podnositelja zahtjeva bilo
posljedica njihova vlastitog ,,kaznjivog ponasanja“ u smislu ustaljene sudske
prakse Suda. Podnositelji zahtjeva pokusali su neovlasteno uc¢i na Spanjolsko
drzavno podruéje (vidi ¢lanak 25. LOEX-a i stavak 32. ove presude) i ni na
koji na¢in nisu dokazali da nisu mogli iskoristiti brojne pravne postupke koji
su im bili dostupni kako bi pribavili dozvolu za prelazak granice u
Spanjolsku. Vlada je tvrdila da svi stranci koji Zele uéi u Spanjolsku kako bi
zatrazili azil ili medunarodnu zastitu opéenito imaju moguénost podnijeti
takav zahtjev na grani¢énom prijelazu Beni Enzar (¢lanak 21. Zakona 12/2009,
citiran u stavku 34. ove presude) ili u $panjolskom veleposlanstvu u Rabatu
ili u $panjolskim konzulatima u Maroku (osobito u Nadoru), ili u Spanjolskom
veleposlanstvu ili konzulatu u nekoj drugoj zemlji (Clanak 38. Zakona
12/2009, citiran u stavku 34. ove presude). Prema tome, podnositelji zahtjeva
mogli su — ako su trebali zatraziti azil ili ishoditi medunarodnu zastitu na
drugim osnovama — podnijeti takav zahtjev navedenim institucijama
(¢lanak 38. Zakona 12/2009, vidi stavak 34. ove presude). Nadalje, u
postupcima nakon njihova kona¢nog ulaska u Spanjolsku 2015. godine
podnositelji zahtjeva nisu dokazali postojanje bilo kakvih rizika kojima su
bili izloZeni zbog udaljavanja u Maroko ili u svoju zemlju podrijetla.
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205. Podnositelji zahtjeva osporili su tvrdnju Vlade da im je tuzena drzava
pruzila stvarne i djelotvorne pravne moguénosti za ostvarivanje zakonitog
ulaska u Spanjolsku. Samo su istaknuli nemoguénost, osobito osoba iz
supsaharske Afrike, da ostvare pristup vecini mjesta na koja je uputila Vlada.

(B) Ocjena Suda

206. Sud na pocetku napominje da su podnositelji zahtjeva u ovom
predmetu bili ¢lanovi skupine brojnih pojedinaca koji su pokusali uéi na
Spanjolsko drzavno podru¢je neovlasteno prelaze¢i kopnenu granicu,
iskoriStavaju¢i svoju brojnost i u kontekstu akcije koja je bila unaprijed
isplanirana. Nadalje primjecuje da je vijeCe prigovore podnositelja zahtjeva
na temelju ¢lanka 3. proglasilo nedopustenima.

207. U ovom predmetu nije utvrden identitet podnositelja zahtjeva jer
13. kolovoza 2014. godine nije proveden nikakav pisani postupak za
ispitivanje njihovih pojedinacnih okolnosti. Stoga je njihovo vracanje u
Maroko predstavljalo de facto pojedinac¢nu, ali neposrednu predaju, koju su
izvr§ili  pripadnici Spanjolske granicne straze isklju¢ivo na temelju
operativnog protokola Guardia Civila (vidi stavak 37. ove presude).

208. Sud prima na znanje tvrdnju Vlade da su podnositelji zahtjeva
sudjelovali u ,kaznjivom ponaSanju“ zaobilaZenjem postojee pravne
postupke za ulazak u Spanjolsku. Stoga se otvara pitanje jesu li takvi postupci
postojali u relevantno vrijeme; jesu li pruzali podnositeljima zahtjeva stvarnu
i djelotvornu moguénost iznosenja razloga — uz pretpostavku da su takvi
razlozi postojali — protiv njihove predaje marokanskim vlastima; i, ako je to
bio slucaj, jesu li ih podnositelji zahtjeva iskoristili.

209. Kad je rije¢ o drzavama ugovornicama kao §to je Spanjolska &ije se
granice, bar dijelom, preklapaju s vanjskim granicama schengenskog
prostora, da bi konvencijska prava bila djelotvorna, te drZzave moraju
omoguciti stvaran i djelotvoran pristup sredstvima zakonitog ulaska, osobito
postupcima na granici za osobe koje su stigle na granicu. Ta sredstva trebala
bi svim osobama koje se suoCavaju s proganjanjem omoguciti da podnesu
zahtjev za zastitu, osobito na temelju ¢lanka 3. Konvencije, pod uvjetima koji
osiguravaju da ¢e se zahtjev obraditi na nacin koji je u skladu s
medunarodnim normama, medu ostalim 1 Konvencijom. U kontekstu ovog
predmeta, Sud se poziva i na pristup naveden u Zakoniku o schengenskim
granicama. Provedba ¢lanka 4. stavka 1. Zakonika, kojim je predvideno da se
vanjske granice mogu prije¢i samo na grani¢nim prijelazima i tijekom
utvrdenog radnog vremena, pretpostavlja postojanje dovoljnog broja takvih
prijelaza. U nedostatku odgovaraju¢ih mehanizama, posljedicna moguénost
da drzave odbiju ulazak na svoje drzavno podrucje moze dovesti do
nedjelotvornosti svih odredbi Konvencije namijenjenih zastiti pojedinaca koji
se suocavaju sa stvarnim rizikom od proganjanja.

210. Medutim, ako takvi mehanizmi postoje i stvarno i djelotvorno
osiguravaju pravo na traZenje zaStite na temelju Konvencije, a osobito na
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temelju Clanka 3., Konvencija ne sprjeCava da drzave, izvrSavajuéi svoju
obvezu nadziranja granica, zahtijevaju da se takvi zahtjevi podnose na
postoje¢im graniénim prijelazima (vidi i ¢lanak 6. Direktive EU-a o
postupku, stavak 49. ove presude). Slijedom toga, one mogu odbiti ulazak na
svoje drzavno podrucje strancima, medu ostalim i moguéim traziteljima azila,
koji se bez uvjerljivih razloga (kako je opisano u stavku 201. ove presude)
nisu pridrzavali tth mehanizama tako Sto su pokusali prijeci granicu na nekom
drugom mjestu, osobito, kao $to je to bilo u ovom predmetu, tako §to su
iskoristili svoju brojnost i koristili silu.

211. Sud stoga mora utvrditi jesu li mogucnosti koje su, prema tvrdnji
Vlade, bile dostupne podnositeljima zahtjeva za zakonit ulazak u Spanjolsku,
osobito u cilju trazenja zastite na temelju ¢lanka 3., postojale u relevantno
vrijeme i, ako jesu, jesu li bile stvarno i djelotvorno dostupne podnositeljima
zahtjeva. Ako je to bio slucaj, a podnositelji zahtjeva nisu iskoristili te pravne
postupke, ve¢ su neovlasteno presli granicu (u ovom slucaju iskoristavajuci
svoju brojnost i koristeéi silu), samo nepostojanje uvjerljivih razloga (kako je
opisano u stavku 201. ove presude) zbog kojih bi bili sprijeeni koristiti te
postupke moze dovesti do toga da se ta situacija smatra posljedicom
ponasanja samih podnositelja zahtjeva, $to opravdava ¢injenicu da pripadnici
Spanjolske grani¢ne straze nisu pojedinac¢no utvrdili njihove identitete.

212. U tom pogledu, Sud napominje da je u Spanjolskom pravu
predvideno nekoliko mogucih nacina na koje su podnositelji zahtjeva mogli
zatraziti ulazak na drzavno podrucje, bilo podnoSenjem zahtjeva za vizu (vidi
stavak 115. ove presude) bilo podnoSenjem zahtjeva za medunarodnu zastitu,
posebice na granicnom prijelazu Beni Enzar, ali i u Spanjolskim
diplomatskim i konzularnim predstavnis§tvima u njihovim zemljama
podrijetla ili tranzita ili u Maroku (vidi ¢lanke 21. 1 38. Zakona 12/2009,
citiranog u stavku 34. ove presude, i ¢lanke 4., 16. i ¢lanak 29. stavak 4.
Kraljevske uredbe 203/1995, citirane u stavku 35. ove presude). O
raspolozivosti 1 stvarnoj dostupnosti tih pravnih puteva u predmetu
podnositelja zahtjeva detaljno se raspravljalo u postupku pred Velikim
vijeCem, medu ostalim 1 na raspravi.

213. Utvrdeno je da su 1. rujna 2014. godine, nedugo nakon dogadaja u
ovom predmetu, Spanjolske vlasti na medunarodnom grani¢nom prijelazu
Beni Enzar osnovale ured za registraciju zahtjeva za azil (,,Posebna jedinica
za medunarodnu zastitu®), koji je otvoren 24 sata na dan. Prema izvjesS¢u
policijske uprave u Melilli (vidi stavak 128. ove presude), ¢ak i prije
osnivanja ureda za registraciju azila na taj datum, na temelju ¢lanka 21.
Zakona 12/2009 uspostavljen je pravni put u tu svrhu (vidi stavak 34. ove
presude). Vlada je navela da je na toj osnovi podnesen dvadeset i jedan
zahtjev za azil u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. kolovoza 2014. u Melilli,
ukljucujuéi Sest zahtjeva za azil podnesenih na grani¢nom prijelazu Beni
Enzar, pri ¢emu su trazitelji azila prepraceni u policijsku postaju u Melilli
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kako bi podnijeli sluzbeni zahtjev. Te su osobe dosle iz Alzira, Burkine Faso,
Kameruna, Konga, Obale Bjelokosti i Somalije.

214. Sud napominje da podnositelji zahtjeva i umjesaci nisu uvjerljivo
osporili to¢nost statistika koje je o tom pitanju dostavila Vlada. Nisu osporili
ni izjavu Vlade da bi ,,prije nego Sto je izgradena i postavljena Posebna
jedinica za medunarodnu zastitu u [Beni Enzaru], podnositelj zahtjeva za azil
bio obavijeSten o svojim pravima, uz pomo¢ tumaca i besplatnog
specijaliziranog odvjetnika kojeg je imenovala Odvjetni¢ka komora. Zatim bi
bio odvezen u otvoreni Centar za privremeni boravak migranata, gdje bi
njegove osnovne potrebe bile zadovoljene® (vidi stavak 128. ove presude).
Sud stoga nema razloga sumnjati da je ¢ak i prije osnivanja Posebne jedinice
za medunarodnu zastitu u Beni Enzaru 1. rujna 2014. godine postojala ne
samo zakonska obveza prihvacanja zahtjeva za azil na tom grani¢nom
prijelazu ve¢ i stvarna moguénost podnosenja takvih zahtjeva.

215. Neosporena Cinjenica da su, prema statistikama Vlade, u Beni
Enzaru podnesena 404 zahtjeva za azil u razdoblju od 1.rujna do
31. prosinca 2014. godine — dakle, mnogo vise od Sest zahtjeva podnesenih u
prvih osam mjeseci 2014. — ne mijenja taj zakljucak. Kao $to je naveo
povjerenik za ljudska prava Vijeca Europe, pozivajuci se na godiSnje izvjesce
Spanjolske pucke pravobraniteljice za 2014. godinu, ta 404 zahtjeva podnijele
su sirijske izbjeglice u vrijeme kada se kriza u Siriji pojacala. To potvrduje i
Prilog 14. Vladinih podnesaka prema kojem je, zbog znatnog povecéanja broja
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu krajem 2014. godine, a radi
lakSe obrade zahtjeva za azil, broj nacionalnih policijskih sluzbenika u Beni
Enzaru i1 Tarajalu povecan, a sluzbenici su prosli odgovaraju¢u obuku za
rjeSavanje podnesenih zahtjeva za azil. Prema tome, ¢ini se da je veci broj
zahtjeva od 1. rujna 2014. godine nadalje prvenstveno rezultat povecanog
broja zahtjeva za zastitu od strane sirijskih drzavljana u tom razdoblju 1, kao
takav, ne dovodi u pitanje dostupnost Beni Enzara prije 1. rujna 2014. godine.

216. Cini se da taj zaklju¢ak potvrduje ¢injenica da se, prema statisti¢kim
podacima, broj zahtjeva za azil osoba iz supsaharske Afrike nije povecao
nakon 1. rujna 2014. godine, za razliku od broja zahtjeva sirijskih drzavljana.
Zaista, u Beni Enzaru nije podnesen nijedan zahtjev za azil osoba iz
supsaharske Afrike u razdoblju od 1. rujna do 31. prosinca 2014. godine ili
tijekom cijele 2015. godine, dok su samo dva takva zahtjeva podnesena
2016., a niti jedan 2017. godine. Na te su se podatke pozivali i podnositelji
zahtjeva u svojim podnescima pred Velikim vije¢em.

217. Slijedom toga, sama ¢injenica — koju Vlada nije osporila — da je u
Beni Enzaru prije 1. rujna 2014. godine podnesen vrlo mali broj zahtjeva za
azil (vidi stavak 213. ove presude) ne moze dovesti do zakljucka da tuzena
drzava nije pruzila stvaran i djelotvoran pristup tom granicnom prijelazu.
Opéenita tvrdnja podnositelja zahtjeva u njihovim podnescima pred Velikim
vije¢em da ,,u relevantno vrijeme nije postojala moguénost da itko zatrazi azil
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na granicnom prijelazu Beni Enzar® nije dovoljna da se taj zakljucak
promijeni.

218. Sud ¢e dalje utvrditi jesu li podnositelji zahtjeva imali uvjerljive
razloge (kako je opisano u stavku 201. ove presude) zasto nisu Koristili te
postupke na granici na granicnom prijelazu Beni Enzar. U tom pogledu Sud
primjecuje da je nekoliko tre¢ih strana u postupku pred Velikim vije¢em
tvrdilo da je da je osobama iz supsaharske Afrike koje borave u Maroku u
praksi bilo nemoguce ili vrlo tesko fizicki pri¢i granicnom prijelazu Beni
Enzar. Medutim, razna izvjes¢a koja su podnesena u tom smislu, osobito od
strane UNHCR-a i povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe, nisu
uvjerljiva kad je rije¢ o razlozima i ¢injeni¢nim okolnostima na kojima se te
tvrdnje temelje. U nekima od njih spominje se rasno profiliranje ili stroga
provjera putovnica na marokanskoj strani. Medutim, ni u jednom od tih
izvjesca nije navedeno da je Spanjolska Vlada na bilo koji nac¢in odgovorna
za takvo stanje stvari.

219. Kad je rije¢ o zakljuécima g. Boceka u njegovu izvjeséu iz
2018. godine o tome da Guardia Civil obavjestava marokanske vlasti o svim
kretnjama kod ograde u Melilli, nakon ¢ega marokanske vlasti sprjecavaju da
osobe na marokanskom drzavnom podrucju preskacu ogradu, Cini se da se ti
zakljucci odnose samo na neovlastene prelaske granice (vidi stavak 58. ove
presude). NiSta ne ukazuje na to da sli¢na situacija prevladava i na sluzbenim
grani¢nim prijelazima, medu ostalim i u Beni Enzaru.

220. U pogledu podnositelja zahtjeva u ovom predmetu, u postupku pred
Velikim vije¢em isprva nisu ni tvrdili da su ikad pokuSali zakonito u¢i na
Spanjolsko drzavno podrucje, ve¢ su se pozivali na navedene poteskoce samo
nacelno. U svom drugom ocitovanju pred Velikim vijeem 1 dalje su negirali
bilo kakvu vezu izmedu njihova zahtjeva na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4
1 moguceg zahtjeva za azil. Tek su na raspravi pred Velikim vije¢em tvrdili
da su sami pokusali pri¢i Beni Enzaru, ali su ih ,potjerali marokanski
sluzbenici®. Posve neovisno o sumnji u vjerodostojnost te tvrdnje koja
proizlazi iz ¢injenice da je ta tvrdnja iznesena u vrlo kasnoj fazi postupka,
Sud napominje da podnositelji zahtjeva ni u jednom trenutku nisu u tom
kontekstu tvrdili da su za prepreke na koje su navodno naisli, ako se potvrde,
bile odgovorne $panjolske vlasti. Stoga, Sud nije uvjeren da su podnositelji
zahtjeva imali potrebne uvjerljive razloge (kako je opisano u stavku 201. ove
presude) zaSto nisu koristili grani¢ni prijelaz Beni Enzar u relevantno vrijeme
kako bi pravilno i zakonito iznijeli razloge protiv svog protjerivanja.

221. Sud naglasava da je zadaca Konvencije jamciti osobama pod
njezinom nadlezno$¢u prava koja su prakti¢na i ostvariva, a ne prava koja su
teoretska ili prividna (vidi stavak 171. ove presude). Medutim, to ne
podrazumijeva opéu obvezu drZzave ugovornice na temelju clanka 4.
Protokola br. 4 da osobe koje su pod jurisdikcijom druge drzave dovede pod
svoju nadleznost. U ovom predmetu, ¢ak i pod pretpostavkom da su postojale
poteskoce u fizi€kom pribliZavanju tom grani¢nom prijelazu na marokanskoj
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strani, pred Sudom nije utvrdena nikakva odgovornost tuzene Vlade za tu
situaciju.

222. To je utvrdenje dovoljno da Sud zakljuci da u ovom predmetu nije
doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4. Sud prima na znanje tvrdnju
Vlade da su, osim S§to im je bio osiguran stvaran i djelotvoran pristup
Spanjolskom drzavnom podru¢ju na grani¢nom prijelazu Beni Enzar,
podnositelji zahtjeva imali 1 pristup Spanjolskim veleposlanstvima i
konzulatima u kojima, prema Spanjolskom pravu, svatko moze podnijeti
zahtjev za medunarodnu zastitu. Budu¢i da je Sud ve¢ utvrdio da je tuzena
drzava osigurala stvaran i djelotvoran pristup Spanjolskom drzavnom
podru¢ju u Beni Enzaru u relevantno vrijeme, nije obvezan zauzeti stajaliSte
u ovom predmetu o tome bi li ili u kojoj bi mjeri u tim veleposlanstvima i
konzulatima podnositelji zahtjeva doli pod jurisdikciju Spanjolske da su
ondje zatrazili medunarodnu zastitu i bi li im ta veleposlanstva i konzulati
mogli osigurati potrebnu razinu pristupa. Medutim, u svjetlu pozivanja Vlade
na te postupke i primljenih detaljnih podnesaka, Sud ¢e razmotriti to pitanje.

223. U tom kontekstu Sud napominje da su, na temelju ¢lanka 38. Zakona
12/2009, Spanjolski veleposlanici ve¢ u relevantno vrijeme morali
organizirati premjestaj u Spanjolsku osoba za koje se pokaze da im je
potrebna zastita (vidi stavak 34. ove presude). Stoga ¢e Sud ispitati zasStitni
ucinak ¢lanka 38. koji je sporan izmedu stranaka.

224. Naraspravi pred Velikim vijeCem podnositelji zahtjeva pozvali su se
na izvje$¢e Baze podataka o azilu (AIDA) za 2016. godinu, prema kojem je
u odnosu na taj ¢lanak Zakona 12/2009 ,,jo$ uvijek [nedostajalo] odredeno
provedbeno zakonodavstvo koje bi omogucilo njegovo ostvarivanje®.
Medutim, Vlada je pokazala da je taj navod pogresan, isticuci da je, prema
¢lanku 2. stavku 2. Gradanskog zakonika, jo§ uvijek na snazi Kraljevska
uredba 203/1995 (citirana u stavku 35. ove presude), kojom se utvrduju
provedbene odredbe za prethodnu verziju Zakona o azilu. Tom je uredbom
predviden poseban postupak koji veleposlanicima omoguc¢ava da utvrde jesu
li zahtjevi za azil podneseni u Spanjolskim veleposlanstvima i konzulatima
vjerodostojni i, prema potrebi, da organiziraju premjestaj u Spanjolsku
doti¢nih osoba hitnim prihvatom u slucaju visokog rizika u tre¢oj zemlji.
Prema toj Kraljevskoj uredbi, upravna odluka morala se donijeti u roku od
Sest mjeseci 1 bila je podloZzna sudskom preispitivanju. Primjenjivost tog
postupka potvrdena je okruznicom od 20. studenog 2009. godine, koju je
Vlada uputila svim Spanjolskim veleposlanicima i koja sadrzava upute 0
organiziranju takvih premjestaja. Tom je okruznicom predvideno da ,,ako
veleposlanik pri izvrSavanju svojih duZnosti smatra da ‘postoji rizik za
tjelesni integritet [traZitelja azila]’, moze osigurati premjestaj te osobe u
Spanjolsku (to moze podrazumijevati izdavanje vize i jednosmjernu
zrakoplovnu Kartu za Spanjolsku, uz prethodno odobrenje Ministarstva)“
(vidi stavak 38. ove presude). Tvrdnja podnositelja da se ¢lanak 38. Zakona
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12/2009 nije bio primjenjiv u relevantno vrijeme zbog nepostojanja
provedbene uredbe stoga je pogresna.

225. S tim u vezi, Vlada je iznijela i konkretne podatke o zahtjevima za
azil registriranim 2014. godine u S$panjolskim veleposlanstvima i
konzulatima. Prema tim podacima, koje podnositelji zahtjeva nisu osporavali,
u Spanjolskim je veleposlanstvima i konzulatima u razdoblju od 2014. do
2018. godine podneseno 1308 zahtjeva za azil, ukljucuju¢i 346 zahtjeva
2014. godine. Te su godine osamnaest zahtjeva podnijeli drzavljani Obale
Bjelokosti u $panjolskim veleposlanstvima u Abidjanu i Bamaku. Svih devet
zahtjeva za azil u Spanjolskom veleposlanstvu u Rabatu u tih pet godina
podnijeli su marokanski drzavljani. Stovise, od njih su samo &etiri podnesena
2014. godine. Podnositelji zahtjeva, sa svoje strane, nisu osporavali stvarnu
dostupnost Spanjolskih veleposlanstava 1 konzulata, medu ostalim
Spanjolskog veleposlanstva u Rabatu i Spanjolskog konzulata u Nadoru, kao
ni mogucénost da oni ili drugi drzavljani tre¢ih zemalja ondje podnesu zahtjev
za medunarodnu zastitu.

226. Sud je svjestan ograni¢enih ovlasti Spanjolskih veleposlanika
prilikom primjene posebnog postupka iz ¢lanka 38. Zakona 12/2009 kao i
roka od Sest mjeseci za donoSenje odluke, koje okolnosti mogu
podrazumijevati da nece svi trazitelji azila dobiti neposrednu zastitu.
Medutim, u ovom predmetu te okolnosti nisu bile presudne jer je u svojoj
odluci o nedopustenosti od 7.srpnja 2015. godine Sud odbio prigovor
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 3. koji Se odnosio na njihovu bojazan
od zlostavljanja u Maroku te ga je proglasio ocigledno neosnovanim. Stoga
nema naznaka da bi podnositelji zahtjeva, da su iskoristili postupak iz
¢lanka 38., do ishoda tog postupka bili izloZeni bilo kakvom riziku od
zlostavljanja u Maroku, gdje su dulje vremena Zivjeli (vidi stavke 22. i 23.
ove presude).

227. Prema tome, Sud nije uvjeren da ti dodatni pravni putevi koji su
postojali u vrijeme dogadaja nisu bili stvarno i djelotvorno dostupni
podnositeljima zahtjeva. S tim u vezi primje¢uje da je Spanjolski konzulat u
Nadoru udaljen samo 13,5 km od Beni Enzara, a samim time i od mjesta
juriSanja na ograde od 13. kolovoza 2014. godine. Podnositelji zahtjeva, koji
su naveli da su u kampu na gori Gurugu boravili dvije godine (u slu¢aju N.D.-
a) 1 jednu godinu i devet mjeseci (u sluc¢aju N.T.-a), lako su mogli otputovati
onamo da su htjeli podnijeti zahtjev za medunarodnu zaStitu. Sudu nisu
pruzili nikakvo objasnjenje zasto to nisu ucinili. Konkretno, ¢ak nisu tvrdili
da su bili sprijeceni iskoristiti te moguénosti.

228. Konacno, podnositelji zahtjeva nisu osporili ni da su imali stvarnu i
djelotvornu moguénost podnijeti zahtjeve za vizu u drugim Spanjolskim
veleposlanstvima, bilo u njihovim zemljama podrijetla bilo u nekoj od
zemalja kroz koje su putovali od 2012. godine. U sluc¢aju N.D.-a, posebnim
ugovorom izmedu Spanjolske i Malija ak je predvidena dodatna moguénost
ishodenja posebne radne vize (vidi stavak 115. ove presude). Na raspravi pred
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Velikim vije¢em, Vlada je pruzila konkretne podatke iz kojih je vidljivo da
je gradanima Malija i Obale Bjelokosti u relevantnom razdoblju izdan
znacCajan broj radnih viza. Podnositelji zahtjeva nisu osporili ni te statisticke
podatke.

229. Kako god bilo, iz gore navedenih razloga (vidi stavke 213. - 220. ove
presude), Sud nije uvjeren da tuzena drzava nije osigurala stvaran i
djelotvoran pristup postupcima za zakonit ulazak u Spanjolsku, konkretno
podnosenjem zahtjeva za medunarodnu zastitu na granicnom prijelazu Beni
Enzar, ni da su podnositelji zahtjeva imali uvjerljive razloge zaSto nisu
iskoristili te postupke, a koji razlozi bi se temeljili na objektivnim
¢injenicama za koje je tuzena drzava bila odgovorna.

230. U svakom slucaju, Sud primje¢uje da punomocnici podnositelja
zahtjeva, ni u pisanim ocitovanjima ni na raspravi Velikog vijeca, nisu mogli
navesti nikakvu konkretnu ¢injeni¢nu ili pravnu osnovu prema kojoj bi se,
prema medunarodnom ili nacionalnom pravu, sprijecilo udaljavanje
podnositelja zahtjeva da su bili pojedina¢no registrirani (vidi, mutatis
mutandis, predmet Khlaifia i drugi, stavak 253.; medutim, vidi i stajalista
Odbora za prava djeteta citirana u stavku 68. ove presude).

231. U svjetlu ovih zapaZanja Sud smatra da su se zapravo podnositelji
zahtjeva doveli u opasnost sudjelujuéi u juriSanju na grani¢ne ograde u Melilli
13. kolovoza 2014. godine, iskoristavaju¢i brojnost skupine i koristeci silu.
Nisu iskoristili postoje¢e pravne postupke za zakonit ulazak na $panjolsko
drzavno podrucje u skladu s odredbama Zakonika o schengenskim granicama
koje se odnose na prelazak vanjskih granica schengenskog prostora (vidi
stavak 45. ove presude). Stoga, u skladu sa svojom ustaljenom sudskom
praksom, Sud smatra da se nepostojanje pojedinacnih odluka o udaljavanju
moze pripisati ¢injenici da podnositelji zahtjeva, ako su zaista Zeljeli ostvariti
prava prema Konvenciji, nisu iskoristili sluzbene postupke ulaska koji su bili
uspostavljeni u tu svrhu te je stoga nepostojanje takvih odluka bilo posljedica
njihova vlastitog ponasanja (vidi reference u stavku 200. ove presude).
Sukladno tome, nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4.

232. Medutim, treba navesti da taj zakljucak ne dovodi u pitanje Siroki
konsenzus medunarodne zajednice o obvezi i1 potrebi drZzava ugovornica da
zastite svoje granice — bilo svoje granice ili vanjske granice schengenskog
prostora, ovisno o slu¢aju — na nacin koji je u skladu s jamstvima prema
Konvenciji, a osobito s obvezom postovanja nacela non-refoulement. U tom
pogledu, Sud prima na znanje napore koje je Spanjolska, kao odgovor na
nedavne migracijske tokove na svojim granicama, poduzela kako bi povecala
broj sluzbenih grani¢nih prijelaza i unaprijedila djelotvorno posStovanje prava
na pristup tim prijelazima i tako, u korist osoba kojima je potrebna zaStita od
vratanja, osigurala djelotvorniju moguénost pristupa postupcima
predvidenim u tu svrhu.
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V. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIE U VEZI S
CLANKOM 4. PROTOKOLA BR. 4

233. Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog nedostatka djelotvornog
pravnog sredstva s odgodnim uclinkom kojim bi mogli osporiti svoje
neposredno vrac¢anje u Maroko. Pozvali su se na ¢lanak 13. Konvencije u vezi
s ¢lankom 4. Protokola br. 4.

Clankom 13. Konvencije predvideno je:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom cak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

234. Vlada je primijetila da je pravo na djelotvorno domace pravno
sredstvo postupovno pravo koje mora biti povezano s mogu¢om povredom
materijalnog prava iz Konvencije ili njenih protokola. Prema njezinu
miSljenju, nisu postojale osnove za utvrdivanje povrede clanka 13.
Konvencije.

235. Sa svoje strane, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da nisu imali
pristup domac¢em pravnom sredstvu koje bi im omogucéilo da prigovore zbog
kolektivne prirode protjerivanja od 13. kolovoza 2014. godine; takvo bi
pravno sredstvo moralo biti dostupno i djelotvorno i moralo je imati odgodni
ucinak.

236. Prema njihovu mis$ljenju, automatska protjerivanja po kratkom
postupku, kojih su bili Zrtve, bila su u neposrednoj suprotnosti sa Spanjolskim
zakonodavstvom vaze¢im u relevantno vrijeme. Postupak koji je trebalo
primijeniti bio je postupak udaljavanja predviden ¢lankom 58. stavkom 3.
tockom (b) LOEX-a i ¢lankom 23. Kraljevske uredbe 557/2011 (vidi stavke
32. 1 36. ove presude), prema kojima sluZbenici grani¢ne policije koji uhite
stranca moraju tog stranca prepratiti u policijsku postaju radi utvrdivanja
njegova identiteta i moguceg pokretanja postupka udaljavanja. Svaki nalog o
protjerivanju izdan nakon zavrSetka te faze podlijeze sudskoj zalbi u postupku
u kojem doti¢na osoba ima pravo na besplatnu pomo¢ odvjetnika i tumaca.

237. Podnositelji zahtjeva nadalje su ustvrdili da su, u mjeri u kojoj u
ovom predmetu nije donesena nikakva formalna pojedinacna odluka i u
svjetlu ¢injenice da im nije bio utvrden identitet ni pruzena bilo kakva
obavijest ili proveden bilo kakav postupak, bili liSeni svakog domaceg
pravnog sredstva u odnosu na njihovo protjerivanje, medu ostalim i1 pravnih
sredstava predvidenih domaé¢im pravom i pravom EU-a. Prema njihovu
misljenju, to je dovelo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 4.
Protokola br. 4.

A. Dopustenost

238. Sud smatra da se ovim prigovorom otvaraju sloZena pravna i
¢injeni¢na pitanja koja se ne mogu rijesiti bez ispitivanja osnovanosti. Iz toga
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proizlazi da prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3.
tocke (a) Konvencije. Sud primjecuje i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnhovi i da Vlada nije iznijela nikakav drugi preliminarni prigovor u tom
pogledu. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Presuda vijeca

239. Vijec¢e je smatralo da je ovaj prigovor ,,argumentiran u smislu
¢lanka 13. Konvencije (vidi gore citirani predmet Hirsi Jamaa i drugi,
stavak 201.) i da su podnositelji zahtjeva bili liSeni svakog pravnog sredstva
koje bi im omogucilo da podnesu prigovor na temelju ¢lanka 4. Protokola
br. 4 nadleznom tijelu i ishode temeljito i strogo ocjenjivanje svojih zahtjeva
prije nego Sto budu vraceni. Vijece je stoga presudilo da je doslo do povrede
¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

2. Ocjena Suda

240. Clankom 13. Konvencije zajamé&eno je da je na nacionalnoj razini
dostupno pravno sredstvo kojim se u praksi izvrSava bit konvencijskih prava
i sloboda neovisno o obliku u kojem se oni jamée. Stoga se tom odredbom
zahtijeva osiguranje domaceg pravnog sredstva koje omogucava da se ispita
bit ,,argumentiranog prigovora®“ na temelju Konvencije i da se dodijeli
odgovarajuca zadovoljstina.

241. U mjeri u kojoj su podnositelji zahtjeva prigovorili zbog nedostatka
djelotvornog pravnog sredstva kojim bi mogli osporiti svoje protjerivanje na
temelju njegove navodno kolektivne prirode, Sud napominje da su se, iako je
u Spanjolskom pravu predvidena moguénost podnosenja zalbe protiv naloga
0 udaljavanju na granici (vidi stavak 32. et seq. ove presude), i sami
podnositelji zahtjeva morali pridrzavati pravila za podnoSenje takve zalbe
protiv njihova udaljavanja.

242. Kao $to je prethodno naveo prilikom ispitivanja prigovora na temelju
¢lanka 4. Protokola br. 4 (vidi stavak 231. ove presude), Sud smatra da su se
podnositelji zahtjeva doveli u nezakonitu situaciju kad su namjerno pokusali
uéi u Spanjolsku prelaskom preko objekata za zadtitu granice u Melilli
13. kolovoza 2014. godine kao dio velike skupine i na neovlaStenom mjestu.
Prema tome, odlucili su da nece koristiti postojece pravne postupke kako bi
zakonito uSli na Spanjolsko drzavno podru¢je te tako nisu poStovali
mjerodavne odredbe Zakonika o schengenskim granicama o prelasku
vanjskih granica schengenskog prostora (vidi stavak 45. ove presude) i
domaceg zakonodavstva o toj temi. U mjeri u kojoj je Sud utvrdio da je
nedostatak pojedinacnog postupka za njihovo udaljavanje posljedica
ponasanja samih podnositelja zahtjeva jer su pokusali neovlaSteno uéi u
Melillu (vidi stavak 231. ove presude), ne moze tuzenu drZzavu smatrati
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odgovornom jer u toj situaciji nije stavila na raspolaganje pravno sredstvo
protiv tog istog udaljavanja.

243. 1z toga proizlazi da nedostatak pravnog sredstva u odnosu na

udaljavanje podnositelja zahtjeva sam po sebi ne predstavlja povredu
¢lanka 13. Konvencije jer je prigovor podnositelja zahtjeva u pogledu rizika
s kojima bi se suocili u odredi$noj zemlji odbijen na pocetku postupka.

244. Stoga nije doSlo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u vezi s

¢lankom 4. Protokola br. 4.

IZ TIH RAZLOGA SUD

1.

Odlucuje, jednoglasno, nastaviti ispitivati zahtjeve na temelju ¢lanka 37.
stavka 1. in fine Konvencije (vidi stavak 79. ove presude);

. Odbija, jednoglasno, preliminarni prigovor Vlade zbog nepostojanja

statusa zrtve, koji je Sud ispitao sa stajaliSta utvrdivanja Cinjenica (vidi
stavak 88. ove presude);

. Odbija, jednoglasno, preliminarni prigovor Vlade zbog nenadleznosti

(vidi stavak 111. ove presude);

. Odbija, jednoglasno, preliminarni prigovor Vlade o navodnom gubitku

statusa zrtve podnositelja zahtjeva zbog dogadaja koji su se zbili nakon
13. kolovoza 2014. godine i zahtjev Vlade da izbriSe predmet s liste na toj
osnovi (vidi stavak 114. ove presude);

. Odbija, jednoglasno, preliminarni prigovor Vlade zbog neiscrpljivanja

domacih pravnih sredstava (vidi stavak 122. ove presude);

. Odbija, ve¢inom glasova, preliminarni prigovor Vlade o neprimjen;jivosti

¢lanka 4. Protokola br. 4 u ovom predmetu (vidi stavak 191. ove presude);

. Utvrduje, jednoglasno, da su zahtjevi dopusteni (vidi stavke 191. 1 238.

ove presude);

. Presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4

uz Konvenciju (vidi stavak 231. ove presude);

. Presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije

u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4 (vidi stavak 244. ove presude).



98 PRESUDA N.D. I N.T. protiv SPANJOLSKE

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i doneseno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strasbourgu 13. veljace 2020. godine.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Zamjenik tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljedeca izdvojena misljenja:

(@) suglasno misljenje suca Pejchala;

(b) djelomic¢no suprotstavljeno misljenje sutkinje Koskelo.

L.A.S.
J.C.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA PEJCHALA

1. Uvod

Ako ostavim po strani rjeSenje koje ukljucuje prethodno pitanje jesu li
ispunjeni uvjeti za brisanje zahtjeva s liste predmeta na temelju ¢lanka 37.
Konvencije, tada se mogu sloziti s miSljenjem vecine. Zato sam, nakon
odredenog oklijevanja, glasovao kao vecina. Ipak, jos uvijek imam velike
nedoumice u pogledu toga je li se Veliko vijece uopce trebalo baviti ovim
predmetom. Konkretno, nisam siguran je li u ovom predmetu bilo posteno
prema zajednici slobodnih gradana koji zive u drZzavama ¢lanicama Vijeca
Europe da medunarodni sud nalozi odrzavanje rasprave na koje je utrosio
znacajna financijska sredstva, koja su mu visoke ugovorne stranke povjerile
za provodenje pravde. Buduéi da te nedoumice smatram ozbiljnima, njima ¢u
se baviti u svom suglasnom misljenju.

2. Pravo na podnoSenje pojedina¢nog zahtjeva na temelju ¢lanka 34.
Konvencije (op¢a razmatranja)

Ne postoji razlog da se ne prihvati Rawlsov postulat da je pravednost prije
svega poStenost i da je prilikom uspostavljanja kriterija za pravednost
potrebno krenuti od poStenosti. Ta ideja nije ni nova ni revolucionarna.
Davno je Ciceron u svom ,,De officiis* naveo: ,,Fundamentum autem est
iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et veritas®.

U potrazi za pravednoS¢u, Rawlsova teorija vise je primjenjiva u podrucju
medunarodnog prava nego u domacem pravu, u kojem postoji znatno vise
mogucnosti za provedbu pridrZzavanja zakona nego u medunarodnom pravu.
Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, u kojoj su pruzene
smjernice za tumacenje medunarodnih ugovora, medu ostalim i Konvencije,
s pravom se temelji na nacelu postenosti u medunarodnim odnosima.

Korisno je podsjetiti da svaki pojedina¢ni zahtjev u kojem podnositelj
zahtjeva tvrdi da je doSlo do povrede Konvencije od strane visoke ugovorne
stranke ne samo da utjeCe na Zivot zajednice slobodnih gradana koji Zive na
drzavnom podrucju te visoke ugovorne stranke ve¢ i izravno ili neizravno
utjeCe na zivot zajednice slobodnih gradana u svim drzavama c¢lanicama
Vijeca Europe.

Prema mojem misljenju, svaki je podnositelj zahtjeva duzan podnijeti svoj
zahtjev na stvarnoj i doista orpavdanoj osnovi. Tijekom ovog postupka
podnositelji zahtjeva nadalje su duzni jasno istaknuti Sudu, ne samo putem
svojih punomo¢nika ve¢ 1 osobnim stavom prema predmetu koji je u tijeku,
da su istinski uvjereni da je visoka ugovorna strana prekrsila njihove temeljne
slobode ili da stvarno nisu bili u mogucnosti ostvariti svoja prava zajamcéena
Konvencijom. Podnositelj zahtjeva zasigurno moze pogrijesiti u svom
tumacenju Konvencije, ali u svakom slucaju mora biti oCito da je zahtjev
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motiviran ozbiljnom namjerom i da podnositelj zahtjeva Zeli ustrajati u
zahtjevu. Ako to nije slucaj, duznost je Suda pazljivo razmotriti takvu
situaciju i, ako u predmetu podnositelja zahtjeva ne postoje nikakve iznimne
okolnosti (kao $to su bolest, psihicka nezrelost i sli¢no), onda sa stajalista
univerzalne pravednosti zasigurno nije primjereno da se Sud bavi tim
zahtjevom, cak ni u pogledu pitanja je li zahtjev opravdan ili ne. Prema
mojem misljenju, posljednju recenicu stavka 1. ¢lanka 37. Konvencije
(,,Medutim, Sud ¢e nastaviti ispitivanje zahtjeva ako to traze interesi
poStovanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim
protokolima“) stoga je potrebno tumaciti isklju¢ivo u odnosu na podnositelja
zahtjeva i njegov konkretan problem, a ne op¢enito u odnosu na pitanje koje
je otvorio podnositelj zahtjeva, a koje moze podrazumijevati opéenitu, a ne
konkretnu povredu Konvencije.

Ako okolnosti predmeta jasno ukazuju na to da podnositelj zahtjeva ne
pokazuje stvaran interes za predmet u bilo kojoj fazi postupka pred Sudom,
tada prilikom eventualnog ispitivanja predmeta nije moguce ispuniti
pretpostavku kontradiktornog postupka u smislu ¢lanka 38. Konvencije
(,,Sud ispituje slucaj zajedno s predstavnicima stranaka i, ako je potrebno,
provodi istragu za Ccije djelotvorno provodenje =zainteresirane visoke
ugovorne stranke pruzaju svu potrebnu suradnju). Cilj uvijek mora biti
rjesavanje doti¢nog predmeta, koji se mora temeljiti na ozbiljnoj namjeri, a
ne akademsko tumacenje pitanja koje je otvorio podnositelj zahtjeva u
situaciji kada podnositelj, kako okolnosti predmeta mogu pokazati, nije imao
ozbiljnu namjeru da se to pitanje razmotri i u tom pitanju nije naveden
nikakav ozbiljan problem s njegove strane. Nas je sud medunarodni sud koji
mora pazljivo osigurati da se bavi samo ozbiljnim predmetima.

3. Razmatranje ovog predmeta na temelju Rawlsove teorije

Zahtjev su podnijeli gradani dviju afri¢kih drzava koje nisu drzave ¢lanice
Vijeca Europe i nisu pristupile Konvenciji (i ne mogu to uliniti jer nisu
europske drzave). U skladu s tim, oba podnositelja zahtjeva zatrazila su
zaStitu temeljnih prava i sloboda koje jam¢i zajednica slobodnih gradana
drugih drzava na drugom kontinentu. Gradani te (europske) zajednice
ispunjavaju svoje porezne obveze u odnosu na svoje mati¢ne zemlje, drzave
¢lanice Vijeca Europe, koje tako prikupljeni porez koriste za plac¢anje svojih
doprinosa Vije¢u Europe, medu ostalim i Europskom sudu za ljudska prava.
Ispunjavanje poreznih obveza 1 placanje doprinosa od strane drzava ¢lanica
Vijecu Europe preduvjeti su za samo postojanje europskog mehanizma zastite
ljudskih prava za sve.

Cini se da nijedan od podnositelja zahtjeva ne ispunjava svoje osnovne
obveze (ukljucujuéi porezne obveze) koje proizlaze iz Clanka 29. Africke
povelje (iz Banjula) o ljudskim pravima i pravima naroda, koji glasi kako
slijedi:
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,»Osoba je duzna i:

1. Ocuvati skladan razvoj obitelji i raditi na koheziji i poStovanju obitelji; postovati
svoje roditelje u svakom trenutku, uzdrzavati ih u slu¢aju potrebe;

2. Sluziti svojoj nacionalnoj zajednici, stavljajuéi joj na raspolaganje svoje fizicke i
intelektualne sposobnosti;

3. Ne ugrozavati sigurnost drzave ¢iji je drzavljanin ili rezident;

4. Ocuvati i jacati socijalnu i nacionalnu solidarnost, osobito kada je potonja
ugrozena;

5. Ocuvati i jacati nacionalnu nezavisnost i teritorijalnu cjelovitost svoje zemlje i
doprinositi njezinoj obrani u skladu sa zakonom;

6. Raditi u skladu sa svojim moguénostima i sposobnoscu i placati porez odreden
zakonom u interesu drustva;

7. OcCuvati i jacati pozitivne afri¢ke kulturne vrijednosti u svojim odnosima s drugim
¢lanovima drustva, u duhu tolerancije, dijaloga i savjetovanja i, opc¢enito, doprinositi
promicanju moralne dobrobiti drustva;

8. Doprinositi u skladu sa svojim moguénostima, u svakom trenutku i na svim
razinama, promicanju i postizanju africkog jedinstva.*

Obje drzave ¢iji su podnositelji zahtjeva drzavljani ratificirale su Africku
povelju (iz Banjula) o ljudskim pravima i pravima naroda. Stoga se sa
stajaliSta opce poStenosti nuzno mora pretpostaviti da se podnositelji zahtjeva
nalaze u iznimnoj situaciji zbog koje opravdano ne ispunjavaju svoje osnovne
obveze u odnosu na svoju mati¢nu zemlju i svoj kontinent. Samo ako postoji
takva iznimna situacija moguce je zamisliti da podnositelji zahtjeva mogu
zatraziti zaStitu temeljnih prava 1 sloboda koje jam¢i zajednica slobodnih
gradana drugih drzava na drugom kontinentu. Isto tako, njihov stav prema
postupku odobravanja zaStite tih prava 1 sloboda mora ukazivati na svjesnost
0 iznimnoj prirodi situacije. U suprotnom bi u ponaSanju podnositelja
zahtjeva u potpunosti nedostajala temeljna obiljezja postenosti; u takvom je
slu¢aju, prema mojem misljenju, nezamislivo da bi oni potraZivali pravdu u
podrucju medunarodnog prava.

4. Kratka rekapitulacija ¢injeni¢nog stanja predmeta

Dva mladi¢a — podnositelji zahtjeva — napustila su svoje mati¢ne zemlje
na africkom kontinentu. Sud je upoznat s navodnim razlozima zasto su to
ucinili samo putem posrednih podnesaka koje su pripremili njihovi
odvjetnici. Objektivno postojanje tih razloga nemogucée je ocijeniti zbog
gotovo potpunog nedostatka dokaza. Jedino §to je sigurno poznato je da su,
nakon §to su napustili svoje mati¢ne zemlje, proveli neko vrijeme u Maroku,
drzavi koja se sa stajaliSta medunarodnog prava smatra sigurnom i koja se 30.
sijecnja 2017. ponovno prikljucila Africkoj uniji. Temeljno pitanje kojim se,
prema mojem misljenju, vecéina trebala baviti, je razlog zasto ta dva mladica
— podnositelji zahtjeva — nisu pokusala rijesiti svoju navodno nepovoljnu
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situaciju u svojim mati¢nim zemljama dok su bili u Maroku podnoSenjem
zahtjeva Africkom sudu za ljudska prava i prava naroda. Taj je sud mogao
ispitati situaciju podnositelja zahtjeva izravno u odnosu na njihove mati¢ne
zemlje jer su one ¢lanice Africke unije i, kao Sto je navedeno, ratificirale su
Afri¢ku povelju (iz Banjula) o ljudskim pravima i pravima naroda.

Medutim, umjesto da su pokusali rijeSiti svoju navodno nepovoljnu
situaciju navedenim sredstvima, podnositelji zahtjeva navodno su se pokusali
nezakonito popeti preko grani¢ne ograde izmedu Maroka i Spanjolskog
drzavnog podrucja u Africi. Prema zahtjevu koji su podnijeli njihovi
odvjetnici, $panjolske snage sigurnosti vratile su ih na marokansko drzavno
podrucje. Smatram da ne postoje objektivni dokazi da su se podnositelji
zahtjeva popeli preko ograde ili, to¢nije, odvjetnici podnositelja zahtjeva nisu
dostavili nikakve dokaze o tome.

Nekoliko mjeseci kasnije jedan od podnositelja zahtjeva sluzbeno je
zatrazio azil od Spanjolske. Po svoj prilici, ni$ta ga nije sprje¢avalo da i ranije
pokrene taj pravni postupak. Nije mu odobren azil jer u redovnom postupku
azila nisu utvrdeni nikakvi razlozi da se azil odobri.

Jedan od podnositelja zahtjeva vratio se u svoju mati¢nu zemlju i njegovo
boraviste nije poznato viSe od cCetiri godine. Medutim, njegovi odvjetnici
navodno su u kontaktu s njim, iako ne osobno. Prema navodima odvjetnika
drugog podnositelja zahtjeva, on se posljednje Cetiri godine nalazi negdje u
Spanjolskoj. Odvjetnici tvrde da su i s njim u kontaktu, iako ne osobno. Prema
navodima odvjetnika, oba podnositelja zahtjeva ustraju na tome da bi Sud
trebao ispitati njihov predmet, u kojem tvrde da je Spanjolska povrijedila
¢lanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

5. Razmatranje predmeta na temelju ¢lanka 37. stavka 1. toc¢ke (a)
Konvencije

Formalno gledano, potrebno je uzeti u obzir pravilo 47. stavak 7.
Poslovnika Suda, prema kojem ,,[p]odnositelji zahtjeva moraju obavjeStavati
Sud o svakoj promjeni adrese 1 0 svim okolnostima relevantnim za zahtjev®.
Zasto? Zato $to ni podnositelji zahtjeva ni njihovi odvjetnici duZe vremena
nisu ispunili tu obvezu. Ta obveza — jedna od rijetkih obveza koju podnositelji
zahtjeva imaju u odnosu na Sud, kao i u odnosu na europsku zajednicu
slobodnih gradana — ne moze se ispuniti izjavom odvjetnika da je u kontaktu
sa svojom strankom, ali da njegova stranka nema stalnu adresu ili da on ne
zna stalnu adresu svoje stranke. Samo na temelju te situacije — koja, Stovise,
traje viSe od Cetiri godine — Sud moze, 1 mislim da mora, zakljuciti da
okolnosti dovode do zakljucka da podnositelj zahtjeva nema namjeru ustrajati
u svom zahtjevu.
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6. Razmatranje predmeta na temelju ¢lanka 37. stavka 1. tocke (C)
Konvencije

Ne postoji ni najmanja sumnja da je penjanje na ogradu, neovisno o tome
jesu li podnositelji zahtjeva sudjelovali u tome ili ne, bilo u suprotnosti ne
samo s pravnim poretkom Spanjolske ve¢ i s medunarodnim obi¢ajnim
pravom. Spanjolske snage sigurnosti nisu ugrozile zdravlje, Zivot,
dostojanstvo ili slobodu bilo kojeg sudionika. Prije nego §to je ispitao pitanje
je li prigovor povezan s penjanjem na ogradu dopusten ili ne u svjetlu
Clanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, Sud se, prema mojem misljenju,
mogao i trebao baviti pitanjem treba li ta konkretna ¢injenica dovesti do
primjene ¢lanka 37. stavka 1. tocke (¢) Konvencije, kojim je predvideno
brisanje zahtjeva s liste predmeta kada okolnosti dovode do zakljucka da vise
nije opravdano nastaviti s daljnjim ispitivanjem zahtjeva.

Oba podnositelja zahtjeva svoje su nezakonito ponasanje na granici
Maroka sa Spanjolskom objasnila namjerom da zatraze azil u Spanjolskoj
zbog nepovoljne situacije u njihovim mati¢nim zemljama. Medutim, nisu
objasnili zasto od samog pocetka nisu odlucili pokrenuti pravni postupak koji
podrazumijeva traZenje azila. Stovise, nalazili su se na drzavnom podrudju
druge africke drzave — Maroka — koja je sa stajaliSta medunarodnog prava
sigurna zemlja. Imali su jedinstvenu priliku obratiti se Africkom sudu za
ljudska prava i prava naroda, kako je prethodno naznaceno. Budu¢i da to nisu
ucinili, smatram da bi u ovoj konkretnoj situaciji bilo logi¢nije da je Sud
postupio na temelju ¢lanka 37. stavka 1. to¢ke (c) Konvencije.

Europski sud za ljudska prava ne bi trebao ispitivati navodne posljedice (u
ovom slucaju penjanje ograde) navodno necovjecne situacije (navodni uvjeti
u maticnim zemljama obaju podnositelja zahtjeva) u situaciji kada je ocito
nadleZan drugi medunarodni sud za ljudska prava. Prakti¢no govore¢i i blago
pretjerujuci, smatram da su Spanjolske sigurnosne snage pocinile jednu malu
pogresku. Kad su sve osobe koje su sudjelovale u penjanju na ogradu vracale
na marokansko drZzavno podrucje, mogle su ih obavijestiti da, ako nisu
zadovoljne stanjem zaStite ljudskih prava u svojim mati¢nim zemljama, mogu
pokrenuti tuzbu pred Africkim sudom za ljudska prava i prava naroda, koji je
bio nadleZan za to pitanje.

7. Zakljucak

Svjestan sam da navedena ocjena predmeta predstavlja potpuno drugaciji
I nov pristup razmatranju zahtjeva podnesenih Europskom sudu za ljudska
prava. Vjerujem da s pravom smatram da ¢lanak 37. Konvencije zasluzuje
mnogo dublje ispitivanje od strane Suda te, posebice, precizno tumacenje
kako je prethodno opisano. Smatram da su se oba zahtjeva mogla izbrisati s
liste predmeta Cak 1 prije odrzavanja rasprave pred Velikim vije¢em jer vise
nije bilo opravdano nastaviti s ispitivanjem zahtjeva. Vecina nije dijelila to
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misljenje 1 stoga sam, svjestan te Cinjenice, kompromisno glasovao kao i
veéina. | primijenjeni je pristup jedan od nacina rjeSavanja ovog predmeta,
iako je, prema mojem misljenju, manje djelotvoran. Unato¢ tome, smatrao
sam da je vazno da pojasnim svoje stajaliSte jer su razlozi zasto sam se na
kraju slozio s tekstom ove presude donekle razliciti od razloga vecine.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE
SUTKINJE KOSKELO

Uvodne napomene

1. Nazalost ne mogu se sloziti sa zakljuckom veéine da je Clanak 4.
Protokola br. 4 primjenjiv u okolnostima ovog predmeta. Prema mojem
misljenju, stajaliSte ve¢ine o tumacdenju pojma ,,protjerivanja“ prosSiruje
podrucje primjene te odredbe vise nego Sto je to opravdano.

2. Podsje¢a se, kao nesporno pitanje, da zabrana kolektivnog
protjerivanja, kako je sadrzana u ¢lanku 4. Protokola br. 4, zahtijeva da
provodenje pojedinacnog postupka bude preduvjet za protjerivanje stranaca.
Sud je u nekoliko navrata utvrdio da je svrha te odredbe sprijeciti da drzave
mogu udaljiti odredeni broj stranaca a da ne ispitaju njihove osobne okolnosti
i tako im ne omoguce da iznesu svoje argumente protiv te mjere (vidi Khlaifia
i drugi protiv Italije [VV], br. 16483/12, stavak 238., 15. prosinca 2016.).

3. Drugim rijeCima, zasStita koju pruza ta odredba procesne je prirode.
Prema tome, ono §to je ovdje sporno je podruje primjene te procesne
pretpostavke u kontekstu stranaca koji se pripremaju neovlasteno prijeci
vanjsku granicu drzave stranke.

4. Vecina je u ovom predmetu utvrdila da je ¢lanak 4. Protokola br. 4
primjenjiv u okolnostima kao Sto su okolnosti ovog predmeta, ali da nije
doslo do povrede te odredbe. Stoga bi moglo biti korisno na pocetku ukratko
objasniti zaSto zauzeti to stajaliSte nije isto Sto 1 smatrati, kao S$to ja smatram,
data odredba nije primjenjiva. Dva su glavna razloga zaSto je ta razlika vaZna.
Kao prvo, zbog tumacenja prema kojem okolnosti spadaju u podrucje
primjene predmetne odredbe, bit stvari dolazi pod nadzor Suda. Prema mojem
misljenju, Sud time izlazi izvan granica svojih ovlasti. Kao drugo, kriteriji
koje je razvila vec¢ina za ocjenu osnovanosti predmeta predstavljaju znacajno
preusmjeravanje fokusa u ovom kontekstu. Oba e poteza imati znacajne
posljedice u praksi.

Neka preliminarna pojasnjenja

5. Na pocetku bih naglasila da moje suprotstavljanje ni na koji nacin ne
dovodi u pitanje nuznost osiguranja pridrzavanja obveze postovanja nacela
non-refoulement od koje se ne moze odstupiti. U tom pogledu nema
neslaganja.

6. Stoga bi, radi jasnoce, moglo biti korisno navesti neka od klju¢nih
polazista ponovljenih u ovoj presudi s kojima se u potpunosti slazem:

- Postoji veza izmedu podrucja primjene Clanka 4. Protokola br. 4 i
podrucja primjene nacela non-refoulement (vidi stavak 171. presude);

- Nacelo non-refoulement ukljucuje zastitu traZitelja azila u slucajevima
odbijanja ulaska i odbijanja na granici (vidi stavak 178. presude);
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- Za migrante i trazitelje azila pod jurisdikcijom neke drzave ¢lanice rizik
u slu¢aju prisilnog udaljavanja s drzavnog podrucja te drzave isti je neovisno
o0 razlikama izmedu odbijanja ulaska i protjerivanja, odnosno rijec je o riziku
da ¢e biti izlozeni zlostavljanju u suprotnosti s ¢lancima 2. i 3. Konvencije
(vidi stavak 184. presude);

- Osobama koje imaju pravo na zastitu na temelju Konvencije ne moze se
uskratiti takva zastita zbog pozivanja (u smislu postupovnih mjera zastite iz
Clanka 4. Protokola br. 4) na isklju¢ivo formalna razmatranja (ibid.). Zastita
koju pruza Konvencija, osobito ¢lanak 3., u suprotnom bila bi nedjelotvorna
(ibid.).

7. Doista, u svim ovim to¢kama naglaSava se veza izmedu clanka 4.
Protokola br.4 i obveze postovanja nacela non-refoulement u kontekstu
ulaska stranaca. Moje je misljenje upravo to da se ta veza ne smije izgubiti.
Kao §to je Sud ranije presudio, Konvencija ne jaméi, kao takvo, pravo
stranaca na ulazak u neku drzavu, ali kontrola granice i imigracije mora se
provoditi u skladu s obvezama iz Konvencije (vidi Abdulaziz, Cabales i
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985., stavak 59.,
Serija A br.94). Dok za strance koji ve¢ borave u predmetnoj drzavi
relevantni razlozi protiv protjerivanja mogu biti raznovrsniji (osobito na
temelju ¢lanka 8.), za strance koji traze ulazak na granici relevantni razlozi
na koje se mogu pozvati protiv mjere odbijanja takvog ulaska povezani su s
obvezom postovanja nacela non-refoulement.

8. Medutim, stajaliste ve¢ine podrazumijeva proSirenje podrucja primjene
Clanka 4. Protokola br. 4 ¢ak i na situacije kad takva veza ne postoji. Tu
pronalazim probleme: izraz ,protjerivanje” proSiruje se na svaki slucaj
,»prisilno[g] udaljavanj[a] s drzavnog podrucja drzave u kontekstu pokusaja
prelaska drzavne granice kopnom*. Takvo neograniceno i bezuvjetno Sirenje
pojma ,protjerivanja®“ u ovoj presudi proSiruje primjenjivost Clanka 4.
Protokola br. 4 mnogo vise nego §to je to nuzno i razumno za djelotvornu
zastitu obveze postovanja nacela non-refoulement u kontekstu ulaska stranaca
u neku drzavu stranku.

Pravna pozadina ovog predmeta

9. Korisno je podsijetiti na kontekst ovog predmeta. Prigovori podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 3. Konvencije u ranoj su fazi proglaseni
nedopustenima kao ocigledno neosnovani (vidi stavke 4. 1 226. presude).
Drugim rijeCima, od samog pocetka obrade predmeta jasno je da prava
podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 3. Konvencije, u mjeri u kojoj on ukljucuje
obvezu postovanja nacela non-refoulement, nisu bila dovedena u pitanje.

10. Prema tome, iako je Sud (kao Sto je prethodno navedeno) naglasio
vezu izmedu podrucja primjene ¢lanka 4. Protokola br. 4 i obveze postovanja
nacela non-refoulement, ovaj se predmet ne odnosi na potrebu zastite prava
podnositelja zahtjeva u tom pogledu. Umjesto toga, ova presuda ukljucuje
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tumacenje pojma ,,protjerivanja‘ koje je odvojeno od bilo kakve stvarne veze
sa zaStitom podnositelja zahtjeva od rizika od povrede nacela non-
refoulement.

Okvir Konvencije

11. Dalje, prikladno je podsjetiti na neke temeljne znacajke i ogranic¢enja
sadrzane u Konvenciji.

12. Kao prvo, opseg obveza koje proizlaze iz Konvencije izri¢ito je
ograni¢en na osobe pod jurisdikcijom relevantne drzave ugovornice. Tu
¢injenicu vrijedi istaknuti iako su podnositelji zahtjeva u ovom predmetu
doista dosli pod jurisdikciju tuzene drzave. Vazno je podsjetiti na osnovno
jurisdikcijsko ograni¢enje u ovom kontekstu, jer ¢e glavni buduéi korisnici
prosirenog podrucja primjene ¢lanka 4. Protokola br. 4 biti stranci koji
namjeravaju do¢i pod jurisdikciju neke drzave stranke.

13. Kao sto je Sud ve¢ potvrdio, obveza drzava ugovornica na temelju
¢lanka 1. ogranicena je na ,,osiguravanje‘ navedenih prava i sloboda osobama
pod njihovom ,jurisdikcijom* (vidi Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
7. srpnja 1989., stavak 86., Serija A br. 161, i Bankovi¢ i drugi protiv Belgije
i drugih (odl.), [VV], br. 52207/99, stavak 66., ECHR 2001-XII). Drugim
rijeima, obveze koje za drzave ugovornice proizlaze iz Konvencije nisu
namijenjene primjeni u korist osoba izvan njihove jurisdikcije. Nadalje, Sud
je potvrdio i da doktrina ,,zivog instrumenta“ ne moze sluziti za proSirenje
podrucja primjene ¢lanka 1., koji je ,,presudan za samo podruéje primjene
pozitivnih obveza ugovornih stranaka i, kao takav, za podrucje primjene i
doseg cjelokupnog konvencijskog sustava zastite ljudskih prava® (vidi gore
citirani predmet Bankovi¢ i drugi, stavci 64. - 65.).

14. Kao drugo, Konvencija — za razliku od, primjerice, Povelje o
temeljnim pravima Europske unije (EU) (vidi ¢lanak 18. povelje) — ne
ukljucuje odredbe koje se odnose na pravo na azil ili medunarodnu zastitu.
Stoga osiguravanje pristupa postupku azila za strance koji Zele do¢i pod
jurisdikciju drzave stranke stoga nije pitanje koje spada u podrucje primjene
Konvencije i, prema tome, nije pitanje pod ingerencijom Suda. Konvencijsko
uredivanje pitanja koja se odnose na azil i medunarodnu zastitu / ograni¢eno
je na obvezu postovanja nacela non-refoulement, kako je obuhvacéena
¢lancima 2. ili 3., odnosno, duznost drzava ugovornica da nikoga pod svojom
jurisdikcijom ne udalje ili ne predaju drugoj jurisdikciji kad bi doti¢ni
pojedinac bio izlozen stvarnom riziku od postupanja zabranjenog tim
odredbama.

15. Kao trece, Konvencija nije osmisljena kao instrument za nadzor nad
obvezama drZava stranaka koje proizlaze iz drugih medunarodnih ugovora,
kao §to je Zenevska konvencija, ili na temelju prava Unije (vidi Avotins protiv
Latvije [VV], br. 17502/07, stavak 100., 23. svibnja 2016.).
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16. Prema tome, granice konvencijskog sustava nametnute su od strane
drzava stranaka i nije na Sudu da ih ukine.

Neka zapazanja o primijenjenom pristupu

17. Cini se da je ideja na kojoj se temelji stajalite veéine sprjeavanje
drzava stranaka da zatvore svoje granice strancima. To potvrduju nacela koja
je vecina razvila prilikom razmatranja osnovanosti ovog predmeta (o ¢emu se
raspravlja dalje u nastavku). Ne iznose¢i bilo kakvo misljenje o tom cilju kao
takvom, ono §to, u svjetlu navedenih primjedbi, zelim ustvrditi je samo da
smatram da drZave stranke nisu Sud zaduzile za to pitanje.

18. Vecina se u tom kontekstu poziva, inter alia, na prijasnji ¢lanak 4.
stavak 1., sadasnji ¢lanak 5. stavak 1., Zakonika o schengenskim granicama,
kojim je predvideno da se vanjske granice mogu prije¢i samo na grani¢nim
prijelazima i tijekom utvrdenog radnog vremena; vecina navodi da provedba
tog zahtjeva pretpostavlja postojanje dovoljnog broja takvih prijelaza (vidi
stavak 209. presude). Iako je to to¢no, iz toga ne proizlazi da Sud ima pravo
to razmatranje, koje proizlazi iz internog propisa koji je usvojila skupina
drzava koje su udruzile svoj suverenitet u pitanjima upravljanja granicama,
pretvoriti u zahtjev iz Konvencije. (StoviSe, primjena Zakonika o
schengenskim granicama u svakom slucaju podlijeze uskladenosti s
,obvezama vezanima uz Pristup medunarodnoj zastiti, posebno nacelo
zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja“ (Clanak 4. Zakonika) — obvezama
koje su, kako je prethodno navedeno, izri¢ito sadrZzane u primarnom pravu
EU-a. Clanak 5. Zakonika takoder sadrzava posebnu iznimku za pojedince ili
skupine osoba u slu¢aju nepredvidenih hitnih okolnosti.)

19. Kada stranci ipak dodu pod jurisdikciju neke drzave stranke, nakon
Sto su usli na njezino drZzavno podrucje ili nakon §to su predstavnici te drzave
nad njima poceli izvrSavati ovlasti na vanjskoj granici drzave, dolazi do
primjene obveze postovanja nacela non-refoulement sadrzane u Konvenciji.
Moje je polaziste u svjetlu navedenih ograni¢enja sadrzanih u Konvenciji da
Sire obveze u smislu pruzanja pristupa ulasku stranaca preko vanjskih granica
drzave ili pristupa postupcima azila nisu pitanja koja spadaju u podrucje
primjene Konvencije. U tom pogledu vazno je napomenuti da je obveza
postovanja nacela non-refoulement obuhvacena Konvencijom negativna
obveza, odnosno obveza suzdrzavanja od mjera koje uklju¢uju udaljavanje
osoba iz jurisdikcije drzave, izravno ili neizravno, u drugu jurisdikciju u kojoj
bi bile izlozene stvarnom riziku od zlostavljanja. Medutim, u ovoj presudi
vecina ¢ini vise od pukog nadzora nad tim obvezama i formulira pozitivne
obveze u korist stranaca koji namjeravaju u¢i na drZzavno podrucje neke
drzave stranke.

20. Prema mojem misljenju, vecina usvaja tumacenje ¢lanka 4. Protokola
br. 4 kojim se njegova primjena i utjecaj previse rastezu.
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21. Kao sto je ve¢ navedeno, prema zakljuccima samog Suda donesenim
u ranoj fazi postupka, potreba da se osigura djelotvorna postupovna zastita
materijalnih prava iz Konvencije koja proizlaze iz ¢lanka 3. u ovom predmetu
oc¢ito ne postoji. Podnositelji zahtjeva, nakon Sto su stigli na Spanjolsko
drzavno podrucje — iako nisu imali nikakav zahtjev ni potrebu za zaStitom
prema Konvenciji — sada su pruzili priliku koju je Sud iskoristio za stvaranje
osnove za formuliranje obveza koje ¢e, u biti, djelovati u korist stranaca koji
namjeravaju doéi pod jurisdikciju neke drzave stranke. U tom smislu ovi
prigovori sluze kao kanal za znaCajno proSirivanje uloge Suda. Nisam
uvjerena u prikladnost ovakvog poteza.

O podrucju primjene clanka 4. Protokola br. 4

22. Nema sumnje niti je sporno da se obveza postovanja nacela non-
refoulement u odnosu na strance Koji pokusavaju prijeci vanjsku granicu neke
drzave stranke ne moze ograniciti na temelju pravnog razlikovanja izmedu
odbijanja ulaska i protjerivanja (vidi prethodno). Drugim rijecima, zastita od
povrede nacela non-refoulement mora obuhvacati osobe koje su dosle na
granicu neke drzave stranke 1 obavijestile tamosnje vlasti (izri€ito ili, ovisno
o slucaju, jasnim naznakama svojim ponaSanjem) da Zele ishoditi takvu
zaStitu. Medutim, iz toga ne proizlazi da bi se podrucje primjene ¢lanka 4.
Protokola br. 4 (odnosno, njegovih zahtjeva za provodenje individualiziranog
postupka) trebalo prosiriti tako da obuhvaca sve strance koji namjeravaju
prijeci granicu neovisno o tome mogu li stvarne okolnosti dovesti do primjene
obveze postovanja nacela non-refoulement od strane drzave u koju
pokusavaju uéi.

23. Medutim, tumacenje koje je usvojila vec¢ina dovodi do primjenjivosti
Clanka 4. Protokola br. 4 u kontekstu svakog pokuSaja stranaca da prijedu
vanjsku granicu neke drzave stranke kopnom (vidi stavak 187. presude), ¢ak
1 ako nema nikakvih naznaka da traZe medunarodnu zastitu, pa cak 1 ako
postoje okolnosti koje ukazuju na druge motive za dolazak pod tu jurisdikciju.
Sud proglasava da smatra da je ,,primjereno* tu odredbu staviti u kontekst
njegove sudske prakse o migracijama i azilu (vidi stavak 167.), a da ne pruza
nikakvo objasnjenje ni obrazloZenje zaSto bi bilo ,,primjereno* zanemariti
svaki drugi kontekst ili scenarij koji ukljucuju neovlasten pokusaj stranaca da
prijedu granicu neke drzave stranke. Moze se primijetiti da je u novijem
predmetu [llias i Ahmed protiv Madarske ([VV], br.47287/15,
21. studenog 2019.), u kojem je u pitanju bio ¢lanak 3. Konvencije, Sud
naveo da se, ako se trazitelji azila udaljuju u neku tre¢u zemlju, a da se ne
ispita osnovanost njihovih zahtjeva za azil, ne moze znati izlazu li se osobe
koje se protjeruju riziku od postupanja protivnog ¢lanku 3. u svojoj zemlji
podrijetla ili su samo ekonomski migranti, 1 da se samo provodenjem pravnog
postupka koji rezultira pravhom odlukom moze donijeti zakljuéak o tom
pitanju i na njega se moze pozvati (ibid., stavak 137.). Cak se i u tom
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kontekstu upucuje na trazitelje azila, a ne na sve strance koji dolaze na
vanjsku granicu s namjerom da dodu pod jurisdikciju neke drzave stranke.

24. Navedeno stajaliste zauzeto je u okviru djelotvorne zastite nacela non-
refoulement. Medutim, zanemaruje se ¢injenica da dolazak na granicu osoba
kojima je potrebna medunarodna zastita i posljedicna primjena obveze
postovanja nacela non-refoulement sadrzane u Konvenciji nije jedini scenarij
koji se mora uzeti u obzir u kontekstu nadzora drzava stranaka nad njihovim
granicama i kontrole ulaska stranaca preko njihovih granica.

25. Iako je masovni priljev migranata i trazitelja azila koji Zele zatraziti
medunarodnu zastitu posljednjih godina postao i vjerojatno ¢e i dalje biti
jedno od najvaznijih pitanja diljem Europe, taj razvoj dogadaja ne bi trebao
umanjiti vaznost ¢injenice da su druga pitanja i drugi interesi takoder
relevantni u kontekstu ovlasti koje drzave stranke moraju moci izvr$avati na
svojim granicama. Tu je rije¢ 1 0 vaznim pitanjima nacionalne sigurnosti,
zaStite teritorijalne cjelovitosti 1 javnog reda. Ne vidim opravdanje za
zanemarivanje tih pitanja u pravnoj analizi samo zato $to, u odredenom
trenutku, brojni stranci koji se pojave na granici mogu biti osobe koje Zele
zatraziti medunarodnu zastitu. Prema mojem misljenju, dolazi do iskrivljenja
perspektive ako se potonji scenarij smatra jedinim koji zasluZzuje paznju i
razmatranje, a zanemaruje se legitimna potreba drzava stranaka da sprijece i
odbiju, posebice, dolazak pod svoju jurisdikciju stranaca koji namjeravaju
prije¢i njihove vanjske granice kad je poznato da su njihove namjere
neprijateljske ili kad predstavljaju opasnu prijetnju nacionalnoj sigurnosti.

26. Smatram da tumacenje prema kojem ¢e Konvencija, u interesu
djelotvornog pridrzavanja obveze postovanja nacela non-refoulement,
zahtijevati da se nitko, bez obzira na okolnosti, ne moze odvratiti ili udaljiti s
vanjskih granica neke drzave stranke, a da mu se ne odobri pristup
individualiziranom postupku, nije ni nuzno ni opravdano. Zapravo, doima se
prili¢éno ¢udnim. TeSko mogu shvatiti zaSto bi se od drZava stranaka trebalo
ocekivati da u nacelu prihvate da se prema svim osobama koje ¢e probiti
njihove vanjske granice mora postupati kao s potencijalnim traziteljima azila
I da se nikoga ne moze zaustaviti ni sprijeCiti da ude bez primjene
pojedinacnih postupovnih mjera zastite, medu ostalim i prema osobama cije
su neprijateljske namjere ocite ili su unaprijed poznate na temelju
obavjestajnih aktivnosti. Situacija u kojoj drzave stranke viSe ne bi mogle
odgovoriti na krize nacionalne sigurnosti ili incidente na svojim granicama,
a da se prvo ne moraju pozvati na ¢lanak 15. Konvencije (u mjeri u kojoj je
to dopusteno), ne ¢ini se ni razumnom ni bas razboritom. Ne ¢ini se razumnim
ni da pritvor kako je predviden ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (f) bude jedina
dostupna opcija u bilo kojoj situaciji koja ukljucuje nezakonit ulazak
stranaca.

Pravna razmatranja
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27. Osim navedenih primjedbi koje se odnose na osnovna ogranicenja
okvira Konvencije, ¢ini mi se da su sljedeca pitanja relevantna s pravnog
stajalista.

28. Kao prvo, vecina se poziva na Nacrte ¢lanaka o protjerivanju stranaca,
S komentarima, koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila
2014. godine. Treba napomenuti da, prema c¢lanku 2. tocki(a) Nacrta
Clanaka, pojam ,,protjerivanja“ ne ukljucuje ,,odbijanje ulaska stranca u
drzavu“. U komentaru je jasno navedeno da to ogranicenje pojma
,protjerivanja““, medutim, ne dovodi u pitanje pravila medunarodnog prava
koja se odnose na izbjeglice i na nacelo non-refoulement. Dakle, Nacrti
¢lanaka u skladu su sa stajalistem — 0 kojem nema neslaganja (vidi prethodno)
— prema kojem je klju¢no pitanje u pogledu Konvencije, medu ostalim i u
pogledu tumacenja c¢lanka 4. Protokola br. 4, osiguranje i ocuvanje
pridrzavanja obveze poStovanja nacela non-refoulement. U Nacrtima ¢lanaka
ne zahtijeva se niti se podrzava tumacenje pojma ,,protjerivanja“ koje bi u
svim okolnostima obuhvacalo odbijanje ulaska stranaca, a time i zahtijevalo
sveobuhvatno izjednacavanje svakog odbijanja ulaska s protjerivanjem i
primjenu istih nacela na jedno i na drugo. Stoga ne smatram da iz navedenih
Nacrta ¢lanaka proizlazi bilo kakva odredba kojom bi se potvrdilo tumacenje
koje je usvojila vecina.

29. Kao drugo — imajuéi na umu da Spanjolska pripada schengenskom
prostoru uredenom pravom EU-a — moze se primijetiti da mjerodavni pravni
okvir EU-a zapravo pruza primjer ¢injenice da osiguravanje pridrzavanja
obveze postovanja nacela non-refoulement doista ne zahtijeva usvajanje
potpuno neograni¢enog i nekvalificiranog tumacenja pojma protjerivanja
kako je utvrdeno u ovoj presudi.

30. U pravu EU-a, u odnosu na drzavljane tre¢ih zemalja, razlikuje se
odbijanje ulaska na vanjskim grani¢nim prijelazima, neposredno vracanje
osoba koje su nadlezne vlasti uhitile ili zatekle u trenutku nezakonitog
prelaska vanjske granice ili nakon tog prelaska u blizini te granice (vidi
presude Suda Europske unije u predmetima Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
stavak 72., 1 Arib i drugi, C-444/17, EU:C:2019:220, stavci 46. i 54.), i
vracanje 0soba s nezakonitim boravkom. Nijedan od scenarija ne dovodi u
pitanje postovanje nacela non-refoulement.
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31. Konkretnije, u pravnom okviru EU-a—sve od primarnog prava® preko
mjerodavnog sekundarnog prava® pa do prakti¢nih smjernica za primjenu® —

1 Na razini primarnog prava, ¢lankom 78. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU) predvideno je kako slijedi: “Unija razvija zajedni¢ku politiku azila,
supsidijarne zastite i privremene zastite ¢iji je cilj svakom drzavljaninu tre¢e zemlje kojem
je potrebna medunarodna zastita ponuditi odgovarajuci status i osigurati poStovanje nacela
zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja imigranta (non-refoulement). Ta politika mora biti u
skladu sa Zenevskom konvencijom od 28. srpnja 1951. i Protokolom od 31. sijeénja 1967. o
statusu izbjeglica te s drugim odgovaraju¢im ugovorima.”

Isto na razini primarnog prava, ¢lankom 19. Povelje o temeljnim pravima, pod nazivom
,Zastita u slu¢aju udaljavanja, protjerivanja ili izru¢enja,, predvideno je kako slijedi:

,»1. Zabranjeno je kolektivno protjerivanje.

2. Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost
da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni.”

2 Na razini sekundarnog prava, obveza postovanja nacela non-refoulement ponavlja se u
nekoliko instrumenata. U ovom kontekstu, osobito vrijedi napomenuti sljedece:

Clankom 4. stavkom 4. Direktive 2008/15/EZ (,Direktiva o vraéanju®) predvideno je
sljedece u odnosu na drzave ¢lanice koje koriste moguénost da ne primjenjuju tu direktivu
na drzavljane tre¢ih zemalja kojima je odbijen ulazak ili koji su uhiceni ili presretnuti? od
strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska:

“4. U pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji su izuzeti iz podrué¢ja primjene ove Direktive u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a), drzave ¢lanice:

(b) postuju nacelo non refoulement (isticanje dodano).
Clankom 5. Direktive o vraéanju predvideno je kako slijedi:
“Drzave ¢lanice prilikom provedbe ove Direktive ... postuju nacelo non refoulement.”
Clankom 4. Zakonika o schengenskim granicama predvideno je kako slijedi:
“Pri provedbi ove Uredbe, drzave ¢lanice djeluju u potpunoj sukladnosti s odgovarajué¢im
pravom Unije, ukljuuju¢i Povelju Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”),
odgovaraju¢im medunarodnim pravom, ukljucujué¢i Konvenciju o statusu izbjeglica iz
Zeneve, od 28. srpnja 1951. (,,Zenevska konvencija”), obvezama vezanima uz medunarodnu
zaStitu, posebno nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja (non-refoulement), i
temeljnim pravima. ...”.
Nadalje, ¢lankom 14. Zakonika o schengenskim granicama, koji se odnosi na odbijanje
ulaska, predvideno je kako slijedi:
“1. Drzavljaninu tre¢e zemlje koji ne ispunjava uvjete ulaska ... zabranjuje se ulazak na
drzavna podruéja drzava ¢lanica. Time se ne dovodi u pitanje primjena posebnih odredbi o
pravu na azil i na medunarodnu zastitu ili na izdavanje viza za dugotrajni boravak* (isticanje
dodano).
U Uredbi o Frontexu, koja je prethodno bila na snazi (Uredba (EZ) br. 2007/2004 kako je
izmijenjena Uredbom (EU) br. 1168/2011), ¢lankom 1. stavkom 2. predvideno je da
»Agencija obavlja svoje zadace u punoj uskladenosti s odgovaraju¢im pravom Unije,
ukljucujuéi Povelju o temeljenim pravima Europske unije...; odgovaraju¢im medunarodnim
pravom, ukljuéujuéi Konvenciju o statusu izbjeglica sastavljenu u Zenevi 28. srpnja 1951.
. ; obvezama o pristupu medunarodnoj zastiti, posebno nacelo nevraanja (non-
refoulement)...“. U novoj Uredbi (Uredba (EU) 2019/1896), ¢lankom 80. stavkom 1.
predvideno je da ,Europska grani¢na i obalna straza jamci zaStitu temeljnih prava pri
obavljanju svojih zadaéa na temelju ove Uredbe u skladu s relevantnim pravom Unije,
posebno Poveljom, i relevantnim medunarodnim pravom, ukljuc¢ujué¢i Konvenciju o statusu
izbjeglicaiz 1951., njezin Protokol iz 1967., Konvenciju o pravima djeteta i obveze povezane
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izri¢ito je navedeno da sve mjere poduzete u kontekstu nadzora granica
moraju biti u skladu s obvezom postovanja nacela non-refoulement. Nadalje,
agencije EU-a, posebice Agencija za temeljna prava (FRA) i Europski
potporni ured za azil (EASO), izdale su konkretne prakti¢éne smjernice o tim
pitanjima®,

32. Nadalje, kada je rije¢ o djelotvornoj zastiti, potrebno je razlikovati
pitanja koja se odnose na sadrzaj zakona s jedne strane i probleme primjene i
uskladenosti s druge strane. Nisam uvjerena da je novo pravno tumacenje
najbolji odgovor na nedvojbene izazove provedbe i uskladenosti u ovom
podrudju.

33. Kao trec¢e, ovom se presudom prosiruje pravvni okvir ne samo u
smislu podru¢ja primjene ¢lanka 4. Protokola br. 4 ve¢ i u smislu njegova
sadrzaja. Nakon §to je utvrdila podrucje primjene te odredbe na nacin kojim
se ne priznaje nikakvo ograni¢enje ni kvalifikacija pojma protjerivanja u
kontekstu ulaska stranaca, ve¢ina zatim razvija ,izuzetak“ prilikom
ocjenjivanja toga je li doslo do povrede te odredbe.

34. Potonje ogranicenje temelji se na kriteriju ,,ponasanja samog‘
pojedinca. Prema tome, tuZena drzava oslobodena je od obveze provodenja
individualiziranog postupka i donoSenja odluke o protjerivanju ako se
neprovodenje takve mjere ,,moze pripisati ponasanju samog podnositelja
zahtjeva“ (vidi stavak 200. presude). Konkretnije, do primjene te iznimke
dolazi u situacijama u kojima je ,,ponasanje osoba koje neovlasteno prelaze
kopnenu granicu, namjerno iskoriStavaju svoj velik broj i koriste silu takvo
da dovodi do ocito disruptivne situacije koju je tesko kontrolirati i koja
ugrozava javnu sigurnost“ (vidi stavak 201. presude). Medutim, ta ¢e iznimka

s pristupom medunarodnoj zastiti, posebno nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja
(non-refoulement)*.

8 U pogledu Schengenskog priru¢nika (Praktiéni priruénik za grani¢nu policiju,
C (2006) 5186 zavrsna verzija s naknadnim izmjenama i dopunama), u stavku 6.2. Dijela
drugog o odbijanju ulaska navedene su moguce iznimke od odbijanja ulaska na temelju, inter
alia, medunarodnih obveza, primjerice, u sluéaju kada osoba zatrazi azil ili joj je inaCe
potrebna medunarodna zastita.

4 Vidi posebice dokument FRA-e ,Scope of the principle of non-refoulement in
contemporary border management: evolving areas of law* (Podrucje primjene nacela non-
refoulement u suvremenom upravljanju granicama: podru¢ja prava koja se razvijaju) (2016.).
U tom se dokumentu, primjerice, naglasava sljedece (str. 39):

»Pripadnici grani¢ne policije? koji izvrSavaju djelotvornu kontrolu u potpunosti su vezani
nacelom non-refoulement. Ako se zatrazi zastita, mora se provesti pojedinaéna procjena
potrebe za takvom zaStitom. ... Ako se takva individualizirana procjena ne provede ili se
zastita nezakonito odbije, dolazi do povrede nacela non-refoulement.

Do primjene te obveze moze do¢i i ako migrant ne zatraZi azil i odbije mu se ulazak usprkos
naznakama da je toj osobi potrebna medunarodna zastita.“

U tom kontekstu upucuje se i na prakti¢no sredstvo koje je EASO razvio zajedno s Frontexom
i FRA-om kako bi sluzbenicima za prvi kontakt pomogao utvrditi postoje li naznake da osoba
mozda Zeli zatraziti medunarodnu zastitu.
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ovisiti o dostupnosti ,,stvarn[nog] i djelotvor[nog] pristup[a] sredstvima
zakonitog ulaska“ (ibid.).

35. Na temelju toga, uvjeti pod kojima ¢e drzave stranke biti oslobodene
od obveze provodenja individualiziranih postupaka dalje su razradeni u
dvodijelni test. Prvi je uvjet da je drzava stranka osobama koje dolaze na
granicu omogucila stvaran i djelotvoran pristup sredstvima zakonitog ulaska,
osobito postupcima na granici (vidi stavak 209. presude). Onda i samo onda
kad je taj uvjet ispunjen drzava stranka moze odbiti ulazak na svoje drzavno
podrucje strancima, medu ostalim 1 mogucim traziteljima azila, koji se bez
uvjerljivih razloga nisu pridrzavali tih mehanizama tako $§to su pokusali
prije¢i granicu na nekom drugom mjestu, osobito tako $to su iskoristili Svoju
brojnost i koristili silu (vidi stavak 210. presude).

36. Takav pristup ¢ini mi se pomalo paradoksalnim. U ime potrebe da se
djelotvorno jam¢i obveza poStovanja nacela non-refoulement, fokus se
zapravo pomice s tog pojma i s njime povezanih mjera zaStite na pojam
»ponasanja same osobe‘ kako je razraden u presudi.

37. Nisam uvjerena da se takvim potezom najbolje ostvaruje klju¢na
potreba da se osigura djelotvorno pridrzavanje obveze poStovanja nacela non-
refoulement. Kao $to je vidljivo u pravnom okviru EU-a, uloZeni su znacajni
napori kako bi se zahtjevi te obveze konsolidirali na svim razinama
mjerodavnih normi i smjernica. Umjesto toga, uvodenjem novih pojmova i
kriterija otvorit ¢e se novi problemi i pitanja. Osobito u svjetlu ¢lanka 52.
stavka 3. Povelje, ova presuda moze uzrokovati nepotrebne probleme u
pogledu postojec¢eg pravnog okvira EU-a 0 tim pitanjima. To ne¢e nuzno
pridonijeti urednom upravljanju priljevom migranata i trazitelja azila, koji Ce,
po svemu sudeci, 1 dalje predstavljati tezak izazov.

38. Kao Cetvrto, ¢ini se da se, prema presudi, op¢a nacela razvijena u
pogledu osnovanosti odnose samo na situacije na vanjskim kopnenim
granicama neke drZave stranke. lako je jasno da se Cinjeni¢ne okolnosti
granicnog nadzora i1 kontrole na moru ili na morskim granicama mogu
razlikovati od okolnosti na kopnenim granicama, osobito jer situacije na moru
mogu ukljucivati posebne pravne obveze koje se odnose na spaSavanje
doti¢nih stranaca (vidljivo u sudskoj praksi u predmetima Hirsi Jamaa i
Khlaifia), to ne mora uvijek biti slucaj. Nije jasno zasto bi pravna nacela na
kopnenim i morskim granicama trebala biti opéenito razlicita, neovisno o
tome razlikuju 1i se stvarne okolnosti odredene situacije u bilo kojem
znac¢ajnom smislu.

39. Konacno, treba napomenuti da Protokol br. 4 nisu ratificirale sve
drzave clanice Vije¢a Europe. U myjeri u kojoj se djelotvorna zastita
materijalnih prava iz Konvencije temelji na postupovnim mjerama zastite iz
te odredbe, tako stvorena pravna situacija nece prevladati u svim drzavama
koje su vezane mjerodavnim materijalnim odredbama.

Prakticna razmatranja
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40. Cak ni sam &vrsti pravni okvir nije dovoljno jamstvo djelotvornog
pridrzavanja obveze poStovanja nacela non-refoulement. Ne podcjenjujem
probleme i nedostatke vidljive u raznim situacijama. Medutim, kako je ve¢
navedeno, vazno je i ne pomijesati nedostatke u provedbi i uskladenosti s
potrebom preoblikovanja temeljnih pravnih normi. Naprotiv, preoblikovanje
pravnih zahtjeva i uvodenje novih kriterija moze prouzrokovati nepotrebne
poteskoce u provedbi, osobito u kontekstu kao $to je kontekst ovog predmeta,
u kojem djelotvorno pridrzavanje uvelike ovisi o sposobnosti pripadnika
granicne straze na terenu da ispravno primjenjuju mjerodavne pravne norme.
Sumnjam da ¢e ova presuda biti uistinu korisna u tom pogledu.

41. Nadalje, moZe postojati bojazan da ¢e nacela izloZena u ovoj presudi
stvoriti rizik od laznih poticaja, 1 to poticanjem krijumcara ljudi da tokove
migranata usmjeravaju na mjesta za koja se posebice moze tvrditi da ondje
ne postoji pristup mjestima zakonitog ulaska, $to ¢e pridonijeti izgovorima za
juriSanje na granice od strane stranaca, posve neovisno o tome dolazi li u
odnosu na njih do primjene obveze poStovanja nacela non-refoulement.
Takav razvoj moze pak imati negativne posljedice na stavove javnosti ¢ak i
prema osobama kojima je zapravo potrebna zaStita prema tom nacelu.

42. Na medunarodnoj razini, ova presuda znaci da se Sud sada — u ime
djelotvorne zastite — postavlja za vrhovnog arbitra u stvarima kao S$to je
pitanje ,,omogué[avaju li] drzav[e] ... stvaran i djelotvoran pristup sredstvima
zakonitog ulaska, osobito postupcima na granici® (vidi stavak 209. presude).
Osim ranije navedenih pravnih rezervi, odnosno navoda da Sud izlazi izvan
granica svojih ovlasti utvrdenih u Konvenciji, ovim potezom namece se
pitanje hoc¢e 1i Sud biti u moguénosti zapravo osigurati ,,djelotvornu zastitu*
u pogledu ,,stvarnog i djelotvornog pristupa sredstvima zakonitog ulaska®. Ta
je zabrinutost osobito relevantna u kontekstu kao Sto je ovaj, u kojem se
pitanja odnose na okolnosti i situacije koje su osjetljive i u pogledu ¢injenica
1 u pogledu vremena. Nadzor suda provodit ¢e se samo retroaktivno 1 sa
znaajnim odlaganjem. Zapravo, Sud nije u dobrom polozaju da bude
zaduzen za zadatak koji je sada preuzeo.

Sazetak

43. Moji glavni razlozi za zabrinutost zbog ove presude mogu se sazeti na
sljedeci nacin:

(i) Neograniceno i nekvalificirano tumacenje podruéja primjene ¢lanka 4.
Protokola br. 4, na temelju kojeg je ta odredba, bez ikakvog razlikovanja,
primjenjiva na svaki neovlasteni prelazak vanjske granice neke drzave
stranke od strane stranaca, ¢cime se njezina primjenjivost odvaja od bilo kakve
veze s obvezom postovanja nacela non-refoulement;

(if) Odredivanje pozitivnih obveza za drzave stranke u pogledu pruzanja
»Stvarnog 1 djelotvornog pristupa sredstvima zakonitog ulaska® na njihovim
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vanjskim granicama u korist stranaca koji zele do¢i pod jurisdikciju neke
drzave stranke, kao i povezani nadzor nad izvrSavanjem tih obveza od strane
Suda;

(iii) Prebacivanje fokusa s relativno dobro utvrdenih zahtjeva koji
proizlaze iz obveze postovanja nacela ,,non-refoulement na ,,izuzetak* koji
se temelji na kriteriju ,,ponaSanja same osobe*, koje je razradeno i ograni¢eno
nizom novih kriterija ¢ija primjena na terenu nece pro¢i bez poteskoca;

(iv) Nedostatak razmatranja drugih vaznih pitanja koja se odnose na
nadzor granice i kontrole osim onih koji se odnose na ulazak stvarnih ili
potencijalnih trazitelja azila, kao i rizik od stvaranja nepozeljnih poticaja za
krijumcare ljudi.

Zakljucak

44, Uz zakljucak Suda, u ranoj fazi postupka, da u okolnostima ovog
predmeta ocigledno nije doSlo do mijeSanja u prava podnositelja zahtjeva iz
¢lanka 3. (u smislu obveze poStovanja nacela non-refoulement), trebalo je
donijeti zakljuéak da, u tim okolnostima, ¢lanak 4. Protokola br. 4 nije
primjenjiv. Ponavljam da ovo stajaliSte ne umanjuje apsolutnu narav
¢lanka 3. Radi se o tome da je na temelju Konvencije podrucje primjene
obveza koje proizlaze za drzave clanice iz tog c¢lanka, u specificnom
kontekstu mjera koje se odnose na strance koji su uhiceni ili presretnuti na
granici u kontekstu neovlaStenog ulaska ili pokuSaja takvog ulaska,
ograni¢eno.

45. Stoga sam glasovala za tocke od 1. do 5. i to¢ku 7. izreke, koje se
odnose na prethodna pitanja, ali protiv tocke 6., koja se odnosi na primjenu
¢lanka 4. Protokola br.4 u ovom predmetu. Prema mojem misljenju,
prigovori su nespojivi ratione materiae s tim ¢lankom. Budu¢i da je veéina
utvrdila da je ta odredba primjenjiva, glasovala sam za zakljucak da nije doslo
do povrede tog ¢lanka. Razlozi za potonje stajaliSte isti su kao 1 razlozi zaSto
smatram da ta odredba u prvom redu nije bila primjenjiva. Stoga ne moram
niSta dalje pojaSnjavati.
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