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U predmetu Ruotsalainen protiv Finske,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijeéu u
sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, suci,
i Lawrence Early, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 26. svibnja 2009.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
13079/03) protiv Republike Finske sto ga je 16. travnja 2003. finski
drzavljanin g. Jukka Ruotsalainen (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva, kojemu je odobrena besplatna pravna pomoc,
zastupao je g. M. Talviaro, odvjetnik iz Kokkole. Finsku Vladu (,,Vlada®)
zastupao je njezin zastupnik, g. Arto Kosonen iz Ministarstva vanjskih
poslova.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da nametanje obveze pla¢anja
duga naknade za gorivo nakon §to je ve¢ bio novéano kaznjen za laku
poreznu prijevaru predstavlja dvostruko sudenje koje krsi odredbu ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

4. Dana 23. kolovoza 2005. godine predsjednik Cetvrtog odjela odlucio
je Vladu obavijestiti o zahtjevu. Odluceno je da ¢e se istovremeno ispitati
osnovanost i dopustenost zahtjeva (¢lanak 29. stavak 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1969. godine i zivi u gradu Lapinlahti.
6. Dana 17.sijecnja 2001. dok je vozio svoj kamionet, podnositelja
zahtjeva zaustavila je policija za vrijeme provjere na cestama. U spremniku
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vozila policija je otkrila gorivo koje se oporezuje nizom stopom od
dizelskog goriva.

7. Dana 26. veljace 2001. podnositelj zahtjeva novcano je kaznjen za
laku poreznu prijevaru prekrsajnim nalogom. U obrascu je, inter alia,
navedeno:

,»Prekrsaj, modus operandi (nacin pocinjenja):

Laka porezna prijevara (prekrsaj koji se odnosi na porez na motorna vozila).
[Podnositelj zahtjeva] koristio je gorivo koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog
goriva kao gorivo u svojem vozilu, a da nije platio odgovarajuc¢i dodatni porez
(lisavero, tilldggsskatt).

Biljeska: osobno je napunio spremnik.*

Novcana je kazna iznosila 720,00 finskih maraka (FIM, ili 121,00 euro
(EUR)). U prekrsajnom nalogu navedeno je da su primijenjeni ¢lanak 3. iz
poglavlja 29. Kaznenog zakona (rikoslaki, strafflagen; Zakon br. 769/1990)
i odjeljci20. i33. Zakona o0 porezu na motorna vozila (laki
moottoriajoneuvoverosta, lagen om skatt pd motorfordon; Zakon
br. 722/1966, koji su u meduvremenu ukinuti). S obzirom na to da
podnositelj zahtjeva nije osporavao novcanu kaznu, nalog je postao
pravomocan 6. ozujka 2001. godine.

8. U zasebnom postupku i nakon sto je neutvrdenog datuma primila
pisani podnesak podnositelja zahtjeva, dana 17.rujna 2001. Uprava za
vozila (ajoneuvohallintokeskus, fordonsférvaltningscentralen) podnositelju
zahtjeva odredila je dugovanje za naknadu za gorivo u iznosu od 90.000,00
FIM (15.137,00 EUR) na osnovi c¢injenice da je u svojem kamionetu kao

gorivo koristio gorivo oporezivano nizom stopom od dizelskog goriva, a da

nije o tome prethodno obavijestio Upravu za vozila ili Carinsku upravu. U
odluci je navedeno da su primijenjeni odjeljci 2.-7. Zakona o naknadi za
gorivo (laki polttoainemaksusta; lagen om brdnsleavgift; Zakon
br. 337/1993, koji je u meduvremenu ukinut). Odluka je takoder sadrzavala
upute kako podnijeti zalbu protiv nje te kako zatraziti smanjenje iznosa
izrecene kazne.

9. Podnositelj zahtjeva podnio je i zahtjev za smanjenjem naknade i
zalbu s ciljem ukidanja odluke, u kojoj je, inter alia, tvrdio da je naknada za
gorivo trebala biti potrazivana u isto vrijeme kad je izdan i prekrsajni
nalog. S obzirom na to da nije bila potrazivana u to vrijeme, vise nije bilo
moguce teretiti ga za naknadu za gorivo s obzirom na ¢lanak 7. Konvencije.

10. Dana 10. listopada 2001. Drzavna porezna uprava (verohallitus,
skattestyrelsen) odbacila je zahtjev za smanjenjem naknade. Ponudio je
sljedece obrazlozenje:

,»Nisu izneseni nikakvi posebni razlozi propisani zakonom na temelju kojih bi
smanjenje bilo odobreno.«
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11. U odluci je navedeno da je primijenjen odjeljak 15. Zakona o
naknadi za gorivo. Zalba nije dopustena.

12. Dana 28. kolovoza 2002. Upravni sud u Helsinkiju (hallinto-oikeus,
forvaltningsdomstolen) odbacio je zalbu nakon sto je primio ocitovanja
Pravobranitelja za porezna pitanja (veroasiamies, skatteombudet) i Uprave
za vozila, te odgovor podnositelja na ocitovanja. Ponudio je sljedece
obrazlozenje:

,Odjeljak 4. Zakona o naknadi za gorivo propisuje da se naknada za gorivo
(polttoainemaksu, brdnsleavgift) naplacuje za broj dana za vrijeme kojih se vozilo
kontinuirano nalazilo u Finskoj prije zabiljezene uporabe, ali ne za vise od 20 dana
odjednom. Odjeljak 5. propisuje da naknada za gorivo za kamionet iznosi 1.500,00
FIM [otprilike 252,00 EUR] po danu. Odjeljak 6. propisuje da u sluc¢aju kad se otkrije
uporaba goriva koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva, a vlasti nisu o
tome prethodno obavijestene, naplacena naknada za gorivo trostruko je veéa od
[uobic¢ajenog] iznosa.

Utvrdeno je da je kamionet ciji je vlasnik Pertti Jukka Tapio Ruotsalainen, [broj
registracije] KIM-327, koristen tijekom 2001. s gorivom koje se oporezuje nizom

stopom od dizelskog goriva. Ruotsalainen nije o tome [unaprijed] obavijestio Upravu
za vozila ili Carinsku upravu. U istraznom postupku i rjesenju o zalbi priznao je da je
koristio pogresno gorivo u svojem vozilu.

Nametanje naknade za gorivo u upravnom postupku odnosi se na nametanje
naknade usporedive s porezom. Ono $to je u pitanju nije izricanje kazne za kazneno
djelo ili sankcije koja bi ju zamijenila.

Nametanje kazne za gorivo ... ne krsi Ustav Finske ili Konvenciju.

Unato¢ razlozima za uporabu tog goriva koje je naveo Ruotsalainen i unatoc¢
njegovom financijskom stanju, Uprava za vozila imala je pravo nametnuti mu
naknadu za gorivo. Naknada za gorivo iznosi 1.500,00 FIM po danu, bila je
nametnuta za razdoblje od 20 dana i trebala je biti utrostru¢ena. Naknada za gorivo u
iznosu od 90.000,00 FIM nametnuta je u skladu sa zakonom. Nema razloga za
izmjenu odluke o terecenju.«

13. U odluci je navedeno da su primijenjeni odjeljcil., 3., 7. i 15.
Zakona o naknadi za gorivo, ¢lanak 7. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.

14. Podnositelj zahtjeva zatrazio je dopustenje da podnese zalbu,
navodeci povredu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

15. Dana 26. veljace 2003. Vrhovni upravni sud (korkeinhallinto-oikeus,
hogsta forvaltningsdomstolen) odbio je izdati dopustenje za podnosenje
zalbe.

1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

16. Finski sustav koji se odnosi na uporabu motornog ulja koje je

oporezivano nizom stopom od dizelskog goriva kao gorivo za motorno
vozilo temelji se na dva glavna elementa. Prvo, vlasnici ili Kkorisnici
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motornih vozila obvezni su prethodno obavijestiti vlasti o svojoj namjeri da
takvo gorivo koriste kao motorno gorivo i platiti dodatni porez (odjeljak 20.
Zakona o porezu na motorna vozila, koji je u meduvremenu ukinut) i/ili
naknadu za gorivo (odjeljak 1. Zakona o naknadi za gorivo kako je
izmijenjen Zakonom br. 234/1998). Drugo, vlasti osiguravaju ispunjavanje
tih uvjeta putem provjera na cestama. Utaja poreza ili pokusaj utaje poreza
bili su kaznjivi na temelju Kaznenog zakona, a nepostivanje obveze
obavjestavanja vlasti bilo je kaznjivo kao prekrsaj vezan uz porez na
motorna vozila (odjeljak 33. Zakona o porezu na motorna vozila).

17. Odredbe Zakona o naknadi za gorivo relevantne za ovaj predmet
glase:

»Odjeljak 2. - Naknada za gorivo

Vozilo iz odjeljka 1. podlijeze naknadi za gorivo kao porezu koji odgovara porezu

na gorivo ako se u vozilu koristi gorivo koje se oporezuje nizom stopom u odnosu na
dizelsko gorivo. Naknada za gorivo ne naplacuje se za gorivo koje se nalazi u
spremniku vozila u trenutku kad je to vozilo uvezeno. Medutim, naknada za gorivo
naplacuje se ako se gorivo koje se nalazi u spremniku uvezenog vozila moze
identificirati kao sto je predvideno temeljem Zakona o trosarinama na goriva (Zakon
br. 948/82). Vozilo za koje je u smislu odjeljka 20. Zakona o porezu na motorna
vozila vlastima dana obavijest u svrhu naplate dodatnog poreza ne podlijeze naknadi
za gorivo u poreznom razdoblju u kojem se naplacuje dodatni porez.

Odjeljak 3. - Obveza obavjestavanja

Ako se u vozilu iz odjeljka 1. koristi gorivo koje se oporezuje nizom stopom od

dizelskog goriva, vlasnik ili posjednik vozila duzan je obavijestiti Upravu za vozila o
takvoj uporabi prije same uporabe. U odnosu na vozilo koje je uvezeno u Finsku,
moguce je obavijestiti i carinske vlasti.

Odjeljak 4. - Nametanje naknade za gorivo

Naknada za gorivo naplacuje se za broj dana tijekom kojih se, prema obavijesti, u
motornom vozilu Koristi gorivo koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva.

Ako se u vozilu otkrije gorivo koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva
u razdoblju za koje vlasti nisu prethodno obavijestene, naknada za gorivo naplacuje se
za broj dana za vrijeme kojih se vozilo kontinuirano nalazilo u Finskoj prije uporabe,
ali ne za vise od 20 dana odjednom. Ako je za vozilo nametnuta naknada za gorivo,
vrijeme se racuna najranije od prvoga dana nakon prethodnog poreznog razdoblja.
Ako nije moguce utvrditi datum kad je vozilo uvezeno u Finsku, naknada za gorivo
naplacuje se za najmanje 10 dana.

Odjeljak 5. - Iznos naknade za gorivo

Naknada za gorivo za kamionet iznosi 1.500,00 FIM [252,28 EUR] po danu. ...
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Odjeljak 6. - Povec¢anje naknade za gorivo

Ako se u vozilu otkrije gorivo koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva,

a vlasti nisu o tome prethodno obavijestene u skladu s odjeljkom 3., naplac¢ena
naknada za gorivo trostruko je veca od uobic¢ajenog iznosa.

Odjeljak 7. - Obveznik plaéanja

Naknada za gorivo naplacuje se osobi koja je bila vlasnik vozila u trenutku kad je u

vozilu Kkoristeno gorivo koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva. Ako

druga osoba trajno posjeduje to vozilo, naknada za gorivo naplac¢uje se tom
posjedniku. ...

Odjeljak 9. - Utvrdivanje uporabe goriva

Pretpostavlja se uporaba goriva koje nije dizelsko gorivo ako spremnik koji pripada
sustavu goriva vozila sadrzi gorivo koje se moze identificirati u skladu sa zakonskim
odredbama o lakom lozivom ulju. Naknada za gorivo naplacuje se neovisno o koliéini
takvog goriva u vozilu.

Odjeljak 15. - Porezne olakSice i odgoda pla¢anja

Za osobito teske razloge, Ministarstvo financija moze, na zahtjev i pod uvjetima
koje je odredilo ministarstvo, odobriti izuzece od placanja naknade za gorivo, kaznene
kamate ili dospjelih neplacenih obveza, te kamata nastalih uslijed odgode placanja.

Drzavna porezna uprava donosi odluku o zahtjevu iz pododjeljka 1. ako iznos ¢ije je
uklanjanje ili povrat zatrazen ne prelazi iznos od 300.000,00 FIM [16.818,79 EUR].
Medutim, Ministarstvo financija moze odlugciti donijeti odluku u odredenom predmetu
ako je taj predmet od posebnog znacaja.

Drzavna porezna uprava moze na zahtjev odgoditi placanje naknade za gorivo.
Odredbe o dodatnom porezu na porez na motorna vozila primjenjuju se na uvjete
takve odgode. Ministarstvo financija moze odlugiti donijeti odluku u predmetu koji se
odnosi na odgodu plac¢anja. U takvim predmetima ministarstvo odreduje uvjete
odgode u svojoj odluci o zahtjevu.

Na odluku koja je donesena na temelju ovog odjeljka ne moze se podnijeti zalba.

Odjeljak 16. - Kaznene odredbe

Protuzakonita utaja naknade za gorivo i pokusaj utaje iste kaznjive su na temelju
poglavlja 29. ¢lanaka 1.-3. Kaznenog zakona.*

18. U skladu s Vladinim Prijedlogom zakona o donosenju Zakona o
naknadi za gorivo i izmjeni odjeljka 6. Zakona o trosarinama na goriva i
odjeljka 16. Zakona o porezu na motorna vozila (br. HE 329/1992), naknada
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za gorivo treba odgovarati porezu na gorivo koji bi dospio da se u vozilu
koristilo dizelsko gorivo.

19. U Vladinim Prijedlozima zakona br. HE 329/1992vp i
HE 234/1998 vp navedeno je da se odjeljak 4. Zakona o naknadi za gorivo
temelji na pretpostavci da se u vozilu kontinuirano koristi isto gorivo.
Budu¢i da je obi¢no nemoguce osigurati dokaze o wvrsti goriva koje se
koristilo u vozilu prije nego sto je uoceno od strane vlasti, ili osigurati
dokaze o mjeri u kojoj je vozilo koristeno, nametanje naknade za gorivo
mora se temeljiti na razdoblju u kojem je vozilo koristeno u Finskoj.
Medutim, zbog pravic¢nosti je razdoblje ograni¢eno na 20 dana odjednom.

20. U pogledu odjeljka 15., Vlada je tvrdila da u vecini slucajeva u
kojima je podnesena zalba na porez, Drzavna porezna uprava odbija
oslobodenje od poreza. To se takoder odnosi na primjenu odjeljka 15.
Zakona o naknadi za gorivo. Ako je iz ovog ili onog razloga odbacen
zahtjev za izmjenom poreza, podnositelj moze bez obzira na postojecu
odluku podnijeti novi zahtjev za izmjenom istim vlastima nakon sto je
odluka o oporezivanju postala pravomoc¢na. Vlada se nije pozvala ni na
jednu takvu odluku.

21. Zakon o naknadi za gorivo Kkoji je bio na snazi u predmetno vrijeme
zamijenjen je novim Zakonom o naknadi za gorivo (Zakon br. 1280/2003
koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2004. godine i koji stoga nije bio
primjenjiv na ovaj predmet). Odjeljak 3. propisuje da se naknada za gorivo
namece u svrhu sprjecavanja uporabe goriva koje je povod nametanju
naknade za gorivo i da je u vozilima zabranjena uporaba goriva koje
uzrokuje nametanje naknade za gorivo. Odjeljak 9. propisuje iznose
naknada za gorivo koje se namecu za razlicite vrste automobila.
Odjeljak 10. propisuje da se u slu¢aju kad nadlezne vlasti nisu obavijestene
naknada za gorivo povecava za najvise 30%. Naknada za gorivo takoder
moze biti povecana za najvise 50% ako je ponovljena uporaba goriva koje
povlaci nametanje naknade za gorivo ili moze biti najvise udvostru¢ena ako
je uporaba goriva koje dovodi do nametanja naknade za gorivo posebice
ozbiljna.

22. U Vladinom Prijedlogu zakona o donosenju novog Zakona o
naknadi za gorivo (HE 112/2003, str. 7) navedeno je da uporaba goriva koje

se oporezuje nizom stopom dovodi do odredivanja dugovanja za naknadu za
gorivo i dodatnog poreza na motorna vozila te da je cilj toga bio djelotvorno
sprijeciti uporabu bilo kakvog goriva osim onog namijenjenog za uporabu u
prometu. Formalno, uporaba goriva koje se oporezuje nizom stopom nije

bila zabranjena, ali je podlijegala prilicno teskim financijskim sankcijama.
Osnovna struktura Zakona o naknadi za gorivo i Zakona o porezu na
motorna vozila bila je identi¢na, primjerice, Kaznenom zakonu koji ne
zabranjuje izrijekom odredene nezeljene radnje, ve¢ samo propisuje
posljedice takvih radnji. Jedina je razlika bila ta da je sankcija primjenjiva
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na uporabu goriva bila upravna sankcija koja se naplacivala kao porez.
Osnovni cilj odredaba o dodatnom porezu i naknadi za gorivo dobro je
poznat u Finskoj. Odredbe su dobro poznate medu vozacima i posljedica
toga jest da se, u usporedbi s drugim drzavama, gorivo koje se oporezuje

nizom stopom gotovo nikada ne Kkoristi u cestovnom prometu u Finskoj. U

Vladinom Prijedlogu zakona smatralo se da je visoki iznos naknade za
gorivo bio potreban s obzirom na preventivni u¢inak sustava sankcija.
23. Poglavlje 29. ¢lanci 1.-3. Kaznenog zakona propisuju:

,Clanak 1. - Porezna prijevara (Zakon br. 1228/1997)

Osoba koja:

(1) poreznim vlastima pruzi lazne informacije o ¢injenici koja utje¢e na procjenu
poreza;

(2) podnese prijavu za povrat poreza u kojoj je cinjenicu koja utjece na procjenu
poreza prikrivena;

(3) u svrhu utaje poreza ne ispuni obvezu koja se odnosi na oporezivanje, ¢ime
utjece na procjenu poreza; ili

(4) na drugi nacin djeluje prijevarno;

i time uzrokuje ili pokusa prouzrogiti izostanak procjene poreza, da se porez
procjeni preniskim ili da porez bude neopravdano vracen, kaznit ¢e se za poreznu
prijevaru novéanom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju od najvise dvije godine.

Clanak 2. - Te$ka porezna prijevara (Zakon br. 769/1990)

Ako se poreznom prijevarom:
(1) nastoji ostvariti znatna financijska korist; ili

(2) kazneno se djelo pocini na osobito metodican nacin, a porezna je prijevara
takoder teska kad je ocijenjena kao cjelina, pocinitelj ¢e se kazniti za tesku poreznu
prijevaru kaznom zatvora u trajanju od najmanje éetiri mjeseca i najvise cetiri godine.

Clanak 3. - Laka porezna prijevara (Zakon br. 769/1990)

(1) Ako je porezna prijevara, kad je ocijenjena kao cjelina, uzimajuéi u obzir iznos
financijske koristi koju se nastoji ostvariti i ostale okolnosti povezane s kaznenim
djelom, ocijenjena kao laka, pocinitelj ¢e se kazniti za laku poreznu prijevaru
novéanom kaznom.

(2) Ako se procijeni da je kazneno povecanje poreza dovoljna sankcija, moze se
odustati od prijave, ili progona ili izricanja kazne za laku poreznu prijevaru.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA br. 7 UZ
KONVENCIJU

24. Podnositelj je prigovorio na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz
Konvenciju da je dvaput kaznjen za isto djelo.
Clanak 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju glasi kako slijedi:
L. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom

postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje slu¢aja u
skladu sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o0 novim
ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih
povreda koje su mogle utjecati na rjesenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.*

25. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

26. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije oc¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Dalje primjecuje da nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

27. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u pitanju bilo jedno djelo ili
povreda jednog predmeta pravne zastite. Glavna svrha naknade za gorivo
bila je osigurati da se u dizelskim vozilima ne koristi gorivo koje se

oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva. Sama naknada za gorivo

nema fiskalnu svrhu. Mogao je Koristiti gorivo koje se oporezuje nizom

stopom tako da je vlasti obavijestio o takvoj uporabi i placao dnevnu
naknadu u iznosu od otprilike 252,00 EUR. Medutim, nije bilo moguce
voziti kamionet tijekom jednog dana na tolikoj udaljenosti koja bi uporabu
takvog goriva ucinila financijski odrzivom. Rezultat propusta prethodnog
obavjestavanja vlasti o takvoj uporabi jest ¢injenica da se za podnositelja

zahtjeva smatralo da je koristio gorivo koje se oporezuje nizom stopom u

razdoblju od dvadeset dana iako njegova tvrdnja da je uporaba bila
ogranic¢ena na jedno punjenje spremnika nije bila opovrgnuta. Posljedice su
bile izrazito nerazmjerne i nerazumne kad se uzme u obzir ¢ak i apsolutna
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korist koju se nastojalo posti¢i tim djelom, odnosno razlika u cijeni izmedu
goriva koje se oporezuje kao dizelsko gorivo i goriva koje se oporezuje

nizom stopom, prekorljivost i jedinstvena priroda radnje, financijsko stanje i

postupci pocinitelja i ostale okolnosti. Stoga je podnositeljev zahtjev za
izuze¢em od placanja naknade za goriva ili smanjenjem istoga bio
neuspjesan. lako je povecana naknada za gorivo bila okarakterizirana kao
upravna sankcija, treba biti izjednacena s kaznenom sankcijom.

28. Podnositelj zahtjeva smatrao je da je zabrana uporabe goriva koje se

oporezuje nizom stopom tehni¢ki postojala ¢ak i prije nego §to je novi
Zakon o naknadi za gorivo stupio na snagu 2004. godine. Propisima je

predvidena visoka naknada za gorivo kako bi stvarna uporaba takvog goriva
bila nemoguca. U praksi je vlastima podnesen mali broj obavijesti o uporabi

lozivog ulja koje se oporezuje nizom stopom u automobilima i kombi

vozilima. Zabrana uporabe lakog lozivog ulja nije ¢ak bila ni predlozena u
Vladinom Prijedlogu zakona o donosenju novog Zakona o naknadi za
gorivo. Bila je dodana Prijedlogu zakona tek tijekom razmatranja u
Financijskom odboru (izvjesce br. 37/2003 vp). To je pokazalo da je drzava
dugi niz godina smatrala kako je postupak podnosenja obavijesti u
kombinaciji sa sankcijama bio dovoljan kako bi sprijec¢io uporabu goriva

koje se oporezuje nizom stopom u dizelskim vozilima. Podnositelj zahtjeva

smatrao je da su bitni elementi kaznjivog djela bili identi¢ni u odredbi o
lakoj poreznoj prijevari i u Zakonu o naknadi za gorivo. Jednako tako,
upravna naknada za gorivo i kaznena sankcija za laku poreznu prijevaru
nametnute su za jednu te istu radnju. Prema tekstu iz odjeljaka 3.-4. i 6.
Zakona o naknadi za gorivo, naknada za gorivo nametala se za
neispunjavanje obveze obavjestavanja. Na temelju bitnih elemenata utaje
poreza u Kaznenom zakonu, osoba koja u svrhu utaje poreza ne ispuni
obvezu koja se odnosi na oporezivanje ili utjece na procjenu poreza, bit ¢e

kaznjena za poreznu prijevaru. Uporaba goriva koje se oporezuje nizom

stopom bila bi dopustena u slucaju pla¢anja dnevne naknade. Povecana
naknada za gorivo bila je nametnuta zbog nepodnosenja prethodne
obavijesti. Upravo iz istog razloga, zbog neispunjavanja obveze
obavjestavanja, izrec¢ena je novcana kazna. Naknada za gorivo stoga nije

nametnuta jer je uporaba goriva koje se oporezuje nizom stopom bila

zabranjena kao takva. Cinjenica da je naknada za gorivo bila nametnuta
neovisno o namjeri ili nehaju sluzila je samo kako bi istaknula potrebu
gradana za pravnim sredstvom te nije promijenila u osnovi kaznenu prirodu
naknade za gorivo. Zakon o naknadi za gorivo i Kazneni zakon imali su istu
strukturu, stajaliste koje je izrazeno i u Vladinom Prijedlogu zakona o
donosenju novog Zakona o naknadi za gorivo.
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29. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je bio kaznjen za laku poreznu
prijevaru na osnovu cinjenice da nije unaprijed obavijestio vlasti o uporabi
spornog goriva. U praksi, vlasnik ili posjednik vozila ne moze ne znati koja
se vrsta goriva koristi u tom vozilu. U teoriji, spremnik za gorivo vozila
moze biti napunjen gorivom koje se oporezuje nizom stopom tijekom
neovlastene uporabe. Svaka pojava takvog scenarija takoder bi samo
istaknula potrebu gradana za pravnim sredstvom. U predmetu Vdstberga
Taxi Aktiebolag i Vulic protiv Svedske, br. 36985/97, 23. srpnja 2002.) Sud
je smatrao da pitanje moze li se porez ili dodatni porez pretvoriti u kaznu
zatvora nije bilo presudno za Klasificiranje djela kao ,kaznenog djela“.
Karakterizacija sadasnje naknade za gorivo kao upravne sankcije u Finskoj
te ¢injenica da je zalbe protiv nje ispitivao upravni sud nisu bile od znacaja
za ovaj predmet.

30. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se njegov predmet razlikuje od
predmeta Ponsetti i Chesnel protiv Francuske (odluka) (br. 36855/97 i br.
41731/98, ECHR 1999VI) koji se odnosio na nepodnosenje prijava za
povrat poreza jer se ovaj predmet odnosi na nepodnosenje prethodne
obavijesti vlastima. U prvom predmetu porezna posljedica temeljila se na
izracunima, odnosno iznosu poreza koji je stvarno utajen. U ovom predmetu
iznos poreza koji je stvarno utajen nije bio utvrden, no ¢inilo se neospornim
da je iznos naknade za gorivo bio znacajno veci od iznosa poreza koji je
stvarno utajen. U predmetu Ponsetti i Chesnel, kamata za dospjele
neplacene obveze i dodatni porez iznosili su 40-80%. U ovom je predmetu
porez uvecan za 300%. Prvi je predmet ukljuc¢ivao propuste koji su bili
kroni¢ni i ponavljali su se, dok se ovaj predmet odnosi na jednu instancu
propusta kratkog trajanja. U prvom predmetu, bitni elementi porezne
prijevare razlikovali su se od onih za pravovremeno nepodnosenje prijava
za povrat poreza, dok su u ovom predmetu bitni elementi porezne prijevare i
nepodnosenja obavijesti bili isti. Osim toga, radnje iz ovog predmeta bile su
podudarne.

31. Vlada je tvrdila da je cilj Zakona o naknadi za gorivo koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme bio osigurati da ¢e drzava u svim okolnostima, u
odnosu na dizelska vozila, dobiti najmanje isti iznos poreza kao onaj
prikupljen uporabom dizelskog goriva umjesto opcenito dostupnog i nize
oporezivanog lakog lozivog ulja. Primarna svrha tog zakona bila je osigurati
uporabu dizelskog goriva u dizelskim vozilima. U to vrijeme zakoni nisu
sadrzavali nikakvu formalnu zabranu uporabe goriva koje se oporezuje

nizom stopom te je stoga bilo potrebno uciniti uporabu takvog goriva manje

financijski isplativom od uporabe dizelskog goriva. To je osigurano
propisivanjem visokog pausalnog poreza (naknade za gorivo). lako uporaba

goriva koje se oporezuje nizom stopom nije bila zabranjena, svatko tko je
takvo gorivo koristio bio je obvezan o tome prethodno obavijestiti vlasti.
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Naknada se nametala neovisno o tome je li razlog zbog kojeg predmetna
osoba nije ispunila obvezu obavjestavanja bio namjera ili nepaznja jer je to
jamcilo drzavi prihod od poreza neovisno o tome kako je ponasanje
poreznog obveznika procijenjeno. lznos naknade za gorivo ovisio je
iskljucivo o vrsti vozila. Neispunjavanje obveze obavjestavanja rezultiralo
je naplatom trostrukog iznosa naknade za gorivo. Nadalje, naknada za
gorivo mogla je biti smanjena u pojedinacnim slucajevima iz to¢no
odredenih razloga. lako je povecana naknada za gorivo bila okarakterizirana
kao upravna sankcija, njezin je glavni cilj bio ostvariti prihod od poreza i
zastititi funkcioniranje sustava oporezivanja goriva. Prema novom Zakonu o
naknadi za gorivo, naknada za gorivo je, za razliku od ranije, bila sankcija
za krsenje zabrane propisane Zakonom. Medutim, svrha naknade ostala je
nepromijenjena, odnosna njezina je svrha i dalje bila osigurati pravilno
ostvarivanje prihoda od poreza.

32. Vlada je tvrdila da je laka porezna prijevara bila kazneno djelo na
temelju Kaznenog zakona kaznjivo novéanom kaznom u kaznenom
postupku (pri ¢emu je iznos novcane kazne po danu ovisio o dohotku i
imovini osobe u pitanju). Neplac¢anje novcane kazne rezultiralo bi njezinim
pretvaranjem u kaznu zatvora. Povec¢ana naknada za gorivo nije bila
kaznena sankcija ve¢ upravna sankcija koja se nametala u upravnom
postupku te stoga nije mogla biti istovjetna podnosenju kaznene prijave
protiv podnositelja zahtjeva. To se takoder ocitovalo u novom Zakonu o
naknadi za gorivo Kkoji je sadrzavao izri¢itu zabranu uporabe lakog lozivog
ulja. Ova izmjena zakonodavstva proizasla je iz presude Europskog suda
pravde od 27.studenoga 2003. koja se odnosila na Finsku (predmet C-
185/00: Komisija europskih zajednica protiv Republike Finske) u kojoj je
Europski sud pravde utvrdio da zakonodavstvo Zajednice obvezuje Finsku
da izmijeni svoje zakonodavstvo kako bi osigurala, u¢inkovitije nego prije,
da se goriva koriste u skladu s direktivama o gorivu (vidi Direktivu Vijeca
92/81/EEZ o uskladivanju struktura trosarina na mineralna ulja i Direktivu
Vijeca 92/82/EEZ o uskladivanju stopa trosarina na mineralna ulja, koje su
obje zamijenjene Direktivom Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o
restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne
energije). Sto se tice misljenja podnositelja zahtjeva da je zabrana uporabe
goriva koje se oporezuje nizom stopom tehni¢ki postojala i prije izmjene,
Vlada je tvrdila da je zaista istina da je stopa naknade za gorivo bila toliko
visoka da je njezino placanje bilo nepovoljno ¢ak i u slu¢aju da je osoba u
pitanju morala platiti samo osnovni iznos. Medutim, u gore spomenutoj
presudi utvrdeno je da Finska nije ispunila svoje obveze na temelju zakona
Zajednice. Stoga je utvrdeno da zabrana uporabe goriva koje se oporezuje

nizom stopom i c¢injenica da je sankcija za uporabu krivog goriva teska

predstavljaju razli¢ita pravna pitanja. Sto se tice tvrdnje podnositelja
zahtjeva da je drzava dugi niz godina smatrala kako je postupak podnosenja
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obavijesti u kombinaciji sa sankcijama bio dovoljan kako bi sprijecio
uporabu goriva koje se oporezuje nizom stopom u dizelskim vozilima,

Vlada je navela da je to istina te da su se na tu ¢injenicu takoder pozvali u
predmetu pred Europskim sudom pravde. Medutim, to nije naknadu za
gorivo ucinilo sankcijom na temelju kaznenog prava ili sankcijom
usporedive prirode jer je njezin cilj bio konkretno osigurati ostvarivanje
prihoda od poreza, prvo osiguravanjem uporabe oporezivog dizelskog
goriva u vozilima i drugo barem odgovaraju¢im nadoknadivanjem razlike u
porezima za razlicita goriva.

33. Vlada je tvrdila da, iako se povecanu naknadu za gorivo moze
smatrati znacajnom, bitni elementi radnji koje su dovele do njezinog
nametanja s jedne strane i kaznjavanja za laku poreznu prijevaru s druge
strane medusobno se znacajno razlikuju i ne predstavljaju istu radnju na
sljede¢im osnovama. Prvo, upravna naknada za gorivo nametnuta je za

koristenje goriva koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva dok

je kaznena sankcija za laku poreznu prijevaru nametnuta za protuzakonitu
utaju naknade za gorivo, pri ¢emu je kaznjiva radnja bila nepostivanje
obveze obavjestavanja vlasti propisane Zakonom o naknadi za gorivo. Stoga
su upravna naknada za gorivo i kaznena sankcija za laku poreznu prijevaru
nametnute za razli¢ite radnje. Drugo, za sankciju propisanu u Kaznenom
zakonu uvijek je bila potrebna namjera ili barem nemar, a laka porezna
prijevara uvijek je bila namjerna te je stoga u biti sadrzavala subjektivni
element. U usporedbi s time, naknada za gorivo nametala se neovisno o
stupnju namjere, na temelju same objektivne ¢injenice da je sustav goriva
vozila sadrzavao krivo gorivo. Trece, svrha kaznene sankcije za poreznu
prijevaru trebala je predstavljati kaznu i izrazavati moralnu osudu za
odredenu radnju. Naknada za gorivo nije imala sli¢cnu svrhu kaznjavanja ili
prijekora. Trebala je samo osigurati ostvarivanje prihoda od poreza, prvo
osiguravanjem uporabe oporezivog dizelskog goriva u vozilima i drugo
barem odgovaraju¢im nadoknadivanjem razlike u porezima za razlicita
goriva. Stovise, visa naknada za gorivo nije bila namijenjena kao kazna, ve¢
samo kao sredstvo osiguravanja da ¢e korisnici vozila prethodno obavijestiti

vlasti ako zele Koristiti gorivo koje se oporezuje nizom stopom. Cetvrto,

sustav naknade za gorivo Kkoji je bio na snazi u relevantno vrijeme takoder
se razlikovao od kazne time sto je pruzao zakonsku moguc¢nost da vlasnici
vozila odaberu Kkoristiti gorivo koje se ne oporezuje, obavijeste vlasti o tome
i plate naknadu za gorivo, pri ¢emu se radi o opciji koja nije postojala u
pogledu radnji koje su regulirane kaznenim pravom. Peto, samo je pocinitel]
ili sudionik usporediv s pociniteljem mogao biti osuden na sankcije na
temelju kaznenog prava. Potrebno je naglasiti ¢injenicu da su vlasnici ili
posjednici vozila morali platiti naknadu za gorivo neovisno o tome jesu li
koristili predmetno gorivo. Sesto, neplacena novéana kazna mogla je biti
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pretvorena u kaznu zatvora dok nepla¢ena naknada za gorivo nije. Sedmo, u
kaznenim su predmetima odlucivali redovni sudovi dok su predmeti koji su
se odnosili na naknade za gorivo ispitivani u upravnom postupku, poput
poreznih predmeta, i kona¢no putem zalbe upravnom sudu.

34. Vlada je tvrdila da je ovaj predmet slican predmetu Ponsetti i
Chesnel (citirano gore) jer su konstitutivni elementi porezne prijevare i oni
nepodnosenja prijave za povrat poreza u propisanom roku (,,fiskalno djelo*)
bili razli¢iti. Predmeti su takoder slicni jer je porezna prijevara sadrzavala
element ,samovolje dok je ,fiskalno djelo* bilo moguée samo na
objektivnim osnovama. S druge strane, u usporedbi s gore navedenim
predmetom, treba primijetiti da su se, u pogledu naknade za gorivo u ovom
predmetu, radnje zbog kojih su nametnute sankcije jos jasnije sastojale od
razlicitih elemenata u odnosu na radnje zbog kojih se namecée porezna
kazna, jer je naknadu za porez, pod prethodno navedenim uvjetima, bilo
moguce nametnuti ¢ak i ako nije postojala namjera utaje poreza.

35. U slucaju da Sud smatra potrebnim ispitati bi li bilo koja od iznimki
navedenih u ¢lanku 4. stavku 2. Protokola br. 7 bila primjenjiva na navedeni
postupak, stajaliste Vlade je da niti jedna od tih iznimaka nije bila
primjenjiva u ovom predmetu.

36. Sto se tice misljenja podnositelja zahtjeva da je struktura Zakona o
naknadi za gorivo i Kaznenog zakona bila ista, to je bilo to¢no u relevantno
vrijeme, Zakon o naknadi za gorivo nije sadrzavao zabranu uporabe goriva

koje se oporezuje nizom stopom na isti nacin na koji Kazneni zakon nije
izrijekom zabranjivao pocinjenje radnji koje su bile kaznjive na temelju tog
zakona. Ova je zajednicka znacajka takoder navedena u Vladinom
Prijedlogu zakona (112/2003) o donosenju novog Zakona o naknadi za
gorivo. Medutim, svrha tog navoda bila je samo naznaciti da se naknada za
gorivo mora smatrati uc¢inkovitim sredstvom za osiguravanje naplate poreza
za gorivo ili odgovarajuceg iznosa poreza, neovisno o tome je li naknada za
gorivo bila utemeljena na zabrani uporabe. Dodatni razlog za ukljuc¢ivanje
gore spomenute usporedbe Zakona o naknadi za gorivo s Kaznenim
zakonom bio je predmet koji je bio u tijeku pred Europskim sudom pravde.
Svrha je bila samo istaknuti da se ciljevi zakona mogu posti¢i ¢ak i ako se
ne temelje na zabrani. Stoga je navod podnositelja zahtjeva bio nebitan u
odnosu na ovaj predmet.

37. Vlada je tvrdila da, u slu¢aju da je podnositelj zahtjeva prijavio
uporabu, pitanje porezne prijevare ne bi moglo biti ni otvoreno s obzirom na
to da ne bi postojala utaja poreza. Stoga ponasanje podnositelja zahtjeva ne
bi bilo prijekorno na nacin potreban za primjenu sankcija iz kaznenog
prava. Platiti naknadu za gorivo i zatim poceti koristiti gorivo koje se

oporezuje nizom stopom u relevantno je vrijeme bilo u skladu sa zakonom.
Sasvim je drugo pitanje je li to bilo financijski odrzivo.
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38. Vlada je ponovila da upravna naknada za gorivo i kaznena sankcija
za laku poreznu prijevaru nisu nametnute za slicne radnje. Naknada za

gorivo nametnuta je za koristenje goriva koje se oporezuje nizom stopom od

dizelskog goriva. U usporedbi s time, kaznena je sankcija nametnuta za
protuzakonitu utaju naknade za gorivo, pri ¢emu je kaznjiva radnja bila
nepostivanje obveze obavjestavanja vlasti propisane Zakonom o naknadi za
gorivo. Cinjenica da je kaznena sankcija mogla biti nametnuta samo osobi
koja je pocinila kazneno djelo, a da se naknada za gorivo nametala vlasniku
ili posjedniku vozila predstavljala je temeljnu razliku izmedu upravnih i
kaznenih sankcija. Tvrdnja podnositelja zahtjeva da u praksi vlasnik ili
posjednik vozila ne moze ne znati koja se vrsta goriva koristi u tom vozilu
nije bila tocna, primjerice u odnosu na vozila u vlasnistvu drustava
poslodavaca. Nadalje, pitanje je li vlasnik ili posjednik vozila bio svjestan
vrste goriva ima bitno drugaciji zna¢aj u upravnom i kaznenom postupku.

39. Glede c¢injenice da se u predmetu Ponsetti i Chesnel nametnuta
porezna posljedica temeljila na porezu koji je zaista utajen, sto nije bio
slucaj u ovom predmetu, Vlada je tvrdila da se ta razlika temelji na
razlikama u primjenjivim oblicima oporezivanja. Naknada za gorivo nije
ovisila o dohotku, a koli¢ine goriva koristene u pojedina¢nim vozilima nisu
se mogle uzeti u obzir pri nametanju naknade iz prakti¢nih razloga.

40. Vlada je nadalje istaknula da trajanje prijekornog ponasanja ne bi
trebalo biti od znacaja posebice s obzirom na to da nije bilo moguce
dokazati koja se vrsta goriva koristila u vozilu u trenucima osim trenutka u
kojem je predmetna osoba uhvac¢ena kako koristi pogresnu vrstu goriva.

2. Ocjena Suda

A. Jesu li sankcije bile kaznene prirode

41. Cilj ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br. 7 jest zabraniti ponavljanje
kaznenog postupka koji je zavrsen pravomoé¢nom odlukom. U predmetu
koji se razmatra podnositelju zahtjeva nametnute su dvije mjere u dva
odvojena i uzastopna postupka. Dana 26. veljace 2001. podnositelj zahtjeva
novéano je kaznjen u postupku na temelju prekrsajnog naloga, a
17. rujna 2001. godine podnositelju zahtjeva odredeno je dugovanje za
naknadu za gorivo u upravnom postupku.

42. Sud ponavlja da pravna Kkarakterizacija postupka na temelju
nacionalnog prava ne moze biti jedini kriterij od znacaja za primjenu nacela
non bis in idem na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br. 7. U suprotnom
bi primjena te odredbe bila prepustena diskreciji drzava potpisnica u mjeri
koja bi mogla dovesti do rezultata koji su nespojivi s ciljem i svrhom
Konvencije (vidi, najnovije, Storbrdten protiv Norveske (odluka),
br. 12277/04, ECHR 2007... (izvadci), s dodatnim referencama). Pojam
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,Kkaznenog postupka“ u tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7 mora se tumaciti u
svjetlu opcih nacela vezanih uz odgovarajuce rijeci ,,kaznena optuzba“ i
»Kkazna“ navedenima zasebno u ¢lancima 6. i 7. Konvencije (vidi Haarvig
protiv Norveske (odluka), br. 11187/05, 11. prosinca 2007.; Rosenquist
protiv Svedske  (odluka),  br. 60619/00, 14.rujna 2004.; Manasson
protiv Svedske  (odluka),  br. 41265/98, 8. travnja 2003.;  Goktan
protiv Francuske, br. 33402/96, stavak 48., ECHR 2002-V; Malige
protiv Francuske, 23.rujna 1998., stavak 35., lzvjesca o presudama i
odlukama 1998VI11; i Nilsson protiv Svedske (odluka), br. 73661/01, ECHR
2005...).

43. U utvrdenoj praksi Suda odredena su tri kriterija opée poznata kao
»ENngel kriterijii“ (vidi Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976.,
Serija A br. 22) koje je potrebno razmotriti prilikom odlu¢ivanja je li
postojala ,,kaznena optuzba“. Prvi Kriterij jest pravna klasifikacija djela u
domacem pravu, drugi je priroda protupravnog ponasanja i treci je vrsta i
tezina zaprijecene kazne. Drugi i treci kriterij alternativne su prirode i nisu
nuzno kumulativni. Dovoljno je da se predmetno djelo po svojoj prirodi
smatra kaznenim ili da zbog djela osoba moze snositi kaznu koja po svojoj
prirodi i stupnju tezine opcenito pripada kaznenoj sferi (vidi Ezeh i Connors
protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],br. 39665/98 i br. 40086/98, stavak 86.,
ECHR 2003X). Relativni izostanak ozbiljnosti kazne ne moze lisiti djelo
njegovog inherentno kaznenog karaktera (vidi Oztiirk protiv Njemacke,
presuda od 21.veljace 1984., Serija A br.73, stavak54., i Lutz
protiv Njemacke, presuda od 25. kolovoza 1987., Serija A br. 123,
stavak 55.). To ne isklju¢uje kumulativni pristup u sluc¢aju kad zasebna
analiza svakog pojedinog kriterija ne omogucuje izvodenje jasnog zakljucka
0 postojanju kaznene optuzbe (vidi, kao najnovije izvore, Jussila
protiv Finske [VV], br. 73053/01, stavci 30.-31., ECHR 2006..., i Ezeh i
Connors, citirano gore, stavci 82.-86.).

44. Kao sto je gore navedeno, podnositelj zahtjeva kaznjen je novéanom
kaznom u postupku na temelju prekrsajnog naloga jer je u spremniku svog

vozila koristio gorivo koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva,

Sto je predstavljalo laku poreznu prijevaru. Prema finskog pravnoj
Klasifikaciji, taj je postupak bio ,kazneni“. Taj je postupak takoder bio
,kazneni u svrhu ¢lanka 4. Protokola br. 7 i u skladu s time podnositelj je
,pravomo¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom drzave*. Jamstvo iz ¢lanka 4. Protokola br. 7 nastupa u slucaju
kad je novi postupak pokrenut nakon s§to je prethodna oslobadajuca ili
osudujuca presuda stekla ucinak res judicata. U ovom predmetu podnositelj
zahtjeva nije podnio zalbu protiv prekrsajnog naloga zbog cega je stekao
ucinak res judicata.

45. Nakon toga, podnositelju zahtjeva nametnuto je dugovanje za
naknadu za gorivo u upravnom postupku. Vracaju¢i se na prvi Engel
kriterij, ocito je da dugovanje za naknadu za gorivo nije bilo klasificirano
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kao kazneno, ve¢ kao dio fiskalnog rezima (vidi stavak 12. gore). To
medutim nije presudno. S tim u vezi, Sud je prethodno utvrdio da sfera koja
je u finskom pravnom sustavu definirana kao ,,upravna“ obuhvaca odredena
djela koja imaju kaznene konotacije, ali su previse trivijalna da bi bila
regulirana kaznenim pravom i postupkom (vidi Jussila protiv Finske [VV],
citirano gore, stavak 38.).

46. Drugi kriterij, priroda djela, mnogo je vazniji. Sud primjecuje da se
mjerodavna odredba Zakona o naknadi za gorivo odnosila na sve gradane, a
ne na skupinu koja je imala poseban status. Podnositelj zahtjeva bio je
odgovoran u svojstvu vlasnika ili korisnika vozila s dizelskim motorom.
Glede Vladine tvrdnje da je dugovanje za naknadu za gorivo bilo
namijenjeno kao novcéana naknada stete, Sud u to nije uvjeren u
okolnostima ovog predmeta. Moguce je da je nametnuta naknada za gorivo
odgovarala nanesenoj Steti, prvenstveno gubitku prihoda. Medutim, treba
istaknuti da je naknada za gorivo koja je napla¢ena bila utrostru¢ena. To se,
prema misljenju Suda, mora smatrati kaznom u svrhu odvracanja od
ponavljanja djela, sto je karakteristi¢cno obiljezje kaznenih sankcija (vidi
Ezeh, stavci 102. 1105.). Stoga se moze zakljuciti da je dugovanje za
naknadu za gorivo nametnuto na temelju pravila ¢ija svrha nije bila samo
kompenzacija, ve¢ odvracanje i kaznjavanje. Sud smatra da to utvrduje
kaznenu prirodu djela.

47. U svjetlu gore navedenih razmatranja, Sud zakljucuje da je priroda
djela bila takva da nametanje dugovanja za naknadu za gorivo od
17. rujna 2001. godine stavlja unutar dosega ,,kaznenog postupka“ u smislu
¢lanka 4. Protokola br. 7.

B. Je li druga sankcija proizasla iz istovjetnih ¢injenica kao i prva i
je li proveden dvostruki postupak

48. U predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV] (br. 14939/03,
stavci 70.-78., 10. veljace 2009.), Sud je primijetio da korpus sudske prakse
koji je Sud stvarao kroz povijest primjene c¢lanka 4. Protokola br. 7
pokazuje postojanje nekoliko pristupa pitanju jesu li djela za koja je
podnositelj gonjen ista. U svrhu sprec¢avanja takve pravne neizvjesnosti, Sud
je odlucio osigurati uskladeno tumacenje pojma ,,isto djelo* - element idem
nacela non bis in idem.

49. U navedenom predmetu (stavak 82.), Sud je zauzeo stajaliste da se
¢lanak 4. Protokola br. 7 mora shvatiti na nacin da zabranjuje kazneni
progon ili sudenje za drugo "djelo™ u mjeri u kojoj ono proizlazi iz
istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste.

50. Vracaju¢i se na ovaj predmet, Sud ce ispitati je li naknadno
nametanje dugovanja za naknadu za gorivo proizaslo iz istovjetnih ¢injenica
kao i novéana naknada (idem) i je li proveden dvostruki postupak (bis). Sud
istice da je pregled cinjenica u odlukama kojima su zavrseni ,kazneni
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postupci“ odgovaraju¢a pocetna toc¢ka za odlucivanje o pitanju jesu li
¢injenice u oba postupka bile istovjetne ili u biti iste. Stoga se ispitivanje
Suda treba usredotociti na te ¢injenice koje tvore niz konkretnih ¢injeni¢nih
okolnosti koje ukljucuju istog optuzenika i nerazdvojivo su povezane u
vremenu i prostoru.

51. Sud ¢e zapoceti svoju analizu okolnosti iz ovog predmeta pregledom
dogadaja od 17. sijecnja 2001. godine te novcane kazne i naknade za gorivo
koje su nametnute podnositelju zahtjeva. Dana 26. veljace 2001.
podnositelju zahtjeva izrecena je novcana kazna na temelju poglavlja 29.,
¢lanka 3. Kaznenog zakona i odjeljaka 20. i33. Zakona 0 porezu na
motorna vozila za laku poreznu prijevaru ili, to¢nije, djelo vezano uz porez
na motorna vozila. lako je prekrsajni nalog sadrzavao samo dvije recenice
relevantne za utvrdivanje ¢injenica, vidljivo je da je novéana kazna izdana

na temelju ¢injenice da je koristio gorivo koje se oporezuje nizom stopom

od dizelskog goriva u spremniku za gorivo svog kamioneta, a da nije platio
odgovaraju¢i dodatni porez te ¢injenice da je sam napunio spremnik (vidi
stavak 7. gore).

52. U naknadnom upravnom postupku, podnositelju zahtjeva nametnuto
je dugovanje za naknadu za gorivo na temelju ¢injenice da je primijeceno da
je njegov kamionet koristen tijekom 2001. godine s gorivom Kkoje se

oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva. S obzirom na to da nije

unaprijed obavijestio Upravu za vozila ili Carinsku upravu o toj uporabi,
naplacena naknada za gorivo trebala je biti utrostruc¢ena. U odluci je takoder
napomenuto da je podnositelj priznao da je u svojem vozilu koristio krivo
gorivo.

53. Ova rekapitulacija dogadaja i sankcija pokazuje da je, s obzirom da
je u pitanju isto ponasanje istog optuzenika u istom vremenskom razdoblju,
Sud duzan provijeriti jesu li ¢injenice djela za koje je podnositelj novéano
kaznjen i one djela za koje mu je nametnuto dugovanje za naknadu za
gorivo istovjetne ili u biti iste.

54. Definicije djela ,,porezne prijevare“ i ,lake porezne prijevare” iz
poglavlja 29., ¢lanaka 1. i 3. Kaznenog zakona odnosile su se na razlicite
vrste zabranjenog ponasanja (vidi stavak 23. gore). Svaki od tih elemenata
sam je po sebi bio dostatan za utvrdivanje krivnje. Mora se smatrati da je
policija temeljila prekrsajni nalog na ¢injenici da je podnositelj zahtjeva ,,na
drugi nacin djelovao prijevarno* i time uzrokovao ili pokusao uzrokovati da
porez ne bude procijenjen. Takoder je bilo bitno da je podnositelj zahtjeva
0sobno napunio spremnik.

55. U narednom upravnom postupku, podnositelju je nametnuto
dugovanje za naknadu za gorivo na temelju cinjenice da je njegov

automobil koristen s gorivom koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog
goriva. Dugovanje za naknadu za gorivo utrostruceno je na temelju
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¢injenice da podnositelj zahtjeva nije prethodno obavijestio vlasti o toj
¢injenici. lako je u odluci Upravnog suda napomenuto da je podnositelj
zahtjeva priznao da je koristio krivo gorivo, nametanje dugovanja za
naknadu za gorivo nije zahtijevalo namjeru od strane korisnika pogresnog
goriva.

56. Ukratko, ¢injenice koje su dovele do izdavanja prekrsajnog naloga
protiv podnositelja zahtjeva odnosile su se na ¢injenicu da je koristio gorivo

koje se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva u svojem kamionetu, a

da nije platio dodatni porez za tu uporabu. Dugovanje za naknadu za gorivo
nametnuto je jer je u kamionetu podnositelja zahtjeva koristeno gorivo koje

se oporezuje nizom stopom od dizelskog goriva, a utrostru¢eno je jer nije

prethodno obavijestio vlasti o toj ¢injenici. Za taj se drugi ¢imbenik gore
smatralo da predstavlja kaznu ¢ija je svrha odvrac¢anje od ponavljanja djela.
Stoga se cinjenice u ta dva postupka gotovo uopce ne razlikuju iako je prvi
postupak zahtijevao postojanje namjere. Sud smatra da ¢injenice ova dva
djela treba stoga smatrati bitno istima u svrhu ¢lanka 4. Protokola br. 7. Kao
Sto je Sud ve¢ utvrdio, cinjenice ova dva djela sluze mu kao jedina tocka
usporedbe (vidi Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], citirano gore,
stavak 97.). Na kraju, Sud istice da drugi postupak ne spada u iznimke
predvidene drugim stavkom te odredbe.

57. Prethodna su razmatranja dovoljna da bi Sudu omogucila zakljucak
da je stoga doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

58. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je nepostivanje pravila non bis
in idem takoder predstavljalo povredu ¢lanka 6. Konvencije.

59. Sud istice da je to nacelo utjelovljeno iskljuc¢ivo u ¢lanku 4.
Protokola br. 7; druge odredbe Konvencije ne jamée postivanje tog nacela
ili izrijekom ili implicitno (vidi Ponsetti i Chesnel protiv Francuske
(odluka), citirano gore). Iz toga slijedi da je ovaj dio zahtjeva ratione
materiae nespojiv s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. te
mora biti odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.
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11l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

60. Clanak 41. Konvencije navodi:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

61. Na ime materijalne stete, podnositelj zahtjeva zatrazio je da naknada
za gorivo, ukljucuju¢i povecanja i posljedice za neplacanje, bude u cijelosti
ponistena i da ga se namiri za sva placanja koja je izvrsio ukljucujuci
kamate i dospjele neplacene obveze. Nije precizirao nikakve iznose. Na ime
nematerijalne Stete, podnositelj je potrazivao 15.000,00 EUR za patnju i bol.
Taj je iznos predstavljao 3.000,00 EUR za svaku godinu nakon nametanja
naknade za gorivo.

62. Vlada je smatrala da se troskovi koji se odnose na novéanu kaznu i
iznose 729,00 FIM (121,00 EUR) mogu nadoknaditi te da podnositelju
zahtjeva treba dosuditi razumnu naknadu za nematerijalnu Stetu koja ne
prelazi 1.000,00 EUR.

63. Sud istice da podnositelj zahtjeva nije potrazivao naknadu novcane
kazne koja je iznosila 121,00 EUR. Niti je dokazao da je platio trostruku
naknadu za gorivo te stoga odbacuje to potrazivanje. S druge strane, Sud
podnositelju zahtjeva dodjeljuje 1.500,00 EUR na ime nematerijalne stete.

B. Troskovi i izdaci

64. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 13.733,60 EUR za troskove i
izdatke nastale pred Sudom.

65. Vlada je smatrala da je ukupan broj od 46,6 sati rada (po stopi od
200,00 EUR plus PDV po satu) prekomjeran. Takoder, podnositelj zahtjeva
nije podnio nikakav racun za troskove prijevoda. Nadoknada na ime ovoga
ne bi trebala iznositi vise od 4.500,00 EUR (uklju¢uju¢i PDV).

66. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. Sud u ovom
predmetu, uzevsi u obzir informacije u svojem posjedu, gore navedene
Kriterije i pravnu pomo¢ koju je dodijelilo Vije¢e Europe, smatra razumnim
dodijeliti iznos od 8.000,00 EUR (ukljucuju¢i PDV) za postupak pred
Sudom.
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C. Zatezna kamata

67. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prigovor koji se odnosi na ¢lanak 4. Protokola br.7 uz
Konvenciju dopustenim, a ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. Presuduje da je doslo do povrede clanka4. Protokola br.7 uz
Konvenciju;

3. Presuduje

(a) da tuzena drzava treba podnositelju zahtjeva isplatiti, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane pravomoc¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, 1.500,00 EUR (tisucu i pet stotina
eura) na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi se mogli
zaracunati, i 8.000,00 EUR (osam tisuca eura) na ime troskova i
izdataka, uz sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredisnje banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uvecana za tri postotna
boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 16.
lipnja 2009. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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