BEHRAMI i BEKIR BEHRAMI protiv FRANCUSKE
i SARAMATI protiv FRANCUSKE, NEMACKE i NORVESKE
(Predstavke br. 71412/01 i 78166/01)

ODLUKA
O PRIHVATLJIVOSTI

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu sastavljenom od
sledec¢ih sudija:

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS), predsednik,

g. J.-P. KOSTA (COSTA),

Ser NIKOLAS BRACA (NICOLAS BRATZA),

g. B. M. ZUPANCIC (ZUPANCIC),

g. P. LORENCEN (LORENZEN),

g. . KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO),

g. M. PELONPA (PELLONPAA),

g. A. B. BAKA (BAKA),

g. K. TRAJA (TRAJA),

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA),

g. M. UGREHELIDZE (UGREKHELIDZE),

gda A. MULARONI (MULARONI),

gda E. FURA-SANDSTROM (FURA-SANDSTROM),

gda A. DZULUMJAN (GYULUMYAN),

g. E. MIJER (MYJER),

gda D. JOCIENE (JOCIENE),

g. D. POPOVIC, sudije,

ig. M. O’ BOJL (O’BOYLE), zamenik sekretara Suda,

Posto je razmotrio gorenavedene predstavke podnete 28. septembra 2000.
godine, odnosno 28. septembra 2001. godine,

Posto je razmotrio odluku od 13. juna 2006. godine na osnovu koje je vece
Drugog odeljenja, kome su ti predmeti prvobitno dodeljeni, ustupilo nadleznost
Velikom vecu, i po$to nijedna od strana nije imala prigovor na ustupanje nadlez-
nosti (¢lan 30 Konvencije i pravilo 72 Poslovnika Suda),
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Posto je razmotrio saglasnost strana u predmetu Saramati da se imenuje
sudija od zajednickog interesa (sudija Kosta) u skladu s pravilom 30 Poslovnika
Suda,

Posto je razmotrio pisane podneske i usmene izjave strana i konstatovao
saglasnost Nemacke da ne daje usmene izjave nakon zahteva podnosioca pred-
stavke da odustane od tuzbe protiv te drzave (stavovi 64-65 odluke navedene u
daljem tekstu),

Posto je razmotrio pisane podneske Ujedinjenih nacija koje je zahtevao
Sud, komentare koje su podnele drzave Danska, Estonija, Gr¢ka, Poljska, Por-
tugalija i Ujedinjeno Kraljevstvo, kao i komentare drzave Nemacke, koji su pri-
hvaceni kao podnesci trece strane, od kojih su svi u skladu s pravilom 44 stav 2
Poslovnika Suda,

Posto je razmotrio usmene izjave u obe predstavke na raspravi koja je odr-
zana 15. novembra 2006. godine,

Posto je odlucio da objedini razmatranje dve predstavke u skladu s pravi-
lom 42 stav 1 Poslovnika Suda,

Posto je razmotrao slucajeve 15. novembra 2006. i 2. maja 2007. godine,
odlucio je kako sledi:

CINJENICE®

1. G. Agim Behrami je roden 1962. godine, a njegov sin, g. Bekir Behrami,
1990. godine. Obojica su albanskog porekla. G. Agim Behrami je podneo tuzbu
u svoje ime i u ime svog pokojnog sina Gadafa Behramija, rodenog 1988. godine.
Ovi podnosioci predstavke Zive u opstini Mitrovica na Kosovu, u Republici Srbiji.
Zastupao ih je g. Gazmend Nusi (Gazmend Nushi), advokat Saveta za odbranu
ljudskih prava i sloboda, organizacije sa sedistem u Pristini, Kosovo. G. Saramati
je roden 1950. godine. On je takode albanskog porekla i zivi na Kosovu. Zastupao
ga je g. Hazer Susuri iz Resursnog centra advokata krivicara, Kosovo. Na raspra-
vi o ovim predmetima, podnosioce predstavki su dalje zastupali g. Ker Starmer
(Keir Starmer), QC,*" i g. Pol Trup (Paul Troop) kao advokati, kojima su pomagali
gda Nula Mol (Nuala Mole), g. Dejvid Noris (David Norris) i g. Ahmet Hasoli
(Ahmet Hasolli), kao savetnici.

Francusku su zastupali njeni zastupnici, g. R. Abraham, g. J.-L. Floran (Flo-
rent), a kasnije gda Edviz Beliar (Edwige Belliard), kojima su pomagali gda An-

30 Skracenice koje se koriste su objasnjene u tekstu, ali i navedene abecednim redom u do-
datku uz ovu odluku.
31 QC - Queen’s Council (savetnik Krune) je pocasna titula koja se u Ujedinjenom Kraljevst-

vu daje istaknutim advokatima (prim. ur.).
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Fransoaz Tisije (Anne-Francoise Tissier) i g. Mostafa Miraze (Mostafa Mihraje),
kao savetnici, svi iz uprave za pravne poslove Ministarstva inostranih poslova.

Nemacku su zastupali Dr. Hans-Jorg Berens (Hans-Jorg Behrens), zamenik
zastupnika i prof. dr. Kristijan Tomusat (Christian Tomuschat), advokat. Norves-
ku su zastupali njeni zastupnici, g. Rolf Ajnar Fajf (Rolf Einar Fife) i gda Tereza
Sten (Therese Steen), kojima je pomagao g. Torfin Risla Arnsten (Torfinn Rislaa
Arnsten), savetnik.

I RELEVANTNI OSNOVNI PODACI O PREDMETIMA

2. Sukob izmedu srpskih snaga i snaga kosovskih Albanaca koji se odvijao
1998. i 1999. godine je dobro dokumentovan. 30. januara 1999. godine, a posle
odluke Severnoatlanskog saveta (SAS) Severnoatlanskog saveta (NATO), NATO
je objavio vazdusne udare na teritoriju tadasnje Savezne Republike Jugoslavije
(SRJ), ukoliko SRJ ne ispuni zahteve medunarodne zajednice. Strane u sukobu
su odrzale pregovore u februaru i martu 1999. Predlozeni mirovni sporazum koji
je iz tih pregovora proistekao potpisala je delegacija kosovskih Albanaca, ali ne i
srpska delegacija. SAS je doneo odluku o vazdusnim udarima na SRJ, a 23. mar-
ta 1999. generalni sekretar NATO je objavio njihov pocetak. Vazdusni udari su
poceli 24. marta 1999. i okoncali su se 8. juna 1999, kada su trupe SR]J pristale
na povlacenje s Kosova. KFOR, SR] i Republika Srbija su 9. juna 1999. godine,
popisali Vojno-tehnicki sporazum (VTS), na osnovu koga su se dogovorili o po-
vlacenju SRJ i prisustvu medunarodnih bezbednosnih snaga nakon donosenja
odgovarajuce rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (SBUN).

3. Rezolucija 1244 SBUN doneta 10. juna 1999. godine predvidala je us-
postavljanje bezbednosnih snaga (KFOR) ,drzava ¢lanica i relevantnih medu-
narodnih institucija®, ,pod okriljem UNY uz ,znacajno uces¢e NATOS ali pod
»jedinstvenom komandom i kontrolom®. Prethodno rasporedivanje snaga NATO
u Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji omogudilo je razmestaj znacajnih
snaga na Kosovu do 12. juna 1999. (u skladu s OPLAN 10413, operativnim pla-
nom NATO za misiju proisteklu iz rezolucije 1244 SBUN pod nazivom ,,Operaci-
ja zajednicki ¢uvar®). Povlacenje SR] je u potpunosti zavr$eno do 20. juna. Kon-
tingenti KFOR su grupisani u ¢etiri multinacionalne brigade (MNB), od kojih je
svaka bila odgovorna za odredeni sektor operacija i imala zemlju predvodnicu.
Te brigade su obuhvatale i MNB severoistok (Mitrovica) i MNB jugoistok (Pri-
zren), koje su predvodile Francuska, odnosno Nemacka. Imajuci u vidu razmestaj
ruskih snaga posle dolaska KFOR, naredni sporazum sklopljen 18. juna 1999.
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godine (izmedu Rusije i Sjedinjenih Americkih Drzava) je predvidao dodelu ra-
zlicitih oblasti i uloga ruskim snagama.

4. Rezolucijom 1244 SBUN je takode predvideno uspostavljanje privreme-
ne administracije za Kosovo (UNMIK), pod okriljem UN, i zahtevano od Ge-
neralnog sekretara da uz pomoc¢ relevantnih medunarodnih organizacija uspo-
stavi administraciju na Kosovu i imenuje Specijalnog predstavnika Generalnog
sekretara (SPGS) koji bi kontrolisao njenu primenu. Trebalo je da UNMIK tesno
uskladuje svoje delovanje s KFOR. UNMIK je obuhvatao cetiri stuba u skladu
sa zadacima koji su mu dodeljeni. Svaki stub je postavljen na osnovu ovlaséenja
SPGS i predvodio ga je zamenik SPGS. Stub I (kako se nazivao u relevantno vre-
me) se odnosio na humanitarnu pomo¢ i predvodio ga je UNHCR, pre nego $to
je postepeno ukinut juna 2000. Novi Stub I (policijska i pravosudna administra-
cija) uspostavljen je maja 2001. godine i bio je pod neposrednom upravom UN,
kao i Stub II (civilna administracija). Stub III, koji se odnosio na demokratizaciju
i izgradnju institucija vodila je Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
(OEBS), dok je Stub IV (obnova i ekonomski razvoj) predvodila Evropska unija.

II OKOLNOSTI SLUCAJA BEHRAMI

5. Osam decaka se igralo na brdima u opstini Mitrovica 11. marta 2000.
godine. U grupi su se nalazila i dva sina Agima Behramija, Gadaf i Bekim Behra-
mi. Oko podneva naisli su na odredeni broj neeksplodiranih kasetnih bombi koje
su bacene za vreme NATO bombardovanja 1999. godine, i poceli su da se igraju
njima. Smatrajuc¢i da ne postoji opasnost, jedno dete je bacilo kasetnu bombu u
vazduh: ona je eksplodirala i usmrtila Gadafa Behramija. Bekim Behrami je bio
ozbiljno povreden i odvezen u bolnicu u Pristini (gde je kasnije bio podvrgnut
operaciji oka i iz bolnice je pusten 4. aprila 2000). Medicinski izvestaji koji su
podneti ukazuju na to da je imao jo§ dve operacije oka (7. aprila i 22. maja 2000)
u jednoj bolnici u Bernu, Svajcarska. Nije sporno da je Bekim Behrami unakazen
i da je sada slep.

6. Policija UNMIK je sprovela istragu. Uzela je izjave svedoka, izmedu
ostalog, dec¢aka ukljucenih u incident, i napisala inicijelni izvestaj. Naredni izve-
$taji o istrazi od 11, 12. i 13. marta 2000. godine ukazivali su, izmedu ostalog, na
to da policija UNMIK nije mogla da pride mestu dogadaja bez saglasnosti KFOR;
u njima je navedeno da je jedan francuski oficir KFOR priznao da je KFOR znao
za neeksplodirane kasetne bombe mesecima, ali da one nisu bile od visokog pri-
oriteta; i naglaseno da je mesto detonacije obelezio KFOR dan posle detonacije.
Obdukcioni nalaz je potvrdio da je kod Gadafa Behramija natupila smrt usled
viestrukih povreda nastalih zbog eksplozije kasetne bombe. U izvestaju policije
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UNMIK od 18. marta 2000. godine zakljuceno je da je incident predstavljao ,,ubi-
stvo iz nehata“ (unintentional homicide committed by imprudence).

7. Okruzni javni tuzilac se obratio pismom Agimu Behramiju 22. maja
2000. godine u kome navodi da je, kako dokazi ukazuju, detonacija kasetne bom-
be predstavljala nesre¢ni slucaj, da nece biti podnete krivi¢ne prijave, ali da g.
Behrami ima pravo da podnese krivi¢nu prijavu u roku od osam dana od datu-
ma naznacenog na pismu. Agim Behrami je 25. oktobra 2001. ulozio zalbu Ko-
sovskoj kancelariji za zalbe (KKZ) da Francuska nije postovala Rezoluciju 1244
Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija. Kancelarija je prosledila zalbu francuskoj
7albenoj kancelariji drzava koje imaju trupe u sastavu KFOR (KZT). Pismom
od 5. februara 2003. godine, KZT je odbila zalbu tvrde¢i, izmedu ostalog, da se
Rezolucijom 1244 od KFOR zahtevalo da nadgleda operacije ¢i$¢enja mina dok
UNMIK ne bude u moguc¢nosti da preuzme odgovornost i da su za takve opera-
cije bile odgovorne UN od 5. jula 1999.

111 OKOLNOSTI SLUCAJA SARAMATTI

8. G. Saramatija je uhapsila policija UNMIK 24. aprila 2001. godine i izvela
ga pred istraznog sudiju pod sumnjom da je izvsio krivicno delo pokusaja ubi-
stva i nezakonitog posedovanja oruzja. Istrazni sudija je 25. aprila 2001. nalozio
pritvor i sprovodenje istrage o tim i nekim dodatnim optuzbama. Tuzilac je po-
digao optuznicu 23. maja 2001, a 24. maja 2001. godine Okruzni sud je nalozio
produzenje pritvora. Vrhovni sud je 4. juna 2001. prihvatio razmatranje zalbe g.
Saramatija i on je pusten iz pritvora.

9. Pocetkom jula 2001. godine policija UNMIK ga je obavestila telefon-
skim putem da mora da se javi u policijsku stanicu da podigne svoj novac i li¢-
ne predmete. Stanica se nalazila u Prizrenu, u sektoru dodeljenom Jugoisto¢noj
multinacionalnoj brigadi, koju je predvodila Nemacka. Tako se on dana 13. jula
2001. godine javio u policijsku stanicu gde su ga uhapsili policajci UNMIK na
osnovu naredbe komandanta KFOR (KOMKFOR), koji je u to vreme bio jedan
norveski oficir.

10. KOMKFOR je 14. jula 2001. godine produzio pritvor na 30 dana.

11. Kao odgovor na pismo zastupnika g. Saramatija u kome je re¢ o legal-
nosti njegovog pritvora, 26. jula 2001, pravni savetnik KFOR je izneo misljenje
da KFOR ima ovlas¢enje da drzi neko lice u pritvoru u skladu s Rezolucijom
1244 SBUN kada je to neophodno ,kako bi okruzenje ostalo bezbedno i sigurno®
i kako bi se zastitile trupe KFOR. KFOR je posedovao informacije o navodnoj
umesanosti g. Saramatija u aktivnosti naoruzanih grupa koje su delovale u pogra-
ni¢nom podrudju izmedu Kosova i Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije i
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smatrao je da g. Saramati predstavlja pretnju po bezbednost KFOR i ljudi koji
Zive na Kosovu.

12. Ruski predstavnik u SBUN je 26. jula 2001. godine, pomenuo ,hapse-
nje majora Saramatija, komandanta Kosovskog zastitnog korpusa, koji je optuzen
za preduzimanje aktivnosti koje predstavljaju pretnju po medunarodne snage na
Kosovu®.

13. G. Saramatiju je 11. avgusta 2001. godine ponovo produzen pritvor na
osnovu naredbe KOMKFOR. Njegov predmet je upuéen Okruznom sudu radi
sudenja 6. septembra 2001, pri c¢emu je optuznica i dalje sadrzala optuzbe, izme-
du ostalog, za pokusaj ubistva i nezakonito posedovanje oruzja i eksploziva. Pi-
smom od 20. septembra 2001. godine, njegovim zastupnicima je preneta odluka
KOMKEFOR o produzenju pritvora.

14. Na svakom rocistu od 17. septembra 2001. do 23. januara 2002, zastu-
pnici g. Saramatija su zahtevali njegovo pustanje iz pritvora, a odgovor suda je
bio da, iako je Vrhovni sud doneo takvu odluku juna 2001, njegov pritvor jeste u
potpunosti odgovornost KFOR.

15. Za KOMKFOR je 3. oktobra 2001. godine postavljen jedan francuski
general.

16. G. Saramati je 23. januara 2002. godine, osuden za pokusaj ubistva
shodno clanu 30, stAV 2 (6) Krivicnog zakonika Kosova u vezi sa ¢lanom 19
Krivi¢nog zakonika SRJ. G. Saramati je osloboden nekih optuzbi, a neke optuzbe
su bile ili odbacene ili se od njih odustalo. KFOR je prebacio g. Saramatija u pri-
tvorsku jedinicu UNMIK u Pristini.

17. Vrhovni sud Kosova je 9. oktobra 2002. godine, ponistio presudu g.
Sarmatiju i njegov predmet je poslat na ponovno sudenje. NaloZeno je njegovo
pustanje iz pritvora. Ponovno sudenje tek treba da se zakaze.

IV RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

A. Zabrana jednostrane primene sile
i kolektivna bezbednost kao njen pandan

18. Zabrana jednostrane upotrebe sile od strane drzava, zajedno s nacelom
kolektivne bezbednosti kao njenim pandanom, oznacava liniju podele izmedu
klasi¢nog koncepta medunarodnog prava, koga odlikuje pravo na pribegavanje
ratu (ius ad bellum) kao neodvojivi deo suvereniteta drzave, i savremenog me-
dunarodnog prava koje zabranu upotrebe sile smatra za temeljnu pravnu normu
(ius contra bellum).
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19. Preciznije rec¢eno, smatra se da je era javnog medunarodnog prava ius
contra bellum pocela (najkasnije, imajuci u vidu, izmedu ostalog, Pakt Brijan-Ke-
log ((Kellog-Briand), koji je potpisan 1928) od kraja Prvog svetskog rata i konsti-
tuisanja Drustva naroda. Cilj ove organizacije univerzalnog karaktera je bio o¢u-
vanje mira kroz obavezu nepribegavanja ratu (preambula i ¢lan 11 Pakta Drustva
naroda), kao i kroz univerzalne sisteme mirnog razresavanja sporova (¢lanovi
12-15 Pakta) i kolektivne bezbednosti (¢lan 16 Pakta). Komentatori tvrde da je,
do te faze, medunarodno obicajno pravo zabranjivalo jednostrano pribegavanje
primeni sile osim u slu¢aju samoodbrane ili kao mera kolektivne bebednosti (na
primer, R. Kolb, ,,Ius Contra Bellum - Le Droit international relatif au maintien
de la paix®, Helbing i Lichtenhahn, Bruylant, 2003, str. 60-68).

20. Drustvo naroda su nasledile Ujedinjene nacije (UN) 1946. Glavni cilj
UN bio je o¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti (preambula i ¢l. 1 st. 1
Povelje UN), a ovo je trebalo posti¢i kroz dve akcije koje se dopunjuju. Prva,
Cesto opisivana kao ,,pozitivan mir® (preambula, kao i ¢l. 2 st. 3, Glava VI, Glava
IX-X i odredene mere u skladu sa ¢l. 41 Glave VII), s ciljem uklanjanja uzroka
spora i izgradnje odrzivog mira. Druga vrsta akcije, ,negativni mir®, utemelje-
na je u preambuli, ¢lanu 2, stav 4 i merama veceg dela Glave VII, i predstavlja
zabranu jednostrane primene sile (¢lan 2, st. 4) u korist kolektivne bezbednosti
koju sprovodi glavni organ UN (SBUN), koji ima monopol na pravo primene sile
u sukobima identifikovanim kao pretnja miru. Dva pitanja su bila od sustinske
vaznosti za ovaj mirovni i bezbednosni mehanizam: njegova ,,kolektivna“ priroda
(drzave su morale da deluju zajedno protiv agresora koga identifikuje SBUN),
kao i njegova ,,univerzalnost® (smatralo se da suprotstavljeni savezi podrivaju taj
mehanizam, tako da su mere prisile koje sprovode regionalne organizacije pod-
vrgnute univerzalnom sistemu po ¢lanu 53 Povelje).

B. Povelja UN, 1945.

21. Preambula, kao i ¢lanovi 1 i 2, u meri u kojoj je to relevantno, predvi-
daju sledece:

»MI, NARODI UJEDINJENIH NACIJA
RESENI

- da spasemo buduca pokoljenja uzasa rata, koji je dvaput u toku naseg zivota
naneo ¢ovecanstvu neopisive patnje, i

- da ponovo potvrdimo veru u osnovna prava ¢oveka, u dostojanstvo i vred-
nost Jjudske li¢nosti, u jednaka prava muskaraca i zena i nacija velikih i malih, i

— da obezbedimo uslove pod kojima ¢e mo¢i da se o¢uvaju pravda i postova-
nje obaveza koje proisti¢u iz ugovora i drugih izvora medunarodnog prava, kao i
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32

- da pospesimo socijalni napredak i pobolj$amo Zivotne uslove u vecoj slo-
bodi

1 U TOM CILJU

- da budemo tolerantni i da zajedno Zivimo u miru jedni s drugima kao
dobri susedi, i

- da ujedinimo svoje snage radi o¢uvanja medunarodnog mira i bezbednosti,

- da obezbedimo, prihvatanjem nacela i uvodenjem metoda, da se oruzana
sila ne primenjuje izuzev u opstem interesu, i

- da koristimo medunarodne mehanizme u svrhu unapredenja ekonomskog
i socijalnog napretka svih naroda,

ODLUCILI SMO DA UDRUZIMO SVOJE NAPORE RADI OSTVARENJA
OVIH CILJEVA

Saglasno tome, nase vlade ... usvajaju ovu Povelju Ujedinjenih nacija i na
temelju toga osnivaju medunarodnu organizaciju koja e se zvati Ujedinjene na-
cije.

Clan 1

Ciljevi Ujedinjenih nacija su:

1. odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti i u tu svrhu: preduzimanje
efikasnih kolektivnih mera radi sprecavanja i otklanjanja pretnji miru i suzbija-
nja akata agresije ili drugih povreda mira, kao i regulisanje ili re$avanje, mirnim
sredstvima i u skladu s nacelima pravde i medunarodnog prava, medunarodnih
sporova ili situacija koje bi mogle dovesti do povrede mira;

Clan 2

5. Svi ¢lanovi daju Ujedinjenim nacijama svaku pomo¢ u svakoj akciji koju
one preduzimaju u skladu s ovom Poveljom, i uzdrzavaju se od pruzanja pomoci
svakoj drzavi protiv koje Ujedinjene nacije preduzimaju preventivnu ili prinudnu
akciju;

7. Nista u ovoj Povelji ne ovla$¢uje Ujedinjene nacije da se me$aju u pitanja
koja su sustinski u okviru unutrasnje nadleznosti svake drzave niti zahteva od ¢la-
nova da takva pitanja podnose na resavanje na osnovu ove Povelje; ali ovo nacelo
nece uticati na primenu prinudnih mera predvidenih u Glavi VII.“*

Prevod Milana Sahovi¢a i Bogdana Babovica, Informacioni centar UN u Beogradu, 1984
(prim. ur.).
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22. Glava V se bavi SBUN, a ¢lan 24 istice njegove ,zadatke i ovlas¢enja“
na slede¢i nacin:

»1. Da bi se obezbedila brza i efikasna akcija Ujedinjenih nacija, njiho-
vi ¢lanovi poveravaju Savetu bezbednosti prvenstveno odgovornost za odrzanje
medunarodnog mira i bezbednosti i saglasavaju se da Savet bezbednosti deluje u
njihovo ime pri vr$enju svojih duznosti na osnovu ove odgovornosti.

2. Vr$eci ove duznosti, Savet bezbednosti deluje u saglasnosti s ciljevima i na-
¢elima Ujedinjenih nacija. Specifi¢na ovlas¢enja poverena Savetu bezbednosti radi
obavljanja ovih duznosti utvrdena su u Glavama VI, VII, VIII i XII...“*

Clan 25 predvida:

,Clanovi Ujedinjenih nacija saglasni su da prihvate i izvr$avaju odluke Saveta
bezbednosti u skladu s ovom Poveljom.“**

23. Glava VII je naslovljena ,,Akcije u slucaju pretnje miru, povrede mira i
akata agresije. Clan 39 predvida:

»Savet bezbednosti utvrduje da li postoji pretnja miru, povreda mira, ili akt
agresije i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e se mere preduzeti u skladu sa ¢lano-
vima 41 142, da bi se odrzali ili vaspostavili medunarodni mir i bezbednost.“*

Pojam ,,pretnja miru“ u smislu ¢lana 39 menjao se na taj nacin da obuhvata
unutrasnje sukobe koji prete da se ,,preliju” ili podrazumevaju krsenja osnovnih
medunarodnih (¢esto humanitarnih) normi. Masovna proterivanja izbeglica pre-
ko granice, takode, mogu predstavljati medunarodnu pretnju (¢l. 2 st. 7 Povelje
UN; i, na primer, R. Kolb, ,,lus Contra Bellum - Le Droit international relatif au
maintien de la paix®, Helbing i Lichtenhahn, Bruylant, 2003, str. 60-68; i Zim-
mermann i Stahn, ,Yugoslav Territory, United Nations Trusteeship or Sovereign
State? Reflections on the Current and Future Legal Status of Kosovo‘, NJIL 70,
2001, str. 437).

Clanovi 41 i 42 glase:
,Clan 41

Savet bezbednosti moze odluciti kakve mere koje ne povlace upotrebu oruza-
ne sile treba primeniti u cilju izvr§enja njegovih odluka, i moze pozvati ¢lanove
Ujedinjenih nacija da primene takve mere. One mogu da sadrze potpun ili delimi-
¢an prekid ekonomskih odnosa i zelezni¢kih, pomorskih, vazdusnih, postanskih,
telegrafskih, radiografskih i drugih veza, kao i prekid diplomatskih odnosa.

33 Ibid.

34 Ibid.
35 Ibid.
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Clan 42

Ako Savet bezbednosti smatra da mere predvidene u ¢lanu 41 ne odgovaraju
ili se pokaze da su nedovoljne, on moze preduzeti takvu akciju vazduhoplovnim,
pomorskim ili suvozemnim snagama koja je potrebna radi odrzanja ili vaspostav-
ljanja medunarodnog mira i bezbednosti. Takva akcija moze uklju¢iti demonstra-
cije, blokadu i druge operacije vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim sna-
gama ¢lanova Ujedinjenih nacija.“*

24. Clanovi 43-45 predvidaju zaklju¢ivanje sporazuma izmedu drzava

¢lanica i SBUN kako bi drzave c¢lanice sudelovale u kopnenim i vazdu$nim
snagama SBUN u cilju o¢uvanja medunarodnog mira i bezbednosti. Takvi spo-
razumi nisu zaklju¢eni. Shodno tome, ne postoji osnova u Povelji prema kojoj
UN mogu da obavezu drzave ¢lanice da finansijski potpomognu misije u skla-
du s Glavom VII. Clanovi 46-47 predvidaju da Vojni komitet SBUN (koji se
sastoji od vojnih predstavnika stalnih ¢lanica SBUN) obavesti SBUN o, izmedu
ostalog, vojnim zahtevima za oc¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti i o
angazovanju i komandovanju snagama stavljenim na raspolaganje SBUN. Voj-
ni komitet je imao vrlo ogranicenu aktivnost zbog nepostojanja sporazuma u
skladu sa ¢lanom 43.

36
37
38

25. Glava VII dalje glasi:
,Clan 48

1. Akciju potrebnu za izvrSenje odluka Saveta bezbednosti u svrhu o¢uvanja
medunarodnog mira i bezbednosti preduzimaju sve ¢lanova Ujedinjenih nacija ili
neki od njih, prema odluci Saveta bezbednosti.

2. Takve odluke izvr$avaju ¢lanovi Ujedinjenih nacija neposredno i vodenjem
svojih akcija u odgovaraju¢im medunarodnim ustanovama ¢iji su ¢lanovi.
Clan 49

Clanice Ujedinjenih nacija se udruzuju radi medusobnog pruzanja pomoéi
pri sprovodenju mera koje je doneo Savet bezbednosti.“”

C. Clan 103 Povelje

26. Ovaj ¢lan glasi:

»U slucaju sukoba izmedu obaveza ¢lanova Ujedinjenih nacija po ovoj Povelji
i njihovih obaveza po nekom drugom medunarodnom sporazumu, prevagu ¢e
imati njihove obaveze po ovoj Povelji.“*

Ibid.

Ibid.
Ibid.
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27. Medunarodni sud pravde smatra da ¢lan 103 podrazumeva da obaveze
drzava clanica UN koje proisti¢u iz Povelje imaju prevagu nad obavezama koje
proisti¢u iz nekog drugog medunarodnog ugovora, a s kojima su u sukobu, bez
obzira na to da li je ovaj drugi ugovor zakljucen pre ili posle Povelje UN ili je
bio samo regionalni dogovor (Nicaragua v. United States of America), IC] Re-
ports, 1984, str. 392, st. 107. Takode vidi Kadi v. Council and Commission, st. 183,
presuda Prvostepenog suda Evropskih zajednica (PSEZ) (judgment of the Court
of First Instance of the European Communities) od 21. septembra 2005. godine
(zalbeni postupak u toku) i dve novije presude PSEZ u istom smislu: Yusuf and Al
Barakaat v. Council and Commission, 21. septembar 2005, st. 231, 234, 242-243
i 254, kao i Ayadi v. Council, 12. avgust 2006, st. 116). Medunarodni sud pravde
je takode bio misljenja da ¢lan 25 podrazumeva da obaveze drzava c¢lanica UN
u skladu s rezolucijom SBUN imaju prevagu nad obavezama koje proistic¢u iz
bilo kog drugog medunarodnog sporazuma (Orders of 14 April 1992 (provisio-
nal measures), Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahi-
riya v United States of America and Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom),
ICJ Reports, 1992, str. 16, st. 42, odnosno str. 113, st. 39).

D. Komisija UN za medunarodno pravo (KMP)

28. Clan 13 Povelje UN predvida da Generalna skupstina UN treba da
pokrece istrazivanja i daje preporuke u cilju, izmedu ostalog, podsticanja razvoja
medunarodnog prava i njegove kodifikacije. Generalna skupstina je 21. novem-
bra 1947. godine usvojila Rezoluciju 174(II) kojom je osnovala Komisiju UN za
medunarodno pravo i prihvatila njen statut.

1. Nacrt ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija

29. Clan 3 ovog Nacrta ¢lanova usvojen 2003. godine na 55. zasedanju
KMP nosi naziv ,,Opsti principi® i glasi (vidi Report of the ILC, General Assem-
bly Official Records, 55™ session, Supplement No. 10 A/58/10 (2003)):

»(1) Svaki akt medunarodne organizacije protivan medunarodnom pravu za
svoju posledicu ima njenu medunarodnu odgovornost.
(2) Akt medunarodne organizacije protivan medunarodnom pravu postoji
kada je neka radnja, koja se sastoji u ¢injenju ili necinjenju:
(a) pripisiva toj medunarodnoj organizaciji; i
(b) predstavlja kr$enje medunarodnih obaveza te medunarodne organizacije.“*
39 Prevod iz Tatjana Papi¢, ,Osnovna pravila o medunarodnoj odgovornosti medunarodnih

organizacija - rad Komisije UN za medunarodno pravo’, Godisnjak Udruzenja za
medunarodno pravo 2006, Beograd, 2007, str. 197-198.
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30. Clan 5 Nacrta ¢lanova usvojen 2004. godine u toku 56. zasedanja KMP
nosi naziv ,Radnja organa ili agenta stavljenog na raspolaganje nekoj meduna-
rodnoj organizaciji od strane drzave ili druge medunarodne organizacije i gla-
si (vidi the Report of the ILC, General Assembly Official Records, 56 session,
Supplement No. 10 A/59/10 (2004) and Report of the Special Rapporteur on
the Responsibility of International Organisations, UN, Official Documents, A/
CN.4/541, 2. april 2004):

»Radnja organa drzave ili organa ili agenta neke medunarodne organizacije
koji su stavljeni na raspolaganje nekoj drugoj medunarodnoj organizaciji smatra
se, shodno medunarodnom pravu, ¢inom ove druge organizacije ako ta organiza-
cija sprovodi stvarnu kontrolu nad tim delovanjem.”

31. Komentar KPM na ¢lan 5, u meri u kojoj je to relevantno, navodi:

»Kada se organ neke drzave stavi na raspolaganje nekoj medunarodnoj orga-
nizaciji, taj organ moze biti u potpunosti stavljen na raspolaganje toj organizaciji.
U tom slucaju delovanje tog organa bi se nedvosmisleno moglo pripisati organi-
zaciji kojoj je stavljen na raspolaganje... Clan 5 se odnosi na drugadiju situaciju,
u kojoj pozajmljeni organ ili sluzbenik i dalje u odredenoj meri deluju kao organ
drzave koja pozajmljuje ili kao organ ili agent organizacije koja pozajmljuje. Ovo
se, na primer, desava u slu¢aju vojnih kontingenata koje je neka drzava stavila
na raspolaganje [UN] radi mirovne operacije, posto ta drzava zadrzava disciplin-
ska ovla$¢enja i kriviénu nadleznost nad pripadnicima nacionalnog kontingenta.
Ovde se javlja problem u pogledu toga da li odredeno delovanje pozajmljenog
organa ili agenta treba pripisati organizaciji koja prima ili drzavi ili organizaciji
koja pozajmljuje...

U ovom smislu je narocito znacajna praksa vezana za mirovne snage zbog
kontrole koju drzava ¢ije trupe sudeluju u mirovnim snagama zadrzava u disci-
plinskim i krivi¢nim pitanjima. Ovo moze imati posledice kada je re¢ o pripisiva-
nju delovanja...

Pripisivanje radnje drzavi ¢ije trupe sudeluju u mirovnim snagama nedvo-
smisleno je povezano s time da ta drzava zadrzava odredena ovlas¢enja nad svo-
jim nacionalnim kontingentom, a time i ovlas¢enja vezana za kontrolu koju takva
drzava ima u tom pogledu.

Kao $to tvrdi nekoliko profesora, kada se neki organ ili agent stavi na ras-
polaganje nekoj medunarodnoj organizaciji, izgleda da klju¢no pitanje u pogledu
pripisivanja odredene radnje ima veze s tim ko ima stvarnu kontrolu nad tom
radnjom.*

32. U Izvestaju je konstatovano da ce biti teSko pripisati Ujedinjenim na-
cijama radnje koje proisticu iz toga $to kontigenti deluju pod nacionalnom ko-
mandom, a ne pod komandom UN, i da ¢e se u zajednickim operacijama medu-

329



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude IIT

narodna odgovornost odredivati, u odsustvu sporazuma, prema stepenu stvarne
kontrole koju svaka strana ima u sprovodenju operacije. Dalje se navodi:

»Ono §to vazi za zajednicke operacije... takode treba da se primenjuje na mi-
rovne operacije, u meri u kojoj je moguce razlikovati, kada je o njima re¢, oblasti
stvarne kontrole koje se ti¢cu [UN], i [drZzave ¢ije trupe sudeluju u operaciji]. Mada je
razumljivo da, zarad efikasnosti vojnih operacija, [UN] insistira na tome da ima is-
klju¢ivu komandu i kontrolu nad mirovnim snagama, pripisivanje delovanja takode
treba u ovom smislu da bude zasnovano na nekom ¢injeni¢nom kriterijumu®.

33. Sto se ti¢e mirovnih snaga UN (to jest onih kojima neposredno koman-
duju UN i koje se smatraju pomo¢nim telima UN), u Izvestaju se navodi mislje-
nje pravnog savetnika UN u kome se kaze da se radnje takvih pomo¢nih organa
u nacelu mogu pripisati toj organizaciji, i da, ako te radnje predstavljaju krsenje
neke medunarodne obaveze, povla¢e medunarodnu odgovornost te organizacije i
njenu obavezu naknade Stete. Prema Izvestaju ovo predstavlja sazeti prikaz prak-
se UN u pogledu nekoliko mirovnih misija UN pomenutih u Izvestaju.

2. Nacrt ¢lanova o odgovornosti drzava

34. Clan 6 u ovom nacrtu ¢lanova nosi naslov ,,Delovanje organa stavljenih na
raspolaganje nekoj drzavi od strane neke druge drzave“i on glasi (Report of the ILC,
General Assembly Official Records, 56th session, Supplement No. 10 (A/56/10):

»Radnja organa koga je drzavi na raspolaganje stavila druga drzava smatrace
se aktom prve drzave po medunarodnom pravu, ako taj organ vrse elemente dr-

Zavne vlasti drzave kojoj je stavljen na raspolaganje“®

Clan 6 se bavi situacijom u kojoj je neki organ drzave stavljen na raspo-
laganje drugoj drzavi, tako da taj organ moze privremeno delovati u korist ove
druge drzave i prema njenim ovlas¢enjima. U takvom slucaju taj organ, koji je
prvobitno bio organ jedne drzave, deluje isklju¢ivo u svrhu i u ime neke druge
drzave, a njegovo delovanje se pripisuje iskljuc¢ivo ovoj drugoj drzavi.

E. Becka konvencija o ugovornom pravu

35. Clan 30 nosi naziv ,,Primena uzastopnih ugovora o istom predmetu® i
njegov prvi stav glasi:
»1. Pod rezervom odredaba ¢lana 103 Povelje Ujedinjenih nacija, prava i
obaveze drzava ¢lanica uzastopnih ugovora o istom predmetu utvrduju se prema
slede¢im tackama.“*!

40 Prevod iz Vidan Hadzi-Vidanovi¢ i Marko Milanovi¢, Medunarodno javno pravo - Zbirka

dokumenata, Beogradski centar za ljudska prava, 2005, str. 210-211.
41 Prevod iz Zakona o ratifikaciji ove Konvencije, SI. listu SFR] - Medunarodni ugovori i drugi

sporazumi, br. 30/72.
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E Vojno-tehnicki sporazum od 9. juna 1999. godine

36. Posle pristanka SRJ da povuce svoje trupe s Kosova i kasnijeg obu-
stavljanja vazdu$nih operacija protiv SRJ, potpisan je Vojno-tehnicki sporazum
izmedu KFOR i vlada SR] i Republike Srbije 9. juna 1999. godine, koji je predvi-
dao postepeno povlacenje snaga SR] i razmestanje medunarodnih snaga. Clan I
(nazvan ,,Opste obaveze®) konstatuje da je u pitanju sporazum radi razmestanja
na Kosovu:

»efikasnih medunarodnih civilnih i bezbednosnih snaga pod pokrovitelj-
stvom Ujedinjenih nacija. Strane konstatuju da je [SBUN] spreman da usvoji re-
zoluciju koja je u postupku, u vezi s ovim merama.®

37. Stav 2 clana I predvida prestanak neprijateljstava i povlacenje snaga
SR] i, nadalje, da:

»Drzavni organi vlada [SRJ] i Republike Srbije razumeju i saglasni su s tim
da medunarodne bezbednosne snage (,KFOR®) budu rasporedene po usvajanju
[rezolucije] SBUN ...i da neometano funkcioni$u u okviru Kosova, s ovlas¢enjem
da preduzimaju sve neophodne akcije u cilju uspostavljanja i o¢uvanja bezbednog
okruzenja za sve gradane Kosova, kao i da na drugi nacin obavljaju svoju misiju.
Oni su dalje saglasni da postuju sve obaveze iz ovog Sporazuma i da omoguce
rasporedivanje i funkcionisanje ovih snaga.”

38. Clan V je predvidao da ¢e KOMKFOR obezbediti merodavno tuma-
¢enje Vojno-tehnickog sporazuma i bezbednosne aspekte mirovnog resenja koje
sporazum podrzava.

39. Aneks B izlaze donekle iscrpno $irinu i elemente predvidene bezbed-
nosne uloge KFOR na Kosovu. Stav 3 predvida da ni medunarodne bezbednosne
snage ni njihovi pripadnici nece biti ,,odgovorni za bilo kakvu stetu po javnu ili
privatnu imovinu koju mogu prouzrokovati u vrdenju duznosti vezanih za pri-
menu ovog sporazuma-.

40. Pismo od 10. juna 1999. koje je NATO uputio Generalnom sekretaru
UN podnose¢i mu Vojno-tehnicki sporazum, i kasnije pismo Generalnog sekre-
tara UN SBUN, opisivali su Vojno-tehnic¢ki sporazum kao sporazum potpisan od
strane ,,vojnih organa NATO"

G. Rezolucija 1244 SBUN od 10. juna 1999.

41. Rezolucija glasi, u meri u kojoj je to relevantno:

»Imajudi u vidu ciljeve i nacela Povelje Ujedinjenih nacija, uklju¢ujuéi glavnu
odgovornost Saveta bezbednosti da o¢uva medunarodni mir i bezbednost, Podse-
¢ajudi na svoje [ranije relevantne] rezolucije ..., Izrazavajudi zaljenje zbog toga sto
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nije doslo do potpunog postovanja zahteva iz ovih rezolucija, Odlu¢an da razresi
ozbiljnu humanitarnu situaciju na Kosovu ... i osigura bezbedan i slobodan povra-
tak svih izbeglica i raseljenih lica njihovim domovima,

Pozdravljajuci opsta nacela o politickom reenju za kosovsku krizu koji su
usvojeni 6. maja 1999. godine (5/1999/516, aneks 1 uz ovu rezoluciju) i takode
pozdravljajuéi to $to [SRJ] prihvata nacela navedena u tackama 1-9 dokumenta
koji je predstavljen u Beogradu 2. juna 1999. godine (S/1999/649, aneks 2 uz ovu
rezoluciju) i saglasnost [SR]] s tim dokumentom,

Odredujudi da situacija u regionu i dalje predstavlja pretnju po medunarodni
mir i bezbednost, odlu¢an da obezbedi sigurnost i bezbednost medunarodnog
osoblja i implementaciju obaveza svih prema ovoj rezoluciji, i postupajuéi u tu
svrhu na osnovu Glave VII Povelje UN,

5. Odlucuje o rasporedivanju civilnih i bezbednosnih snaga na Kosovu, pod
okriljem UN, s odgovaraju¢om opremom i osobljem, u zavisnosti od potreba, i
pozdravlja saglasnost [SR]] s prisustvom takvih snaga;

6. Zahteva od Generalnog sekretara da imenuje, nakon konsultacija sa Sa-
vetom bezbednosti, Specijalnog predstavnika koji ¢e kontrolisati implementaciju
medunarodnih civilnih snaga, i dalje zahteva od Generalnog sekretara da d4 uput-
stvo svom Specijalnom predstavniku da tesno usaglasi svoje delovanje s meduna-
rodnim bezbednosnim snagama kako bi se obezbedilo da i jedne i druge snage
rade u pravcu istih ciljeva i da se medusobno pomazu;

7. Ovlascuje drzave clanice i odgovaraju¢e medunarodne organizacije da us-
postave medunarodne bezbednosne snage na Kosovu, kako se navodi u stavu 4
aneksa 2, uz sva neophodna sredstva kako bi ove snage mogle da vr$e svoje odgo-
vornosti iz stava 9 dole;

9. Odlucuje da ¢e odgovornosti medunarodnih bezbednosnih snaga koje ¢e
biti rasporedene i delovati na Kosovu ukljucivati:

(e) nadgledanje uklanjanja mina dok medunarodne civilne snage, prema po-
trebi, ne preuzmu odgovornost za taj zadatak;

(f) pruzanje podrske, prema potrebi, i tesnu koordinaciju s medunarodnim
civilnim snagama;

(g) obavljanje duznosti nadgledanja granice, prema potrebama;

10 .Ovlas¢uje Generalnog sekretara da uz pomo¢ odgovarajuc¢ih medunarod-
nih organizacija, uspostavi medunarodno civilno prisustvo na Kosovu, kako bi se
obezbedila privremena administracija na Kosovu, pod kojom ¢e narod Kosova
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mod¢i da uziva sustinsku autonomiju u okviru [SRJ], i koja ¢e obezbediti prelaznu
upravu pri ¢emu Ce uspostavljati i nadgledati razvoj privremenih demokratskih
institucija samouprave kako bi se obezbedili uslovi za miran i normalan zivot svih
stanovnika Kosova;

11. Odlucuje da ¢e glavne odgovornosti civilnih snaga ukljucivati:...

(b) obavljanje osnovnih civilno-administrativnih funkcija tamo gde je to po-
trebno i dokle god bude potrebno;

(c) organizovanje i nadgledanje razvoja privremenih institucija za demokrat-
sku i autonomnu samoupravu, do pronalazenja politickog resenja, ukljucujudi i
odrzavanje izbora;

(d) prenosenje, kako se te institucije budu uspostavljale, svojih administra-
tivnih odgovornosti, pri tome nadgledajuci i podrzavajuci u¢vrscivanje lokalnih
privremenih institucija Kosova i druge aktivnosti u pravcu gradenja mira;

(i) odrzavanje reda i mira, uklju¢ujudi i uspostavljanje snaga lokalne policije,
a u meduvremenu, putem rasporedivanja medunarodnog policijskog osoblja koje
¢e raditi na Kosovu;

(j) zastitu i unapredenje ljudskih prava;

(k) osiguranje bezbednog i neometanog povratka svih izbeglica i raseljenih
lica u njihove domove na Kosovu;

19. Odlucuje da se medunarodno civilno i bezbednosno prisustvo uspostavi
na pocetni period od 12 meseci, i da se posle toga nastavi ukoliko Savet bezbed-
nosti ne odluci drugacije;

20. Zahteva od Generalnog sekretara da u redovnim vremenskim razmacima
podnosi izvestaj Savetu o sprovodenju ove rezolucije, ukljué¢ujuéi i izvestaje ru-
kovodstava medunarodnih civilnih i bezbednosnih snaga, pri ¢emu prvi izvestaji
treba da budu podneti u roku od 30 dana od usvajanja ove rezolucije;

21. Odlucuje da se i dalje aktivno bavi ovim pitanjem.“

42. Aneks 1 navodi opsta nacela o politickom resenju kosovske krize, koje
su usvojili ministri inostranih poslova G-8 dana 6. maja 1999. Aneks 2 obuhvata
devet nacela (predstavljenih u Beogradu 2. VI 1999, kojima se usmerava reSenje
krize i s kojima se SR]J saglasila), ukljuc¢ujuci:

»-..3. rasporedivanje efikasnih medunarodnih civilnih i bezbednosnih snaga

na Kosovu, pod okriljem [UN], koje ¢e delovati kako se odlu¢i shodno Glavi VII

Povelje i koje ¢e biti sposobne da garantuju ostvarivanje zajednickih ciljeva;

4. Medunarodne bezbednosne snage, uz znacajno uces¢e [NATO], moraju da
budu rasporedene pod jedinstvenom komandom i kontrolom i ovlas¢ene da us-

postave bezbedno okruzenje za sve ljude na Kosovu, kao i da omogucée bezbedan
povratak svih raseljenih lica i izbeglica njihovim domovima.
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5. Uspostavljanje privremene administracije za Kosovo kao dela medunarod-
nih civilnih snaga ... o ¢emu ¢e odluku doneti Savet bezbednosti [UN]. Privremena
administracija koja ¢e da obezbedi prelaznu upravu, istovremeno uspostavljajudi i
nadgledaju¢i razvoj privremenih demokratskih samoupravnih institucija, kako bi
se obezbedili uslovi za miran i normalan zivot svih stanovnika Kosova...”

43. Mada ova Rezolucija koristi termin ,ovlastiti, pored tog termina jed-
nako se koristi termin ,delegirati ovlas¢enja“ Kori$c¢enje termina ,delegiranje
ovlas¢enja“ u ovoj odluci odnosi se na to da SBUN daje pravo nekom drugom
subjektu da vrsi njegovu funkciju, za razliku od ,,ovlas¢ivanja“ nekog subjekta da
vrsi funkcije koje sam ne bi mogao vrsiti.

H. Tacke oko kojih je postignut dogovor vezano
za rusko ucesée u KFOR (18. juna 1999)

44. Posle angazmana Rusije na Kosovu po razmestanju trupa KFOR, sklo-
pljen je sporazum o osnovama na kojima ce ruske trupe sudelovati u KFOR. Ru-
ske trupe ¢e u odredenim sektorima delovati prema komandnom i kontrolnom
modelu prikazanom u aneksu sporazuma: svi dogovori vezani za komandu ce
ocuvati nacelo jedinstva komande, i mada ruski kontingent treba da bude pod
politickom i vojnom kontrolom ruske vlade, KOMKFOR ima ovlas¢enje da na-
redi snagama NATO da izvrse zadatke koje ruske snage odbiju.

45. Aneks u kome se govori o komandi i kontroli opisao je vezu izmedu
SBUN i Severnoatlanskog saveta kao ,konsultacije i interakciju®, a vezu izmedu
Severnoatlanskog saveta i KOMKFOR kao ,,operativnu kontrolu®.

I. Uredba br. 2000/47 o statusu, privilegijama i imunitetu KFOR
i UNMIK i njihovih pripadnika na Kosovu

46. Specijalni predstavnik Generalnog sekretara je usvojio ovu Uredbu 18.
avgusta 2000. u cilju primene Zajednicke deklaracije od 17. avgusta 2000. o sta-
tusu KFOR i UNMIK i njihovog osoblja, kao i privilegijama i imunitetu na koje
imaju pravo. Smatralo se da stupa na snagu 10. juna 1999.

Pripadnici KFOR treda da imaju sudski imunitet na Kosovu u pogledu
bilo kog krivi¢nog dela iz oblasti upravnog, gradanskog ili krivicnog prava, koje
pocine na Kosovu i trebalo je da ,,podlezu iskljucivoj jurisdikciji svojih odnosnih
drzava ¢ije trupe sudeluju u KFOR® (deo 2 Uredbe). Pripadnici UNMIK, takode,
treba da uzivajuju imunitet kada je re¢ o pravnom postupku vezanom za reci koje
izgovore i sva dela koja izvrse u sluzbenom svojstvu (deo 3). Generalni sekretar
moze da se odrekne imuniteta pripadnika UNMIK, a zahteve za odricanjem [od
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imuniteta] od jurisdikcije nad pripadnicima KFOR treba upucivati nadleznom
nacionalnom komandantu (deo 6).

J. NATO/KFOR (nema status poverljivog dokumenta)
osnovne Stalne operativne procedure (SOP)
Glavni stab KFOR, mart 2003.

47. Pozivajudi se na Rezoluciju 1244 SBUN i Uredbu UNMIK br. 2000/47,
SOP su bile osmisljene kao smernice. Kosovska kancelarija za zalbe ¢e resavati
tuzbene zahteve vezane za celokupno upravljanje vojnim operacijama na Kosovu
od strane KFOR u skladu s Aneksom A SOP. Takode ¢e odredivati da li je Zalba
usmerena protiv drzave cije trupe sudeluju u snagama, u kom slucaju ce zalba biti
upucena toj drzavi.

48. Drzave cije trupe sudeluju u snagama su bile odgovorne za reSavanje
tuzbenih zahteva koji su proisticali iz njihovih aktivnosti u skladu sa sopstve-
nim pravilima i procedurama. Mada u to vreme nije postojala nikakva odobrena
politika za procesuiranje zalbi i placanje odstetnih zahteva koji su proisticali iz
operacija KFOR na Kosovu, drzave ¢ije trupe sudeluju u snagama su podsticane
da procesuiraju zalbe (kroz zalbene kancelarije drzava ¢ije trupe sudeluju u sna-
gama) u skladu s Aneksom B u kome su iznete smernice o Zalbenom postupku.
Iako je reSavanje tuzbenih zahteva protiv neke drzave cije trupe sudeluju u sna-
gama bilo u potpunosti ,,nacionalna stvar drzave o kojoj je rec®, smatralo se da
plac¢anje odstetnih zahteva na pravican nacin unapreduje vladavinu prava, pove-
¢ava ugled KFOR i sluzi interesima zastite snaga KFOR.

49. Aneks C predvida smernice za ustrojstvo i postupke pred Kosovskom
komisijom za zalbe (iz Kosovske kancelarije za zalbe ili Zalbene kancelarije drza-
ve Cije trupe sudeluju u snagama).

K. Evropska komisija za demokratiju kroz pravo -
(»Venecijanska komisija®), Misljenje o ljudskim pravima na Kosovu:
Moguce uspostavljanje mehanizma kontrole
(br. 280/2004, CDL-AD (2004) 033)

50. Relevantni delovi stava 14 Misljenja glase:

»Kontingenti KFOR su grupisani u Cetiri multinacionalne brigade. Trupe
KFOR dolaze iz 35 zemalja od kojih neke jesu a neke nisu ¢lanice NATO. Mada su
brigade odgovorne za odredene operativne oblasti, sve potpadaju ,,pod jedinstve-
nu komandu i kontrolu® (Rezolucija SBUN 1244, Aneks 2, stav 4) [KOMKFOR]
NATO. ,Jedinstvena komanda i kontrola ,, je vojni stru¢ni termin koji obuhvata
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samo ograniceni vid predaje nadleznosti nad trupama. [Drzave ¢ije trupe sudelu-
juu KFOR] stoga nisu predale ,,punu komandu® nad njihovim trupama. Kada [te
drzave] posalju trupe za neku operaciju koju predvodi NATO, one obi¢no prene-
su samo ogranicena ovlasc¢enja ,operativne kontrole® i/ili ,,operativhe komande®
Ova ovlas¢enja daju komandantu NATO pravo da izdaje naredenja operativne
prirode komandantima odnosnih nacionalnih jedinica. Nacionalni komandanti
moraju sprovoditi takve naredbe na osnovu ovlas¢enja sopstvene drzave. Koman-
danti NATO ne mogu davati naredbe druge vrste (npr. one koje se ticu licnog
statusa vojnika, ukljucujuci preduzimanje disciplinskih mera) i, u principu, ne-
maju pravo da izdaju naredenja pojedina¢nim vojnicima... Pored toga, [drzave
Cije trupe sudeluju u snagama] uvek zadrzavaju pravo da povuku svoje vojnike
u bilo kom trenutku. Osnovni razlog takvog prili¢no slozenog modaliteta je Ze-
lja [drzave cije trupe sudeluju] da ocuvaju onoliko politicke odgovornosti i de-
mokratske kontrole nad svojim trupama koliko je u skladu sa zahtevima vojne
efikasnosti. Ovo omoguc¢uje drzavama da ucine najvise §to mogu za bezbednost
svojih vojnika, da ocuvaju njihovu disciplinu shodno nacionalnim obicajima i
pravilima, da o¢uvaju ustavnu odgovornost i, kona¢no, da sacuvaju mogucnost
da odgovore na zahteve nacionalnog demokratskog procesa koji se odnosi na
angazovanje sopstvenih vojnika.®

L. Pritvor i uklanjanje mina na Kosovu

1. Pritvor

51. Pismo KOMKFOR upuceno OEBS od 6. septembra 2001. opisuje kako
KOMKEFOR odobrava pritvor: svaki slu¢aj razmatra osoblje KFOR, komandant
multinacionalne brigade i komisija za reviziju u glavnom stabu KFOR, pre nego
$to KOMKFOR da pomenuto odobrenje na osnovu KFOR/OPS/FRAGO997 (do-
kument koji je zamenio Direktivu 42 o pritvoru koju je izdao KOMKFOR u ok-
tobru 2001).

2. Uklanjanje mina

52. Mine i neeksplodirane naprave (iz bombardovanja NATO pocetkom
1999) predstavljale su znacajan problem u periodu posle sukoba na Kosovu; pro-
blem je bio otezan usled relativnog nepoznavanja okruzenja, imajuci u vidu da
su za vreme sukoba ljudi raseljavani. Sluzba UN za protivminsko delovanje (UN-
MAS) je bila glavno telo UN zaduzeno za nadgledanje uklanjanja mina uopste.

53. Generalni sekretar je 12. juna 1999. godine predstavio svoj operativni
plan za civilnu misiju na Kosovu SBUN (Dok. br. §/1999/672). U kratkom pri-
kazu organizacije UNMIK, on je konstatovao da se protivminskom delovanju
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pristupa u okviru humanitarnih poslova (bivsi Stub I UNMIK) i da je UNMIK
dobio zadatak da osnuje centar za protivminsko delovanje $to je pre moguce.
Centar za koordinaciju protivminskog delovanja (,UNMACC®: istovremeno se
koristila skracenica ,,UNMIK MACC®) otvorio je svoju kancelariju na Kosovu 17.
juna 1999. godine, koja je bila pod upravom zamenika Specijalnog predstavnika
Generalnog sekretara Stuba I. Do prenosa odgovornosti za protivminsko delova-
nje na UNMACG, a u skladu s Rezolucijom 1244 SBUN, KFOR je delovao kao de
facto koordinacioni centar. Detaljan izvestaj Generalnog sekretara o UNMIK od
12. jula 1999. godine (Dok. br. $/1999/779) potvrdio je da ¢¢ UNMACC planirati
protivminsko delovanje i delovati kao koordinacioni centar izmedu partnera za
protivminsko delovanje, uklju¢uju¢i i KFOR, tela UN, nevladine organizacije i
komercijalne kompanije®

54. Idejno resenje za program protivminskog delovanja UNMIK (,, MAP®)
objavljen je 24. avgusta 1999. godine, u dokumentu pod nazivom ,UNMIK
MACC, Kancelarija zamenika Specijalnog predstavnika Generalnog sekreta-
ra (humanitarni poslovi)“. On je potvrdio da UN, preko UNMAS, Specijalnog
predstavnika Generalnog sekretara i zamenika Specijalnog predstavnika Gene-
ralnog sekretara Stuba I UNMIK, zadrzavaju ,,punu odgovornost® za program
protivminskog delovanja u smislu pruzanja politickih smernica, identifikovanja
potreba i prioriteta, koordinacije izmedu partnera iz UN i onih izvan UN, kao i
drzava ¢lanica, i definisanje celokupnog operativnog plana i strukture. Program
protivminskog delovanja predstavljao je ,,sastavni deo UNMIK® Sto se tice uloge
MACC UNMIK, istaknuto je da ¢e se on, posto UN ne nameravaju da sprovo-
de protivminsko delovanje na samom Kosovu, osloniti na razli¢ite operativce,
ukljucujudi i tela UN, kontingente KFOR, nevladine organizacije i komercijalne
kompanije. Ti operativci moraju biti akreditovani, mora im se pruziti podrska i
njihov rad se mora uskladiti, kako bi se obezbedilo da njihovo delovanje bude
koherentno i objedinjeno. Shodno tome, klju¢ni ¢inilac u sprovodenju progra-
ma protivminskog delovanja bilo je objedinjavanje i koordinacija svih aktivnosti
uklanjanja mina kroz odgovarajuce organizovan MACC UNMIKA koji ce, iz-
medu ostalog, delovati kao ,,centralno mesto i mehanizam koordinacije za svo
protivminsko delovanje na Kosovu® Idejno resenje je nadalje definisalo prirodu
problema i naredne faze i prioritete kada je re¢ o uklanjanju mina.

55. Shodno tome, 24. avgusta 1999. zamenik Specijalnog predstavnika Ge-
neralnog sekretara Stuba I je poslao dopis Sspecijalnom predstavniku General-
nog sekretara, u kome se zahteva da Idejno resenje, posto je odobreno, takode
bude prosledeno KFOR ,zajedno s odgovaraju¢om napomenom da je UNMIK
sada preuzeo odgovornost za humanitarno protivminsko delovanje na Kosovu.*

56. Direktiva KFOR o oznacavanju kasetnih bombi (KFOR/OPS/FRAGO
300) usvojena je 29. avgusta 1999. i predvidala je sledece:
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»-.KFOR ¢e uklanjati mine/kasetne bombe samo onda kada se to smatra su-
$tinski vaznim za sprovodenje misije i o¢uvanje slobode kretanja. KFOR ne Zeli
da vrsi uklanjanje mina koje je odgovornost UNMACC i nevladinih organizacija.
Medutim, raste pritisak na KFOR da ukloni municiju NATO. Stoga je odlu¢eno
da ¢e KFOR uciniti vise da smanji pretnju nemenjajuéi svoju politiku, time $to ¢e
oznaciti spoljnu ivicu svake povrsine zahvac¢ene udarom kasetne bombe... Multi-
nacionalne brigade treba da izvr§avaju ove zadatke prema listi prioriteta usklade-
noj s regionalnim kancelarijama UNMACC i UNMIK. Namera je da se oznace sve
poznate povrsine do 10. oktobra 1999.

57. Zamenik Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara je 5. oktobra
1999. pisao KOMKFOR, konstatujuci stav 9 (e) Rezolucije 1244 SBUN, prilazuci
Idejno resenje, potvrdujuci da ,,smo sada u poziciji da zvani¢no preuzmemo od-
govornost za protivminsko delovanje na Kosovu“ i isticu¢i ogromnu potrebu da
UNMIK i KFOR tesno saraduju.

58. Izvestaj KFOR za juli 1999. godine (podnet SBUN u pismu Generalnog
sekretara od 10. avgusta 1999) objasnio je da KFOR tesno saraduje s UNMAS i
da su ,,zajedno osnovali“ UNMACC. U izvestaju se dalje navodilo:

,»Po ulasku na Kosovo, a pre uspostavljanja UNMACC, KFOR je organizovao
Centar za protivminsko delovanje, koji je od tada pro$iren dovodenjem osoblja
[UN] i sada je postao UNMACC. Ovo je sada...zaduzen od strane [UN] za ukla-
njanje mina u ovom podrucju. On vr$i ovaj zadatak angazujuéi civilne timove
za uklanjanje mina koji su pod ugovorom. KFOR uglavnom sprovodi uklanjanje
mina i neeksplodiranih naprava koje je od sustinske vaznosti za misiju, uklju¢uju-
¢i ¢isenje vitalne civilne infrastrukture i javnih zgrada.®

Izvestaj KFOR za avgust 1999. godine (podnet SBUN u pismu Generalnog
sekretara od 15. oktobra 1999) potvrdio je da KFOR tesno saraduje s UNMACC,
koji su ,,zajedno osnovali“ KFOR i UN. Kasniji mesecni izvestaji KFOR (koje
je Generalni sekretar podneo SBUN) konstatovali su da KFOR tesno saraduje s
UNMAS i UNMACC i naglasili da iskorenjivanje pretnje koja dolazi od kasetnih
bombi predstavlja prioritet multinacionalnih brigada, s ciljem da se oznacii ocisti
od mina $to viSe povrsina pre prvog snega (izvestaj br. S/1999/868, S/1999/982,
§/1999/1062, S/1999/1185 i $/1999/1266).

59. Pismom od 6. aprila 2000. upu¢cenom KOMKFOR, zamenik Specijalnog
predstavnika Generalnog sekretara skrenuo je paznju Generalnom sekretaru na
nedavne eksplozije kasetnih bombi u kojima je bilo poginulih i zatrazio njegovu
licnu podrsku kako bi se osiguralo da KFOR i dalje pruza podrsku projektu cisce-
nja mina time §to ¢e obelezavati mesta pogodena kasetnim bombama tretirajuci
to kao hitno pitanje, i time $to ¢e pruzati sve dalje informacije koje poseduje.
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60. UNMAS je 2001. godine zatrazio spoljnu ocenu svog programa pro-
tivminskog delovanja na Kosovu za period od sredine 1999. do 2001. godine.
Izvestaj pod nazivom ,,Ocena Programa protivminskog delovanja UN na Kosovu
1999-2001° sadrzao je slede¢e komentare:

»Pocetkom avgusta 1999, MACC je de facto preuzeo punu kontrolu nad pro-
gramom protivminskog delovanja, mada je to i dalje potpadalo pod odgovornost
KFOR... Usledilo je UNMIK odobrenje [Idejnog reSenja] 24. avgusta ... [$to se]
vremenski podudara s dopisom koji je poslao ... zamenik Specijalnog predstav-
nika Generalnog sekretara (24. avgusta) ... Specijalnom predstavniku Generalnog
sekretara... Posle ovog zahteva usledilo je pismo od 5. oktobra 1999. koje je [za-
menik Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara] uputio generalu Dzeksonu
(Jackson), [KOMKFORY],... Ovim pismom je vojni sektor zvani¢no predao civil-
nom sektoru program protivminskog delovanja za Kosovo, kako je propisano u
[Rezoluciji SBUN] 1244, iako se, zapravo, ova primopredaja ve¢ odigrala krajem
avgusta.“

PREDSTAVKE

61. Agim Behrami je podneo predstavku u vezi sa ¢lanom 2 u svoje ime i u
ime svog sina Gadafa Behramija zbog smrti Gadafa Behramija, a Bekir Behrami
je podneo tuzbu zbog teske telesne povrede. Oni su izrazili misljenje da je do
incidenta doslo zbog toga $to su francuske trupe u okviru KFOR propustile da
obeleze i/ili dezaktiviraju neeksplodirane kasetne bombe za koje su te trupe znale
da postoje na datoj lokaciji.

62. G. Saramati je podneo predstavku prema ¢lanu 5, a u vezi sa ¢lanom
13 Konvencije, zbog vansudskog pritvora u kome ga je drzao KFOR izmedu 13.
jula 2001. i 26. januara 2002. On se takode Zalio prema ¢lanu 6, stav 1 zbog toga
$to nije imao pristup sudu i zbog krsenja pozitivhe obaveze tuzenih drzava da
garantuju prava koja proisticu iz Konvencije onima koji zive na Kosovu.

PRAVO

63. Gospoda Behrami su se pozvala na ¢lan 2 Konvencije u pogledu spor-
nog necinjenja trupa KFOR. G. Saramati se pozvao na ¢lanove 5, 6 1 13 u pogledu
pritvora u koji ga je stavio KFOR po naredbi KFOR. Predsednik Suda je procenio
da argumentacija strana pred Velikim ve¢em moze biti ogranicena na prihvatlji-
vost predmeta.
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I. ODUSTAJANJE OD PREDSTAVKE PROTIV NEMACKE
U PREDMETU SARAMATI

64. Navodeci da potpada pod nadleznost, izmedu ostalog, Nemacke, g.
Saramati je prvobitno tvrdio da je jedan nemacki oficir KFOR bio umesan u
njegovo hapsenje jula 2001. godine i takode je pomenuo da je Nemacka zemlja
koja predvodi multinacionalnu brigadu Jugoistok. U pismenim podnescima Ve-
likom vecu, drzava Nemacka je ukazala na to da, uprkos temeljnoj istrazi, nije
mogla da ustanovi bilo kakvu umesanost nemackog oficira KFOR u hapsenje g.
Saramatija.

G. Saramati je odgovorio da, mada su po njegovom sec¢anju nemacke snage
KFOR bile umesane i mada je tu izjavu dao u dobroj veri, ne moze da pruzi bilo
kakve objektivne dokaze u prilog svojoj tvrdnji. Stoga je prihvatio suprotnu ar-
gumentaciju Nemacke i, nadalje, to da je kontrola relevantnog sektora od strane
nemackih snaga KFOR sama po sebi nedovoljna ¢injeni¢na veza da bi ga stavila
pod nadleznost Nemacke. Pismom od 2. novembra 2006. on je zatrazio od Suda
da mu odobri da povuce predstavku protiv Nemacke, koja stoga nije dala usmene
izjave na narednoj raspravi pred Velikim vecem.

65. Sud smatra razloge za zahtev g. Saramatija opravdanim. Po$to su ostale
jos dve tuzene drzave u ovom predmetu, koje takode osporavaju, izmedu osta-
log, da g. Saramati potpada pod njihovu nadleznost, kao i kombatibilnot njegove
predstavke [s Konvencijom], Sud ne nalazi da postovanje ljudskih prava zahteva
dalje razmatranje tuzbe g. Saramatija protiv Nemacke (¢lan 37 § 1 in fine Kon-
vencije) i stoga je treba odbaciti u slu¢aju ove drzave.

U takvim okolnostima, predsednik Suda je prihvatio podneske drzave Ne-
macke kao primedbe trece strane u skladu s pravilom 44 stav 2 Poslovnika Suda.
Stoga pominjanje tuzenih drzava u ovom dokumentu ne uklju¢uje Nemacku i
ona se u daljem tekstu pominje kao treca strana.

II. PREDMETI PROTIV FRANCUSKE I NORVESKE

A. Pitanje koje Sud treba da razmotri

66. Podnosioci predstavki su smatrali da postoji dovoljna veza nadleznosti,
u smislu ¢lana 1 Konvencije, izmedu njih i tuzenih drzava i da su njihove pred-
stavke u skladu s odredbama [Konvencije] ratione loci, personae i materiae.

67. Tuzene drzave i drzave trece strane se s tim nisu slozile. Tuzene drza-
ve su su$tinski smatrale da predstavke nisu u skladu s odredbama Konvencije
ratione loci i personae zato $to podnosioci predstavki ne potpadaju pod njihovu
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nadleznost u smislu ¢lana 1 Konvencije. One su dalje tvrdile da, u skladu s ,,na-
¢elom [iz slucaja pred Medunarodnim sudom pravde] Monetarno zlata“ (Mone-
tary Gold Removed from Rome in 1943, ICJ Reports 1954), ovaj Sud ne moze da
odluci o sustini spora zato $to bi time odredivao prava i obaveze strana koje nisu
potpisnice Konvencije.

Drzava Francuska je takode objasnila da su dati predmeti neprihvatljivi
shodno c¢lanu 35, stav 1 pre svega zato §to podnosioci predstavki nisu iscrpeli
pravne lekove koji su im bili na raspolaganju, mada je prihvatila ¢injenicu da
prvo moraju biti razmotrena pitanja nadleznosti i kompatibilnosti [s Konvenci-
jom]. Iako je drzava Norveska u toku rasprave odgovorila na pitanja vezana za
pravne lekove koji su bili na raspolaganju g. Saramatiju, ona nije iznela tvrdnju
da je ovaj predmet neprihvatljiv shodno ¢lanu 35, stav 1 Konvencije.

Drzave trece strane su u sustini objasnile da tuzene drzave nemaju nad-
leznost loci ili personae. UN, koje su se umesale kao tre¢a strana u predmetu
Behrami na zahtev Suda, objasnile su da, mada uklanjanje mina spada u mandat
UNMACGC, koga je osnovao UNMIK, odsustvo potrebnih informacija o lokaciji
kasetnih bombi od strane KFOR znaci da sporno necinjenje ne moze biti pripi-
sano UNMIK.

68. Otuda se veliki deo ovih podnesaka odnosio na pitanje da li podno-
sioci predstavki potpadaju pod ekstrateritorijalnu ,,nadleznost tuzenih drzava
u smislu ¢lana 1 Konvencije, na kompatibilnost predstavki ratione loci [s Kon-
vencijom] i, shodno tome, na odluku Bankovi¢ i drugi protiv Belgije i 16 drugih
drzava ugovornica (Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting
States (dec.) [GC], br. 52207/99, ECHR 2001 XII), kao i na odgovarajuc¢u sud-
sku praksu Suda (Drozd and Janousek v. France and Spain, presuda od 26. juna
1992, Serija A, br. 240; Loizdou v. Turkey, presuda od 18. decembra 1996, Re-
ports 1996 VI, st. 56; Cyprus v. Turkey [GC], br. 25781/94, ECHR 2001-IV;
Issa and Others v. Turkey, br. 31821/96, 16. novembar 2004; Ilascu and Others
v. Moldova and Russia [GC], br. 48787/99, ECHR 2004-VII; Ogalan v. Turkey
[GC], br. 46221/99, ECHR 2005-1V; i br. 23276/04, Hussein v. Albania and Ot-
hers, (dec.) 14. mart 2006).

U tom pogledu, za podnosioce predstavki u predmetu Behrami je bilo zna-
¢ajno to §to je, izmedu ostalog, Francuska predvodila multinacionalnu brigadu
Severoistok, a g. Saramati je podvukao da su francuski i norveski KOMKFOR iz-
davali relevantna naredenja o pritvoru. TuZene drzave (kao i drzave trece strane)
osporavale su svoju nadleznost ratione loci navodeci, izmedu ostalog, da podno-
sioci predstavki nisu na njihovoj nacionalnoj teritoriji, da su UN te koje imaju
celokupnu efektivnu kontrolu na Kosovu, da je g. Saramati bio pod kontrolom
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KFOR, a ne pojedinacnih KOMKFOR, i da podnosioci predstavki nisu nastanje-
ni u ,,pravnom prostoru“ Konvencije.

69. Sud podseca da ¢lan 1 zahteva od strana ugovornica da garantuju prava
po Konvenciji pojedincima koji potpadaju pod njihovu ,,nadleznost®. Nadleznost
je prvenstveno teritorijalna i, mada je koncept usaglasenost tuzbi ratione perso-
nae nesumnjiv, ta dva koncepta mogu biti medusobno zavisna (Bankovi¢ and
Others, gore citirano, st. 75 i Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim
birketi (Bosphorus Airways) v. Ireland [GC], br. 45036/98, st. 136 i 137, ECHR
2005-VI). U ovom slucaju, Sud smatra, i to doista nije osporavano, da SRJ nije
»kontrolisala“ Kosovo (u smislu znacenja te reci u gorenavedenoj sudskoj praksi
Suda vezanoj za severni Kipar) posto se pre relevantnih dogadaja u Vojno-teh-
ni¢kom sporazumu saglasila, na $ta je kao suverena vlast imala pravo, (Bankovi¢
and Others, citirano gore, st. 60 i 71 i dalji navodi u tom dokumentu; Shaw, Inter-
national Law, 1997, 4. izdanje, str. 462, Nguyen Quoc Dinh, Droit International
Public, 1999, 6. izdanje, str. 475-478; i Dixon, International Law, 2000, 4. izdanje,
str. 133-135), da povuce svoje trupe radi razmestanja medunarodnih civilnih
(UNMIK) i bezbednosnih (KFOR) snaga, $to ¢e se detaljnije razraditi u rezoluciji
SBUN, koja je ve¢ doneta shodno Glavi VII Povelje UN (vidi ¢lan 1 Vojno-teh-
nickog sporazuma, stav 36 gore).

70. Narednog dana, 10. jun 1999, usvojena je Rezolucija 1244 SBUN. KFOR
je dobio mandat da vrsi potpunu vojnu kontrolu na Kosovu. UNMIK je trebalo
da obezbedi privremenu medunarodnu administraciju i njegova prva uredba je
potvrdila da ovlaséenje koje mu je dao SBUN obuhvata svu zakonodavnu i izvrs-
nu vlast, kao i ovlas¢enje da upravlja sudstvom (UNMIK Regulation 1999/1, vidi
i UNMIK Regulation 2001/9). Iako je SBUN predvideo postepeni prenos odgo-
vornosti UNMIK na lokalne vlasti, nema dokaza da su se bilo bezbednosna bilo
civilna situacija znacajno promenile do datuma ovih dogadaja. Kosovo je, stoga,
na te datume bilo pod stvarnom kontrolom medunarodnih snaga koje su vrsile
javna ovlascenja koja je, pod normalnim okolnostima, vrsila vlada SR] (Bankovic¢
and Others, citirano gore, st. 71).

71. Sud stoga smatra da je pitanje pokrenuto u ovim predmetima manje pi-
tanje toga da li su tuzene drzave vréile ekstrateritorijalnu nadleznost na Kosovu,
ve¢ mnogo vaznije, da li je ovaj Sud nadlezan da razmatra, shodno Konvenciji,
doprinos ovih drzava civilnim i bezbednosnim snagama koje su vréile relevantnu
kontrolu na Kosovu.

72. Shodno tome, prvo pitanje koje ovaj Sud treba da razmotri je usaglase-
nost ratione personae tuzbi podnosioca predstavki s odredbama Konvencije. Sud
je u daljem tekstu sazeto izneo i razmotrio argumentacije strana koje se odnose
na ovo pitanje.
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B. Argumentacija podnosilaca predstavki

73. Podnosioci predstavki su smatrali da je KFOR (za razliku od UN ili
UNMIK) odgovorna organizacija u oba predmeta.

Vojno-tehnicki sporazum i Rezolucija 1244 SBUN predvidaju da KFOR,
od koga zavisi postojanje UNMIK, kontrolise Kosovo i upravlja Kosovom na na-
¢in koji je istovetan nacinu na koji to radi drzava. Pored toga, KFOR je odgovo-
ran za uklanjanje mina i podnosioci predstavki su, potkrepljujuci svoju tvrdnju,
pomenuli duznosti KFOR navedene u Vojno-tehnickom sporazumu, Rezoluciji
1244 SBUN, u FRAGO300, u izvestajima Generalnog sekretara UN Savetu bez-
bednosti UN (koji ukazuju na to da je UNMACC ,,0osnovan zajednicki“ od strane
KFOR i UN kako bi uskladivao proces uklanjanja mina (vidi izve$taje General-
nog sekretara navedene u stavu 58 gore) i u izvestaju Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta (,,Eksplozivne naprave zaostale iz rata, kasetne bombe i mine na
Kosovu® (,Explosive Remnants of War, Cluster Bombs and Landmines in Koso-
vo“), Zeneva, avgust 2000, revidiran juna 2001). Posto je KFOR znao za neek-
splodirane eksplozivne naprave i posto je kontrolisao tu lokaciju, trebalo je da
onemogudi pristup javnosti ovoj lokaciji. Stavise, NATO je bacio kasetne bombe.
Usmene izjave NATO su potvrdivale podneske UN u kojima se tvrdi da, ako
je UNMACC odgovoran za koordinaciju uklanjanja mina, KFOR je zadrzao di-
rektnu odgovornost za pruzanje pomoci u procesu uklanjanja mina, $to je ,,od
sustinske vaznosti“ za uspeh operacije ¢iS¢enja. Pritvor g. Saramatija je za KFOR
nedvosmisleno bezbednosno pitanje (uz navodenje dokumenata KFOR koji su
pomenuti u stavu 51 gore).

74. Sporne radnje ukljucuju odgovornost ratione personae Francuske u
predmetu Behrami, kao i Norveske u predmetu Saramati.

75. Pre svega, Francuska je glasala u Severnoatlanskom savetu za razmestaj
medunarodnih snaga na Kosovu.

76. Drugo, kontrola francuskog kontingenta nad multinacionalnom briga-
dom Severoistok je relevantna veza za nadleznost u predmetu Behrami. Iako je
Nemacka predvodila multinacionalnu brigadu Jugoistok, podnosioci predstavki
su smatrali da je to samo po sebi nedovoljna veza za nadleznost u predmetu
Saramati.

77. Trece, ni ¢injenje ni necinjenje vojnika KFOR ne mogu se pripisati
UN ili NATO. KFOR ¢ine multinacionalne snage predvodene NATO i te snage
Cine trupe zemalja ¢lanica NATO i onih koje to nisu (iz 10-14 drzava), navodno
pod ,jedinstvenom® komandom i kontrolom. KFOR nije uspostavljen kao sna-
ga ili organ UN, za razliku od drugih mirovnih snaga i za razliku od UNMIK i
UNMACC koji su pod neposrednom komandom UN. Da je KFOR snaga UN (s
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prefiksom ,,UN®), imao bi glavnokomandujuceg iz UN, vojnici ne bi priznavali
uputstva drzava cije trupe sudeluju u snagama i svi pripadnici KFOR bi imali
imunitet UN. Nasuprot tome, NATO i druge drzave su bile ovlas¢ene da uspo-
stave bezbednosnu misiju na Kosovu pod ,jedinstvenom komandom i kontro-
lom®. Medutim, ovo je ,,stru¢ni termin“ (Venecijanska komisija, navedeno u stavu
50 gore): posto ne postoji nikakva operativha komandna veza izmedu SBUN i
NATO i posto su drzave cije trupe sudeluju u snagama zadrzale toliko znacajnu
kontrolu, ne postoji jedinstveni lanac komande iz SBUN, tako da ni ¢injenje ni
necinjenje trupa KFOR ne moze biti pripisano NATO ili UN (pozivajudi se, po-
red toga, na iscrpne naucne publikacije).

Sto se tice veze izmedu KFOR i SBUN, podnosioci predstavki su naveli
Prilog Sporazumu o ruskom uce$¢u (stav 45 gore), koji je tu vezu opisivao kao
»konsultacije/interakciju®

Sto se tice doprinosa drzava cije trupe sudeluju u snagama, podnosioci
predstavki su konstatovali da su pripadnici KFOR (uklju¢uju¢i KOMKFOR) ne-
posredno odgovorni svojim nacionalnim komandantima i potpadaju pod isklju-
¢ivu nadleznost drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama: pravila po kojima se an-
gazuju snage su nacionalna; trupe disciplinski odgovaraju nacionalnim koman-
dama; odluke o razmestanju donose drzave; trupe finansiraju drzave; osnovane
su pojedinacne kancelarije za Zalbe drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama; drzave
¢ije trupe sudeluju u snagama su zadrzale disciplinsku, civilnu i krivi¢nu nad-
leznost nad trupama za njihovo delovanje na Kosovu (Uredba UNMIK 2000/47
i Osnovne SOP Glavnog staba KFOR, stavovi 47-49 gore), a posto se britanski
sud smatrao nadleznim za razmatranje predmeta vezanog za delovanje britanskih
snaga u okviru KFOR na Kosovu, pojedina¢na odgovornost drzava jeste moguca
(Bici and Anor v. Ministry of Defence (2004) EWHC 786); nacionalni komandanti
su ti koji odlu¢uju o odustajanju od imuniteta vojnika KFOR, dok za pripadnike
UNMIK odluku o tome donosi Generalni sekretar UN. Neposteno je priznati da
pripadnici KFOR podlezu isklju¢ivoj kontroli sopstvenih drzava ¢ije trupe sude-
luju u snagama, a istovremeno poricati da ti pripadnici potpadaju pod njihovu
nadleznost. Ne postoji nikakav sporazum izmedu drzava cije trupe sudeluju u
snagama i UN, niti sporazum o statusu snaga (,,SOFA®) izmedu UN i SR].

78. Cetvrto, §to se tice predmeta g. Saramatija, KOMKFOR donosi kona¢-
ne odluke o pritvoru i on o tome odlucuje bez obzira na visoku komandu NATO
ili drugih drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama, i ne odgovara NATO, niti se osla-
nja na NATO u ovim odlukama. Posto naredivanje pritvora predstavlja posebno
vréenje nadleznosti od strane svakog KOMKFOR, ovaj predmet se razlikuje od
predmeta Hess v. the United Kingdom (28. maj 1975, Decisions and Reports no.
2, str. 72).
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79. Peto, i alternativnho, KFOR nema poseban pravni subjektivitet i ne
moze biti subjekt medunarodnog prava niti snositi medunarodnu odgovornost
za ¢injenje ili ne¢injenje njegovih pripadnika.

80. Cak i ako bi ovaj Sud trebalo da smatra da su relevantne drzave vrsile
medunarodni (UN/NATO) mandat, ovo ih ne bi oslobodilo odgovornosti prema
Konvenciji iz dva druga razloga. Prvo, ¢lan 103 Povelje UN bi se primenjivao
tako da oslobodi drzave od obaveza prema Konvenciji samo ako bi se Rezoluci-
jom 1244 SBUN od njih zahtevalo da deluju na nacin kojim se krsi Konvencija,
$to nije bio slucaj: nije postajao sukob izmedu zahteva iznetih u toj Rezoluciji i
Konvencije. Drugo, Konvencija dozvoljava drzavama da prenesu suverenu vlast
na neku medunarodnu organizaciju kako bi se postigli zajednicki ciljevi ako je to
neophodno radi postovanja medunarodnih pravnih obaveza i ako ta organizacija
koja namece obavezu pruza materijalnu i proceduralnu zastitu ,,istovetnu“ onoj
koju pruza Konvencija (Bosphorus, citirano gore, st. 155): ni NATO ni KFOR ne
pruzaju takvu zastitu.

81. Konacno, kada je re¢ o argumentima tuzenih drzava, njihovi podnesci
o nacelu ,,Monetarnog zlata“ su sustinski pogre$no koncipirani. Pored toga, ne
bi bilo u skladu s ciljem i svrhom Konvencije sloziti se da drzave treba odvra-
¢ati od uce$c¢a u mirovnim misijama priznanjem nadleznosti ovog Suda u ovim
predmetima.

C. Podnesci tuzenih drzava
1. Drzava Francuska

82. Francuska je iznela tvrdnju da je termin ,nadleznost” iz ¢lana 1 tesno
povezan s konceptom nadleznosti drzave ratione personae. Pored toga, prema
Komisiji UN za medunarodno pravo kriterijum po kome je uklju¢ena odgovor-
nost neke medunarodne organizacije u pogledu ¢injenja sluzbenika koji su joj na
raspolaganju, je celokupna efektivna kontrola sluzbenika od strane te organizaci-
je (stavovi 30-33), za razliku od iskljucive kontrole.

83. Francuski kontingent je stavljen na raspolaganje KFOR, koji, sa stano-
vi§ta bezbednosti, vrsi efektivnu kontrolu na Kosovu. KFOR su medunarodne
snage pod jedinstvenom komandom, kao $to se moze videti iz brojnih instrume-
nata o osnivanju i primeni, nad kojima drzava Francuska ne vrsi bilo kakvu nad-
leznost. Multinacionalnim brigadama komanduje oficir iz zemlje koja predvodi
datu brigadu, zemljom koja predvodi brigadu komanduje KOMKFOR, kome
opet komanduje, preko lanca komande NATO, SBUN. Operativhu kontrolu
snaga vr$i KOMKFOR, stratesku kontrolu vr$i vrhovni komandant saveznickih
snaga za Evropu NATO (,SACEUR®), a politicku kontrolu vrsi Severnoatlanski
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savet NATO i, kona¢no, SBUN. Stoga se odluke donose i radnje preduzimaju u
ime KFOR i francuski kontingent stalno deluje u skladu s operativnim planom
(OPLAN) koji je osmislio i nadzirao NATO. KFOR stoga predstavlja primenu
mirovnih operacija koje je odobrio SBUN, cije rezolucije pruzaju pravnu osnovu
za formiranje i komandovanje KFOR od strane NATO. U takvim okolnostima,
delovanje nacionalnih kontingenata se ne moze pripisati drzavi, ve¢ UN, koje
vr$e celokupnu effektivnu kontrolu nad tom teritorijom.

84. Nepostojanje nadleznosti ratione personae drzave Francuske potvrduje
sledece. Prvo, pominju se imunitet KFOR i UNMIK, kao i specijalni pravni le-
kovi koji postoje radi dobijanja odstete, koji su prilagodeni posebnom kontekstu
medunarodne misije KFOR (stavovi 46-49 gore). Drugo, ako je Parlamentar-
na skupstina Saveta Evrope preporucila (Rezolucija 1417 (2005) od 25. januara
2005) uspostavljanje suda za ljudska prava na Kosovu, ona nije mogla smatrati da
strane ugovornice Konvencije tamo ve¢ vrse nadleznost po ¢lanu 1. Tre¢e, Komi-
tet za sprecavanje mucenja, neCove¢nog i ponizavajuceg postupanja je zakljucio
sporazume s KFOR i UNMIK maja 2006. godine posto je smatrao da Kosovo ne
potpada pod pojedinaénu nadleznost drzava ugovornica. Cetvrto, Venecijanska
komisija u svom gorenavedenom misljenju ne smatra da nadleznost drzava pot-
pisnica Konvencije, ili stoga ovog Suda, obuhvata Kosovo. Peto, svako prizna-
vanje nadleznosti ovog Suda podrazumevalo bi sudenje delovanju drzava koje
nisu drzave ugovornice suprotno nacelu ,Monetarnog zlata“ (presuda citirana u
gornjem tekstu). Sesto, Nacrt ¢lanova o drzavnoj odgovornosti Komisije UN za
medunarodno pravo (stav 34 gore) podrazumevaju da ¢injenje i ne¢injenje fran-
cuskog kongingenta (izvr$eno prema ovlas¢enju NATO i u ime KFOR) ne mogu
biti pripisani Francuskoj.

2. DrZzava Norveska

85. Ovaj predmet je neusagladen ratione personae posto g. Saramati nije
pod nadleznos¢u tuzenih drzava.

86. Pravni okvir za pritvor od strane KFOR je Vojno-tehnicki sporazum,
rezolucija 1244 SBUN, OPLAN 10413, Pravila KFOR o angazovanju, FRAGO997
koji je oktobra 2001. godine zamenjen Direktivom 42 o pritvoru KOMKFOR.

87. Komandna struktura je hijerarhijska i pod jedinstvenom komandom i
kontrolom: svaka drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama prenosi nadleznost nad
svojim kontigentima na lanac komande NATO kako bi se osiguralo ostvarivanje
zajednickog cilja KFOR. Taj lanac komande ide od KOMKFOR (koji se postavlja
svakih 6 meseci uz odobrenje NATO), kroz lanac komande NATO do Severno-
atlanskog saveta NATO i dalje do Saveta bezbednosti UN, koji ima celokupnu
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vlast i kontrolu. Ni u jednom operativnom pitanju ne postoji nacionalni vojni
lanac komande izmedu Norveske i KOMKFOR, tako da Norveska ne moze da-
vati uputstva KOMKFOR niti KOMKFOR moze da odstupi od naredenja NATO.
Sve multinacionalne brigade i zemlje koje ih predvode u potpunosti se nalaze u
okviru lanca komande KFOR. Ovaj predmet se razlikuje od predmeta Bosphorus
citiranog u gornjem tekstu, posto nijedna drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama
nema bilo kakva suverena prava nad Kosovom ili na Kosovu.

88. KFOR je stoga kohezivna vojna snaga u nadleznosti SBUN, koji prati
ostvarivanje mandata kroz izvestaje generalnog sekretara. Ovo predstavlja, uz ci-
vilno prisustvo (UNMIK), sveobuhvatnu administraciju UN u kojoj sudelovanje
pojedinac¢nih drzava predstavlja cigle u gradevini, a ne autonomne jedinice.

89. Postojeci sistemi pracenja potvrduju sledece: kako je konstatovano u
gornjem tekstu, SBUN dobija povratnu informaciju preko Generalnog sekretara
UN od KFOR i UNMIK; UNMIK je taj koji podnosi izvestaje Komitetu UN za
ljudska prava o stanju ljudskih prava na Kosovu (Concluding Observations of
the Human Rights Committee: Serbia and Montenegro, 12 August 2004, CCPR/
CO/81/SEMO), a ova drzava se takode poziva na Parlamentarnu skup$tinu Saveta
Evrope, Komitet za spre¢avanje mucenja, nec¢ovecnog i ponizavajuceg postupanja
i stavove Venecijanske komisije na koje se poziva Francuska (stav 84 gore).

90. Konac¢no, ova drzava je naglasila da bi nastupile ozbiljne posledice ako
bi ¢lan 1 obuhvatao mirovne misije, i, narocito, da bi postojala mogu¢nost odvra-
¢anja drzava od ucestvovanja u takvim misijama, kao i mogu¢nost da ve¢ slozene
mirovne misije postanu neizvodljive zbog preklapajucih, a mozda i sukobljenih
nacionalnih ili regionalnih standarda.

3. Zajednicke (usmene) izjave Francuske i Norveske

91. U ovim izjavama, drzave su takode objasnile nuzno izmenjenu prirodu
savremenih mirovnih misija, koja se razvijala u skladu sa sve ve¢om potrebom
za takvim misijama. To §to UN sprovode opstu kontrolu je u skladu s tim $to
UNMIK i KFOR imaju nezavisne komandne i kontrolne strukture i primenjuje
se bez obzira na to da li KFOR predstavlja bezbednosne snage UN osnovane na
uobicajen nacin i stavljene pod neposrednu operativhu komandu UN, ili je, kao
$to je u ovim predmetima slucaj, SBUN ovlastio neku organizaciju ili drzave da
sprovode njegove bezbednosne funkcije. Struktura usvojena u ovim slucajevi-
ma zadrzava potreban integritet, delotvornost i centralnost mandata (Report of
the Panel on United Nations Peace Operations (the ,,Brahami report®, A/55/305-
§/2000/809). Bezbednosne snage deluju pod okriljem UN i radnje se preduzimaju
od strane i u ime medunarodnih struktura koje je osnovao SBUN, a ne od strane
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ili u ime bilo koje drzave ¢ije trupe sudeluju u snagama. Ni status ,,zemlje pred-
vodnice“ multinacionalne brigade i njena kontrola nekog sektora na Kosovu koja
iz tog statusa proizilazi, ni nacionalnost francuskog ili norveskog KOMKFOR, ne
mogu odvojiti drzave od njihovog medunarodnog mandata.

92. Sto se tice mandata za uklanjanje mina i odredivanje pritvora, rezolu-
cijom 1244 SBUN se ovlas¢uje KFOR da upotrebi sva neophodna sredstva da, iz-
medu ostalog, obezbedi okruzenje, garantuje javnu bezbednost i, dok UNMIK ne
preuzme odgovornost, osigura uklanjanje mina. Ova rezolucija takode ovlascuje
KFOR da daje bezbednosne ocene vezane za krijumcarenje oruzja (u Bivsu Jugo-
slovensku Republiku Makedoniju) i da stavlja u pritvor lica shodno direktivama i
naredbama o pritvoru koje su usvojene pod jedinstvenom komandom.

93. Osvréudi se na gorenavedenu presudu Bosphorus, drzave su konstatovale
da nijedna od tuzenih drzava ne vrsi suverenitet na Kosovu i nijedna nije prepustila
suverene nadleznosti nad Kosovom nekoj medunarodnoj organizaciji.

94. Postoje vazna potpitanja kada je re¢ o odgovornosti za sudelovanje u
nekoj mirovnoj misiji UN i vezi izmedu regionalnog instrumenta i medunarod-
ne mirovne misije koju je odobrila organizacija univerzalnog karaktera. U ovom
kontekstu, one su naglasile ozbiljne posledice koje bi priznanje nadleznosti dr-
zava cije trupe sudeluju u snagama imalo, ukljucujuci odvracanje tih drzava od
takvog ucesc¢a i podrivanje koherentnosti i stoga i delotvornosti takvih mirovnih
misija.

95. Konac¢no, ukazivanje podnosioca predstavki da sporno ¢injenje i neci-
njenje predstavlja dovoljnu vezu za nadleznost izmedu datih drzava i podnosioca
predstavki, je pogresno koncipirano. Podnosioci predstavki su takode pomesali
pravni subjektivitet medunarodnih struktura (kao $to su NATO i UN) i pravni
subjektivitet drzava ¢lanica. Cak i ako KFOR ne bi imao posebni pravni subjek-
tivitet, on je pod kontrolom UN, koje takav subjektivitet imaju. Ni zadrzavanje
disciplinske kontrole od strane drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama ni Misljenje
Venecijanske komisije na koje se podnosioci predstavki pozivaju, nije u neskla-
du s medunarodnom operativnom kontrolom nad takvom operacijom od strane
NATO posredstvom KFOR.

D. Podnesci treéih strana

1. Danska

96. Podnosioci predstavki ne potpadaju pod nadleznost tuzenih drzava i
predstavke su stoga neprihvatljive posto su neusaglasene ratione personae.

97. Ovi predmeti pokre¢u osnovna pitanja u pogledu delokruga Konven-
cije kao regionalnog instrumenta i njene primene na delovanje medunarodnih
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mirovnih snaga odobrenih shodno Glavi VII Povelje UN. 192 drzave su poverile
Savetu bezbednosti UN (ukljucujudi i drzave potpisnice Konvencije) glavnu od-
govornost za o¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti (¢lan 24 Povelje UN)
i, u sprovodenju te funkcije, on ima ovlas¢enje da donosi obavezujuce odluke
(¢lan 25) koje imaju prednost nad drugim medunarodnim obavezama (¢lan 103).
SBUN moze da donese potreban okvir za civilnu i vojnu pomo¢, a u slucaju Ko-
sova to je Rezolucija 1244 SBUN. Klju¢no pitanje je, stoga, da li osoblje poslato
od strane drzava koje sudeluju u snagama takode vrsi nadleznost u ime tih dr-
Zava.

98. Prvo, ¢ak i ako bi najrelevantnija priznata instanca ekstrateritorijalne
nadleznosti predstavljala koncept (razvijen u gorenavedenoj sudskoj praksi koja
se odnosi na Severni Kipar i naredni predmet Issa) ,,celokupne efektivne kon-
trole®, drzave koje sudeluju u snagama ne bi mogle da vrse takvu kontrolu posto
relevantni pripadnici drzave ¢ije trupe sudeluju u snagama deluju tako $to vrse
funkcije UNMIK i KFOR. UNMIK vrsi prakti¢no sva drzavna ovlas¢enja na Ko-
sovu i odgovoran je, posredstvom Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara
i Generalnog sekretara, Savetu bezbednosti UN. Njegovo osoblje je zaposleno od
strane Ujedinjenih nacija. ,,Jedinstvena komandna i kontrolna“ struktura KFOR,
koherentnih multinacionalnih snaga osnovanih u skladu s Rezolucijom 1244
SBUN, koje su pod jedinstvenim lancem komande u nadleznosti KOMKFOR,
¢ini neodrzivom tvrdnju o pojedinac¢noj odgovornosti drzava cije trupe sudelu-
ju u snagama za cinjenje ili necinjenje njihovih trupa u vr$enju medunarodnih
ovlaS¢enja.

99. Drugo, drzave stavljaju osoblje na raspolaganje Ujedinjenim nacijama
na Kosovu kako bi se ostvarili ciljevi i nacela Povelje UN. ,,Utvrdivanje nenad-
leznosti“ ne bi ostavilo podnosioce predstavki u vakuumu kada je re¢ o ljudskim
pravima, kao $to oni navode, imajuci u vidu korake koje su preduzele te medu-
narodne snage kako bi unapredile zastitu ljudskih prava.

100. Trece, Konvencija se mora tumaciti i primenjivati u svetlu meduna-
rodnog prava, narocito kada je re¢ o odgovornosti medunarodnih organizacija za
organe koji su im stavljeni na raspolaganje. Osvr¢uci se na teku¢i rad Komisije
UN za medunarodno pravo u ovom pogledu (stavovi 30-33 gore), drzava konsta-
tuje da taj rad do sada nije pokazao osnovu da se neka drzava smatra odgovor-
nom za mirovne snage stavljene na raspolaganje SBUN postupajuci shodno Glavi
VII, pod jedinstvenom komandom i kontrolom, u okviru nazna¢enog mandata i
u sprovodenju naredbi te komandne strukture.

101. Konac¢no, ako postoje konkretni propusti u zastiti ljudskih prava na
Kosovu, njima se treba baviti u kontekstu UN. Teznja da se takve nepravilnosti
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reSavaju na ovom Sudu donosi rizik odvracanja drzava od uces¢a u mirovnim
misijama UN i podrivanja koherentnosti i delotvornosti takvih misija.

2. Estonija

102. Sporno ¢injenje i necinjenje su regulisani rezolucijom 1244 SBUN,
koja je usvojena shodno Glavi VII Povelje UN, a drzave na toj osnovi ispunjavaju
neku obavezu koja spada u delokrug te rezolucije i u skladu je s njom, na nacin
kojim se postuju medunarodni standardi o ljudskim pravima, kako je propisano
Poveljom UN. Cak i ako postoji sukob izmedu obaveza neke drzave koje, s jedne
strane, proisti¢u iz njenog ¢lanstva u UN, a s druge, iz nekog drugog ugovora, ove
prve obaveze imaju prednost (¢lanovi 25 i 103 Povelje UN).

3. Pisani podnesci drzave Nemacke

103. Ne postoji nikakva pravna veza izmedu g. Saramatija i tuzenih drzava
zbog toga $to, izmedu ostalog, sluzbenici tuzenih drzava deluju u ime UNMIK i
KFOR.

104. Konac¢na odgovornost za Kosovo pociva na UN posto efektivou kon-
trolu na Kosovu vr§i UNMIK i KFOR u skladu s Rezolucijom 1244 SBUN. SBUN
zadrzava celokupnu odgovornost i prenosi sprovodenje ciljeva te rezolucije na
odredene medunarodne c¢inioce, pri ¢emu sve vreme prati izvr$avanje manda-
ta. KFOR je zadrzao nacelo ,jedinstvene komande i kontrole® i funkcionise u
skladu s njim: ni nacionalni kontingenti ni KOMKFOR nemaju drugu ulogu do
njihovog medunarodnog mandata shodno rezoluciji 1244 SBUN i niko od njih
ne vrsi suverenu vlast, $to predstavlja ¢injenicu koja se ne menja time $to drzave
¢ije trupe sudeluju u snagama zadrzavaju krivi¢nu i disciplinsku nadleznost nad
svojim vojnicima. SBUN, posredstvom Generalnog sekretara i Specijalnog pred-
stavnika Generalnog sekretara, ostaje vodece i pravno telo za UNMIK. Ukratko,
ijedne i druge snage su medunarodne, koherentne i sveobuhvatne strukture koje
ne priznaju nikakva uputstva od strane drzava.

105. Ove podneske koji se ticu jedinstva operacija UN potvrdilo je sekun-
darno zakonodavstvo na Kosovu: ako UNMIK preduzima korake da u svojim
propisima obezbedi zastitu i pracenje ljudskih prava, to upucuje na ¢injenicu da
se ne primenjuju mehanizmi kontrole sadrzani u Konvenciji. Pored toga, Komi-
tet UN za ljudska prava smatra da stanovnici Kosova potpadaju pod nadleznost
UNMIK (vidi stav 89 gore).

106. Ovaj Sud ne moze da vrsi reviziju akata UN, izmedu ostalog i zato
$to ¢lan 103 Povelje UN utvrduje primat pravnog poretka UN. Moze se napraviti
razlika u odnosu na predmet Bosphorus koji je citiran u gornjem tekstu posto se
sporno ¢injenje irskih vlasti odvijalo na irskoj teritoriji nad kojom se smatra da
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imaju punu i efektivnu kontrolu (oslanjajuci se na gorenavedenu presudu Ilascu
and Others, st. 312-33 i Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, §$ 19-142,
ECHR 2004-II), dok nijedna od ovih tuzenih drzava ne uziva bilo kakva suvere-
na prava ili vlast nad teritorijom Kosova (gorenavedeno misljenje Venecijanske
komisije i rezolucija Parlamentarne skupstine Saveta Evrope). Svako resavanje
tuzbi protiv UNMIK/KFOR od strane ovog Suda bi takode predstavljalo krSenje
nacela ,Monetarnog zlata“ (citirano u stavu 67 gore).

107. Cak i ako se ustanovi da tuzene drzave imaju ,nadleznost®, sporno
¢injenje se ne moze pripisati tim drzavama i, u tom pogledu, je postoje¢a koman-
dna struktura nedvosmisleno odluc¢ujuc¢a. Imajuéi u vidu ¢lan 6 Nacrta ¢lanova
o odgovornosti drzava za medunarodne delikte Komisije UN za medunarodno
pravo, ¢lan 5 nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija iste Ko-
misije i izvestaj Specijalnog izvestioca Komisije u vezi s pomenutim ¢lanom 5
(vidi stavove 30-33 u gornjem tekstu), svaka Steta koju prouzrokuju mirovne
snage UN koje deluju u okviru svog mandata pripisuje se UN.

108. Kona¢no, moraju se imati u vidu teskoce koje proisti¢u iz stanja po-
sle sukoba, narocito ¢injenicu da potpuna zastita ljudskih prava nije moguca u
takvom kontekstu obnove. Ako se drzave Cije trupe sudeluju u snagama plase
sopstvene pojedina¢ne odgovornosti ukoliko standardi budu nizi od onih pred-
videnih Konvencijom, one se mogu uzdrzavati od uces¢a u takvim misijama, $to
bi bilo u suprotnosti s duhom Konvencije i njenom sudskom praksom, koji po-
drzavaju medunarodnu saradnju i propisno funkcionisanje medunarodnih orga-
nizacija (gorenavedeni predmeti Bankovi¢ and Others, st. 62, Ilascu and Others,
st. 332 i Bosphorus, st. 150).

4. Gréka

109. Pravna osnova za civilne i vojne snage na Kosovu je rezolucija 1244
SBUN. KFOR predstavlja deo multinacionalnog okvira koji obrazuju UN i NATO
i deluje na Kosovu pod njihovom upravom. Cak i ako pretpostavimo da KFOR
(zajedno s UNMIK) vrsi efektivnu kontrolu na Kosovu, te snage su pod kontro-
lom UN i/ili NATO i ¢im drzave cije trupe sudeluju u snagama ostaju u okviru
relevantnog mandata, one ne vrse nikakvu pojedina¢nu kontrolu niti nadleznost
na Kosovu. Osvrc¢uci se na misljenje Venecijanske komisije (citirano u stavu 50 u
gornjem tekstu), drzava zakljucuje da se svako cinjenje/necinjenje KFOR moze
pripisati UN i/ili NATO, a ne tuzenim drzavama.

5. Poljska

110. Drzava se ne moze smatrati odgovornom za aktivnosti KFOR ili
UNMIK; ovi subjekti deluju prema ovlas¢enju UN u skladu s Rezolucijom 1244
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SBUN i UN se ne mogu smatrati odgovornim u skladu s Konvencijom. Obezbe-
dujuci resurse i osoblje za Ujedinjene nacije (koje imaju pravni subjektivitet ra-
zlic¢it od pravnog subjektiviteta svojih drzava ¢lanica), drzave cije trupe sudeluju
u snagama ne vrse drzavnu vlast na Kosovu. Tuzbe su stoga neusaglasene ratione
personae.

111. Presuda po kojoj bi drzave snosile pojedina¢nu odgovornost za ucesce
u mirovnim misijama i misijama izgradnje demokratije imala bi porazavajuce
posledice po takve misije, narocito kada je re¢ o spremnosti drzava da ucestvuju
u njima, $to bi bilo u suprotnosti s vrednostima Povelje UN, Statutom Saveta
Evrope i Konvencijom.

6. Ujedinjeno Kraljevstvo

112. Podnosioci predstavki ne potpadaju pod nadleznost tuzenih drzava,
tako da se ne namece pitanje pripisivanja delovanja tim drzavama (Bankovic and
Others decision, at § 75).

113. Rezolucija 1244 SBUN je usvojena shodno Glavi VII Povelje UN, a
prema ¢lanu 103 Povelje obaveze drzava c¢lanica UN u skladu s tom rezolucijom
imaju prednost nad drugim medunarodnim ugovornim obavezama.

Administracija Kosova je u rukama UN, posredstvom UNMIK i Specijal-
nog predstavnika Generalnog sekretara, i ta administracija ne podleze Konven-
ciji. UNMIK ¢ine medunarodne civilne snage koje su UN uspostavile na Kosovu
i koje su odgovorne SBUN, posredstvom Specijalnog predstavnika Generalnog
sekretara, za svoje zadatke sadrzane u rezoluciji 1244 SBUN. UNMIK je odgovo-
ran za civilnu upravu Kosova i stoga i za pitanja ljudskih prava. Posebno kada je
re¢ o uklanjanju mina, odgovornost lezi na UNMACC: uzimaju se u obzir uslo-
vi rezolucije 1244 SBUN, osnivanje UNMACC i njegovo preuzimanje de facto
a potom i formalne kontrole nad uklanjanjem mina avgusta, odnosno oktobra
1999. Posto je UNMACC telo UN, nikakve optuzbe vezane za uklanjanje mina
ne mogu ukljucivati odgovornost Francuske.

KFOR predstavljaju multinacionalne i medunarodne bezbednosne snage,
tako da ni u jednom trenutku nijedna od tuzenih drzava nije vrsila celokupnu
efektivhu kontrolu nad nekim delom Kosova. Multinacionalne brigade ¢ine kon-
tingenti iz mnogih drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama (ukljucujuéi znacajne
kontingente iz drzava koje nisu strane Konvencije i drzava izvan Evrope) i odgo-
vorne su komandantu svih snaga (,jedinstvena komanda i kontrola“). Cak i ako
je neka drzava ,,predvodnica“ neke multinacionalne brigade koja kontroli$e odre-
deni sektor, to ne daje toj drzavi bilo kakav stepen kontrole ili vlasti nad stanov-
nicima ili teritorijom Kosova. Ni KFOR kao celina ni drzave cije trupe sudeluju
u snagama ne vrse kontrolu nad bilo kojim delom Kosova: zadatak UNMIK su
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civilna uprava i pitanja ljudskih prava i KFOR ne kontroliSe tu upravu na nacin
koji se moze porediti s turskim snagama koje je Sud naveo u pogledu Severnog
Kipra (vidi predmete citirane u stavu 68 gore).

114. Prema tome, dejstvo rezolucije 1244 SBUN je takvo da je u relevan-
tno vreme SBUN vrsio drzavna ovlas¢enja na Kosovu posredstvom medunarod-
ne administracije, kojoj su podrsku pruzale medunarodne bezbednosne snage,
u kojima su sudelovale trupe tuzenih drzava i drugih drzava koje nisu drzave
ugovornice.

Nijedna od tuzenih drzava stoga nije bila u poziciji da obezbedi prava i
slobode definisane u ¢lanu 1 Konvencije bilo kom stanovniku Kosova. Nijedna
nije imala suverenu vlast, ve¢ medunarodnu vlast posredstvom medunarodnih
bezbednosnih snaga s mandatom SBUN, koje deluju shodno ovlas¢enjima u
skladu s obavezuju¢om odlukom prema Glavi VII. Gorenavedeni predmet Hess
podupire ovaj zaklju¢ak. Moze se napraviti razlika izmedu ovog predmeta i si-
tuacije u R (Al-Skeini) v. Secretary of State for Defence ([2005] EWCA Ci 1609),
gde je jedan kontingent u medunarodnoj operaciji imao isklju¢ivu kontrolu nad
mestom pritvora.

Pored toga, mada je obaveza shodno ¢lanu 1 nedeljiva (Bankovic and Ot-
hers, st. 75), tuzene drzave nemaju ni ovlas¢enje ni odgovornost da obezbede
prava i slobode definisane u ¢lanu 1, posto je ta odgovornost konkretno poverena
UNMIK.

115. Ova predstavka pokrece vazna pitanja o odnosu izmedu Konvencije
(regionalnog ugovora i ,ustavnog akta evropskog javnog poretka®) i univerzal-
nog sistema za ocuvanje medunarodnog mira u kome Savet Evrope igra vaznu
ulogu. Izdi¢i tu regionalnu strukturu ljudskih prava nad mirovnim snagama koje
je uspostavila univerzalna organizacija bilo bi neprimereno kao stvar principa i
bilo bi u suprotnosti s ordre public [javnim poretkom] na koji se Sud esto poziva,
i, nadalje, pojavio bi se rizik stvaranja ozbiljnih teskoca drzavama ugovornicama
kada je re¢ o njihovom uc¢e$¢u u UN i drugim medunarodnim mirovnim opera-
cijama izvan teritorija drzava potpisnica Konvencije.

116. Da bi se izbegao ovakav ishod, ¢lan 1 treba tumaciti tako da podrazu-
meva da kada sluzbenici drzava deluju zajedno u okviru neke medunarodne ope-
racije koju su odobrile UN, oni ne vrie suverenu nadleznost, ve¢ nadleznost tog
medunarodnog tela, tako da njihovo delovanje ne stavlja pogodene stranke pod
nadleznost tih drzava niti povlac¢i odgovornost tih drzava prema Konvenciji.

7. Portugal
117. Usvojila je primedbe Ujedinjenog Kraljevstva.
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8. UN

118. UN su okvirno odredile mandate i odgovornosti UNMIK odnosno
KFOR, kako je izneto u Rezoluciji 1244 SBUN. Mandat usvojen od strane SBUN
je izraz odluke drzava ¢lanica da jednom organu UN daju ovlas¢enje, za razliku
od zadatka, da deluje: to nije obaveza cilja. U sprovodenju mandata, operacija
UN zadrzava, osim ako drugacije nije naznaceno, diskreciono pravo da odlucuje
o primeni, ukljuc¢ujudi i uskladivanje vremena i prioritete. UN podsecaju na re-
levantne odredbe Rezolucije 1244 SBUN u kojima su naznacene glavne odgovor-
nosti civilnih i bezbednosnih snaga, konstatujuci da je opsti i u to vreme ,,nepre-
cizan“ mandat u najve¢em delu trebalo kasnije da bude konkretizovan i da se oko
njega postigne saglasnost u okviru realnosti svakodnevnih operacija tih snaga.

Pored toga, vazno je razumeti pravni status UNMIK i njegov odnos s
KFOR. UNMIK je pomo¢ni organ UN koje je dobio sveobuhvatna zakonodav-
na i upravna ovlascenja na Kosovu, ukljucujudi i sprovodenje pravnog postupka
(Uredba 1999/1 UNMIK, stav 70 u gornjem tekstu), na cijem celu je Specijalni
predstavnik Generalnog sekretara i koji odgovara SBUN posredstvom General-
nog sekretara. KFOR je osnovan kao jednaka snaga, ali s odvojenim mandatom
i kontrolnom strukturom: to je operacija koju predvodi NATO, koju je odobrio
SBUN pod jedinstvenom komandom i kontrolom. Ne postoji formalni ili hije-
rarhijski odnos izmedu jednih i drugih snaga, niti su vojne snage na bilo koji
nacin odgovorne civilnim snagama. Medutim, zahteva se i od jednih i od drugih
da uskladuju delovanje i funkcioni$u tako $to ¢e se medusobno pomagati radi
postizanja istih ciljeva.

119. Posebno kada je re¢ o uklanjanju mina, stav 9 (e) Rezolucije 1244
SBUN (kojim se odgovornost uklanjanja mina dodeljuje KFOu, ali izricito ostav-
ljaju¢i UNMIK i KFOR da odluce kako ce taj zadatak biti prenet na UNMIK) i
stav 11 (k) (kojim se poverava UNMIK zadatak da osigura bezbedan i nesmetan
povratak lica njihovim ku¢ama) predstavljaju mandat programa protivminskog
delovanja UNMIK. UNMACC je osnovan 17. juna 1999. godine kao srediste i
mehanizam koordinacije za sve protivminske aktivnosti na Kosovu (Idejno re-
Senje, stav 54 u gonjem tekstu). Da bi vrsio ove funkcije, UNMACC je u velikoj
meri zavisio od bliske saradnje sa svim partnerima u procesu uklanjanja mina, a
narocito s KFOR. Odgovornost za uklanjanje mina je de facto preuzeo UNMACC
avgusta 1999, iako je tek oktobra 1999. godine UNMIK uputio zvani¢no obave-
stenje KFOR (pismo zamenika Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara u
stavu 57 gore). Medutim, ovo ne oslobada KFOR preostale i stalne odgovornosti
da pomaze u protivminskim aktivnostima, a narocito da identifikuje i oznaci
lokaciju gde se nalaze kasetne bombe i dostavi obavestenje o tome. Stalne od-
govornosti KFOR u protivminskim aktivnostima iznete su u Idejnom resenju,
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a narocito u OPLAN 10413 NATO snaga (stav 3 gore). Jedan od najvaznijih za-
dataka KFOR je razmena informacija i oznacavanje mesta udara. Zaista, prema
FRAGO 300 (stav 56 gore), KFOR je odlucio da poveca svoj angazman kada je
re¢ o oznacavanju mesta udara. Prema tome, odgovornost UNMIK za uklanjanje
mina zavisi od ta¢nih informacija o lokacijama, a posto UNMACC nije znao za
lokaciju neobelezenih kasetnih bombi relevantnih za ovaj predmet, nije preduzeo
nikakvu akciju uklanjanja mina.

120. Ukratko, mada je operacija uklanjanja mina trebalo da bude mandat
UNMACGC, u odsustvu neophodnih informacija o lokaciji od strane KFOR, spor-
no necinjenje se ne moze pripisati UNMIK.

E. Ocena Suda

121. Sud je usvojio sledecu strukturu u svojoj odluci iznetoj u daljem tek-
stu. Sud je pre svega utvrdio koji subjekat, KFOR ili UNMIK, ima mandat za
odredivanje pritvora i uklanjanje mina, pri ¢emu su strane osporavale ovo drugo.
Drugo, Sud je utvrdio da li je sporno ¢injenje KFOR (stavljanje u pritvor u pred-
metu Saramati) i ne¢injenje UNMIK (neuklanjanje mina u predmetu Behrami)
moze da se pripise UN: ¢ine¢i to, Sud je ispitao da li postoji okvir shodno Glavi
VII za KFOR i UNMIK i ako postoji, da li sporno ¢injenje i necinjenje moze u
nacelu biti pripisano UN. Sud je koristio termin ,,pripisivanje“ na isti na¢in kao
i Komisija UN za medunarodno pravo u ¢lanu 3 Nacrta ¢lanova o odgovornosti
medunarodnih organizacija (vidi stav 29 gore). Trece, Sud je onda ispitao da li
je nadlezan ratione personae da razmatra ma koje takvo c¢injenje ili necinjenje za
koje je utvrdeno da se moze pripisati UN.

122.Postupajudi na takav nacin, Sud je imao na umu da nije njegova uloga
da nastoji da merodavno defini$e znacenje odredbi Povelje UN i drugih medu-
narodnih instrumenata: Sud, medutim, mora ispitati da li postoji uverljiva osno-
va u takvim instrumentima za pitanja izneta pred njega (mutatis mutandis, Bra-
nnigan and McBride v. the United Kingdom, presuda od 26. maja 1993, Serija A
no. 258-B, st. 72).

Sud takode podseca da se nacela na kojima pociva Konvencija ne mogu
tumaciti i primenjivati u vakuumu. Sud takode mora uzeti u obzir relevantne
propise medunarodnog prava kada razmatra pitanja koja se ticu njegove nad-
leznosti i, shodno tome, odlucivati o odgovornosti drzave u skladu i saglasju s
vodecim nacelima medunarodnog prava ¢iji je i sam deo, mada mora imati na
umu posebnu prirodu Konvencije kao ugovora o ljudskim pravima (¢l. 31 st. 3 (c)
Becke konvencije o ugovornom pravu od 23. maja 1969; Al-Adsani v. the United
Kingdom [GC], no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI; i gorenavedena odluka Ban-
kovi¢ and Others Bankovi¢ i drugi, st. 57).
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1. Entitet s mandatom odredivanja pritvora i uklanjanja mina

123. Tuzene drzave i drzave trece strane iznele su tvrdnju da nema razlike
da li je KFOR ili UNMIK imao mandat da odredi pritvor (predmet Saramati)
i da uklanja mine (predmet Behrami), posto su i jedan i drugi medunarodne
strukture koje je osnovao SBUN i koje su odgovorne SBUN. Podnosioci pred-
stavki su tvrdili da KFOR ima mandat i da odreduje pritvor i da uklanja mine
i da je priroda i struktura KFOR dovoljno razli¢ita od UNMIK da pojedinacno
ukljucuje tuzene drzave.

124. Uzimaju¢i u obzir Vojno-tehnicki sporazum, (narocito stav 2 ¢lana 1),
Rezoluciju 1244 SBUN (stav 9, kao i stav 4 Aneksa 2 rezolucije), kako potvrduje
FRAGO 997 i kasnije Direktiva 42 o pritvoru KOMKFOR (vidi stav 51 gore), Sud
smatra da je ocigledno da bezbednosni mandat KFOR obuhvata izdavanje naloga
za pritvaranje.

125. Sto se ti¢e uklanjanja mina, Sud konstatuje da ¢lan 9 (e) rezolucije
1244 SBUN predvida da KFOR zadrzava odgovornost za nadgledanje uklanja-
nja mina dok UNMIK ne preuzme tu odgovornost, a ta odredba je dopunjena
¢lanom 11 (k) rezolucije, kako su istakle UN pred Sudom. Izvestaj Generalnog
sekretara SBUN od 12.juna 1999. godine (stav 53 gore) potvrduje da je ova ak-
tivnost humanitarna (bivsi Stub I UNMIK)), tako da je UNMIK trebalo da osnuje
UNMACC, do kada KFOR nastavlja da deluje kao de facto koordinacioni centar.
Kada je UNMACC zapoceo operacije, on je zbog toga stavljen pod upravu za-
menika Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara Stuba I. U podnescima
UN ovom Sudu, gorenavedeni Izvestaj o proceni, Idejno reSenje, FRAGO 300 i
pisma zamenika Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara iz avgusta i ok-
tobra 1999. upucena KFOR (stavovi 55 i 57 gore) potvrduju, pre svega, da je
mandat za nadgledanje uklanjanja mina de facto i de jure preuzeo UNMACC,
koga je osnovao UNMIK, najkasnije do oktobra 1999. godine i prema tome pre
datuma detonacije u predmetu Behrami i, drugo, da je KFOR i dalje bio ukljucen
u uklanjanje mina kao telo koje pruza usluge, ¢iji su pripadnici, dakle, delovali u
ime UNMIK.

126. Sud ne nalazi uverljivim argumente strana kojima se dokazuje suprot-
no. Bez obzira da li je, kako su konstatovali podnosioci predstavki, odnosno UN,
NATO bacio kasetne bombe ili KFOR nije obezbedio mesto udara ni dostavio
UNMIK informacije o tome, mandat UNMIK time ne bi bio promenjen. Izve-
$taji Generalnog sekretara upuceni SBUN (53 gore) koje su naveli podnosioci
predstavki mozda se odnose na UNMACC, posto su to telo zajednicki osnovali
KFOR i UN, ali ovo opisuje pruzanje pomo¢i UNMIK od strane prethodnog de
facto koordinacionog centra (KFOR): to je dakle bila prelazna pomoc¢ koja je bila
u saglasnosti s opstom obavezom KFOR da podrzava UNMIK (stavovi 6 i 9(f)
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Rezolucije 1244 SBUN) i takva pomo¢ na terenu nije promenila mandat UNMIK.
Izvestaj Medunarodnog komiteta Crvenog krsta na koji se podnosioci predstav-
ki pozivaju, ukazuje (na strani 23 (tog dokumenta, prim. prev.)) da je c¢iS¢enje
mina na Kosovu uskladivao UNMACC koji je bio pod pokroviteljstvom UNMIK.
Kona¢no, ¢ak i ako je podrska KFOR zapravo bila od sustinske vaznosti za stal-
no prisustvo UNMIK (argumentacija podnosioca predstavki), time se ne menja
¢injenica da se Rezolucijom uspostavljaju odvojene i razli¢ite snage, s razli¢itim
mandatima i odgovornostima, i, §to je vazno, bez bilo kakvog hijerarhijskog od-
nosa ili odgovornosti izmedu njih (podnesci UN, stav 118 gore).

127. Otuda Sud smatra da je izdavanje naloga za upucivanje u pritvor spa-
dalo u bezbednosni mandat KFOR i da je nadgledanje uklanjanja mina spadalo
u mandat UNMIK.

2. Dali se sporno c¢injenje i necinjenje moze pripisati UN?

(a) Osnovi prema Glavi VII za KFOR i UNMIK

128. Kao prvi korak u primeni Glave VII, Rezolucija 1244 SBUN se izricito
pozivala na Glavu VII i pruzila neophodnu identifikaciju ,,pretnje po meduna-
rodni mir i bezbednost® u smislu ¢lana 39 Povelje (stav 23 gore). Rezolucija 1244
SBUN je, izmedu ostalog, podsec¢ala na ,,glavnu odgovornost“ SBUN za ,,o¢uva-
nje medunarodnog mira i bezbednosti® ,,Odlu¢an da razresi ozbiljnu humanitar-
nu situaciju na Kosovu“ i ,osigura bezbedan i slobodan povratak svih izbeglica i
raseljenih lica njihovim domovima®, Savet bezbednosti je procenio da ,situacija
u regionu i dalje predstavlja pretnju po medunarodni mir i bezbednost® i posto
je izric¢ito konstatovao da deluje u skladu s Glavom VII, nastavio je da navodi
reSenja pronadena za identifikovanu pretnju po mir i bezbednost.

129. Resenje koje je usvojeno rezolucijom 1244 SBUN za ovu identifiko-
vanu pretnju bilo je, kako je konstatovano u gornjem tekstu, razmestanje me-
dunarodnih bezbednosnih snaga (KFOR) i uspostavljanje civilne administracije
(UNMIK).

Ova Rezolucija je narocito ovlastila ,,drzave ¢lanice i relevantne meduna-
rodne organizacije“ da uspostave medunarodne bezbednosne snage na Kosovu,
kako je istaknuto u tacki 4 Aneksa 2 Rezolucije, sa svim sredstvima neophodnim
za sprovodenje odgovornosti navedenih u ¢lanu 9. U tacki 4 Aneksa 2 se dodaje
da ¢e bezbednosne snage podrazumevati ,,znacajno uces¢e [NATO]“ i da se te
snage moraju razmestiti pod ,jedinstvenom komandom i kontrolom®. SBUN je
time preneo na organizacije i drzave ¢lanice voljne da ucestvuju u misiji (vidi stav
43 u pogledu znacenja termina ,,prenosenje ovlas¢enja“ i stav 24 u pogledu do-
brovoljne prirode uces¢a drzava) ovlas¢enje da uspostave medunarodne bezbed-
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nosne snage kao i njihovu operativhu komandu. Trupe u tim snagama ¢e dakle
delovati na osnovu komande za koju su UN prenele ovlas¢enje, a ne na osnovu
neposredne komande UN. Pored toga, Generalni sekretar je dobio ovlas¢enje
(¢lan 10) da osnuje UNMIK uz pomo¢ ,relevantnih medunarodnih organizacija“
i da postavi, u saradnji sa SBUN, Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara
da kontroli$e njegovu primenu (¢lanovi 6 i 10 Rezolucije SBUN). SBUN je time
preneo ovlascenja vezana za civilnu administraciju na jedan pomo¢ni organ UN
(UNMIK) koji je osnovao Generalni sekretar. Njegov sirok mandat (privremena
uprava i istovremeno uspostavljanje i nadgledanje razvoja privremene samoupra-
ve) naznacen je u ¢lanu 11 rezolucije.

130. Tako se rezolucija pozivala na Glavu VII Povelje, ona nije naznacila
konkretne ¢lanove te glave u skladu s kojima je SBUN delovao i Sud konstatuje da
postoji odredeni broj mogucih osnova u Glavi VII za ovaj prenos ovlas¢enja od
strane SBUN: ¢lan 42, koji nije iscrpan u ovom pogledu (tumacen zajedno sa $i-
roko formulisanim ¢lanom 48), ¢lan 41, koji nije iscrpan u ovom pogledu, u skla-
du s kojim teritorijalne uprave mogu biti odobrene kao neophodan instrument za
odrzivi mir; ili implicirana ovlasé¢enja shodno Povelji data SBUN da tako deluje u
oba pravca na osnovu valjanog tumacenja Povelje. U svakom slucaju, Sud smatra
da je Glava VII pruzala okvir za gore pomenuti prenos bezbednosnih ovlasce-
nja Saveta bezbednosti na KFOR i prenos njegovih ovlas¢enja u pogledu civil-
ne uprave na UNMIK (vidi uopsteno i izmedu ostalog, White and Ulgen, ,The
Security Council and the Decentralised Military Option: Constitutionality and
Function®, Netherlands Law Review 44, 1997, 386; Sarooshi, ,,The United Nations
and the Development of Collective Security: The Delegation by the UN Security Co-
uncil of its Chapter VII powers®, Oxford University (1999); Chesterman, ,,Just War
or Just Peace: Humanitarian Intervention and International Law®, (2002) Oxford
University Press, str. 167-169 i 172); Zimmermann and Stahn, gore pomenuto;
De Wet, ,,The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council®, 2004,
pp- 260-265; Wolfrum ,,International Administration in Post-Conflict Situations
by the United Nations and other International Actors, Max Planck UNYB Vol. 9
(2005), str. 667-672; Friedrich, ,,UNMIK in Kosovo: struggling with Uncertainty®,
Max Planck UNYB 9 (2005) i u okviru toga navedena literatura; i Prosecutor v.
Dusko Tadi¢, Decision of 2.10.95, Appeals Chamber of ICTY, st. 35-36).

131. Bilo da SRJ jeste ili nije bila drzava ¢lanica UN u relevantno vreme
(posle raspada bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije), SR] se sa-
glasila s prisustvom ovih snaga u Vojno-tehnickom sporazumu. Ta¢no je da je
Vojno-tehnic¢ki sporazum potpisao ,,KFOR® dan pre nego $to je usvojena Rezo-
lucija SBUN kojom se te snage uspostavljaju. Medutim, Vojno-tehnic¢ki sporazum
je zakljucen na izri¢itoj osnovi koja podrazumeva prisustvo bezbednosnih snaga
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»pod okriljem UN* i uz odobrenje UN, a rezolucija je ve¢ bila predlozena SBUN.
Rezolucija je usvojena narednog dana kao dodatak Vojno-tehnickom sporazumu,
i nikakve medunarodne snage nisu razmestane do usvajanja Rezolucije.

(b) Da li sporno cinjenje moze biti pripisano KFOR?

132. Tako je Glava VII predstavljala osnovu za gore opisan prenos bezbed-
nosnih ovlas¢enja SBUN, taj prenos mora biti dovoljno ogranic¢en da ostane usa-
glasen sa stepenom centralizacije kolektivne bezbednosti SBUN, §to je statutarno
neophodno prema Povelji, i, jo§ konkretnije, da bi ¢injenje subjekta na koji su
ovlas¢enja preneta moglo biti pripisano UN (pored gore citiranih Chesterman,
de Wet, Friedrich, Kolb and Sarooshi, vidi Gowlland-Debbas ,,The Limits of Uni-
lateral Enforcement of Community Objectives in the Framework of UN Peace
Maintenance® EIL (2000) Vol 11, No. 2 369-370; Niels Blokker, ,,Is the authori-
sation Authorised? Powers and Practice of the UN Security Council to Authorise
the Use of Force by ,,Coalition of the Able and Willing®, EJIL (2000), Vol. 11 No.
3; pp. 95-104 and Meroni v. High Authority Case 9/56, [1958] ECR 133).

Ova ogranicenja stvaraju ravnotezu izmedu centralne bezbednosne uloge
SBUN i dve stvarnosti njene primene. Pre svega, odsustvo sporazuma shodno
¢lanu 43, §to znaci da SBUN racuna na drzave (narocito svoje stalne ¢lanice) i
grupe drzava u obezbedivanju neophodnih vojnih sredstava za ispunjenje svoje
uloge kolektivne bezbednosti. Drugo, multilateralna i slozena priroda takvih bez-
bednosnih misija ¢ini neophodnim prenos nekih komandnih ovlascenja.

133. Sud smatra da je klju¢no pitanje da li je SBUN zadrzao vrhovnu vlast
i kontrolu tako da je preneseno samo ovlad¢enje operativne komande. Ovaj mo-
del prenosa ovlascenja je postoje¢a zamena za sporazume shodno ¢lanu 43 koji
nikada nisu zakljuceni.

134. Slededi ¢inioci potvrduju da je SBUN zadrzao takvu vrhovnu nadlez-
nost i kontrolu u prenosu bezbednosnih ovlasé¢enja Rezolucijom 1244 SBUN.

Pre svega, kako je konstatovano u gornjem tekstu, Glava VII dozvoljava
SBUN da prenosi ovlas¢enja na ,,drzave clanice i relevantne medunarodne orga-
nizacije®. Drugo, relevantno ovlas¢enje spada u ovlascenja koja se mogu preneti.
Trece, taj prenos ovlascenja nije bio ni pretpostavljen ni implicitan, ve¢ je pret-
hodio i bio je izricito naveden u Rezoluciji. Cetvrto, Rezolucija je dovoljno ogra-
ni¢ila prenos ovlas¢enja, utvrduju¢i mandat uz odgovarajucu preciznost posto je
istakla ciljeve koje treba posti¢i, dodeljene uloge i odgovornosti, kao i sredstva
koja ¢ée se koristiti. Siroka priroda odredenih odredbi (vidi podneske UN, stav
118 gore) nije mogla biti potpuno izbegnuta kada se ima u vidu konstitutivna
priroda takvog instrumenta cija je uloga bila da odredi Siroke ciljeve i namere, a
ne da opisuje pojedinosti operativne primene i izbora ili da se me$a u njih. Peto,
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u Rezoluciji se od rukovodstva vojnih snaga trazilo da podnosi izvestaj SBUN
kako bi se omogucilo SBUN da vrsi celokupnu nadleznost i kontrolu (u skladu
s tim, trebalo je da se SBUN aktivno bavi ovim pitanjem, ¢lan 21 Rezolucije).
Zahtev da Generalni sekretar podnosi izvestaj KFOR Savetu bezbednosti bila je
dodatna mera zastite, posto se smatra da Generalni sekretar predstavlja opste
interese UN.

Mada je tekst ¢lana 19 Rezolucije 1244 SBUN znacio da veto jedne stalne
¢lanice SBUN moze spreciti da se relevantni prenos ovlas¢enja okonca, Sud ne
smatra da je ovaj faktor sam po sebi dovoljan za zaklju¢ak da SBUN nije zadrzao
vrhovnu vlast i kontrolu.

135. Prema tome, Rezolucija 1244 SBUN je proizvela slede¢i lanac koman-
de u ovim predmetima. SBUN je trebalo da zadrzi vrhovnu vlast i kontrolu nad
bezbednosnom misijom i on je preneo na NATO (u dogovoru s drzavama koje
nisu ¢lanice NATO) ovla$cenje za uspostavljanje medunarodnih snaga KFOR,
kao i njihove operativhe komande. NATO je vrsio svoju komandnu misiju kroz
lanac komande (od Severnoatlanskog saveta, preko SHAPE [Vrhovnog staba sa-
veznickih snaga za Evropu NATO], SACEUR [Vrhovnog komandanta saveznic-
kih snaga za Evropu NATO], CIC [Glavnokomandujuceg saveznickih snaga za
juznu Evropu], pa sve do KOMKFOR, komandanta KFOR. Mada je multinacio-
nalnim brigadama komandovao oficir iz drzave ¢ije trupe sudeluju u snagama i
koja predvodi multinacionalnu brigadu, takva drzava je bila pod neposrednom
komandom KOMKFOR. Akcije multinacionalnih brigada je trebalo preduzimati
prema operativnom planu koji je izradio NATO i sprovodio KOMKFOR u ime
KFOR.

136. Ovaj model prenosa ovlas¢enja pokazuje da, suprotno argumentu
podnosioca predstavki iznetom u stavu 77 gore, neposredna operativna komanda
koja dolazi od Saveta bezbednosti UN ne predstavlja zahtev za misije kolektivne
bezbednosti prema Glavi VIL

137. Medutim, podnosioci predstavki su izneli iscrpnu argumentaciju da
bi pokazali da je nivo kontrole drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama u ovim pred-
metima bio takav da je udaljavao trupe od medunarodnog mandata i podrivao
jedinstvo operativne komande. Oni su se pozivali na razlicite aspekte ucesca dr-
zava Cije trupe sudeluju u snagama, ukljucujudi i one koje je naglasila Venecijan-
ska komisija (stav 50 gore) i konstatovali da je pravni subjektivitet KFOR odvojen
od pravnog subjektiviteta drzava cije trupe sudeluju u snagama.

138. Sud smatra da je sustinski vazno podsetiti u ovom trenutku da ne-
ophodno (vidi stav 24 gore) slanje trupa od strane za to spremnih drzava cije
trupe sudeluju u snagama u praksi znaci da te drzave zadrzavaju odredenu nad-
leznost nad ovim trupama (iz razloga, izmedu ostalog, bezbednosti, discipline i
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odgovornosti) i odredene obaveze u ovom pogledu (obezbedivanje materijalnih
sredstava, uklju¢ujuci uniforme i opremu). Prema tome, nije bila namera da ko-
manda NATO u operativnim pitanjima bude iskljuciva, ve¢ je sustinsko pitanje
dali je, uprkos takvom uces¢u drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama, ta komanda
bila ,efektivna® (Izvestaj Komisije UN za medunarodno pravo citiran u stavu 32
gore).

139. Sud nije uveren da je ucesce drzava cije trupe sudeluju u snagama, bez
obzira da li je stvarno ili strukturalno, bilo nespojivo s efektivnos¢u (ukljucujuci
i jedinstvo) operativne komande NATO. Sud nije utvrdio da postoji bilo kakva
naznaka ili dokaz bilo kakvih konkretnih naredbi drzava cije trupe sudeluju u
snagama, koje se ticu ovog operativnog pitanja (pritvora), odnosno koje pred-
stavljaju meSanje u ovo pitanje. Isto tako ne postoji osnova za zakljucak da je
strukturalno ucesce drzava cije trupe sudeluju u snagama, kako su podnosioci
predstavki naglasili, podrivalo delotvornost operativne kontrole NATO. Posto
je slanje trupa od strane drzava ¢ije trupe sudeluju u snagama po zakonu do-
brovoljno, to isto vazi za stalni nivo razmes$tanja nacionalnih trupa. To $to su
drzave ¢ije trupe sudeluju u snagama materijalno obezbedivale svoje trupe nije
imalo relevantnog uticaja na operativnu kontrolu NATO. Nije se tvrdilo da nece
biti postovana bilo koja pravila NATO o angazovanju. Nacionalna komanda (nad
trupama ili nekim sektorom na Kosovu) bila je pod neposrednom operativnom
vlas¢u KOMKFOR. Mada su pojedinacne tuzbe potencijalno mogle biti treti-
rane razli¢ito u zavisnosti od toga koja je drzava cije trupe sudeluju u snagama
izvor navodnog problema (nacionalni komandanti su odlucivali o tome da li se
treba odrec¢i imuniteta, drzave Cije trupe sudeluju u snagama su imale iskljucivu
nadleznost u (makar) disciplinskim i krivi¢nim pitanjima, neke drzave ije trupe
sudeluju u snagama su osnovale sopstvene kancelarije za zalbe i najmanje jedna
drzava cije trupe sudeluju u snagama je prihvatila civilnu nadleznost (gorena-
vedeni predmet Bici), nije objasnjeno na koji nacin je ovo samo po sebi moglo
podriti efektivnost ili jedinstvo komande NATO u operativnim pitanjima. Sud ne
vidi kako je nezakljucivanje sporazuma o statusu snaga izmedu UN i zemlje do-
macina SR] moglo uticati, kako su ukazali podnosioci predstavki, na operativnu
komandu NATO. To $to je KOMKFOR bio zaduzen (podnosioci predstavki u
stavu 78 gore) iskljucivo za izdavanje naloga za upudivanje u pritvor predstavlja
podelu rada, a ne prekid jedinstvene komandne strukture, posto je KOMKFOR
uvek delovao kao oficir KFOR koji je odgovoran NATO kroz gore opisani lanac
komande.

140. Prema tome, ¢ak i ako bi se same UN slozile da postoji prostor za
napredak u saradnji i komandnim strukturama izmedu SBUN, drzava ¢ije trupe
sudeluju u snagama i medunarodnih organizacija donatora (vidi, na primer Su-
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pplement to an Agenda for Peace: Position paper of the SG on the Occasion of the
50th Anniversary of the UN, A/50/60 - S/1995/1; the Brahami report, navedeno
gore; UNSC Resolutions 1327 (2000) and 1353 (2001); and Reports of the SG of 1
June and 21 December 2001 on the Implementation of the Recommendations of
the Special Committee on Peacekeeping Operations and the Panel on UN Peace
Operations (A/55/977, A/56/732)), Sud zakljucuje da je SBUN zadrzao vrhovnu
nadleznost i kontrolu i da je NATO zadrzao efektivhu komandu u relevantnim
operativnim pitanjima.

141. U takvim okolnostima, Sud primecuje da je KFOR vrsio zakonito pre-
neta ovlas¢enja SBUN prema Glavi VII, tako da se sporno ¢injenje u principu
»moglo pripisati“ UN u smislu iznetom u stavovima 29 i 121 gore.

(b) Da li sporno necinjenje moZe biti pripisano UNMIK?

142. Za razliku od KFOR, UNMIK je bio pomo¢ni organ UN. Bez obzira
da li je bio pomoc¢ni organ Generalnog sekretara ili SBUN, da li je imao pravni
subjektivitet odvojen od UN, da li je prenos ovlad¢enja od strane SBUN na Ge-
neralnog sekretara i/ili UNMIK takode uvazavalo ulogu SBUN $to predvida ¢lan
24 Povelje, UNMIK je bio pomoc¢ni organ UN institucionalno neposredno i u
potpunosti odgovoran SBUN (vidi izvestaj Komisije UN za medunarodno pravo,
stav 33 gore). Mada su UNMIK Ccinila cetiri stuba (od kojih su tri u to vreme
predvodili UNHCR, OEBS i EU), svaki stub je bio pod nadleznos¢u zamenika
Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara, koji je bio odgovoran Specijal-
nom predstavniku Generalnog sekretara, koji je opet bio odgovoran SBUN (¢lan
20 rezolucije 1244 SBUN).

143. Dakle, Sud konstatuje da je UNMIK bio pomo¢ni organ UN osnovan
shodno Glavi VII Povelje, tako da se sporno necinjenje u nacelu moglo ,,pripisa-
ti“ UN u istom smislu.

3. Dali je Sud nadlezan ratione personae?

144. Prema tome, stvari stoje tako da se sporno ¢injenje i necinjenje u
nacelu mogu pripisati UN. Stavige, jasno je da UN imaju odvojeni pravni subjek-
tivitet od pravnog subjektiviteta svojih drzava ¢lanica (The Reparations case, IC]
Reports 1949) i da ta organizacija nije strana potpisnica Konvencije.

145. U presudi Bosphorus (navedeno gore, st. 152-153), Sud je izneo mi-
Sljenje da, iako Konvencija ne zabranjuje drzavi da prenese suverenu vlast na
neku medunarodnu organizaciju kako bi ostvarila saradnju na odredenim polji-
ma delovanja, drzava ostaje odgovorna, shodno ¢lanu 1 Konvencije, za sva ¢inje-
nja i necinjenja svojih organa, bez obzira da li su ta ¢injenja i ne¢injenja posledica
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neophodnosti postovanja medunarodnih pravnih obaveza, pri ¢emu ¢lan 1 ne
pravi nikakvu razliku u pogledu propisa ili mere o kojoj je re¢ i ne oslobada pre-
ispitivanja u skladu s Konvencijom bilo koji deo ,,nadleznosti“ drzave. Sud je, me-
dutim, dalje izneo misljenje da kada je takvo delovanje drzave preduzeto u skladu
s medunarodnim pravnim obavezama koje proisticu iz njenog ¢lanstva u nekoj
medunarodnoj organizaciji i kad relevantna organizacija $titi osnovna prava na
nacin koji se moze smatrati u najmanju ruku istovetnim s nac¢inom predvidenim
u Konvenciji, pretpostavka je da ta drzava nije odstupila od zahteva Konvencije.
Takva pretpostavka se moze odbaciti ako se u okolnostima odredenog slucaja
smatra da je zastita prava predvidenih Konvecijom ocigledno manjkava: u tom
slucaju, interes medunarodne saradnje bi imao manju tezinu od uloge Konvencije
kao ,,statutarnog akta evropskog javnog poretka“ na polju ljudskih prava (ibid.,
st. 155-156).

146. U ovom predmetu se postavlja pitanje da li je Sud nadlezan ratione
personae da razmatra postupke tuzenih drzava izvr§ene u ime UN i, Sire uzev,
u pogledu odnosa izmedu Konvencije i Ujedinjenih nacija, koje deluju shodno
Glavi VII svoje Povelje.

147. Sud prvo primecuje da je devet od dvanaest prvih potpisnica Konven-
cije iz 1950. godine bilo u¢lanjeno u UN od 1945. (ukljucujuci dve tuzene drzave),
da je ogromna vecina sadasnjih strana ugovornica pristupila UN pre potpisiva-
nja Konvencije i da su trenutno sve strane ugovornice ¢lanice UN. Doista, jedan
od ciljeva ove Konvencije (vidi njenu preambulu) je kolektivna primena prava u
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima Generalne skupitine UN. Sire uzev,
dalje se podseca, kako je konstatovano u stavu 122 gore, da se Konvencija mora
tumaciti u svetlu svih relevantnih propisa i nacela medunarodnog prava koji se
primenjuju na odnose izmedu strana ugovornica. Sud je stoga uzeo u obzir dve
komplementarne odredbe Povelje, ¢lanove 25 i 103, prema tumacenju Meduna-
rodnog suda pravde (vidi stav 27 gore).

148. Od jo$ vece vaznosti je imperativna priroda glavnog cilja UN, i, shod-
no tome, ovlas¢enja dodeljena SBUN prema Glavi VII kako bi se taj cilj ostva-
rio. Narocito je oc¢igledno prema preambuli, ¢lanovima 1, 2 i 24, kao i Glavi VII
Povelje, da je glavni cilj UN oc¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti. Mada
je isto tako jasno da obezbedivanje postovanja ljudskih prava predstavlja vazan
doprinos postizanju medunarodnog mira (vidi preambulu Konvencije), ostaje
¢injenica da je glavna odgovornost SBUN da ispuni ovaj cilj, posebno putem
primene mera prinude, za §ta mu stoje na raspolaganju sveobuhvatna sredstva
shodno Glavi VII. Odgovornost SBUN u ovom pogledu je jedinstvena i razvijala
se kao pandan zabrani jednostrane primene sile, $to je sada medunarodno obi-
¢ajno pravo (vidi stavove 18-20 gore).
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149. U ovom slucaju, Glava VII je dopustala SBUN da donese mere pri-
nude kao odgovor na identifikovani sukob za koji se smatra da predstavlja pret-
nju miru, drugim re¢ima, da usvoji Rezoluciju 1244 SBUN kojom se osnivaju
UNMIK i KFOR.

Posto su operacije predvidene rezolucijama SBUN u skladu s Glavom VII
Povelje UN od vitalne vaznosti za zadatak UN da o¢uva medunarodni mir i
bezbednost i posto se one oslanjaju, kako bi bile delotvorne, na podrsku drzava
¢lanica, Konvencija se ne moze tumaciti na takav nacin da ¢injenja i necinjenja
strana ugovornica koja su obuhvacena rezolucijama SBUN i desavaju se pre tih
misija ili u toku njih, budu podvrgnuta ispitivanju Suda. Ako bi se tako ¢inilo,
to bi predstavljalo ometanje sprovodenja klju¢nog zadatka UN na ovom polju,
ukljucujuci, kako neke strane tvrde, i ometanje efikasnog sprovodenja njihovih
operacija. Takode, to bi bilo isto $to i nametati uslove za primenu neke rezolucije
SBUN, $to nije predvideno u tekstu same rezolucije. Ovo obrazloZenje isto tako
moze da vazi za dobrovoljno delovanje tuzenih drzava, kao $to je glasanje stalne
¢lanice SBUN za relevantnu rezoluciju shodno Glavi VII i slanje trupa za bezbed-
nosnu misiju: takvo postupanje mozda nije predstavljalo obaveze koje proisti¢u
iz ¢lanstva u UN, ali ono ostaje sustinski vazno za delotvorno vrsenje mandata
SBUN shodno Glavi VII, i, prema tome, za ostvarivanje imperativnog cilja o¢u-
vanja mira i bezbednosti od strane UN.

150. Podnosioci predstavki su izneli tvrdnju da materijalna i proceduralna
zastita osnovnih ljudskih prava koju pruza KFOR u svakom sluc¢aju nije ,,istovet-
na“ zastiti koju pruza Konvencija u smislu presude Suda u predmetu Bosphorus,
s tom posledicom da je pretpostavka postovanja Konvencije od strane tuzenih
drzava odbacena.

151. Sud, medutim, smatra da su okolnosti ovih slucajeva bitno razlicite
od okolnosti kojima se Sud bavio u predmetu Bosphorus. U svojoj presudi u tom
predmetu Sud je konstatovao da su sporno ¢injenje (zaplena iznajmljene letilice
podnosioca predstavke) izvrsile vlasti tuzene drzave na svojoj teritoriji i nakon
odluke jednog od svojih ministara (st. 135 te presude). Sud, prema tome, nije
smatrao da se postavlja pitanje njegove nadleznosti, narocito ratione personae, u
pogledu tuzene drzave, uprkos ¢injenici da je osnova sporne zaplene uredba Sa-
veta EZ koja je opet primenjivala rezoluciju SBUN. U ovim predmetima, sporna
¢injenja i necinjenja KFOR i UNMIK ne mogu se pripisati tuzenim drzavama,
i, StaviSe, do njih nije doslo na teritoriji tih drzava ili na osnovu odluke njiho-
vih vlasti. Ovi predmeti se stoga nedvosmisleno mogu razlikovati od predmeta
Bosphorus i u pogledu odgovornosti tuzenih drzava shodno ¢lanu 1 i u pogledu
nadleznosti Suda ratione personae.
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U svakom slucaju postoji sustinska razlika izmedu prirode medunarod-
ne organizacije i medunarodne saradnje kojima se Sud u tom predmetu bavio i
njihove prirode u ovim predmetima. Kao $to je Sud zakljucio u gornjem tekstu,
UNMIK je bio pomo¢ni organ UN osnovan shodno Glavi VII, a KFOR je vrsio
ovlas¢enja zakonito preneta od strane SBUN prema Glavi VII Povelje. Budu¢i da
je to tako, njihovi postupci su direktno mogli biti pripisani UN, organizaciji uni-
verzalne nadleznosti koja ispunjava svoj imperativni cilj kolektivne bezbednosti.

152. U ovim okolnostima, Sud zaklju¢uje da tuzbe podnosioca predstavki
moraju biti proglasene neusaglasenim ratione personae s odredbama Konvencije.

4. Preostala pitanja vezana za prihvatljivost

153. U svetlu zakljucka u gornjem tekstu, Sud smatra da nije neophodno
da razmotri preostale argumente strana o prihvatljivosti predstavke, uklju¢ujuci
i one o nadleznosti ratione loci Suda da razmatra tuzbe protiv tuzenih drzava za
ekstrateritorijalna ¢injenja ili ne¢injenja, o tome da li su podnosioci predstavki
iscrpeli delotvorne pravne lekove koji su im bili na raspolaganju u smislu ¢lana
35, stav 1 Konvencije i da li je Sud bio nadlezan da razmatra predmet imajuci u
vidu nacela ustanovljene u gorenavedenoj presudi Monetary Gold (gorenavedena
odluka Bankovié i ostali, st. 83).

Iz ovih razloga, Sud

Odlucuje, jednoglasno da izbrise predstavku Saramati protiv Nemacke sa
spiska predmeta.

Objavljuje, ve¢inom glasova, neprihvatljivom predstavku Behrami i Behra-
mi i ostatak predstavke Saramati protiv Francuske i Norveske.

Hristos ROZAKIS Majkl O'BOJL
Predsednik Zamenik sekretara
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