
Predmet A. i drugi protiv Danske

PREDMET A. I DRUGI protiv DANSKE
(Predstavka br. 20826/92)

IZVE[TAJ KOMISIJE, usvojen 24. maja 1995.
PRILOG I: Odluka komisije o prihvatljivosti predstavke

I. UVOD

1. Sledi pregled spora onako kako je on bio predstavljen Evropskoj
komisiji za ljudska prava i pregled postupka vo|enog pred Komisijom.

A. Predstavka

2. Svi podnosioci predstavke jesu, ili su bili, danski dr`avljani, o
kojima }e se u daljem tekstu govoriti kao A do G/G1 i K do L. U postupku
pred Komisijom podnosioce predstavke zastupaju Dansko udru`enje he-
mofili~ara (Danmarks Bloderforening) i g. Tig Trir, advokat sa advokats-
kom kancelarijom u Kopenhagenu.

3. Predstavka je podneta protiv Kraljevine Danske. Stranu ugovor-
nicu zastupa g. Laurids Mikelsen iz Ministarstva inostranih poslova.

4. Predmet se odnosi na du`inu trajanja postupka re{avanja o zah-
tevu za naknadu {tete koji su podnosioci predstavke istakli protiv Minis-
tarstva zdravlja (Sundhedsministeriet), Nacionalnog odbora za zdravlje
(Sundhedsstyrelsen), kompanije Novo-Nordisk Limitid i Nacionalnog ins-
tituta za serume (Statens Seruminstitut). Podnosioci predstavke smatraju
da spor nije re{en u razumnom vremenskom roku i pozivaju se na ~lan
6, stav 1 Konvencije.

B. Postupak

5. Predstavka je podneta 27. avgusta 1992. godine, a zavedena je
21. oktobra 1992. godine.

6. [estog aprila 1994. Komisija (Drugo ve}e) je odlu~ila da Dr`avu
obavesti o prijemu predstavke i da pozove strane da podnesu pisane
komentare u pogledu prihvatljivosti i su{tine same predstavke.
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7. Dr`ava je svoje komentare podnela 15. juna 1994. Podnosioci
predstavke su svoje komentare podneli 10. oktobra 1994, po{to je pret-
hodno dva puta bio produ`en rok odre|en u tu svrhu.

8. Tridesetog novembra 1994. godine Komisija je proglasila preds-
tavku prihvatljivom.

9. Tekst odluke Komisije o prihvatljivosti predstavke upu}en je obe-
ma stranama 14. decembra 1994. godine i one su tom prilikom pozvane
da podnesu nove informacije ili komentare u pogledu su{tine spora uko-
liko to `ele. Dr`ava je 20. i 30. januara, kao i 20. i 23. februara 1995.
godine podnela nove informacije i komentar. Podnosioci predstavke su
nove informacije i komentar podneli 20. januara i 20. februara, kao i 10.
i 16. marta 1995. godine.

10. Po{to je predstavku proglasila prihvatljivom, Komisija je, u skla-
du sa ~lanom 28, stav 1 (b) Konvencije, ponudila strankama da im po-
mogne da postignu prijateljsko poravnanje. Na osnovu toga kako su
stranke reagovale, Komisija zaklju~uje da nema osnova na kojima bi se
takvo poravnanje moglo zasnovati.

C. Izve{taj

11. Izve{taj je sa~inila Komisija (Drugo ve}e) u skladu sa ~lanom
31 Konvencije, posle rasprave i glasanja uz prisustvo slede}ih ~lanova:

g. H. DANELIUS (DANELIUS), predsednik

g. C. A. NORGARD (NØRGAARD)

g|a G. H. TUNE (THUNE)

g. G. JERUNDSON (JÖRUNDSSON)

g. Z. TREKSEL (TRECHSEL)

g. D`.-^. SOJER (SOYER)

g. H. G. [ERMERS (SCHERMERS)

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

g. J.-K. GOJS (GEUS)

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)

g. H. MUHA (MUCHA)

g. D. [VABI (SVÁBY)
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12. Tekst Izve{taja usvojen je 24. maja 1995. godine i upu}en je
Savetu ministara Saveta Evrope, u skladu sa ~lanom 31, stav 2 Konvencije.

13. Svrha Izve{taja, u skladu sa ~lanom 31 Konvencije, jeste:

(i) da se utvrde ~injenice, i

(ii) da se izrazi mi{ljenje o tome da li utvr|ene ~injenice ukazuju na
to da je Dr`ava prekr{ila svoje obaveze koje ima na osnovu
Konvencije.

14. Odluka Komisije o prihvatljivosti predstavke prilo`ena je kao
Prilog I uz ovu presudu.

15. Tekstovi podnesaka stranaka se u celosti, zajedno sa dokumen-
tima koji su prilo`eni kao dokazni materijal, nalaze u arhivi Komisije.

II. UTVR\IVANJE ^INJENICA

A. Posebne okolnosti slu~aja

a) Podnosioci predstavke

16. A je ro|en 1975. godine. @ivi u Sent Hedingu i studira poljop-
rivredu. Inficiran je virusom ljudske imunodeficijencije (HIV) u periodu
izme|u 7. jula 1985. i 25. maja 1986. godine.

17. B je ro|en 1950. godine i `ivi u Kverndrupu. Radio je kao
mehani~ar za elektronske ure|aje do 1991. godine, kada mu je omo-
gu}eno rano penzionisanje iz zdravstvenih razloga (fortidspension). Za-
ra`en je virusom HIV u periodu izme|u 9. juna 1985. i 10. februara 1986.
godine.

18. C je ro|en 1958. godine. Zara`en je virusom HIV u periodu
izme|u 1. januara 1978. i 7. juna 1985. godine. Radio je kao mehani~ar
za elektronske ure|aje do zime 1991/92. kada su se pojavili prvi simptomi
sindroma ste~ene imunodeficijencije (AIDS-sida). Tada mu je omogu}eno
da se penzioni{e iz zdravstvenih razloga sa nepotpunim radnim sta`om.
C je preminuo od side 14. septembra 1993. godine, a njegova udovica je
podnosilac predstavke u njegovo ime.

19. D je ro|en 1963. godine. @ivi u Kopenhagenu. Inficiran je
virusom HIV u periodu izme|u 1. januara 1978. i 27. aprila 1985. godine.

20. E je ro|en 1946. godine. @ivi u Frederiksbergu. E je inficiran
virusom HIV izme|u 16. januara 1980. i 21. februara 1985. godine. Od-
lu~io je da se povu~e iz sudskog postupka u Danskoj 4. novembra 1993.
godine.
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21. F je ro|en 1935. godine. Zara`en je virusom HIV u periodu
izme|u 3. januara 1980. i 6. marta 1985. godine. Prvi simptomi side
pojavili su se 1988/89. godine. F je preminuo od side 9. septembra 1992.
godine, a njegova udovica je podnosilac predstavke u njegovo ime.

22. G/G1 su roditelji hemofili~ara ro|enog 1941. godine. Njihov sin
je bio inficiran virusom HIV u periodu izme|u 10. maja 1986. i 26. marta
1987. godine. Simptomi side pojavili su u se u junu 1992. godine i sin
G/G1 preminuo je od tog oboljenja 9. avgusta 1992. godine.

23. K je udovica hemofili~ara koji je ro|en 1941. godine. Mu` K
zara`en je virusom HIV u periodu izme|u 1. januara 1978. i 12. marta
1985. godine. Od petnaeste godine dobijao je penziju, a utvr|eno je da
ima sidu 1987. godine. Mu` K preminuo je od side 10. avgusta 1987.
godine.

24. L je majka hemofili~ara ro|enog 1976. godine. Njen sin je za-
ra`en virusom HIV u periodu izme|u 1. januara 1978. i 17. oktobra 1985.
godine. Simptomi side pojavili su se 1985. godine i sin L preminuo je od
side 27. avgusta 1986. godine.

25. Podnosioci predstavke A do F, sinovi G/G1 i L, kao i mu` K
~esto su dobijali transfuzije krvi u danskim bolnicama.

b) Uvod

26. Tokom 1982. godine postalo je poznato da se sida, izme|u
ostalog, mo`e preneti krvlju i upotrebom izvesnih krvnih proizvoda. U
Danskoj je 1984. formiran takozvani Odbor za krvne proizvode (blodpro-
duktudvalg), a 1985. godine u Odboru se povela rasprava o pregledanju
krvi davalaca krvi kako bi se izbeglo kori{}enje zara`ene krvi. Posle daljih
diskusija o ovoj temi Dansko udru`enje hemofili~ara je u martu 1985.
godine zatra`ilo od ministra unutra{njih poslova da uvede sistem termi~ke
obrade krvnih proizvoda i pregleda donatorske krvi.

27. Ministar unutra{njih poslova je 10. septembra 1985. godine zah-
tevao od Odbora za nacionalno zdravlje da {to je pre mogu}e zakonom
ustanovi obavezu termi~ke obrade krvnih proizvoda i pregled donatorske
krvi.

28. Termi~ka obrada postala je obavezna 1. oktobra 1985. godine, a
pregled donatorske krvi 1. januara 1986. godine. Me|utim, u izvesnim okol-
nostima i dalje je bilo mogu}e koristiti nepregledane krvne proizvode. Jeda-
naestog novembra 1987. godine Odbor za nacionalno zdravlje dobio je
izve{taj iz Nacionalne univerzitetske bolnice o mogu}nosti infekcije virusom
HIV putem nepregledanih krvnih proizvoda. Nacionalni odbor za zdravlje je
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13. novembra 1987. godine obavestio danske proizvo|a~e krvnih proiz-
voda da smesta moraju povu}i sve nepregledane krvne proizvode.

29. U me|uvremenu je Dansko udru`enje hemofili~ara u aprilu
1987. godine sa~inilo izve{taj u kome je navedeno da je oko 90 hemofi-
li~ara zara`eno virusom HIV. Udru`enje je zatra`ilo od Parlamenta (Fol-
ketinget) da donese odgovaraju}i zakon na osnovu koga }e se svim na
taj na~in o{te}enim licima isplatiti naknada od najmanje 450.000 danskih
kruna.

30. U skladu sa uredbom (bekendtgorelse) od 2. septembra 1987.
godine ministar unutra{njih poslova ovla{}en je da dodeli ex gratia naknadu
u iznosu od 100.000 danskih kruna (DKK) hemofili~arima koji su postali
pozitivni na virus HIV zbog toga {to su kroz transfuziju primili zara`enu
krv. Dansko udru`enje hemofili~ara je u pismu koje je 15. oktobra 1987.
godine uputilo parlamentarnom Odboru za zdravlje (Folketingets
Sundhedsudvalg) kritikovalo ovu meru. Uredbom od 14. juna 1988. ova
ex gratia naknada uve}ana je na 250.000 DKK i uz to je bilo omogu}eno
da je dobiju i srodnici u odre|enom stepenu. Kona~no, na osnovu uredbe
od 19. novembra 1992. naknada je pove}ana na 750.000 DKK. Ovaj iznos
je bio i bi}e dodeljivan hemofili~arima za koje se utvrdi da su inficirani
virusom HIV po{to su u danskim bolnicama primili krvne proizvode i
drugim HIV pozitivnim licima za koje postoji najve}a verovatno}a da su
inficirani transfuzijama krvi u danskim bolnicama. U izvesnim okolnostima
ova ex gratia naknada mo`e se isplatiti naslednicima tih lica. Podnosioci
predstavke A do E i K dobili su po 750.000 DKK. F je dobio 250.000
DKK pre no {to je 9. septembra 1992. preminuo. Njegova udovica je
dobila preostalih 500.000 DKK. Sin podnosilaca predstavke G/G1 dobio
je 250.000 DKK pre no {to je preminuo 9. avgusta 1992. godine. Budu}i
da on nije imao nijednog naslednika prvog naslednog reda (livsarvinger)
preostalih 500.000 DKK nije ispla}eno. Sin podnosioca predstavke L nije
uop{te dobio novac budu}i da je preminuo pre 2. septembra 1987. go-
dine. Ni on nije ostavio decu kao naslednike prvog naslednog reda.

31. Posle rasprave u Parlamentu u vezi sa ex gratia isplatama nak-
nade od Dr`ave je zatra`eno da preduzme korake kako bi razjasnila
okolnosti u vezi sa kori{}enjem nepregledanih krvnih proizvoda od tre-
nutka kada je 1. januara 1986. godine zakonski uvedena obaveza pregle-
danja svih krvnih proizvoda (vidi gore stav 28). Obavljena je sudska
istraga i rezultati istrage predstavljeni su javnosti u maju 1988. godine. Na
temelju tih nalaza Ministarstvo zdravlja je otvorilo zvani~nu istragu protiv
sedam zvani~nika 2. jula 1988, a pokrenut je i krivi~ni postupak protiv
jednog proizvo|a~a krvnih proizvoda. Presudom od 29. novembra 1989.
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godine ovaj proizvo|a~ je ogla{en krivim za kr{enje Zakona o lekovima
i osu|en da plati globu od 15.000 DKK.

c) Gra|anska parnica

32. ^etrnaestog decembra 1987. godine Dansko udru`enje hemofi-
li~ara povelo je gra|ansku parnicu pred Visokim sudom Isto~ne Danske
(Ostre Landstret) protiv Ministarstva unutra{njih poslova (kasnije prome-
njeno u Ministarstvo zdravlja, u daljem tekstu tu`eni 1), Nacionalnog
odbora za zdravlje (u daljem tekstu tu`eni 2), kompanije Novo-Nordisk
Limitid (tu`eni 3) i Nacionalnog instituta za serume (tu`eni 4). Tu`ene 1,
2 i 4 predstavljao je pravobranilac (kammeradvokaten), dok je tu`eni 3
anga`ovao drugog advokata kao svog zastupnika. U podnesku Danskog
udru`enja hemofili~ara tvrdilo se da se postupanje tu`enih prema ~lano-
vima Udru`enja ne mo`e opravdati i da je bilo neodgovorno, jer su
doprineli upotrebi proizvoda koji su mogli da sadr`e virus HIV, i posle
1. januara 1986. godine. Udru`enje je stoga zahtevalo da se tu`enima
nalo`i da priznaju kako snose odgovornost za {tetu, nanetu zajedni~ki i
pojedina~no, svim ~lanovima Udru`enja koje ih tu`i u ~ijim su organiz-
mima na|ena antitela na HIV posle upotrebe krvnih proizvoda {to ih je
isporu~ila kompanija Novo Nordisk Limitid i/ili Nacionalni institut za se-
rume. Ovaj predmet je zaveden u Visokom sudu pod brojem O. L. III nr.
364/1987.

33. Na prvom ro~i{tu u ovom predmetu, 18. februara 1988. godine,
tu`eni su podneli svoje odgovore (svarskrift) u kome su prvenstveno
tra`ili da se odbace zahtevi tu`ilaca ili da se, alternativno, presudi u
njihovu korist. Jedan od razloga na kojima se temeljio zahtev za odbaci-
vanje bio je stav tu`enih da Udru`enje ne mo`e da deluje u ime svojih
~lanova. Tu`eni su smatrali da tu`bu treba dopustiti samo ukoliko Ud-
ru`enje deluje kao punomo}nik svojih ~lanova. Osim toga, tu`eni su
zahtevali odlaganje procesa do ishoda sudske istrage (vidi gore stav 31),
posle ~ega bi bili u mogu}nosti da daju detaljniji odgovor.

34. Sud je odlu~io da odlo`i dalji proces do 7. aprila 1988. godine.
Tog dana, 7. aprila, su|enje je ponovo odlo`eno i novo je zakazano
za 5. maj 1988. godine, jer se jo{ uvek ~ekao ishod sudske istrage ~iji
je rezultat objavljen u maju 1988. Na narednom ro~i{tu 15. avgusta
1988. godine tu`eni nisu izneli nikakve nove komentare, ali su zahtevali
da se njihov zahtev za odbacivanje tu`be odvojeno razmotri. Udru`enje
je zatra`ilo dozvolu da podnese pisane komentare u vezi sa ovom
ta~kom i Sud je, u skladu s tim, odlo`io raspravu do 8. septembra
1988. godine.
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35. Na ro~i{tu odr`anom 8. septembra 1988. godine Udru`enje je
zatra`ilo od Suda da odbaci zahtev tu`enih za izdvojeno razmatranje
zahteva za odbacivanje tu`be. Udru`enje je pored toga istaklo da ono
sada deluje kao punomo}nik jednog svog ~lana koji `eli da ostane ano-
niman. Udru`enje je tako|e naglasilo da i samo Udru`enje ima pravni
interes, u ime svih svojih ~lanova, za to da Sud donese odluku o tome
mogu li tu`eni biti smatrani odgovornima u odnosu na one njegove
~lanove koji su posle odre|enog datuma inficirani virusom HIV. Slu~aj je
ponovo odlo`en do 10. novembra 1988. godine, kako bi se tu`enima
omogu}ilo da podnesu pisane odgovore u kojima }e precizirati svoje
stavove.

36. Na narednom ro~i{tu 10. novembra 1988. godine tu`eni su ostali
pri svome zahtevu za odbacivanje tu`be. Oni su, me|utim, izrazili spremnost
da iznova razmotre celo pitanje pod uslovom da se Udru`enje saglasi da se
~itav predmet mo`e tretirati kao predmet koji se ti~e jednog ~lana Udru`enja
koji je sada konkretno pomenut, pa }e mo}i da se tra`i naknada za konk-
retan gubitak koji je on navodno pretrpeo zbog delovanja tu`enih. U skladu
sa tim zahtevima sud je pozvao stranke da prisustvuju pripremnom ro~i{tu
pred sudom, u skladu sa ~lanom 355 Zakona o sprovo|enju pravde (retsple-
jeloven), kako bi sva ta pitanja bila razja{njena. Ro~i{te je zakazano za 9.
februar 1989. godine, ali predstavnik Udru`enja nije mogao da mu prisustvuje
zbog toga {to je bio bolestan tokom decembra 1988. i januara 1989. godine.
Drugog marta 1989. godine sud je, u dogovoru sa strankama, odredio da
}e prethodno ro~i{te u skladu sa ~lanom 355 Zakona o sprovo|enju pravde
biti odr`ano 18. maja 1989. godine.

37. Tokom rasprave tog dana zastupnik Udru`enja je pristao da sa
Udru`enjem i njegovim ~lanovima razmotri da li se mogu identifikovati
pojedina~ni ~lanovi, kako bi se mogli podneti posebni zahtevi za naknadu
{tete. Predmet je u tu svrhu odlo`en do 28. septembra 1989. godine.

38. Dvadeset osmog septembra 1989. Udru`enje je zahtevalo odla-
ganje od osam nedelja. Jo{ nije bilo razja{njeno pitanje identifikovanja
pojedina~nih ~lanova. Sud je udovoljio tom zahtevu i odlo`io predmet do
23. novembra 1989. godine. Predsedavaju}i sudija je, me|utim, zahtevao
da proceduralna pitanja budu re{ena, imaju}i na umu raspravu vo|enu
18. maja 1989. godine.

39. Na potonjem zasedanju suda 23. novembra 1989. godine, Ud-
ru`enje je saop{tilo da nastupa kao punomo}nik sedam pojedina~nih
~lanova (podnosioci predstavke A do C i sin G/G1) koji su se pridru`ili
tu`bi. U svom pisanom podnesku upu}enom istog dana advokat tu`ilaca
je naveo slede}e:
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(prevod)
,,U vezi sa ro~i{tem odr`anim 18. maja 1989. godine na kom su se

stranke saglasile da se Dansko udru`enje hemofili~ara pojavljuje kao pu-
nomo}nik onih ~lanova Udru`enja koji su inficirani virusom HIV posle 1.
januara 1985. godine i da je obezbe|ena takva identifikacija tu`ilaca koja
}e ipak za{tititi njihov identitet od obelodanjivanja u javnosti, bilo gde
osim na sudu, obave{tavam sud da su se slede}i tu`ioci udru`ili u ovom
predmetu (sledi navo|enje imena podnosilaca predstavke A do F i sina
G/G1)...‘‘

40. Rasprava je potom odlo`ena do 18. januara 1990. godine kako bi
se tu`enima omogu}ilo da podnesu svoje kona~ne odgovore. Dana 18.
januara 1990. godine sud je odobrio jo{ jedno odlaganje, do 22. marta 1990.

41. Na ro~i{tu odr`anom 22. marta 1990. godine tu`bi su se prid-
ru`ila jo{ ~etvorica tu`ilaca, uklju~uju}i i podnosioce predstavke K i L.
Slu~aj je jo{ jednom odlo`en, do 17. maja 1990. godine, do kada je trebalo
da stignu kona~ni odgovori tu`enih.

42. Sedamnaestog maja 1990. godine slu~aj je odlo`en do 21. juna
1990. godine kako bi tu`ioci mogli da prou~e odre|ene dokumente.
Dvadeset prvog juna 1990. tu`ioci su podneli jo{ 21 dokument, zbog ~ega
je do{lo do novog odlaganja, do 23. avgusta 1990. godine, kako bi tu`eni
mogli da dostave svoje stavove o tim dokumentima. Tog dana je ponovo
do{lo do odlaganja do 27. septembra 1990. godine, u i{~ekivanju stavova
i komentara tu`enih.

43. Na ro~i{tu 27. septembra 1990. godine tu`ioci su se slo`ili sa
tu`enim 3 da treba pribaviti i mi{ljenje medicinskog ve{taka. Osim toga,
oni su predo~ili da }e i sami podneti relevantne dokumente u tom smislu.
Slu~aj je ponovo odlo`en do 25. oktobra 1990. godine, o~igledno zbog
toga {to se ~ekalo mi{ljenje drugih tu`enih o ovom pitanju. Dvadeset
petog oktobra 1990. godine slu~aj je ponovo odlo`en, do 29. novembra
1990, budu}i da tu`eni 1, 2 i 4 jo{ nisu odgovorili na pitanje u vezi sa
pribavljanjem mi{ljenja medicinskog ve{taka.

44. Pitanje je re{eno 29. novembra 1990. godine kada su stranke
postigle saglasnost o pribavljanju mi{ljenja medicinskog ve{taka. Predmet
je ponovo odlo`en do 21. februara 1991. godine, da bi tada bio jo{
jednom odlo`en, do 4. aprila 1991. godine, zbog toga {to su tu`eni bili
u procesu pripreme novih medicinskih dokaza u vezi sa {est novih tu`ila-
ca za koje se o~ekivalo da se pojave.

45. Sud je 4. aprila, 16. maja i 6. juna 1991. godine doneo odluke
o daljim odlaganjima budu}i da su stranke o~igledno jo{ uvek razmatrale
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proceduralna pitanja u pogledu pribavljanja mi{ljenja medicinskog ve{ta-
ka. Osmog avgusta 1991. godine odr`ano je novo pripremno ro~i{te u
skladu sa ~lanom 355 Zakona o sprovo|enju pravde. Tu`ioci su izneli
predlog u pogledu pribavljanja mi{ljenja medicinskog ve{taka, dok su
tu`eni 1, 2 i 4 zahtevali novo odlaganje da bi dalje razmatrali ovo pitanje.
Predmet je odlo`en do 12. septembra 1991. godine kada su stranke oba-
vestile sud da su postigle sporazum o proceduralnim pitanjima u pogledu
pribavljanja mi{ljenja medicinskog ve{taka. Sud je jo{ jednom odlo`io
su|enje do 7. novembra 1991. godine, kako bi stranke mogle da postupe
prema dogovoru. Iz tih razloga predmet je odlagan i 19. decembra 1991.
godine, a potom 20. februara, 12. marta i 4. juna 1992. godine.

46. [estog avgusta 1992. stranke su obavestile Sud da su se saglasile
o tome koja lica mogu biti imenovana za ve{take, kao i da su postigle
dogovor o pitanjima o kojima ve{taci treba da iznesu svoje mi{ljenje. Sud je
u skladu s dogovorom stranaka imenovao ve{take i odlo`io je raspravu do
10. decembra 1992. godine, do kad je trebalo da stigne i mi{ljenje ve{taka.

47. Sin podnosilaca predstavke G/G1 preminuo je 9. avgusta 1992.
godine. Podnosilac predstavke F preminuo je 9. septembra 1992. Tog dana
Visoki sud je obave{ten da je podneta predstavka Evropskoj komisiji za
ljudska prava u kojoj su se zastupnici tu`ilaca (u ovoj gra|anskoj parnici)
pozvali na ~lan 6, stav 1 Konvencije u vezi sa du`inom postupka. Osim
toga, izgleda da su iskrsli i neki dodatni problemi u vezi sa materijalom
koji je trebalo poslati ve{tacima na procenu.

48. U svetlosti svega ovoga predsedavaju}i sudija je 13. oktobra
1992. godine odlu~io da u zapisnik bude uneto slede}e:

(prevod)
,,Predsedavaju}i sudija je konstatovao da je u pripremnoj fazi par-

ni~nog postupka, sve do sada, predmet odlagan svaki put u skladu sa
zahtevima koje su zajedni~ki iznosili zastupnici stranaka, s tim {to je naj-
novije odlaganje bilo od 6. avgusta 1992. do 10. decembra 1992, do kada
je trebalo da stigne mi{ljenje medicinskih ve{taka.

Predsedavaju}i sudija je pozvao zastupnike tu`enih da {to pre dos-
tave odgovor na podnesak (zastupnika tu`ilaca) od 9. septembra 1992.
sudu i zastupnicima (tu`ilaca) pre 1. novembra 1992.

Predsedavaju}i sudija dodaje da svi dodatni dokazni predmeti koji
bi eventualno mogli biti predo~eni ve{tacima prvo treba da budu pre-
do~eni sudu‘‘.

49. Usled svih navedenih doga|aja, 11. novembra 1992. godine
odr`an je sastanak ministra zdravlja i predstavnika stranaka; tom prilikom
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su razmotrene mogu}nosti ubrzanja toka celog postupka. Tu`eni su tvrdili
da, mada je svrha parni~nog postupka prema njihovom mi{ljenju bila
naknada {tete, tu`ioci jo{ nisu izneli nikakav konkretan zahtev u tom
smislu. Tu`ioci su tvrdili da svrha ove parnice nije samo naknada {tete,
ve} i utvr|ivanje odgovornosti za navodne prestupe.

50. Na slede}em ro~i{tu 10. decembra 1992. stranke su se slo`ile
da se predmet odlo`i budu}i da jo{ nije pribavljeno mi{ljenje ve{taka.
Postupak je odlo`en do 11. februara 1993.

51. Mi{ljenje medicinskih ve{taka pribavljeno je 17. decembra 1992.
godine i posle toga su stranke zapo~ele diskusiju o postavljanju dodatnih
pitanja ve{tacima. Na ro~i{tu 11. februara 1993. postupak je ponovo od-
lo`en do 18. marta 1993, kako bi se strankama omogu}ilo da iznesu svoje
mi{ljenje.

52. Iz sudskog zapisnika sa ro~i{ta 18. marta 1993. godine vidi se
da stranke jo{ nisu postigle dogovor o pribavljanju dodatnih odgovora od
medicinskih ve{taka. U zapisniku stoji:

(prevod)
,,(Zastupnik tu`enih 1, 2 i 4) podsetio je da ministar zdravlja `eli da

se ovaj postupak okon~a {to je pre mogu}e.

Predsedavaju}i sudija je ponovio ono {to je dodatno uneto u sudski
zapisnik od 13. oktobra 1992. godine, to jest da je proces u pripremnoj
fazi do sada bio odlagan svaki put u skladu sa zahtevima koje su zajedni~ki
postavljali zastupnici stranaka i pritom je (on) dodao da su u gra|anskoj
parnici upravo stranke te koje snose odgovornost za brzinu re{avanja
spora.

U skladu sa zajedni~kim zahtevom stranaka postupak je odlo`en
dok ne bude okon~ana njihova dalja diskusija o formulisanju dodatnih
pitanja koja treba postaviti ve{tacima, s tim {to su se stranke slo`ile da u
sada{njoj fazi nema potrebe za pripremnim ro~i{tem u skladu sa ~lanom
355 Zakona o sprovo|enju pravde‘‘.

53. Postupak je odlo`en do 1. aprila 1993. godine, kada su stranke
obavestile sud o dodatnim pitanjima koja treba postaviti medicinskim
ve{tacima. Tada je postupak odlo`en do 13. maja 1993. godine, do kada
je trebalo da stignu dodatna mi{ljenja ve{taka. Tog datuma predmet je
odlo`en do 17. juna 1993. godine, budu}i da mi{ljenja ve{taka jo{ nisu
stigla.

54. Na ro~i{tu odr`anom 17. juna 1993. godine tu`ioci su podneli
preliminarni zahtev za naknadu {tete u iznosu od po 1.000.000 danskih
kruna (DKK) za podnosioce predstavke od A do F i za sina G/G1. Osim
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toga, za podnosioca predstavke K tra`ena je naknada {tete od 750.000
DKK. Nikakav preliminarni zahtev za naknadu {tete nije istaknut u vezi
sa podnosiocem predstavke L. Postupak je potom odlo`en do 2. septem-
bra 1993. godine, budu}i da dodatno mi{ljenje ve{taka jo{ nije stiglo. Tog
dana stranke su se saglasile da zahtevaju novo odlaganje do 4. novembra
1993. godine, budu}i da mi{ljenje ve{taka jo{ nije stiglo i sud je udovoljio
njihovom zahtevu. Prvi deo dodatnog mi{ljenja ve{taka stigao je 9. sep-
tembra 1993.

55. Podnosilac predstavke C preminuo je 14. septembra 1993.

56. Drugi deo dodatnog izve{taja ve{taka stigao je 22. oktobra 1993.
57. Na narednom ro~i{tu odr`anom 4. novembra 1993. sedam tu`ila-

ca (podnosioci predstavke A do D, F, sin G/G1 i K) izneli su konkretne
zahteve za naknadu {tete. Podnosilac predstavke L nije zahtevao naknadu
{tete, a podnosilac predstavke E je saop{tio da se povla~i iz spora. Tu`ioci
su zahtevali naknadu {tete zbog nesposobnosti za rad, invalidnosti, gu-
bitka lica koje ih je izdr`avalo i pogrebnih tro{kova u iznosima koji su
bili u vrednosti do 1.090.000 DKK. Tokom dva sudska ro~i{ta odr`ana 16.
decembra 1993. i 13. januara 1994. predo~eni su novi dokumenti rele-
vantni za pitanje naknade {tete. Na zahtev tu`enih razmotreno je i da li
potra`ivanja tu`ilaca treba predstaviti Odboru za povrede na radu (Arbej-
dsskadestyrelsen) radi procene. Dogovoreno je da se to ipak ne uradi.

58. Na ro~i{tu odr`anom 3. marta 1994. godine u skladu sa ~lanom
355 Zakona o sprovo|enju pravde razmotreno je pitanje utvr|ivanja da-
tuma za glavnu raspravu. U dogovoru sa strankama Visoki sud je odredio
datume za glavnu raspravu od 24. oktobra do 22. novembra 1992. godine.
Kasnije je to izmenjeno na zahtev podnosilaca predstavke, tako da je
odre|en vremenski period od 28. novembra 1994. do 17. januara 1995.
godine. Dalji postupak je do tada odlo`en.

59. Glavna rasprava odr`ana je u utvr|enom vremenu. Tu`ioci koji
su nastavili spor odustali su od svih tu`bi protiv Nacionalnog instituta za
serume (tu`eni 4). Osim toga, podnosioci predstavke B do D, F i L
odustali su od tu`bi protiv Kompanije Novo-Nordisk Limitid (tu`eni 3).
Pored tih promena, podnosioci predstavke, sa izuzetkom E koji se povu-
kao iz predmeta, ostali su pri stavu da su se tu`eni pona{ali nemarno i
da su tako izazvali infekciju virusom HIV. Osim toga, tu`ioci su ostali pri
stavu da tu`eni treba da naknade {tetu. Tu`ioci su zahtevali naknadu {tete
u iznosima koji su se kretali od 24.630,24 DKK do 1.090.000 DKK. L nije
tra`io naknadu {tete.

60. Presudom od 14. februara 1995. godine Visoki sud u Isto~noj
Danskoj odbacio je sve preostale tu`bene zahteve protiv kompanije No-
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vo-Nordisk Limitid. Sud je, me|utim, zaklju~io da su se Ministarstvo zdra-
vlja i Nacionalni odbor za zdravlje (tu`eni 1 i 2) zaista pona{ali nemarno
tokom odre|enog vremenskog perioda, ali je time bio pogo|en samo sin
G/G1. Shodno tome, odba~eni su svi zahtevi za naplatu {tete osim zahteva
koji je bio podnet u ime sina G/G1. Taj zahtev za isplatu 24.630,24 DKK
smanjen je u skladu s na~elom pravi~nosti do iznosa od 18.718,24 DKK
plus kamata koja je tekla od 17. juna 1993. godine, dakle od datuma kada
je prvi put podnet zahtev za naknadu {tete (vidi gore stav 54).

61. Posle izricanja presude Visokog suda Isto~ne Danske Parlament
je raspravljao o politi~kim posledicama te presude. Ministar zdravlja je 22.
februara 1995. godine izdao slede}e saop{tenje za {tampu:

(prevod)
,,Politi~ke posledice gra|anske parnice koju su poveli hemofili~ari

tra`e}i isplatu nov~ane naknade.

Danas je ministar zdravlja, g|a Ivona Herlev Andersen zavr{ila raz-
govore sa predstavnicima parlamentarnih stranaka u vezi sa politi~kim
posledicama gra|anske parnice koju su poveli hemofili~ari tra`e}i da im
se isplati naknada {tete i rezultat tih razgovora je slede}i:

Parlamentarne stranke i Vlada saose}aju sa hemofili~arima koji su
se zarazili virusom HIV i `ale zbog te{ke tragedije koja je pogodila 89
hemofili~ara koji su krajem 70-ih godina i tokom narednih nekoliko godina
zara`eni virusom HIV preko krvnih preparata, u vreme dok jo{ nije bilo
dovoljno znanja o na~inu na koji se ta infekcija prenosi, niti su na raspo-
laganju stajali adekvatni metodi njenog spre~avanja.

Parlamentarne stranke i Vlada priznaju da aran`mani i mere predu-
zimani tokom 1985. i 1986. godine u nekim svojim ta~kama, na osnovu
znanja kojim danas raspola`emo, moraju biti okarakterisani kao nedovoljni;
i stranke i Vlada izra`avaju `aljenje zbog toga.

Parlamentarne stranke i Vlada po{tuju ~injenicu da je Visoki sud
Isto~ne Danske u svojoj presudi o tu`benom zahtevu za naknadu {tete
izrazio saglasnost sa vlastima u tom smislu da one nisu postupile nemarno
kada nisu tra`ile termi~ku obradu krvnih preparata do 1. oktobra 1985.
godine, odnosno kada nisu tra`ile da se detaljno pregleda sva krv davalaca
do 1. januara 1986. godine.

Parlamentarne stranke i Vlada smatraju svojom moralnom du`no{}u
da poka`u veliku fleksibilnost radi postizanja politi~ki prihvatljivog re{enja
situacije u vezi sa 89 hemofili~ara koji su zara`eni virusom HIV.

Parlamentarne stranke i Vlada smatraju da ukupna naknada koja je
do sad data hemofili~arima zara`enim virusom HIV i ro|acima koji su ih
nasledili predstavlja jasan izraz saose}anja parlamentarnih stranaka prema
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izuzetno te{koj situaciji u kojoj su se na{li svi hemofili~ari zara`eni virusom
HIV.

U `elji da pru`e jo{ jedan doprinos humanom re{enju problema,
parlamentarne stranke i Vlada saglasne su sa inicijativom da se {to je pre
mogu}no formira fond ukupne vrednosti 20 miliona DKK kojim bi, u
odre|enim okvirima, upravljalo Dansko udru`enje hemofili~ara. Ova inici-
jativa ima za cilj da se obezbedi da se na bolji na~in zadovoljavaju posebne
i individualne potrebe hemofili~ara -- kako danas, tako i u budu}nosti --
svakako bolje nego {to je to do sada bilo omogu}eno isplatom naknade
{tete. Osim toga, Vlada }e ~im bude mogu}e -- zahvaljuju}i specijalnim
zakonskim propisima -- inicirati sistem zdravstvenog osiguranja koji bi
trebalo da obuhvati {irok spektar lekova i da naknadu {tete u~ini pristu-
pa~nijom nego {to je prema postoje}em Zakonu o odgovornosti proiz-
vo|a~a za {tetu nastalu od proizvoda.

Kona~no, Vlada }e pokrenuti inicijativu da Danskom udru`enju he-
mofili~ara ponudi da bude zastupljeno u Odboru za krvne proizvode
nacionalnog odbora za zdravlje. Odbor za krvne proizvode, izme|u osta-
log, ima zadatak da predla`e mere kojima }e se omogu}iti najbolje mogu}e
kori{}enje krvi davalaca i da obezbedi najvi{i mogu}i stepen samodovolj-
nosti u pogledu krvnih proizvoda.

Ovo saop{tenje parlamentarnih stranaka i Vlade danas je dostavljeno
i Danskom udru`enju hemofili~ara‘‘.

62. Petnaestog marta 1995. Dansko udru`enje hemofili~ara izdalo je
slede}e saop{tenje za {tampu:

(prevod)
,,Uprkos ~injenici da Dansko udru`enje hemofili~ara ne sme odustati

od kritike na ra~un presude Visokog suda Isto~ne Danske, Odbor ovog
udru`enja odlu~io je da odustane od predloga da se na presudu tog suda
ulo`i `alba Vrhovnom sudu (Hojesteret).

Ova odluka se temelji na saop{tenju parlamenta i Vlade od 22.
februara 1995. godine, u kome je izra`eno `aljenje zbog svih okolnosti na
kojima se ovaj predmet zasniva. U isto vreme, najavljen je izvestan broj
inicijativa namenjenih hemofili~arima inficiranima virusom HIV i Udru-
`enju, koje }e ubla`iti neke od posledica celog ovog slu~aja za na{u grupu,
a obe}ano je i da }e biti uspostavljeni neki aran`mani, uklju~uju}i tu i
novi sistem zdravstvenog osiguranja, koji bi mogli pobolj{ati polo`aj paci-
jenata u budu}nosti.

Udru`enje pretpostavlja da ova saglasna izjava Parlamenta i Vlade
predstavlja istinski neuobi~ajeni korak koji treba sagledavati upravo u tom
svetlu i uz du`nu pa`nju prema razlozima i namerama koje su Vlada i
Parlament `eleli da izraze. Samim tim, Udru`enje zaklju~uje da je ovo
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saop{tenje dovoljna osnova za zahtev da se zapo~eti proces okon~a. To
je ono {to je Udru`enje od samog po~etka istinski `elelo, uvereno da je
brzo okon~anje spora najpo`eljnije, kako iz razloga humanosti, tako i zbog
nedovoljnih resursa kojima samo Udru`enje raspola`e. Zato se Udru`enje
od po~etka zalagalo za brzo i ~asno re{enje ovog problema.

Udru`enje ipak `eli da naglasi kako bi bilo adekvatnije da je for-
mulacija kojom se izra`ava javno `aljenje sadr`ala i neposrednije priznanje
~injenice da u periodu od 1984. do 1986. godine nije bilo adekvatnog
tretmana rizika od infekcije hemofili~ara virusom HIV. Osim toga, bilo bi
bolje da su formulacije i saop{tenja na bolji na~in odrazile i presudu
Visokog suda, uklju~uju}i tu ~injenicu da su sudije zaklju~ile kako dr`ava
u jednom od navedenih slu~ajeva snosi odgovornost.

Bar tri od osam tu`ilaca koliko ih je Udru`enje zastupalo smatraju
da nema osnova za okon~anje parni~nog postupka i zato su odlu~ili da
ulo`e `albu na presudu Vrhovnom sudu, uprkos preporukama Udru`enja.

Iako bi Udru`enje vi{e volelo da je ~itav slu~aj mogao ve} sada da
bude okon~an, Odbor Udru`enja po{tuje taj izbor tu`ilaca, ali usled svega
{to je ovde re~eno Udru`enje vi{e ne}e delovati kao predstavnik onih
hemofili~ara koji su odlu~ili da ipak upute `albu Vrhovnom sudu.

Udru`enje konstatuje da u saop{tenju za javnost nije pomenuta pred-
stavka koja je upu}ena Evropskoj komisiji za ljudska prava u Strazburu i
proces koji je na osnovu te predstavke pokrenut, a koji sada miruje, do
ishoda ovog postupka. Isto tako, nije izra`eno ni `aljenje zbog neoprav-
dano dugog sudskog postupka -- postupka koji je trajao vi{e od sedam
godina. Udru`enje zaklju~uje da to i dalje predstavlja povredu ljudskih
prava hemofili~ara. Zato ostaje pri zahtevu za za{titu ljudskih prava‘‘.

63. Podnosioci predstavke A, B i K ulo`ili su Vrhovnom sudu `albu
na odluku Visokog suda. @albeni postupak jo{ nije okon~an. Kada je re~
o podnosiocima predstavke C, D, F, G/G1 i L za njih je postupak okon~an
presudom Visokog suda Isto~ne Danske 14. februara 1995. godine.

B. Relevantno doma}e pravo

64. U gra|anskim parnicama sud deluje u skladu sa zahtevima
stranaka. Gra|anski postupak zapo~inje jedna od stranaka koja nadle`-
nom sudu podnosi tu`beni zahtev (vidi ~lan 348 Zakona o sprovo|enju
pravde). Neke parnice, kao {to je ova, vode se pred Visokim sudom kao
sudom koji je nadle`an u prvom stepenu (vidi ~lanove 224 do 226 Zakona
o sprovo|enju pravde). Smatra se da je parni~ni postupak zapo~et onog
trenutka kada sud dobije tu`beni zahtev. Sud ima obavezu da postupi po
tom zahtevu. Postupak se potom deli na dva dela -- pripremna faza i faza
glavnog pretresa.
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65. Postoje dva vida postupka koji se mogu primeniti u pripremnoj
fazi. U skladu sa ~lanom 351 Zakona o sprovo|enju pravde, priprema
predmeta mo`e se odvijati tako {to }e se stranke pojavljivati na priprem-
nom ro~i{tu bilo li~no, bilo preko svog zastupnika koji je ovla{}en da
deluje u njihovo ime. To se naziva usmenom pripremom. U pripremnoj
fazi stranke podnose zahteve i odgovore na zahteve na ro~i{tu. U skladu
sa ~lanom 352 Zakona o sprovo|enju pravde, sud mo`e odlu~iti da se
pripremna faza odvija bez pojavljivanja stranaka na sudu tokom priprem-
nog ro~i{ta. To se onda naziva pismenim postupkom pripreme. U slu~aju
pismene pripreme stranke upu}uju svoje zahteve i odgovore sudu koji
prima i zavodi sve dokumente i stara se za to da protivna strana dobije
primerak svakog podneska.

66. Svrha pripremne faze jeste utvr|ivanje ~injenica i pravnih pitanja
karakteristi~nih za dati predmet, kako bi se stvari raspravile na najbolji
mogu}i na~in i kako bi se utvrdilo oko ~ega se stranke ta~no spore.

67. Pored uobi~ajenog pripremnog ro~i{ta, u pripremnoj fazi sud
mo`e odr`ati i pripremna ro~i{ta u skladu sa ~lanom 355 Zakona o
sprovo|enju pravde. Sud mo`e pozvati stranke na takvo pripremno ro~i{te
kako bi u dovoljnoj meri razjasnio obim dokaznog materijala i sve sporne
ta~ke na na~in koji sud smatra najefikasnijim. Na takvim pripremnim
ro~i{tima sud tako|e mo`e odlu~ivati o spornim pitanjima izme|u stra-
naka koja se odnose na pripremu i organizaciju postupka u fazi glavne
rasprave.

68. Prema Zakonu o sprovo|enju pravde, u gra|anskoj parnici stranke
odre|uju su{tinu spora, to jest pitanja koja sud treba da razmatra. S druge
strane, sud ima kona~nu re~ kada je u pitanju sudski postupak. Ukoliko
do|e do zastoja u postupku potrebno je da postoje opravdani razlozi za
takav zastoj. Odgovaraju}a odredba ~lana 345 Zakona o sprovo|enju
pravde glasi:

(prevod)
,,Sud mo`e odlo`iti postupak ukoliko zaklju~i da je to svrsishodno,

a tako|e i kako bi sa~ekao neku upravnu ili sudsku odluku koja bi mogla
uticati na ishod postupka. Sud }e obavestiti stranke u sporu o zastoju u
postupku {to je pre mogu}e‘‘.

69. Prema tome, za zastoj u postupku potrebno je da sud utvrdi da
je takav korak svrsishodan. Postupak mo`e, na primer, biti zaustavljen da
bi stranke u sporu pribavile dokaze koji su od zna~aja za re{enje spora,
da bi se obavili pregovori o prijateljskom poravnanju, da bi pribavile
mi{ljenje ve{taka, da bi se razjasnili stavovi stranaka itd. Osim toga, zastoj
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u postupku }e po pravilu biti odre|en ukoliko jedna od stranaka podnese
neki zahtev, kako bi se drugoj strani omogu}ilo da odgovori na taj zahtev.
Uobi~ajeno je da do|e do takvog zastoja u postupku kada je podneto
mi{ljenje ve{taka, {to omogu}uje strankama da razmotre rezultat mi{ljenja
ve{taka i da odlu~e da li to mi{ljenje nala`e postavljanje novih pitanja
ve{taku.

70. U gra|anskim parnicama stranke su te koje razja{njavaju predmet
spora i sam postupak se odvija kroz jedan vid pregovora me|u strankama.
Stranke odlu~uju o pitanjima koja }e sud razmatrati i stranke su te koje sudu
predstavljaju dokazni materijal. Kao polazi{te se uzima to {to stranke same
odlu~uju o tome koliko }e mnogo ili koliko malo predo~iti sudu na razma-
tranje. Sud se stara za to da postupak neprestano napreduje i da se ne
dopusti da predmet bude zanemaren. Sud interveni{e u onim situacijama u
kojima jedna od stranaka izra`ava sumnju u pogledu zastoja u postupku, ili
onda kada sud smatra da zastoj ne slu`i nikakvoj racionalnoj svrsi. Zavr{etak
pripreme predmeta i utvr|ivanje datuma po~etka glavne rasprave podrazu-
meva ograni~avanje mogu}nosti za dostavljanje novih materijala sudu (vidi
~l. 357 i 363 Zakona o sprovo|enju pravde).

71. Po zavr{etku pripreme predmeta sud je taj koji odre|uje datum
odr`avanja prvog ro~i{ta za glavnu raspravu (~l. 356, st. 2 Zakona o
sprovo|enju pravde). Sud mo`e na}i za shodno da u tu svrhu pozove
stranke.

III. MI[LJENJE KOMISIJE

A. Predstavka progla{ena prihvatljivom

72. Komisija je proglasila prihvatljivom predstavku koju su podno-
sioci uputili zbog toga {to odluka o njihovom sporu nije doneta u razum-
nom vremenskom roku.

B. Sporno pitanje

73. Prema tome, jedino sporno pitanje jeste da li je du`ina postupka
bila takva da je prema{ila ,,razuman rok‘‘ o kome se govori u ~lanu 6,
stav 1 Konvencije.

C. ^lan 6, stav 1 Konvencije

74. ^lan 6, stav 1 Konvencije u delu koji je ovde relevantan propi-
suje:
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,,Svako, tokom odlu~ivanja o njegovim gra|anskim pravima i oba-
vezama ... ima pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
... sudom‘‘.

75. Nesporno je da se u postupku o kome je ovde re~ radi o
utvr|ivanju ,,gra|anskih prava,‘‘ te on spada u okvire ~lana 6, stav 1
Konvencije.

1. Period koji se razmatra

76. Podnosioci predstavke smatraju da je period koji treba uzeti u
razmatranje zapo~eo onog trenutka kada je Dansko udru`enje hemofi-
li~ara pokrenulo pitanje isplate naknade {tete ~lanovima Udru`enja. Pod-
nosioci predstavke tako|e ukazuju na memorandum Udru`enja iz aprila
1987. godine i pismo Udru`enja koje je 15. oktobra 1987. godine upu}eno
Zdravstvenom odboru parlamenta Danske.

77. Vlada se nije u svojim podnescima osvrnula na ovu konkretnu
ta~ku.

78. Komisija je podsetila na svoju odluku o prihvatljivosti predstavke
u kojoj je navedeno da je sudski postupak pred Visokim sudom Isto~ne
Danske zapo~eo 14. decembra 1987. godine i da jo{ uvek traje pred
Vrhovnim sudom. Ti postupci, prema tome, ve} traju sedam godina i pet
meseci.

79. Komisija, me|utim, konstatuje da u ovaj spor u decembru 1987,
u vreme kada je postupak o sporu pokrenut pred Visokim sudom Isto~ne
Danske, nisu bili uklju~eni podnosioci ove predstavke. Parnicu pred do-
ma}im sudovima pokrenulo je Dansko udru`enje hemofili~ara, ali su se
stvari u me|uvremenu, posle opse`nih pregovora me|u strankama, pro-
menile u tom smislu da je Udru`enje postalo punomo}nik jednog broja
identifikovanih lica, uklju~uju}i tu i podnosioce ove predstavke. U tom
smislu Komisija odbacuje argument podnosilaca predstavke da su oni na
ovu promenu tu`ilaca bili primorani bilo odlukama Visokog suda, bilo
odlukama tu`enih, ili odlukama i jednih i drugih. Komisija nije na{la
nikakve dokaze koji bi potkrepili taj stav. Prema tome, podnosioci pred-
stavke A do G/G1 uklju~ili su se u ovaj predmet 23. novembra 1989.
godine, dok su se podnosioci predstavke K i L uklju~ili u predmet 22.
marta 1990. godine.

80. Komisija ne smatra da podnosioci predstavke mogu osnovano
da tvrde kako su `rtve navodnog kr{enja ~lana 6, stav 1 Konvencije usled
du`ine trajanja postupka pre no {to su odlu~ili da se sami uklju~e u taj
predmet. Mada je ishod gra|anske parnice koju je pokrenulo samo Ud-
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ru`enje mogao biti od zna~aja za pravni polo`aj pojedina~nih ~lanova
Udru`enja u budu}nosti, Komisija ne smatra da je to dovoljno da bi se
na osnovu toga zaklju~ilo kako pojedina~ni ~lanovi u takvom slu~aju
mogu da tvrde da su `rtve navodnog kr{enja ~lana 6, stav 1 Konvencije.
Na osnovu ove odredbe podnosilac predstavke ima pravo na pravi~no
su|enje o svom sporu u razumnom roku i to samo onda kada se prik-
lju~io postupku u kome je od Visokog suda tra`eno da odlu~i o njegovim
gra|anskim pravima i obavezama (vidi, na primer, br. 11290/84, Dec.
16.7.87, D. R. 53, str. 62).

81. U takvim okolnostima Komisija zaklju~uje da je vremenski pe-
riod, ~iju opravdanost ona treba da razmatra, zapo~eo 23. novembra 1989.
godine kada je re~ o podnosiocima predstavke od A do G/G1, odnosno
22. marta 1990. godine, kada je re~ o podnosiocima predstavke K i L.

82. Komisija podse}a da je u Danskoj jo{ uvek u toku gra|anska
parnica. Me|utim, to se odnosi samo na podnosioce predstavke A, B i K
koji su Vrhovnom sudu ulo`ili `albu na presudu Visokog suda Isto~ne
Danske. Kada je re~ o podnosiocu predstavke E, spor izme|u njega i
vlasti okon~an je 4. novembra 1993. godine, kada je odlu~io da se povu~e
iz parnice. Kada je re~ o podnosiocima predstavke C, D, F, G/G1 i L, za
njih je gra|anska parnica okon~ana 14. februara 1995. godine kada je
saop{tena presuda Visokog suda:

83. Iz svega ovoga sledi da postoje slede}i periodi koje treba raz-
motriti u pogledu predstavke devet podnosilaca:

A: 23. novembar 1989. godine -- postupak jo{ uvek u toku, tj. pri-
bli`no pet godina i {est meseci,

B: 23. novembar 1989. godine -- postupak i dalje u toku, tj. pribli`no
pet godina i {est meseci,

C: 23. novembar 1989. do 14. februara 1995. godine, tj. pribli`no
pet godina i tri meseca,

D: 23. novembar 1989. do 14. februara 1995. godine, tj. pribli`no
pet godina i tri meseca,

E: 23. novembar 1989. do 4. novembra 1993. godine, tj. pribli`no
~etiri godine;

F: 23. novembar 1989. do 14. februara 1995. godine, tj. pribli`no
pet godina i tri meseca,

G/G1: 23. novembar 1989. do 14. februara 1995. godine, tj. pribli`no
pet godina i tri meseca,
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K: 22. mart 1990. -- postupak jo{ uvek u toku, tj. pribli`no pet
godina i dva meseca,

L: 22. mart 1990. do 14. februara 1995. godine, tj. pribli`no ~etiri
godine i 11 meseci.

2. Opravdanost du`ine postupka

84. Komisija podse}a da se opravdanost du`ine trajanja postupka,
op{te uzev, mora procenjivati na osnovu slede}ih kriterijuma: slo`enost
spora, pona{anje stranaka i pona{anje sudske vlasti pred kojom se pos-
tupak odvija. Osim toga, moraju biti uzete u obzir i posebne okolnosti
nekog slu~aja, posebno ono {to je interes podnosioca `albe koji je ina~e
stranka u sporu, koje mogu zahtevati sveobuhvatnu procenu (vidi presudu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Verniljo od 20. februara
1991, Serija A br. 198, str. 12, i presudu u predmetu X. protiv Francuske
od 31. marta 1992, Serija A br. 234-C, str. 90, st. 32). Komisija tako|e
podse}a da je u gra|anskim parnicama ostvarivanje prava na su|enje u
razumnom roku ne{to {to je u neposrednoj vezi sa budno{}u i redovno{}u
u pojavljivanju pred sudom same stranke o kojoj je re~ (vidi presudu u
predmetu Preto i drugi, Evropski sud za ljudska prava, 8. decembar 1983,
Serija A br. 71, str. 14 i nadalje, st. 33 i nadalje). Ipak, ovo na~elo ne
mo`e osloboditi sud obaveze da vodi ra~una o tome da postupak nap-
reduje u razumnom roku (presuda u predmetu Martins Moreira od 26.
oktobra 1988, Serija A br. 143, str. 17, st. 46).

a) Slo`enost predmeta
85. U svetlu ovih op{tih kriterijuma podnosioci predstavke isti~u da

njihov predmet jeste u izvesnoj meri slo`en i da je bilo neophodno
pribaviti mi{ljenje medicinskih ve{taka i druge dokaze da bi se omogu}ilo
Visokom sudu da valjano razmotri ceo spor. Oni, me|utim, smatraju da
je polo`aj hemofili~ara trebalo razjasniti znatno ranije jer bi to pojednos-
tavilo postupak u ovom predmetu.

86. Dr`ava smatra da predmet uklju~uje ~itav niz izuzetno te{kih
pravnih pitanja, kao i da je i sa stanovi{ta pribavljanja relevantnih dokaza
za njegovo razmatranje bilo potrebno dosta vremena.

87. Kada je re~ o slo`enosti predmeta, Komisija podse}a da se ovaj
predmet odnosi na zahtev za naknadu {tete koju su podnosioci pretrpeli
zbog toga {to su, kako navode, zara`eni prilikom transfuzije krvi i ko-
ri{}enja krvnih proizvoda u odre|enom vremenskom periodu, kao i na
pitanje odgovornosti dr`ave zbog toga {to vlasti, navodno, nisu blagov-
remeno regulisale na~in upotrebe krvnih proizvoda. Komisija je konstato-
vala da je bez svake sumnje trebalo odgovoriti na mnoga te{ka pitanja u
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vezi sa kori{}enjem krvi davalaca. Me|utim, ~ini se da su odgovori na
sva ta pitanja bili dati do 13. novembra 1987. godine kada je Nacionalni
odbor za zdravlje, na temelju raspolo`ivih nau~nih dokaza, zabranio ko-
ri{}enje nepregledanih krvnih proizvoda. Osim toga, pitanja u vezi sa
kori{}enjem nepregledanih krvnih proizvoda po{to je uvedeno obavezno
analiziranje krvi bilo je predmet sudske istrage ~iji su rezultati objavljeni
u maju 1988. godine. S obzirom na sve to Komisija zaklju~uje da pravna
pitanja o kojima se ovde radilo nisu bila posebno te{ka. Osim toga, iako
je utvr|eno da je za pribavljanje dokaza zaista bilo potrebno dosta vre-
mena, Komisija ne smatra da je sam postupak do sada bio posebno
slo`en. Stoga Komisija zaklju~uje da se slo`eno{}u predmeta ne mo`e
opravdati vremenski rok koji je predmet ove predstavke.

b) Pona{anje podnosilaca predstavke

88. Podnosioci predstavke priznaju da je u izvesnom broju slu~ajeva
zastoj postupka bio izazvan njihovim pona{anjem, ali smatraju da su ti
zastoji bili bezna~ajni u pore|enju sa ukupnom du`inom trajanja postup-
ka. Pritom posebno nagla{avaju da svako ima zakonsko pravo na pravi~nu
raspravu u smislu ~lana 6 Konvencije, {to podrazumeva da prema svako-
me treba da se postupa s po{tovanjem i u razumnom roku u okviru
sudskog sistema, bez obzira na zahteve za odlaganje postupka ili na
protivljenje u odnosu na odlaganja. Oni stoga smatraju da bi zahtevi u
vezi sa hitno{}u predmeta bili nepotrebni i da ~injenica da se oni nisu
protivili zahtevima tu`enih za odlaganje postupka treba da se sagleda u
svetlu ,,esprit collégial‘‘ izme|u advokata u gra|anskim parnicama.

89. Dr`ava smatra da je vremenski period -- toliko dug da to zas-
lu`uje `aljenje -- koji je bio potreban da se pripremi predmet u su{tini
posledica pona{anja podnosilaca predstavke. Dr`ava posebno ukazuje na
to da su zna~ajna odlaganja bila prouzrokovana ~injenicom da podnosioci
predstavke nisu uspevali da predo~e relevantne dokaze, niti su do juna
1993. godine izneli zahteve za naknadu {tete. Osim toga, Dr`ava nag-
la{ava da podnosioci predstavke ni u jednom trenutku tokom pripremne
faze postupka nisu zahtevali od Visokog suda da ubrza postupak, niti su
nagla{avali njegovu hitnost.

90. Kada je re~ o pona{anju podnosilaca predstavke, Komisija kon-
statuje da se pojedina~ni tu`ioci, podnosioci predstavke u ovom slu~aju,
nisu, kako se ~ini, sami posebno anga`ovali u postupku o kome je re~.
Me|utim, iz prakse Komisije i Suda za ljudska prava sledi da oni ipak
treba da budu smatrani odgovornima za odlaganja koja su prouzrokovali
njihovi zastupnici (vidi, na primer, presudu u predmetu Kapuano od 25.
juna 1987, Serija A br. 119, str. 12, st. 28).
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91. Kao {to je gore ve} navedeno, Komisija i Sud su uvek isticali
da se u gra|anskim parnicama u kojima se, kao u ovom predmetu,
postupak odvija na inicijativu stranaka, opravdanost du`ine tog postupka
mora procenjivati sa stanovi{ta revnosti i discipline zainteresovane stranke
(vidi gore pomenutu presudu u predmetu Preto i drugi, STAV 33 ET
SEQ.). Ono {to je potrebno jeste ,,du`na pa`nja,‘‘ koju posebno u ovakvim
okolnostima treba sagledavati u svetlu onoga {to je predstavljalo ili pred-
stavlja neposredni interes pojedinaca o kojima je re~. U tom smislu, Ko-
misija zaklju~uje da su zastupnici podnosilaca predstavke o~igledno ispo-
ljili vrlo malo brige za polo`aj podnosilaca predstavke. Komisija posebno
ukazuje da je od 22. marta 1990. godine, kada su se podnosioci K i L
priklju~ili predmetu, bilo potrebno da pro|e vreme do 6. avgusta 1992,
tj. vi{e od dve godine, pre no {to su stranke bile u poziciji da postignu
sporazum o imenovanju medicinskih ve{taka. Sva odlaganja koja su u tom
periodu tra`ena bila su posledica dogovora izme|u punomo}nika stranaka.

92. Osim toga, zahtevi podnosilaca predstavke za naknadu {tete su
podneti tek 17. juna 1993. godine, dakle nakon isteka vi{e od tri godine.
Imaju}i na umu situaciju pojedina~nih podnosilaca predstavke, Komisija
nije zaklju~ila da su postojale bilo kakve relevantne okolnosti koje bi
mogle da opravdaju to odlaganje. Isto tako, nisu iznete nikakve relevantne
~injenice koje bi mogle objasniti zbog ~ega podnosioci predstavke nisu
mnogo ranije izneli svoje zahteve, niti na neki drugi na~in razjasnili svoj
stav u ovom pogledu.

93. Komisija stoga zaklju~uje da podnosioci predstavke snose u
izvesnoj meri odgovornost za produ`avanje postupka, utoliko {to njihovi
punomo}nici nisu pokazali ,,du`nu pa`nju‘‘.

c) Pona{anje upravnih i sudskih vlasti

94. Podnosioci predstavke smatraju da razlozi prekomerne du`ine
postupka le`e kako u pona{anju upravnih vlasti, tako i u pona{anju
sudskih vlasti. Kada je re~ o upravnim vlastima, podnosioci predstavke
posebno isti~u da se tim vlastima mo`e zameriti da su dovele do zastoja
u postupku time {to su se uzdr`avale od preuzimanja bilo kakvih zna~aj-
nijih proceduralnih mera tokom dugih vremenskih perioda i zbog toga
{to nisu aktivno ubrzale ve} okasneli postupak time {to bi neutralisale
taktiku odugovla~enja. Time {to nisu pomogle podnosiocima predstavke
da pribave dokaze, vlasti su prenebregle svoju obavezu da postupaju
revnosno i s du`nom pa`nju. Kada je re~ o sudskim vlastima, podnosioci
predstavke podse}aju na to da su strane ugovornice du`ne da organizuju
svoje pravosudne sisteme na na~in koji }e njihovim sudovima omogu}iti
da ispune zahteve koji proisti~u iz ~lana 6 i svakome obezbede da u
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razumnom roku bude doneta kona~na odluka. Me|utim, Visoki sud Is-
to~ne Danske nije postupao s posebnom revno{}u, iako je to u ovom
slu~aju bilo neophodno, niti je iskoristio ovla{}enje koje ima na osnovu
Zakona o sprovo|enju pravde da ubrza postupak ne bi li obezbedio brzo
re{avanje spornih pitanja.

95. Dr`ava smatra da, bez obzira na du`inu postupka, u pona{anju
Visokog suda ili danskih vlasti koje su bile stranka u ovom slu~aju nije
bilo nikakvih nedostataka. Dr`ava isti~e da, za razliku od drugih pravnih
sistema, u danskom pravnom sistemu gra|ansko-pravni postupak nije
inkvizitorni. Postupci se odvijaju u skladu sa Zakonom o sprovo|enju
pravde, a tok postupka gotovo isklju~ivo zavisi od pona{anja (revnosti i
discipline) stranaka. Priprema predmeta odvijala se bez perioda neaktiv-
nosti i Dr`ava nagla{ava da postupak nijednom nije odlo`en bez saglas-
nosti obeju stranaka. Osim toga, Dr`ava smatra da bi, s obzirom na
slo`enost i te`inu pitanja, bilo lo{e da je priprema predmeta bila silom
skra}ivana. Dr`ava tako|e nagla{ava da su danske vlasti koje su u~estvo-
vale kao stranka u sporu neprestano zahtevale od podnosilaca predstavke
da iznesu zahteve u pogledu od{tete i da podnesu relevantne dokaze.
Stoga Dr`ava smatra da je du`ina postupka, op{te uzev, bila razumna i
da se sva odlaganja mogu pre svega pripisati slo`enosti predmeta i po-
na{anju podnosilaca predstavke.

96. Kada je re~ o pona{anju doma}ih vlasti, Komisija podse}a da
je u gra|anskoj parnici tu`beni zahtev podnet protiv Ministarstva zdravlja,
Nacionalnog odbora za zdravlje, Nacionalnog instituta za serume i jedne
privatne kompanije. Dok se od svih tu`benih zahteva podnetih protiv
Nacionalnog instituta za serume i nekih zahteva podnetih protiv privatne
kompanije docnije odustalo (vidi gore stav 59), ~injenica je da se odla-
ganja koja su prouzrokovali Ministarstvo zdravlja i Nacionalni odbor za
zdravlje moraju pripisati dr`avi (vidi mutatis mutandis presudu u pred-
metu Gvin~o od 10. jula 1984, Serija A br. 81, str. 16, st. 38).

97. Komisija smatra da su upravne vlasti du`ne, kad god se pojav-
ljuju kao tu`ena strana u sudskom postupku, da preduzmu sve neophod-
ne mere ne samo da bi po{tovale utvr|ene vremenske rokove, ve} i da
bi obezbedile da se spor brzo okon~a. U ovom slu~aju toga nije bilo.
Komisija jo{ jednom podse}a na `alosno dugi period vremena koji je
utro{en na pripremu mi{ljenja medicinskih ve{taka. Stoga Komisija zak-
lju~uje da su nacionalne upravne vlasti koje su u ovom slu~aju imale
ulogu tu`enih, tako|e doprinele produ`avanju postupka.

98. Kada je re~ o pona{anju sudskih vlasti, Komisija podse}a da
danski pravni sistem u gra|ansko-pravnim predmetima nije inkvizitornog
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tipa, ve} da su stranke te koje rasvetljavaju predmet i postupak se zapravo
odvija kao pregovor me|u strankama. Me|utim, prema Zakonu o spro-
vo|enju pravde, ipak je sud taj koji obezbe|uje da se parni~ni postupak
odvija i stara se da predmet ne bude zanemaren.

99. U ovom predmetu Komisija zaklju~uje da je ono {to je bilo
predmet neposrednog interesa u osporenom postupku bilo od velikog
zna~aja za one podnosioce predstavke koji su bolovali ili boluju od te
neizle~ive bolesti, posebno u svetlu njihovog skra}enog o~ekivanog `ivot-
nog veka. Prema tome, bilo je potrebno da sud poka`e posebnu revnost
i ozbiljnost u ovom predmetu i to je njemu samom moralo da bude
o~igledno.

100. Ipak, ~ak i posle smrti sina G/G1 i F, u avgustu i septembru
1992. godine, i posle podno{enja predstavke Komisiji, kada je potreba za
brzim postupkom morala biti potpuno o~igledna, sud nije iskoristio svoja
ovla{}enja da nalo`i ubrzanje postupka, ve} se ograni~io na to da istakne
kako su sva odlaganja bila izazvana time {to je sud iza{ao u susret
zajedni~kim zahtevima stranaka. Prema mi{ljenju Komisije, to nije bilo
dovoljno za ispunjenje zahteva izuzetne revnosti i budnosti.

101. Osim toga, Komisija zaklju~uje da, bez obzira na stavove pu-
nomo}nika o datumima utvr|enim za raspravu u ovom predmetu, Sud
nije ispoljio onu izuzetnu budnost i revnost koja je bila neophodna u
pogledu onih podnosilaca predstavke koji boluju od neizle~ive bolesti,
kada je u martu 1994. godine zakazao po~etak glavne rasprave za no-
vembar 1994, dopu{taju}i na taj na~in da slu~aj miruje jo{ narednih osam
meseci.

3. Op{te razmatranje slu~aja

102. Komisija zaklju~uje da nijedna od stranaka u ovom predmetu
nije delovala uz neophodnu budnost i revnost, tako da su sve one dop-
rinele odlaganjima i zastojima do kojih je do{lo. Prilikom dono{enja zak-
lju~ka u ovakvim okolnostima Komisija mora posebno naglasiti okolnosti
slu~aja i neposredan interes pojedina~nih podnosilaca predstavke.

a) Podnosioci predstavke A do G/G1

103. Komisija podse}a da su podnosioci predstavke A do F i sin
G/G1 svi bolovali, ili boluju, od infekcije virusom HIV i da su svi bili `ivi
u trenutku kada su se uklju~ili u parni~ni postupak. C, F i sin G/G1
preminuli su tokom postupka {to jasno svedo~i koliko je, u svetlu njiho-
vog polo`aja, hitnost u ovom predmetu bila neophodna.
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104. Komisija smatra da je u takvim okolnostima Visoki sud trebalo
da interveni{e u skladu sa ovla{}enjima koja ima na osnovu Zakona o
sprovo|enju pravde, ne bi li obezbedio nu`no napredovanje postupka.
Pre no {to su se podnosioci predstavke priklju~ili ovom predmetu, pos-
tupak pred sudom se odvijao ve} dve godine, tokom kojih su se stranke
sporile oko proceduralnih pitanja, {to je jasno ukazivalo na to da one
nisu bile svesne potrebe za brzim okon~anjem spora. Ipak, Visoki sud
nije u~inio ni{ta da bi izbegao sporenje me|u strankama tokom naredne
dve godine -- od septembra 1990. do avgusta 1992. godine -- o tome ko
}e biti imenovan kao medicinski ve{tak u ovom predmetu; tako|e, sud
ni u jednom drugom trenutku nije delovao adekvatno kada je postalo
jasno da stranke nisu kadre da same to u~ine. Prema mi{ljenju Komisije,
kada je re~ o podnosiocima A do F i sinu G/G1 koji su bolovali ili boluju
od infekcije virusom HIV, razumni rok je ve} prekora~en u trenutku kada
je podnosilac E odlu~io da se povu~e iz predmeta (4. novembra 1993.
godine), otprilike ~etiri godine po{to je postupak zapo~et. S obzirom na
specifi~nu situaciju ovih tu`ilaca, Komisija smatra da je Visoki sud trebalo
da aktivno obezbedi brzo okon~anje postupka, bez obzira na pona{anje
stranaka u sporu. Visoki sud je, me|utim, propustio to da u~ini. Usled
toga spor izme|u podnosilaca predstavke A do G/G1 i tu`enih u ovom
predmetu nije re{en u razumnom roku u smislu zna~enja iz ~lana 6, stav
1 Konvencije.

ZAKLJU^AK

105. Komisija jednoglasno zaklju~uje da je prekr{en ~lan 6, stav 1
Konvencije u odnosu na podnosioce predstavke A do G/G1.

b) Podnosioci K i L

106. Primenjuju}i iste kriterijume na podnosioce predstavke K i L
Komisija podse}a da one nisu inficirane virusom HIV, i da stoga njihova
situacija nije uporediva sa polo`ajem drugih podnosilaca predstavke. Su-
prug K i sin L preminuli su od side 10. avgusta 1987, odnosno 27. avgusta
1986. godine, dakle pre no {to je u Danskoj zapo~et postupak i nekoliko
godina pre no {to su se same K i L uklju~ile u postupak. Koliko god da
je to za `aljenje, iz svih ~injenica sledi da je interes K i L u trenutku kada
su se priklju~ile predmetu bio druga~ijeg karaktera, u tom smislu da za
njih element brzine nije mogao imati isti onaj zna~aj kakav je imao za
druge podnosioce predstavke.

107. Kao {to je ve} navedeno (st. 41), i K i L su se priklju~ile
predmetu 22. maja 1990. godine i, kada je re~ o L, taj period je trajao
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otprilike ~etiri godine i 11 meseci. Kada je re~ o K postupak je i dalje u
toku i on do sada traje ve} oko pet godina i dva meseca. Komisija
podse}a na prethodno navedene stavove (90--92) u kojima je nazna~eno
da su tokom tih perioda sami podnosioci predstavke izazivali odlaganja
koja su nepotrebno produ`avala ceo postupak. Osim toga, K i L su se
slo`ile preko svojih punomo}nika sa svim odlaganjima do kojih je dolazilo
u navedenom periodu, pa se stoga one ne mogu pozivati na pona{anje
doma}ih vlasti, u ovom slu~aju tu`enih, kao na razlog neopravdane du`i-
ne trajanja postupka.

108. Kada je re~ o pona{anju sudskih vlasti ovde nije bila nu`na
onako izuzetna budnost i revnost koja je bila nu`na u slu~ajevima pod-
nosilaca predstavke A do G/G1. K i L nisu inficirane virusom HIV pa,
prema tome, ne postoji opasnost da bi odlaganje moglo dovesti do toga
da pitanje koje sud u postupku treba da re{i na kraju bude li{eno svake
svrhe. Stoga, kada je re~ o K i L, Komisija ne smatra da je Visoki sud
propustio da ispolji neophodnu budnost.

109. Iz tih razloga, imaju}i na umu okolnosti u kojima se nalaze K
i L i pre svega njihovo pona{anje tokom postupka o kome je re~, Komisija
ne smatra da je prekr{en zahtev za razumni rok koji nala`e ~lan 6, stav
1 Konvencije.

ZAKLJU^AK

110. Komisija jednoglasno zaklju~uje da kada je re~ o podnosiocima
predstavke K i L nije prekr{en ~lan 6, stav 1 Konvencije.

D. Rekapitulacija

111. Komisija jednoglasno zaklju~uje da je prekr{en ~lan 6, stav 1
Konvencije kada je re~ o podnosiocima predstavke A do G/G1 (st. 105).

112. Komisija jednoglasno zaklju~uje da nije prekr{en ~lan 6, stav
1 Konvencije kada je re~ o podnosiocima predstavke K i L (st. 110).

Sekretar Drugog ve}a Predsednik Drugog ve}a
(M.-T. [efer) (H. Danelius)
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