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PREDMET KOLEVI PROTIV BUGARSKE 1

U predmetu Kolevi protiv Bugarske,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedaju¢i u vecéu
sastavljenom od:
Per Lorencen (Peer Lorenzen), Predsednik,
Renate Jeger (Jaeger),
Karel Jungvirt (Jungwiert),
Rajt Maruste (Rait Maruste),
Mark Filiger (Villiger),
Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefevre),
Zdravka Kalajdzijeva (Kalaydjieva), sudije,
1 Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,
Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 13. oktobra 2009,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu Predstavke (br. 1108/02), koju je
protiv Republike Bugarske podneo Sudu 17. decembra 2001. godine na
osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: Konvencija) Nikolaj Georgijev Kolev (Nikolai Georgiev
Kolev), drzavljanin Bugarske, roden 1949. godine. Kolev je ubijen iz
vatrenog oruzja 28. decembra 2002. godine. Njegova supruga gda Nanka
Koleva, njegova kcerka Hristina Koleva (Christina) 1 njegov sin Georgi
Kolev izjavili su da zele da nastave postupak po predstavci. Takode su
podneli dodatne prituzbe.

2. Podnosioce predstavke zastupali su g. J. Grozev i g. B. Bojev (Boev),
advokati iz Sofije. Bugarsku vladu (u daljem tekstu: Vlada) zastupala je njena
zastupnica gda M. Karadzova (Karadjova) iz Ministarstva pravde.

3. Podnosioci predstavke su pre svega naveli da je pritvor g. Koleva 2001.
godine bio nezakonit i neopravdan, da njegove zalbe na pritvor nisu brzo
razmatrane i da istraga povodom smrti prvog podnosioca predstavke nije bila
nezavisna ni delotvorna.

4. Odlukom od 4. decembra 2007. godine Sud je predstavku proglasio
delimi¢no prihvatljivom, a delimi¢no neprihvatljivom.

5. Podnosioci predstavke su, za razliku od Vlade, u novom podnesku izneli
svoja pismena zapazanja (pravilo Poslovnika 59 stav 1). Vece je odlucilo,
posle konsultacija sa strankama, da nije potrebna rasprava o meritumu (¢lan
59 stav 3 in fine), stranke su pismeno odgovorile na primedbe druge stranke
1 dostavile su dodatne informacije koje je vece zatrazilo.



2 PREDMET KOLEVI PROTIV BUGARSKE
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. G. Kolev je bio visoko pozicioniran tuzilac. Od 1994. do 1997. godine
bio je zamenik glavnog tuZioca Bugarske, a potom tuzilac Vrhovnog
kasacionog tuzilastva, da bi naknadnoe bio u Vrhovnom upravnom tuzilastvu.

7. Njegova supruga gda Nanka Koleva, druga podnositeljka predstavke,
takode je visoko pozicioniran tuzilac.

A. Cinjenice koje je izneo g. Kolev u svojoj predstavci od 17.
decembra 2001. godine i pismu od 22. oktobra 2002. godine

1. Razresenje G. Koleva

8. G. Kolev je 10. januara 2001. godine razreSen duznosti reSenjem
Visokog saveta sudstva, na zahtev glavnog tuzioca g. F. Tim reSenjem g.
Kolev je penzionisan.

9. Tokom meseci koji su prethodili razreSenju g. Koleva nekoliko drugih
visoko pozicioniranih tuzilaca je razreSeno i prinudeno da se prevremeno
penzionisu.

10. G. Kolev je ulozio zalbu Vrhovnom upravnom sudu zbog svog
razreSenja i u toj zalbi je, izmedu ostalog, kazao da nikada nije trazio odlazak
u penziju i da jo$S nije dosegnuo starosnu granicu za odlazak u penziju.
Presudom od 23. maja 2001. godine ve¢e Vrhovnog upravnog suda je ukinulo
odluku o razreSenju kao protivzakonitu, napominju¢i da g. Kolev nije
dosegao starosnu granicu za odlazak u penziju i da, ¢ak i da ispunjava uslove
za prevremeno penzionisanje, takva odluka moZe biti doneta samo ako to
zatraZi to lice.

11. U zalbenom postupku tu presudu je 10. decembra 2001. godine
potvrdilo petoc¢lano vec¢e Vrhovnog upravnog suda.

12. Neodredenog datuma 2002. godine g. Kolev je vra¢en na duZnost
tuzioca. Poceo je da radi u Vrhovnom upravnom tuzilaStvu.

2. Optuzbe g. Koleva i drugih protiv glavnog tuzioca

13. Izmedu 1999. 1 2006. godine g. F. je bio glavni tuzilac Bugarske.

14. Prema g. Kolevu, pravi razlog pokusaja da ga penzioniSu bio je sukob
izmedu njega i glavnog tuZioca. G. Kolev je navodno veoma dobro poznavao
glavnog tuZioca jer su njih dvojica bili u istoj grupi na fakultetu tokom studija
1 jedno vreme su zajedno radili. Posmatrajuc¢i ponasanje glavnog tuzioca g.
Kolev je postepeno stekao miSljenje da glavni tuzilac pati od nekog
psihijatrijskog poremecaja. Isto tako, sukob izmedu njih dvojice navodno je
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izbio u vezi s planovima — kojima se g. Kolev usprotivio — da se javnosti
dopusti pristup arhivi Vojne obavestajne sluzbe iz perioda komunizma.
Prema izjavama g. Koleva, koje je potvrdilo jo§ nekoliko javnih li¢nosti,
sukob je nastupio i zbog Cinjenice da je glavni tuzilac razvio autoritarni stil i
da je u viSe navrata naredivao drugim tuziocima da postupaju protivzakonito
protiv lica koja je on smatrao svojim neprijateljima. Tako je narocito u
nekoliko prilika glavni tuzilac nalozio podredenim kolegama da pokrenu
kriviéni postupak protiv drugih lica na osnovu laznih, izmis$ljenih optuzbi.

15. Glavni tuzilac je 23. februara 2001. godine sreo g. Koleva 1 navodno
mu naredio da povuce zalbu koju je izjavio na reSenje o razreSenju od 10.
januara 2001. godine (vidi stav 8, gore), zapretiv§i mu hapSenjem i krivicnim
gonjenjem ako se ne povinuje zahtevu.

16. G. Kolev je u martu i aprilu 2001. godine obavestio javnost o svojim
sumnjama u pogledu mentalnog zdravlja glavnog tuzioca. U intervjuima u
Stampi izjavio je da glavni tuzilac neprestano strahuje od zavera, da nema
poverenja u svoje kolege 1 da redovno nareduje da se pokrenu nezakoniti
postupci kako bi se izvrSio pritisak na lica za koja on smatra da su protiv
njega. On se pozvao na nedavno samoubistvo jednog visoko pozicioniranog
tuzioca, koji je ostavio oprostajnu poruku u kojoj je naveo da glavni tuzilac
treba da podnese ostavku. Isto tako, u januaru 2001. godine glavni tuZzilac je
navodno bio veoma iritiran zbog toga $to su novinari izvestili da je njegov
brat uhapSen u Nemackoj na osnovu sumnje da je krijumcario novcice iz
antickog perioda 1 zbog toga je naredio da se pokrene Citav niz krivi¢nih
istraga 1 osveta protiv novinara i drugih lica koja su s njima povezana.
Automobil jednog od novinara je zapaljen nedugo posto su objavljeni ti
izvesStaji u Stampi. Mnoga lica su privedena na ispitivanje, a protiv nekih
medu njima podignute su razli¢ite optuZnice.

17. G. Kolev je takode pisao 1 predsedniku Bugarske, obaveStavajuci ga o
sumnjama koje je imao u vezi s mentalnim zdravljem glavnog tuZioca.

18. U to vreme su i druge javne li¢nosti takode izrazavale misljenje da
glavni tuzilac ima mentalni poremecaj i da je pocinio brojna teska krivi¢na
dela. G. E. S., nekadasnji poslanik Bugarske skupSstine, poznat po tekstovima
koje je objavljivao o navodnim kriviénim delima ¢iji su ucinioci visoki
drzavni zvani¢nici, objavio je 2002. godine otvoreno pismo Visokom savetu
sudstva 1 drugim institucijama i u tom pismu je naveo da je glavni tuZilac
pocinio krivi¢na dela i da pati od mentalnog poremecaja. Jedan od navoda
odnosio se na to da je u februaru 2000. godine glavni tuzilac ubio advokaticu
N. G., koja je navodno sluzila kao posrednik koji je tuZiocu prenosio mito od
kriminalaca. Nekoliko javnih li¢nosti, ukljucujuéi tuzioce, dalo je tim
povodom izjave Stampi i neki medu njima su podrZzali te navode.

19. Glavni tuzilac i drugi politi¢ari negirali su navode i izjavili da su oni
zrtve kampanje koju vode kriminalne grupe nastojeci da destabilizuju zemlju
i da ometu tekuce istrage.
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20. U januaru 2002. godine g. Kolev je pokrenuo postupak pred Vrhovnim
upravnim sudom traze¢i da se zbog proceduralnih nedostataka proglasi
nevaze¢im reSenje Visokog saveta sudstva iz 1999. godine u kome je
predsedniku Republike Bugarske predlozeno da imenuje g. F. na duznost
glavnog tuzioca. U januaru 2002. godine glavni tuzilac je zatrazio da Ustavni
sud odlu¢i da li predlozi koje Visoki savet sudstva uputi predsedniku
Republike podlezu zalbi pred Vrhovnim upravnim sudom. Ustavni sud je 28.
marta 2002. godine presudio da ti predlozi ne podlezu Zalbi. Postupak pred
Vrhovnim upravnim sudom obustavljen je 18. maja 2002. godine.

3. Navodna kampanja koju je glavni tuzilac vodio protiv g. Koleva

21. U kratkom periodu protiv g. Koleva i ¢lanova njegove porodice
pokrenuto je nekoliko kriviénih postupaka, $to je navodno predstavljalo
reakciju na optuzbe koje je on izneo u javnosti. Po svemu sudeci, pre tih
dogadaja g. Kolev nikada nije bio podvrgnut krivi¢noj istrazi.

22. G. Kolev je 8. marta 2001. godine optuzen za nezakonito posedovanje
oruzja jer su u njegovoj nekadasnjoj kancelariji, nakon njegovog razresenja,
pronadeni ru¢ni pistolj 1 ru¢na bomba. Okruzni sud u Sofiji je obustavio
postupak 29. juna 2001. godine na osnovu toga sto je g. Kolev uzivao imunitet
od kriviénog gonjenja, buduci da je u tom trenutku jo§ uvek bio tuzilac, jer
odluka o njegovom penzionisanju nije stupila na snagu.

23. U aprilu 2001. godine pokrenut je krivicni postupak protiv g. Koleva
pod optuzbom da je prekrSio zakon u vezi s jednom istragom koju je vodio
1991. godine. Taj postupak je obustavljen odlukom Gradskog suda u Sofiji
od 9. avgusta 2001. godine.

24. U junu 2001. protiv oca g. Koleva pokrenut je krivi¢ni postupak pod
optuzbom za nezakonito posedovanje 50 patrona za lovacku pusku. Kasnije
je podignuta 1 optuZnica protiv oca g. Koleva. On je 2. oktobra 2002. godine
osloboden optuzbe. Presudom od 13. januara 2005. godine Okruznog suda u
Slivenu nalozeno je tuzilaStvu da ocu g. Koleva isplati odStetu na ime
nematerijalne Stete zbog uznemiravanja prouzrokovanog optuZznicom za koju
je naknadno dokazano da je neosnovana.

25. U junu 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva u
vezi sa jednim telefonskim razgovorom koji je vodio 31. maja 2001. godine
(vidi stav 28, dole). Okruzni sud u Sofiji je obustavio taj postupak 2. avgusta
2001. godine.

26. U junu 2001. g. Kolev je optuzen da je pomagao i podsticao ubistvo
gde N. G. u februaru 2000. godine (za to ubistvo druga lica su optuzila
glavnog tuzioca). Prema optuzbama, g. Kolev je svojim savetima pomogao
1zvrSenje krivicnog dela.

27. U septembru 2001. godine pokrenut je krivicni postupak protiv g.
Koleva i njegovog sina pod optuzbom da je izmedu 1995. i 1998. godine g.
Kolev zloupotrebio svoj poloZaj i sinu obezbedio besplatan rucni pistolj. Taj
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postupak je prekinut 18. jula 2003. godine uz obrazlozenje da je g. Kolev
preminuo i da se ne moze smatrati da je njegov sin postupao sa umisljajem.

4. Hapsenje i pritvor g. Koleva

28. Kolev je 31. maja 2001. godine pisao ministru unutra$njih poslova i
dao je intervjue za Stampu u kojima je rekao kako je saznao da je glavni
tuzilac naredio da se protiv njega izmisle navodne krivi¢ne optuzbe koje bi
se odnosile na drogu koju ¢e mu ,,podmetnuti” kako bi ga uhapsili pod
optuzbom u vezi s narkoticima 1 kako bi ga na taj nacin ucutkali. Te
informacije su nasSiroko objavljene. Istog dana g. Kolev je telefonirao jednom
nekadaS$njem kolegi i rekao mu da ne ucestvuje u toj planiranoj operaciji. U
vezi s tim razgovorom g. Kolev je u junu 2001. godine optuzen da je pokusao
da izvr$i nedozvoljeni pritisak na zvani¢nika (vidi stav 25, gore).

29. G. Kolev je ponovio svoje optuzbe u zalbi koju je uputio Visokom
savetu sudstva 12. juna 2001. godine. Izneo je detalje navodeci imena
nekoliko lica koja su navodno ucestvovala u zaveri 1 insistirao je, kao §to je
to ¢inio 1 u svim prethodnim zahtevima, na tome da Visoki savet sudstva
imenuje komisiju koja ¢e istraziti krivicna dela koja je navodno ucinio glavni
tuzilac.

30. G. Koleva su 20. juna 2001. godine u Sofiji pred ku¢om u kojoj je
stanovao uhapsili pripadnici antiteroristi¢ke sluzbe, u pratnji dvojice visoko
pozicioniranih tuzilaca g. P. 1 g. C. I. Odmah po hapSenju izvrSen je pretres
stana g. Koleva i automobila koji je pripadao njegovom sinu. Prema zapisniku
sa pretresa koji je tom prilikom sacinjen i prema optuzbama koje su kasnije
iznete, u dZepovima g. Koleva i u automobilu nadeno je nekoliko papirnih
kesica sa 2,6 grama heroina 1 1,89 grama kokaina. Vlasti su zaplenile ru¢ni
pistolj koji je zakonito posedovala supruga g. Koleva, kao i neke druge stvari.
U automobilu sina g. Koleva, prema zvani¢nom zapisniku sa pretresa,
pronadeni su rucni pisStolj 1 osam patrona. Pretrese i zaplene slede¢eg dana je
odobrio jedan sudija Gradskog suda u Sofiji.

31. Tuzilac je 20. juna 2001. godine odredio privremeni pritvor Kolevu na
period od 72 sata, na osnovu ¢lana 202 stav 1 tacka 1 1 tacka 3 Zakonika o
krivicnom postupku.

32. Po isteku roka od 72 sata, 23. juna 2001. godine, drugi tuzilac je izdao
novo resenje o pritvoru g. Koleva za jo§ 72 sata, ne pominjuci pritom resenje
od 20. juna 2001. godine. Novo reSenje zasnivalo se na ¢lanu 152a stavovi 2
1 3 Zakonika o kriviénom postupku.

33. G. Kolev je 23. juna 2001. godine optuzen za nedozvoljeno
posedovanje narkotika i vatrenog oruzja.

34. Advokat koji je zastupao g. Koleva je 24. juna 2001. godine izjavio
Visokom savetu sudstva Zalbu na reSenje o pritvoru.

35. G. Kolev je 25. juna 2001. godine izveden pred sudiju Gradskog suda
u Sofiji.
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36. Tuzilac je zatrazio od suda da Kolevu odredi istrazni pritvor. G. Kolev
1 njegov advokat su izjavili da je pritvor nezakonit i da je rezultat zavere. G.
Kolev je izjavio da je video kako tuzioci P. 1 C. 1., koji su prisustvovali
njegovom hapSenju, stavljaju dva papirna paketica medu njegove stvari.
Ubrzo nakon toga su ista ta lica, u prisustvu g. Koleva, stavila rucni pistolj u
automobil njegovog sina. G. Kolev je zatrazio da se uzmu otisci prstiju,
smatrajuci da ¢e ta ekspertiza dokazati njegove navode.

37. G. Kolev se pozvao na imunitet od krivicnog gonjenja na osnovu
¢injenice da je joS§ uvek tuzilac. U Zalbi je takode naveo da je nezakonito
pritvoren po isteku zakonskog roka od 72 sata — taj rok je istekao 23. juna
2001. godine.

38. Gradski sud u Sofiji je produzio pritvor Kolevu. Sud je ustanovio da je
zapisnik koji je sastavljen za vreme hapSenja 1 iz koga se vidi da su prilikom
hapSenja pronadeni narkotici 1 ru¢ni piStolj dovoljan dokaz na osnovu koga
je moguce utvrditi osnov sumnje da je g. Kolev ucinio tesko krivi¢no delo.
Sud je takode napomenuo da se protiv g. Koleva vodi jos nekoliko krivi¢nih
postupaka (vidi stavove 21-27, gore), §to ukazuje na to da postoji opasnost
da on u€ini novo krivi¢no delo. Sud je smatrao da g. Kolev nakon razreSenja
ne uziva imunitet od krivi¢nog gonjenja.

39. Sud je odbio da se izjasni o zakonitosti pritvora g. Koleva pre 25. juna
2001. godine, uz obrazlozenje da taj pritvor nije predmet sudske kontrole 1 da
njegova zakonitost ni na koji na¢in ne utice na pitanje o kome treba da odluci
sud, naime na to da li g. Kolev treba da bude zadrzan u pritvoru.

40. Advokat g. Koleva je 28. juna 2001. godine izjavio Visokom savetu
sudstva zalbu u kojoj je naveo da mu je 21. juna 2001. godine C. I., visoko
pozicionirani tuZzilac, kazao da se izlaze opasnosti da protiv njega bude
pokrenut kriviéni postupak ako bude insistirao na odbrani g. Koleva. Nedelju
dana kasnije taj advokat je pozvan da se pojavi pred tuZiocem 1i ,,iznese
objasnjenja” u vezi s jednim sluajem na kome je radio 1992. godine kao
istrazitelj. Advokat je izjavio da je na njega izvrSen nedopusten pritisak i
zatrazio je istragu tim povodom.

41. Apelacioni sud u Sofiji je 3. jula 2001. godine odbacio slede¢u zalbu
g. Koleva. Jedan od troje sudija dao je izdvojeno misljenje tom prilikom.

42. Vecina sudija je saopstila da taj sud nije ovlas¢en da se bavi navodima
g. Koleva o tome da su narkotike 1 vatreno oruzje koji su pronadeni prilikom
hapSenja ,,podmetnuli” tuzioci, budu¢i da se to pitanje ti¢e merituma
krivicnog predmeta i ne moze se razmatrati u vezi s pritvorom g. Koleva.

43. Sudija koji je izdvojio misljenje saopstio je da g. Kolev uZiva imunitet
od gonjenja i da u svakom sluc¢aju, imaju¢i na umu sve dostupne informacije,
pritvor g. Koleva nije opravdan.

44. G. Kolev je 7. avgusta 2001. godine podneo novu zalbu zbog
produZzetka pritvora u istrazi. U skladu s relevantnim procesnim zahtevima
zalba je izjavljena Istraznoj sluzbi u Sofiji, koja je bila zaduzena za istragu
protiv njega. G. Kolev i njegovi advokati su se 14, 23. i 28. avgusta 2001.
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godine u podnescima upucenim Istraznoj sluzbi u Sofiji 1 Gradskom
tuzilastvu u Sofiji Zalili na kaSnjenje u razmatranju Zalbe, koja je trebalo da
bude predata Gradskom sudu u Sofiji. Buduéi zalba nije prosledena
Gradskom sudu u Sofiji, g. Kolev je 5. septembra 2001. godine izjavio Zalbu
neposredno Gradskom sudu u Sofiji. Sud je razmatrao slucaj 13. septembra
2001. godine i odluc¢io da podnosioca predstavke pusti iz pritvora koji je
zamenio kuénim pritvorom.

45. Neodredenog dana Gradskom sudu u Sofiji podnet je optuzni akt protiv
g. Koleva pod optuzbom za nezakonito posedovanje narkotika i vatrenog
oruzja.

46. Gradski sud u Sofiji je prekinuo postupak 22. novembra 2001. godine
1 vratio predmet tuZzilastvu. Sud je istakao da g. Kolev uZiva imunitet od
gonjenja jer njegovo razresenje nije stupilo na snagu.

47. ReSavajuéi po zalbi koju je g. Kolev izjavio na reSenje o ku¢nom
pritvoru Gradski sud u Sofiji je 29. novembra 2001. godine naredio da on
bude osloboden.

48. Na osnovu pravnosnazne presude od 10. decembra 2001. godine kojom
je ponisteno resenje o razreSenju g. Koleva sa funkcije tuzioca (vidi stavove
10. 1 11, gore), Apelacioni sud u Sofiji je prekinuo krivi¢ni postupak protiv
njega s obzirom na imunitet koji je uzivao od krivicnog gonjenja 4. februara
2002. godine. Tu odluku je 30. aprila 2002. godine potvrdio Vrhovni
kasacioni sud.

49. Sudovi su ustanovili da je kriviéni postupak protiv g. Koleva od samog
pocetka bio nedopusten. Dok se ocekivao ishod razmatranja njegove Zalbe
zbog razreSenja, imunitet koji je uzivao po Ustavu nije bio ukinut. U takvim
okolnostima, samo uz dozvolu Vrhovnog saveta sudstva mogao je biti
pokrenut kriviéni postupak i moglo je biti doneto reSenje o istraznom
pritvoru. To nije bilo uradeno u slu€aju g. Koleva.

50. Sudovi su 9. jula 2002. godine po istim osnovima prekinuli drugi set
kriviénih postupaka protiv g. Koleva.

B. Odluka Visokog saveta sudstva u vezi s glavnim tuZiocem

51. U novembru 2002. godine Visoki savet sudstva je pristao da razmotri
optuzbe koje je protiv glavnog tuzioca javno podneo g. E. S., bivsi narodni
poslanik.

52. Neodredenog datuma g. Kolev je zatraZzio dozvolu da se obrati
Visokom savetu sudstva u vezi s navodnim nezakonitim aktivnostima
glavnog tuzioca. Njegova molba je odbacena.

53. Visoki savet sudstva je 4, 11. 1 18. decembra 2002. godine saslusao
nekoliko izjava 1 razmotrio dokumentaciju. Glavni tuzilac je takode pozvan
da govori, ali se on nije pojavio.
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54. G. A. A., rukovodilac Nacionalne sluzbe bezbednosti, svedocio je da
su mu u junu 2001. godine g. F., glavni tuzilac, i drugi visoko pozicionarini
tuzilac g. C. I. dali instrukcije da se jednom kargo avionu natovarenom
vojnom opremom dozvoli da napusti Bugarsku uprkos sumnjama da je time
prekrSen embargo UN na oruzje. G. F. je li€no u privatnom razgovoru
objasnio g. A. A. da je intervenisao na zahtev predsednika Ukrajine g. Ku¢me,
¢iji je sin suvlasnik kompanije kojoj pripada taj avion. G. A. A. je odbio da
odobri postupke tuzilaca i obavestio je o tome predsednika Republike
Bugarske 1 ministra unutra$njih poslova. Posle tih dogadaja tuzioci su
pokrenuli dva kriviéna postupka protiv g. A. A.

55. G. E. L., biv§i ministar unutrasnjih poslova, svedocio je da mu je g. F.
pretio da ¢e protiv njega pokrenuti kriviéni postupak. Godine 2001. on je
pozvan da se pojavi pred visoko pozicionarnim tuziocima i ispitivan je o
kupovini nekoliko automobila za Ministarstvo unutrasnjih poslova. G. E. L. je
svedoCio da su, dok je on bio ministar unutraS$njih poslova, pokrenuti
mnogobrojni kriviéni postupci na sumnjivim osnovama protiv zvani¢nika
Ministarstva koji su radili s njim, ukljucujuéi njegovog predstavnika za
Stampu.

56. G. V. M., tuzilac iz Apelacionog tuzilastva u Varni, izjavio je da je bio
Zrtva zastraSivanja i pretnji g. F., glavnog tuZioca. Rekao je da je g. F. stvarao
klimu straha 1 pot¢injenosti u tuzilastvu. Terorisanje podredenih postalo je
uobic¢ajeni metod upravljanja, a najcenjeniji kvalitet nekog pot€injenog
tuzioca ili ¢lana osoblja bilo je da se bezuslovno potc¢ini glavnom tuziocu. G.
F. 1 njegov uski krug ljudi od poverenja vladali su tuzilaStvom. Postojala je
praksa da se nezakonita naredenja izri¢u usmeno, a od tuzilaca i osoblja
trazeno je da se tim naredenjima povinuju. Odbijanje je kaZnjavano
proizvoljnim premestanjem tuZilaca na druge funkcije 1 u druge gradove 1
podizanjem krivicnih optuzbi protiv ¢lanova njihovih porodica. G. V. M. je
naveo nekoliko primera u tom smislu. G. V. M. je takode govorio o
konkretnim slu€ajevima nezakonitih obustavljanja kriviénih postupaka i
nezakonitih intervencija od strane visoko pozicioniranih tuzilaca u sporove
izmedu pojedinaca.

57.Gda V. S, tuzilac iz Plevena, svedocila je da je njoj 1 nekoliko njenih
kolega bilo protivzakonito onemoguceno da vode istragu u jednom predmetu
u kome se radilo o ozbiljnom finansijskom interesu. Ona se pozalila Visokom
savetu sudstva, da bi potom bila pozvana da pruzi objaSnjenja pred
zamenikom glavnog tuzioca g. H. M. i tri druga visoko pozicionirana tuzioca;
tom prilikom joj je reCeno da povuce tuzbu. Kada je ona to odbila, zamenik
glavnog tuzioca je rekao: ,,Onda se moze dogoditi i drugo tuzilacko
samoubistvo”, ¢ime je ocigledno mislio na samoubistvo jednog visoko
pozicioniranog tuzioca koje se dogodilo tri meseca pre toga. Nakon tog
sastanka protiv gde V. S. je pokrenut disciplinski postupak i ukinut joj je
dodatak na platu. Gda V. S. je nekoliko puta izjavila zalbe i sudovi su te mere
stavili van snage.
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58. Istrazitelj g. I. I. je svedocio da je istrazivao ubistvo advokatice g. N.
G. iz Jambola, koja je bila u bliskim odnosima s glavnim tuziocem. U tom
kontekstu, g. I. 1. je otkrio dokaze krivicnih dela koja su izvr$ili tuzioci.
Medutim, njegovi napori da obezbedi dokaze i sprovede istragu naisli su na
prepreke zbog toga Sto su, po svemu sudeci, informacije iz istrage vise puta
»procurile”. Budu¢i da su jedina lica koja su znala za planirane pretrese i
zaplene bili glavni tuzilac 1 pet visoko pozicioniranih tuzilaca iz njegovog
najuzeg kruga, jedino su oni mogli biti odgovorni za to curenje informacija.
Glavni tuzilac je li¢no kontrolisao tok istrage uprkos tome $to je bio u bliskim
odnosima sa zrtvom. Isto tako, g. I. I. je otkrio da su dva lica koja su verovatno
bila umeSana u ubistvo pobegla iz zemlje uz pomo¢ glavnog tuzioca. Kao
»kaznu” zato Sto je istrazivao te Cinjenice, g. I. 1. je kasnije dobio
protivzakonito naredbu da se penzioniSe.

59. Visoki savet sudstva je saslusao svedocenja drugih tuZzilaca koji su
takode govorili o atmosferi straha 1 potCinjenosti u tuzilaStvu o
protivzakonitim usmenim naredenjima koja su izdavali visoko pozicionirani
tuZioci 1 o represiji prema svima koji su izrazili neslaganje u obliku ukidanja
dodatka uz platu, premestajima i pretnjama.

60. Pred Visokim savetom sudstva svedocila su jo$ dva lica koja nisu delila
ta misljenja.

61. Posle zustrih rasprava tokom kojih su ¢lanovi Visokog saveta sudstva
izrazavali opre¢na misljenja, VSS je 18. decembra 2002. godine doneo
reSenje u kome je, izmedu ostalog, konstatovao da je glavni tuzilac uveo
autoritarni stil i nezakonito ,.kaznjavao” tuzioce tako $to ih je premestao na
druge duznosti ili ih liSavao dodatka uz platu, a ta atmosfera straha delovala
je paraliSuce na normalno funkcionisanje tuzila§tva. Na osnovu tih i drugih
zakljucaka u vezi s konkretnim povredama upravnih propisa, Visok savet
sudstva je pozvao g. F. da podnese ostavku. Visoki savet sudstva, koji ima 25
¢lanova, odluku je doneo sa 13 glasova za prema devet glasova protiv i uz
jedan uzdrzan glas. Ta odluka nije bila u pravnom smislu obavezujuca buduci
da su u to vreme ustavni osnovi za prestanak mandata glavnog tuZioca bili
vrlo ograniCeni (vidi stavove 128-131, dole). G. F. je odbio da podnese
ostavku.

C. Ubistvo g. Koleva i istraga koja je potom vodena

1. Izjave g. Koleva da strahuje za svoj Zivot

62. U svojoj predstavci Sudu, od 17. decembra 2001. godine, g. Kolev se
zalio po osnovu ¢lana 5 Konvencije na pritvor koji mu je bio odreden
pocetkom te godine. Rekao je da je povreda njegovih prava bila rezultat
bespostedne kampanje koju je protiv njega vodio glavni tuzilac i da strahuje
za svoju bezbednost 1 bezbednost svoje porodice.
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63. G. Kolev je u viSe navrata javno izjavljivao i pisao drzavnim organima
da strahuje da bi mogao biti fizicki eliminisan.

2. Ubistvo i prvi koraci vlasti

64. G. Koleva je 28. decembra 2002. godine uvece pred njegovim domom
u Sofiji iz vatrenog oruzja ubio nepoznati napadac.

65. Prolaznici su smesta obavestili policiju. Na mesto ubistva stiglo je
nekoliko sluzbenika policije 1 istrazitelj iz Sofijske istrazne sluzbe; oni su
nekoliko sati pretrazivali to podrucje i uzimali iskaze prolaznika.

66. Policija je na mestu zlo¢ina pronasla i sakupila kurSume 1 patrone,
revolver i ru¢nu bombu koja nije eksplodirala.

67. Zamenik glavnog tuzioca, sekretar Ministarstva unutraSnjih poslova 1
drugi visoki zvanic¢nici iste veceri su posetili mesto dogadaja.

68. Istog dana istrazitelj IstraZzne sluZbe u Sofiji otvorio je istragu povodom
ubistva g. Koleva.

69. Policija 1 drugi istrazitelji iz Istrazne sluzbe u Sofiji su 29. decembra
ponovo pretrazili mesto zlocina, ovog puta na dnevnom svetlu.

70. Predmet je 29. decembra 2002. godine poveren istrazitelju iz Istrazne
sluzbe u Sofiji. Istog dana istrazitelj je narucio balisticke izveStaje 1 izveStaje
drugih vestaka i autopsiju.

71. Na osnovu izveStaja sa autopsije, koja je izvrSena 29. decembra,
ustanovljeno je da je g. Kolev bio pogoden osam puta, od toga nekoliko puta
u glavu.

72. Istrazitelj je 29. decembra sasluSao 12 lica koja su se u vreme ubistva
nalazila u tom podrucju. Neki od njih su neposredno pred pucnjavu uocili
dvojicu ili €etvoricu ljudi, ali im nisu videli lica.

73. Zamenik glavnog tuzioca je 29. decembra poverio g. A. 1., nacelniku
Odeljenja u Vrhovnom kasacionom tuzilaStvu, da nadzire istragu u tom
predmetu. Predmet je u toj sluzbi zaveden u kategoriju predmeta s ,,posebnim
nadzorom”.

74. Dana 30. decembra 2002. godine nepoznati napadac je pucaou V. D.,
visokog oficira Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma, i ubio ga. U
izjavama koje su kasnije dali druga podnositeljka predstavke i1 ostala lica
navodi se da je to ubistvo verovatno bilo u vezi sa ubistvom g. Koleva zato
Sto je g. V. D. navodno posedovao neke informacije o ubici g. Koleva.

3. Izjave date neposredno posle dogadaja

75. G. E. S., bivsi narodni poslanik koji je ranije optuzivao glavnog tuZioca
za izvrSenje krivicnih dela, pojavio se 29. decembra 2002. godine pred
istraziteljem u Zelji da pomogne u istrazi ubistva. On se viSe puta sastajao sa
g. Kolevom jer su obojica bili zainteresovani za istragu krivi¢nih dela koje je
navodno pocinio glavni tuZilac. Poslednji njihov susret dogodio se 22. ili 23.
decembra 2002. godine.
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76. E. S. je preneo istrazitelju informacije koje je dobio od g. Koleva, uz
nekoliko dokumenata koji su te tvrdnje mogli da potkrepe. Pre svega je
1zjavio da je prilikom njihovog poslednjeg susreta g. Kolev govorio o svojim
nalazima po kojima je glavni tuzilac bio upleten u ubistvo gde N. G,
advokata, u februaru 2000. godine. G. Kolev je obecao da ¢e povezati g. E.
S. sa licem u bekstvu koje je bilo lazno optuzeno za to ubistvo.

77. G. E. S. je takode izjavio da je g. Kolev, koji je u odredenom periodu
bio umesSan u protivzakonite akcije po naredenju glavnog tuzioca, odbio da
nastavi da se bavi tim aktivnostima i poceo da prikuplja dokaze o njima.
Glavni tuzilac je zbog svog psihi¢kog poremecaja stalno strahovao od zavera
1 smatrao je da mu je neprijatelj svako ko ga kritikuje ili ne izvrSava njegova
naredenja. Tako je od g. Koleva zatrazeno da pokrene krivi¢ni postupak pod
laznim optuzbama protiv lica koje je glavni tuzilac smatrao svojim
neprijateljima, ili ¢ak da izvrs$i ubistvo. Medu tim ,,neprijateljima” su bili i g.
V. M., tuZilac iz Apelacionog tuzilastva u Varni 1 nekadasnji kandidat za
funkciju glavnog tuZzioca, kao i novinari koji su obelodanili da je brat glavnog
tuzioca u Nemackoj bio optuzen za ilegalnu trgovinu antickim nov¢i¢ima. G.
Kolev je kazao g. E. S. da je jedan broj visoko pozicioniranih tuZzilaca
Vrhovnog kasacionog tuzilastva, kao 1 drugih lica, provodio vreme
organizujuci ,,osvetu” protiv ,,neprijatelja”’. G. Kolev je imenovao g. A. P.,
oficira Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma, kao jednog od
»poverenika” glavnog tuzioca. G A. P. je ucenjivao bankara g. P. C. 1 uspeo
da od njega iznudi velike novCane iznose. Bankar se na kraju zvani¢no zalio
na to, ali je ,.,kao odgovor na to” bio uhapSen pod laznim optuzbama da bi
kasnije u njegovom stanu bila pronadena bomba. G. E. S. je istrazitelju predao
kopiju pismene izjave tog bankara iz 2000. godine.

78. G. E. S. je detaljno opisao jo§ nekoliko primera navodnih kriviénih
dela koje su izvr$ili g. A. P. 1 glavni tuZilac, o kojima ga je obavestio g. Kolev.
Naveo je imena lica koja su u to bila umesana.

79. G. E. S. je takode naveo ime istrazitelja koji mu je kazao da mu je
glavni tuzilac pretio 1 koji je navodno svedocio o napadima bezumnog besa
glavnog tuzioca. Taj istraZitelj je takode saznao da su elektronski fajlovi sa
hard diska kompjutera koji je pronaden u kancelariji gde N. G., advokata,
koja je ubijena u februaru 2000, izbrisani tokom istrage zato Sto su sadrzali
informacije inkriminiSuce po neke tuzioce.

80. G. E. S. je potvrdio da mu je g. Kolev kazao kako strahuje za svoj zivot
i kako je smatrao da je glavni tuzilac izdao g. A. P. instrukciju da ga ubije.

81. Bivsi sindikalni voda g. P. S., koji je bio optuzen za krivi¢na dela na
osnovu navodno laznih optuzbi, 2. januara 2003. godine dao je izjavu za
javnost 1 uputio je pismo istraznim organima. Tom prilikom je, pored ostalog,
izjavio da je imao brojne razgovore sa g. Kolevom i da su poslednji put
razgovarali na dan kada je g. Kolev ubijen. G. Kolev mu je pri¢ao o svojim
naporima da prikupi informacije koje su inkriminiSuce po glavnog tuzioca.
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G. P. S. je sugerisao da se mogu naci zapisi tih razgovora zato §to je uveren
da su njegov telefon i telefon g. Koleva bili prisluskivani.

82. Druga podnositeljka predstavke supruga g. Koleva, po profesiji tuzilac
u Vrhovnom kasacionom tuzilastvu, 15. januara 2003. godine dala je javnu
izjavu upucenu Visokom savetu sudstva. Kopija te izjave poslata je 1
istrazitelju u predmetu. Ona je optuzila g. F., glavnog tuzioca, da je naredio
ubistvo njenog muza, zajedno sa g. F. S. 1 g. A. P. iz Specijalnog odreda za
borbu protiv terorizma. Po njenom videnju, glavni tuzilac je oboleo od
mentalnog poremecaja. Njen pokojni muz je odbio da ucestvuje u
nezakonitim radnjama koje mu je nalozio glavni tuzilac i javno je govorio o
mentalnim problemima glavnog tuzioca, Sto je posluZilo kao okida¢ za
nemilosrdnu kampanju protiv njega. G. Kolev je uhapSen na osnovu laznih
optuzbi 1 nekoliko krivi¢nih postupaka koji su protiv njega i ¢lanova njegove
porodice pokrenuti tokom 2001. 1 2002. godine.

83. Druga podnositeljka predstavke je pozvala Visoki savet sudstva da
pokrene postupak za razreSenje glavnog tuZioca i da istragu ubistva g. Koleva
poveri nezavisnim tuZiocima. Po njenom misljenju, to je bilo presudno vazno
s obzirom na hijerarhijsku strukturu tuzilastva, koja dopusta da glavni tuzilac
ima potpunu kontrolu i1 s obzirom na atmosferu straha koja je vladala medu
tuziocima i istraziteljima.

4. Istraga

84. Tuzilac A. I. je 2. januara 2003. godine odredio tim od pet istrazitelja
za rad na tom slucaju. Tri istrazitelja su dosla iz Istrazne sluzbe u Sofiji, dok
su preostala dva istrazitelja dosla iz Nacionalne istrazne sluzbe.

85. Narednih dana vestaci koje je istrazitelj odredio podneli su svoje
izvestaje u kojima su detaljno opisali svoje nalaze i zakljucke. Pre svega, hici
kojima je ubijen g. Kolev ispaljeni su s veoma male udaljenosti, izmedu 20 1
80 centimetara. Meci koji su nadeni u njegovom telu i na mestu zlocina
ispaljeni su iz istog oruZja, ru¢nog pistolja kalibra 9 milimetara. Poredenje sa
policijskim podacima nije ukazalo na vezu izmedu tog oruzja i oruzja koje je
ranije koris¢eno u nekom drugom krivicnom delu. Revolver koji je pronaden
pored tela g. Koleva imao je drugaciji kalibar. Nije utvrdena veza izmedu tog
revolvera 1 oruzja za koje je policija posedovala informacije da je iskori§¢eno
u prethodnim kriviénim delima. VeStaci nisu pronasli tragove baruta na
prstima ili Saci g. Koleva. Vestak koji je analizirao ru¢nu bombu primetio je
da je to vrsta koju koriste vojska i policija, 1 ocenio je da je bomba stavljena
kraj tela. Kasnije je utvrdeno da su vlasi koje su nadene na odeci zrtve bile
kosa g. Koleva.

86. Druga podnositeljka predstavke supruga g. Koleva pojavila se 6.
januara 2003. godine pred istraziteljem, ali je odbila da odgovori na njegova
pitanja i osporila je nezavisnost istrage.

87. U januaru 2003. godine istrazitelji su izvrsili pretres kabineta g.
Koleva.
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88. Pocetkom februara 2003. godine istrazitelj je saslusavao lica koja su
se 28. decembra 2002. videla sa g. Kolevom, a od policije je takode dobio i
informacije o telefonskim pozivima koje je g. Kolev sa svog ku¢nog telefona
uputio ili koji su njemu bili upuéeni na dan ubistva. Svim tim pozivima se
uslo u trag, a lica s kojima su vodeni telefonski razgovori saslusana su. Jedan
od poziva bio je upucen s mobilnog telefona ¢iji broj vise nije vazio i ijeg
vlasnika nije bilo moguce identifikovati.

89. Na osnovu iskaza svedoka utvrdeno je da je 28. decembra 2002. godine
uvece g. Kolev izasao iz kuce u kojoj je ziveo u nameri da kupi hranu u
obliznjoj prodavnici. Ubijen je kada se vracao iz prodavnice.

90. U februaru 2003. godine istrazitelji su sasluSali coveka koji se nalazilo
na izdrzavanju kazne zatvora i koji je navodno rekao drugim licima da je
potkupio g. Koleva kako bi mu ovaj omogu¢io pustanje na slobodu. Covek je
negirao da je to rekao ili da je to u€inio. Takode u februaru 2003. godine jedan
muskarac je uSao u policijsku stanicu i priznao ubistvo g. Koleva. LiSen je
slobode, ali je ubrzo potom osloboden jer je ustanovljeno da je psihicki
bolesnik.

91. U januaru i februaru 2003. godine drugi put je saslusano nekoliko lica
koja su prolazila u blizini mesta ubistva. Takode je ispitan 1 policijski
sluzbenik koji je prvi stigao na mesto ubistva. Ispitan je i politicar kome je
upucen telefonski poziv sa kuénog telefona g. Koleva na dan ubistva.

92. Istrazitelj je isto tako sasluSao jednog novinara koji je poznavao g.
Koleva. Novinar je izjavio da mu je g. Kolev izneo svoja strahovanja rekavsi
da g. F., glavni tuZilac, 1 dvojica visokih oficira Specijalnog odreda za borbu
protiv terorizma — g. A. P. 1 g. F. S. Zele da ga likvidiraju. Taj novinar je jo$
rekao da je g. F., glavni tuzilac, psihicki bolesnik i da o tome mogu da
posvedoCe telohranitelji iz Nacionalne sluzbe za obezbedenje licnosti 1
nacelnik Policije u Sofiji.

93. U martu 2003. godine istrazitelji su ispitali jo$ jednu novinarku, koja
je objavila knjigu na osnovu razgovora sa g. I. K., ozloglasenim vodom jedne
kriminalne bande. Po re¢ima te novinarke, g. I. K. joj je kazao da je g. Kolev
radio za drugu kriminalnu bandu. Te dve bande su se sukobile 1995. godine
oko tovara prokrijumcarenih cigareta 1 g. Kolev je pokuSao da iskoristi svoj
polozaj kako bi prebacio g. I. K. u drugi zatvor, navodno nameravajuc¢i da
iskoristi moguénost da on tamo bude ubijen. To premeStanje u drugi zatvor
sprecila su dvojica istraZitelja Nacionalne istraZne sluZbe.

5. Prekid istrage, Zalbe i dopunske istrazne radnje

94. Istrazitelj je 26. septembra 2003. godine podneo izvestaj da nije bilo
moguce identifikovati ucinioca i predlozio je da se prekine istraga. Dosije je
predao g. C. 1. iz Vrhovnog kasacionog tuzilastva zato $to je predmet bio pod
»posebnim nadzorom” te sluzbe. Dosije je potom prebacen u Sofijsko
tuzilastvo, koje je 8. oktobra 2003. godine odlucilo da obustavi postupak.
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95. Srodnici g. Koleva, ukljuuju¢i drugu podnositeljku predstavke,
izjavili su zalbu na tu odluku.

96. Gradski sud u Sofiji je 16. juna 2004. godine ukinuo Odluku o
obustavljanju postupka i nalozio je tuzilastvu da preduzme dodatne mere. Ta
odluka je potvrdena u Apelacionom sudu u Sofiji 12. jula 2004. godine.
Sudovi su ustanovili da u istrazi nisu bile preduzete sve mere koje su mogle
dovesti do identifikovanja ucinioca. Pre svega, nije sasluSana supruga g.
Koleva, inace druga podnositeljka predstavke u ovom predmetu. S obzirom
na izjavu kojom se ona obratila Visokom savetu sudstva bilo je vazno da se
ona saslusa i da se potom preduzmu dodatne istrazne radnje kako bi se
proverili njeni navodi. Pored toga, istrazitelj nije ni pokuSao da ustanovi da li
je mozda postojala veza izmedu ubistva g. Koleva i lica koja su bila direktno
povezana s vaznim predmetima na kojima je on radio. Sudovi su takode
napomenuli da protivno odgovaraju¢im procesnim pravilima spis predmeta
ne sadrzi informacije o naporima istrazitelja da nastave istragu nakon
obustave postupka i da o tome periodi¢no izveStavaju. Sudovi su takode
zakljucili da bi balisticki 1 drugi vestaci trebalo da pokuSaju da ustanove
dodatne detalje.

97. Gradsko tuzilastvo u Sofiji je 27. jula 2004. godine nalozilo istrazitelju
da preduzme dodatnu istragu.

98. Druga podnositeljka 1 tre¢i podnosilac predstavke sasluSani su 25.
avgusta 2004. godine. Oni su saopstili da nec¢e svedociti bez prisustva svog
advokata. Druga podnositeljka predstavke je ponovo pozvana i pojavila se u
tuzilaStvu 21. septembra 2004. godine, ali je odbila da govori o tom predmetu,
1zjavivsi da bi nezavisnu istragu trebalo da vodi Nacionalna istrazna sluZba.

99. U septembru 2004. godine vestaci koji su odredeni da razjasne detalje
u vezi sa ispaljenim hicima podneli su svoj izvestaj.

100. Istrazitelj je takode zatraZio i dobio od Vrhovnog upravnog tuzilaStva
spisak predmeta od ,,javnog interesa” na kojima je g. Kolev radio od trenutka
kada je vracen na posao 2002. godine.

101. Odlukom Gradskog tuzilaStva u Sofiji istraga je prekinuta 13. oktobra
2004. godine uz obrazloZenje da se pokazalo da nije moguce identifikovati
ucinioca.

102. Podnosioci predstavke su izjavili Zalbu. Oni su, izmedu ostalog,
naveli da je istraga u potpunosti pod kontrolom glavnog tuzioca, a kao razlog
zbog Cega su odbili da u toj istrazi svedoce naveli su ¢injenicu da vlasti nisu
uspele da obezbede nezavisnost istrage.

103. Svojim odlukama od 13. jula i 22. avgusta 2005. godine Gradski sud
u Sofiji i Apelacioni sud u Sofiji ukinuli su reSenje o obustavi istrage i nalozili
organima tuzilastva da sprovedu dalje istraZne radnje.

104. Sudovi su saopstili da podnosioci predstavke nisu imali pravo da
odbiju da svedoce bez obzira $to su strahovali da istraga nije nezavisna. Stoga
podnosioce predstavke treba ponovo pozvati i ispitati ih. Zahtev podnosilaca
predstavke da g. F., glavni tuzilac, i nekoliko visoko pozicioniranih tuzilaca
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budu ispitani treba kasnije razmatrati. Sudovi su takode nalozili da istrazni
organi prikupe informacije o predmetima kojima se g. Kolev bavio u
Vrhovnom kasacionom tuzilastvu, gde je radio u ranijoj etapi svoje karijere.

105. Kada je re¢ o insistiranju podnosilaca predstavke da istragu preuzme
Nacionalna istrazna sluzba, koja je, po njithovoj oceni, u vecoj meri
nezavisna, sudovi su saopstili da je taj zahtev nedopusten. Izbor istrazitelja je
diskreciono pravo tuzioca koji vodi slu¢aj. Sudovi nemaju pravo da
kontrolisu taj izbor ili da ispituju navode podnosilaca predstavke, pre svega
onaj da istraga nije nezavisna zbog hijerarhijske strukture sistema tuZzilaStva
1 zbog li¢nog ucescéa glavnog tuzioca u toj stvari.

106. Druga podnositeljka predstavke saslusana je 19. oktobra 2005.
godine. Ona je dala iste izjave koje je dala 1 u otvorenom pismu koje je u
januaru 2003. uputila Visokom savetu sudstva (vidi stav 82, gore). Izjavila je
da je uverena kako je njen muz ubijen zbog toga §to je previse znao o glavnom
tuziocu 1 $to je radio na razreSenju glavnog tuzioca. Nakon Sto je g. F.
imenovan na funkciju glavnog tuzioca, g. Kolev se na samom pocetku
povinovao nekim od njegovih nezakonitih naredenja, kao Sto je vrSenje
pritiska na g. V. M., tuzioca iz Apelacionog tuzilaStva u Varni. Medutim, u
nekom trenutku je g. F. zatraZio od g. Koleva da ubije V. M., a g. Kolev je
odbio da to ucini. Kasnije je odbijao da se povinuje naredenjima i tako je
postao ,,neprijatel;” u o¢ima g. F. Glavni tuzilac g. F. je prvo pokuSao da ga
zastra$i 1 ucutka razreSenjem i laznim krivicnim optuzbama, da bi kasnije
odlucio da ga fizicki eliminiSe.

107. Supruga g. Koleva je takode izjavila da je ona licno bila svedok
atmosfere straha 1 paranoje koju je stvarao glavni tuzilac medu njenim
kolegama. Insistirala je da svi visoko pozicionirani tuzioci treba da budu
saslusani, ukljucujuci glavnog tuzioca. Takode je zatrazila da bude sasluSan
g. F. S., nacelnik Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma.

108. Gda Koleva je takode izjavila da nije nimalo slu¢ajno §to je dva dana
nakon smrti g. Koleva ubijen i g. V. D., visoki oficir Specijalnog odreda za
borbu protiv terorizma, s kojim je g. Kolev bio u kontaktu u kontekstu jedne
svoje privatne istrage. Gda Koleva je takode ukazalanatodasug. C. L. i g.
P., tuzioci koji su u€estvovali u podmetanju narkotika 1 hapsSenju g. Koleva
na osnovu laznih optuzbi u junu 2001. godine, ubrzo potom unapredeni, kao
1 da su hapSenje g. Koleva izvrsili pripadnici Specijalnog odreda za borbu
protiv terorizma) koji su lojalni glavnom tuZiocu.

109. U oktobru 2005. godine istrazitelj je saslusao tri lica koja su bila
advokati g. Koleva. Jedan od njih, nekadasnji glavni tuZilac g. I. T., ocenio je
kao apsurdnu pretpostavku da je g. F., glavni tuzilac, odgovoran za smrt g.
Koleva.

110. U novembru 2005. godine istrazitelj je ispitao sina g. Koleva, koji je
potvrdio stavove svoje majke. On je takode izjavio da je njegov otac dobijao
pretnje preko telefona. Rekao je da bi istraga trebalo da potrazi vezu izmedu
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ubistva njegovog oca i ubistva g. V. D. iz Specijalnog odreda za borbu protiv
terorizma, koji je ubijen samo dva dana posle g. Koleva.

111. U novembru 2005. godine istrazitelj je takode ispitao g. V. M.,
tuzioca iz Apelacionog tuzilaStva u Varni i bivSeg kandidata za funkciju
glavnog tuZioca (vidi stav 56, gore). On je detaljno opisao dogadaje koji su
se desili u 2000. godini, kada je g. Kolev zatrazio od njega da podnese ostavku
na funkciju i pretio mu pokretanjem postupka, navodno po naredenju glavnog
tuzioca. G. V. M. je odbio to da u€ini i potom je po nalogu glavnog tuZioca
prebacen u jedan manji grad na duZznost. V. M. je izjavio Zalbu na reSenje o
premestaju i ta Zalba, koju je 2000. razmatrao Visoki savet sudstva dobila je
veliki publicitet. Ubrzo potom, 24. aprila 2000. godine, izbio je poZzar u
kancelariji njegove supruge, javnog beleznika po profesiji. U istoj toj
kancelariji 25. maja 2000. godine, eksplodirala je bomba. G. V. M. je smatrao
da su svi ti napadi deo kampanje koju glavni tuzilac vodi protiv njega. G. V.
M. je izjavio da je kasnije tokom 2001. godine g. Kolev stupio u kontakt s
njim 1 otvoreno govorio o sukobu koji ima sa glavnim tuziocem. Izneo je
svoje strahove rekavsi mu da g. A. P. iz Specijalnog odreda za borbu protiv
terorizma verovatno organizuje atentat na njega.

112. U novembru 2005. godine istrazitelj je ispitao drugog tuzioca koji je
izjavio da g. Koleva poznaje samo iz videnja.

113. Gradsko tuzilastvo u Sofiji je 17. februara 2006. godine naredilo da
se obustavi istraga uz obrazloZenje da nije moguéno utvrditi identitet
ucinioca.

114. U februaru 2006. godine istekao je sedmogodisnji mandat g. F. na
mestu glavnog tuZioca.

115. Drugi i tre¢i podnosilac predstavke, supruga i sin g. Koleva ponovo
su saslusani 11. 1 17. oktobra 2006. godine. Oni su ponovili ¢injenice na
osnovu kojih su verovali da su u ubistvo g. Koleva bili umesani g. F., glavni
tuzilac, 1 ljudi koji su mu bliski, kao §to su g. F. S. 1 g. A. P. iz Specijalnog
odreda za borbu protiv terorizma. Takode su izneli dodatne detalje o
kriviénim delima koja je navodno ucinio bivsi glavni tuzilac.

116. Nepoznatih datuma posle februara 2006. godine istrazitelji su ispitali
g. F.S.1g. A. P. 1z Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma. Ispitali su
jos§ pet drugih pripadnika iste sluzbe koji su u¢estvovali u hapSenju g. Koleva
20. juna 2001. godine. Istrazitelji su takode dobili informacije iz sofijske
policije o tome da je g. G. G., jedan od te petorice pripadnika Nacionalnog
odreda za borbu protiv terorizma, oznacen kao ubica i ,,dobrovoljni svedok
saradnik” koji je, medutim, odbio da obelodani ime i nije bio spreman da
svedoci, ¢ak ni kao zasti¢eni svedok. Tuzilac Gradskog tuzilastva u Sofiji je
24. septembra 2008. godine naloZio da se obustavi istraga, smatraju¢i da
nema dovoljno dokaza za to da se na osnovu njih pokrene optuznica u vezi sa
ubistvom g. Koleva.
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II. MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO

A. ZadrZavanje bez sudskog naloga

117. Clan 202 stav 1 i ¢lan 203 Zakonika o kriviénom postupku iz 1974.
godine (u daljem tekstu: ZKP 1974), koji je bio na snazi u tom trenutku,
utvrduju da osumnji¢eni moze biti zadrzan u pritvoru bez zvani¢ne optuznice
do 72 sata na osnovu odluke tuZioca.

118. Clan 152a ZKP 1974. utvrduje da lice koje je zvaniéno optuzeno za
kriviéno delo moZze biti privremeno liSeno slobode do 72 sata na osnovu
odluke tuzioca. U tom roku optuzeni mora biti izveden pred sud.

119. Nema podataka o tome da li je u bugarskoj sudskoj praksi bilo
sluc¢ajeva da su rokovi do 72 sata prema clanovima 202 i 152a mogli teci
jedan za drugim.

B. ReSavanje po Zalbama na reSenje o pritvoru

120. Shodno ¢lanu 152b ZKP 1974, koji je bio na snazi u tom trenutku,
zalbe na reSenje o pritvoru moraju biti podnete relevantnom istrazitelju ili
tuziocu, koji je duzan da ih ,,bez odlaganja” dostavi nadleznom sudu. Sud
mora odrzati usmenu raspravu u roku od tri dana nakon §to primi Zalbu.

C. Imunitet tuZioca i postupak za podizanje Kkrivi¢nih optuZzbi protiv
tuzilaca

121. Do septembra 2003. godine svi nosioci pravosudnih funkcija,
ukljucujuéi tuzioce, uzivali su imunitet od sudskog gonjenja. Prema ¢lanu 132
Ustava, koji je bio na snazi do septembra 2003. godine, tumacenim zajedno
sa ¢lanom 70 Ustava, krivi¢ni postupak protiv tuzilaca moze se pokrenuti
samo ako im je odlukom Visokog saveta sudstva ukinut imunitet. U Zakonu
o pravosudu iz 1994. [Clan 27 stav 1 tacka 6) i ¢lan 134 stav 3] utvrdeno je da
ovlasc¢enje da podnese predlog Visokom savetu sudstva za ukidanje imuniteta
nekog nosioca pravosudne funkcije ima glavni tuzilac.

122. Budué¢i da imunitet moZze biti ukinut samo na predlog glavnog
tuZioca, Sto znaci da nije bilo moguce ukinuti imunitet glavnom tuZiocu protiv
njegove volje, Narodna skupStina je 1998. godine izmenila Zakon o
pravosudu iz 1994. godine i ovlastila predsednika Vrhovnog kasacionog suda
1 Vrhovnog upravnog suda, kao 1 ministra pravde, da Visokom savetu sudstva
podnose predloge za ukidanje imuniteta svih nosilaca sudskih funkcija.
Ustavni sud je 14. januara 1999. godine proglasio te izmene zakona
protivustavnima, utvrdivsi da one krSe ¢lan 127 stav 1 Ustava, kojim se
tuzilackim organima poverava isklju¢iva nadleznost za podizanje optuznica i
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vodenje postupka protiv lica osumnji¢enih za izvrSenje krivicnih dela
(Resenje Ustavnog suda br. 1. po k. d. br. 34/1998).

123. U junu 2002. godine Narodna skupstina je usvojila drugu izmenu
zakona u nastojanju da otkloni nedostatke tog zakona. U raspravi o izmenama
1 dopunama zakona nekoliko poslanika je iznelo stav da je takva promena
neustavna, ako se ima na umu presuda Ustavnog suda iz 1999. godine i
izrazili su stanoviste da su ti nedostaci prouzrokovani nedostacima u tekstu
Ustava, §to znaci da mogu biti otklonjeni samo ako se izmeni tekst Ustava.
Ipak, Narodna skupstina je usvojila tekst po kome je jedna petina Clanova
Visokog saveta sudstva mogla da predlozi Savetu u punom sastavu da ukine
imunitet nekog nosioca pravosudne funkcije.

124. Ustavni sud je 16. decembra 2002. godine odbacio tu izmenu zakona
(Resenje br. 13. po k. d. br. 17/2002) pozivajuci se na isto ono obrazlozenje
koje je dao za svoju presudu iz 1999. godine. Ustavni sud nije komentarisao
pitanje da li je nemoguc¢nost da se ukine imunitet glavnog tuzioca koja je
proistekla iz postojeceg stanja u saglasnosti sa ustavnim nac¢elom zakonitosti
1 sa osnovnim pravima koje Ustav §titi.

125. Taj nedostatak je otklonjen 30. septembra 2003. godine, kada je
stupila na snagu Odluka o izmeni Ustava, koju je donela Narodna skupstina
uvodec¢i, na osnovu ¢lana 132 stav 4 mogucénost da jedna petina ¢lanova
Visokog saveta sudstva zatrazi da Savet donese odluku o podizanju optuzbe
1 donoSenju reSenja o pritvoru protiv bilo kog nosioca pravosudne funkcije.
Osim toga, u izmenjenom ¢lanu 132 Ustava viSe se ne Koristi izraz ,,imunitet”
1 ogranicava se broj predmeta u kojima je neophodno ovlas¢enje Visokog
saveta sudstva. Prema izmenjenom tekstu tog ¢lana, takva prethodna odluka
Saveta neophodna je samo onda kada treba podici optuznicu protiv sudija i
tuzilaca za krivi¢na dela koja izvrSe u sluzbenom svojstvu. Takvo ovlas¢enje
neophodno je i za reSenje o pritvoru sudija i tuzilaca, bez obzira na prirodu
optuzbi na osnovu kojih se podnosi zahtev za pritvor. Zakon o pravosudu je
takode izmenjen kako bi odrazio nove ustavne odredbe, a ta izmena je stupila
na snagu 9. aprila 2004. godine.

126. Na osnovu gore pomenutih izmena, teorijski gledano, svaki tuzilac ili
istrazitel] mogao je da optuzi glavnog tuzioca, a da ne dobije prethodnu
dozvolu ako je re¢ o kriviénom delu koje nije izvrSeno u sluzbenom svojstvu.
Medutim, glavni tuzilac je mogao da ukine svaku takvu odluku koju donese
njemu potcinjeni tuzilac ili istraZitelj. Isto tako, i dalje je bilo neophodno
pribaviti dozvolu Visokog saveta sudstva da bi glavni tuzilac mogao biti
zadrZan u pritvoru.

127. Novim ustavnim amandmanom u februaru 2007. godine ukinuta su
sva procesna ogranicenja u vezi sa kriviénim postupkom protiv nosilaca
pravosudnih funkcija. Novi zakon o pravosudu iz 2007. godine odrazava taj
amandman u svim njegovim odredbama. Od februara 2007. godine, teorijski
gledano, svaki tuzilac ili istrazitelj ovlas¢en je da bez prethodne dozvole
podigne optuznicu protiv glavnog tuzioca ili da zatrazi od nadleznog suda da
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donese reSenje o njegovom istraznom pritvoru kada ima dovoljno informacija
o tome da postoji mogucénost da je on izvrSio krivi¢no delo. Medutim, kao §to
je gore ve¢ pomenuto, glavni tuzilac moZze da ukine svaku takvu odluku koju
donese njemu potcinjeni tuzilac ili istrazitel;.

D. Tuzilastvo

1. Imenovanje, mandat, razresenje i privremeno smenjivanje nosilaca
pravosudnih funkcija u nacelu i posebno glavnog tuzioca .

128. Prema Ustavu iz 1991. godine svi tuzioci imaju status sudskih
zvani¢nika (magistrata) 1 na taj nacin Cine deo sudskog sistema. Posle tri
godine staza dobijaju mandat. Sudski sluzbenici se mogu imenovati i razresiti
samo ona osnovu odluke Visokog saveta sudstva (vidi stavove 136 1 137,
dole). Glavnog tuZzioca, koji je takode sudski zvani¢nik, imenuje predsednik
Bugarske na predlog Visokog saveta sudstva na sedmogodis$nji mandat koji
se ne moze obnoviti. Pre isteka mandata za njega vaze isti osnovi za
razreSenje kao 1 za sve druge sudske zvani¢nike. Glavnog tuZioca moze
razresiti predsednik Bugarske na predlog Visokog saveta sudstva.

129. Prema ¢lanu 129 Ustava iz 1991. godine, koji je bio na snazi do 30.
septembra 2003. godine, sudski zvani¢nici koji imaju odreden mandat,
ukljucujucéi tuZzioce, mogu biti razreSeni duznosti samo kroz penzionisanje, u
slu¢aju trajne fizicke nesposobnosti ili ukoliko su osudeni na liSenje slobode
pravnosnaznom presudom koja se odnosi na krivicno delo izvrSeno sa
umisljajem.

130. Od 30. septembra 2003. godine, kada je Ustav izmenjen, razreSenje
je moguce 1 na osnovu ,,teske povrede ili sistematskog neizvrsavanja duznosti
sudskog zvanic¢nika”, kao 1 u sluc€aju ,,postupaka koji nanose Stetu ugledu
sudske vlasti”. Narodna skupstina je 2006. godine donela ustavni amandman
na osnovu koga ne samo Visoki savet sudstva ve¢ i dve tre€ine narodnih
poslanika mogu da predloZze predsedniku Bugarske razreSenje glavnog
tuzioca ili predsednika dva vrhovna suda iz gore navedenih razloga. Ustavni
sud je 13. septembra 2006. godine ukinuo taj amandman uz obrazloZenje da
mu je cilj promena ravnoteZe izmedu razli¢itih grana vlasti, dok Ustav nalaze
da takve promene donese Velika narodna skupstina. Nekoliko sudija je,
medutim, izrazilo drugacije misljenje smatraju¢i da je promena neophodna
zato §to postojeci pravni rezim ne pruza dovoljno garancija protiv nezakonitih
postupaka visoko pozicioniranih tuZzilaca ili sudija. U izdvojenom misljenju
jedan od sudija je napisao sledece:

,»Imajuéi u vidu ¢injenicu da u Visoki savet sudstva ulaze ¢lanovi koji su pot¢injeni
[glavnom tuziocu i predsednicima dva vrhovna suda] ili da su u prijateljskim odnosima
s njima, vrlo je verovatno da Visoki savet sudstva nece biti u stanju da formira veéinu

potrebnu za razreSenje ta tri visoko pozicionirana nosioca pravosudnih funkcija ...
uprkos tome Sto oni krSe zakon...
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Pre [spornog ustavnog amandmana] unutraS$nji pravni poredak je bio potpuno
bespomocan u takvim situacijama i nezakonito ponasanje visokih nosilaca pravosudnih
funkcija moralo se dugo trpeti.

Tolerisanje nedostatka kontrole i neodgovornosti suprotno je duhu Ustava.
[Nazalost], posledica odluke [vecine sudija u predmetu o kome je re¢] kontrola nad
aktivnostima visokih nosilaca pravosudnih funkcija osta¢e nedelotvorna zato §to tu
kontrolu vr$e oni sami i njima potc¢injena lica.

131. Prema Zakonu o pravosudu iz 1994. godine (¢lan 40) i Zakonu o
pravosudu iz 2007. godine (¢lan 230), Visoki savet sudstva ima pravo da
privremeno smeni sa duznosti svakog nosioca pravosudne funkcije protiv
koga je podignuta optuZnica za krivi¢na dela.

2. Ovlaicenja glavnog tuzioca

132. Sistem tuzilaStva u Bugarskoj je centralizovan. Svi tuzioci su
potéinjeni 1 odgovaraju glavnom tuziocu (¢lan 112 Zakona o pravosudu iz
1994. godine, koji je bio na snazi do 2007. godine, i ¢lan 136 Zakona o
pravosudu iz 2007. godine).

133. Glavni tuzilac, kao najvisi tuzilac u hijerarhiji, ovlascen je da izdaje
obavezujuca uputstva u vezi s radom svakog tuZioca, ukljucuju¢i njihov rad
na odredenim predmetima, ili da preuzme predmet kojim se bavi drugi tuzilac
(¢lan 116 Zakona o pravosudu iz 1994, na snazi do 2007. godine, i ¢lanovi
139 i 143 Zakona o pravosudu iz 2007. godine).

134. Glavni javni tuzilac ima pravo da podnosi Visokom savetu sudstva
predloge za unapredenje, razreSenje ili disciplinsko kaznjavanje tuzilaca
(¢lanovi 27, 30 1 172 Zakona o pravosudu iz 1994. godine, na snazi do 2007.
godine i ¢lanovi 38 i 312 Zakona o pravosudu iz 2007. godine).

135. Na osnovu ZKP-a 1974, koji je bio na snazi do 2006. godine, tuzilac
kontrolise istragu (Clan 48 stav 3 ZKP 1974). To ukljucuje pravo da daje
konkretna uputstva, da smeni istrazitelja ili da preuzme kompletnu istragu
(¢lan 176 stav 1 tog zakonika). Zakonikom o krivicnom postupku iz 2006.
godine (ZKP 2006) pojacana je tuzilacka kontrola i neposredno ucescée u
istrazi u krivicnim predmetima. Osim toga, usled ustavnih i zakonodavnih
izmena iz 2006, 2007. 1 2009. godine, istraziteljske sluzbe su integrisane u
tuzilastvo, i sada su podredene glavnom tuziocu (¢lanovi 127 1 128 Ustava i
¢lanovi 136, 148—153 Zakona o pravosudu iz 2007). Ustavni sud je 2009.
godine odbacio predlog da budu proglasene neustavnima izmene Zakona o
pravosudu iz 2009. godine na osnovu kojih je uvedena takva subordinacija.

E. Visoki savet sudstva

136. Visoki savet sudstva ima 25 clanova. Predsednici Vrhovnog
kasacionog suda i Vrhovnog upravnog suda 1 glavni tuZilac su ¢lanovi VSS
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po sluzbenoj duznosti. Narodna skupstina bira 11 ¢lanova, medu kojima
mogu biti sudije, tuzioci, istrazitelji i advokati. Preostalih 11 ¢lanova bira se
na zasebnim delegatskim skupStinama sudija (tako se bira Sest Clanova),
tuzilaca (tako se biraju Cetiri ¢lana) i istrazitelja (tako se bira jedan ¢lan VSS)
(¢lan 130 Ustava, ¢lanovi 17-20 Zakona o pravosudu iz 1994. godine koji je
bio na snazi do 2007. godine i ¢lanovi 17. 1 20-26 Zakona o pravosudu iz
2007. godine).

137. Odluke koje se, izmedu ostalog, odnose na razreSenje sudskog
zvani¢nika ili predlog predsednika Bugarske da se razreSi glavni tuZilac
moraju doneti ¢lanovi Visokog saveta sudstva tajnim glasanjem. Do
septembra 2003. godine, kada je izmenjen ¢lan 131 Ustava, to pravilo nije
vazilo kada je re¢ o odlukama koje su se odnosile na ukidanje imuniteta
sudskih zvani¢nika iz redova tuZilaca, $to se obavljalo javnim glasanjem.
Izmedu septembra 2003. i februara 2007. godine, te odluke su morale da se
donose tajnim glasanjem. Od februara 2007. godine viSe nije potrebna
dozvola Visokog saveta sudstva za podizanje optuznice za bilo koje delo
protiv sudskog zvani¢nika (vidi stav 127, gore).

II. UPOREDNO PRAVO I DRUGI RELEVANTNA DOKUMENTACIJA

138. Naredni stavovi opisuju relevantne aspekte pravnih sistema u
nekoliko drzava ¢lanica, s naglaskom na jemstva koja postoje u cilju
obezbedivanja delotvorne i nezavisne istrage u slucajevima u kojima postoji
sumnja u vezi sa aktivnostima visoko pozicioniranih tuzilaca. Ovaj izvestaj
je pripremljen na osnovu opSteg pregleda pravnih sistema u Hrvatskoj, na
Kipru, u Estoniji, Francuskoj, Nemackoj, Grckoj, Irskoj, Italiji, na Malti, u
Rusiji, Spaniji, Svedskoj, Svajcarskoj, Bivioj Jugoslovenskoj Republici
Makedoniji 1 Ujedinjenom Kraljevstvu.

139. Kada je re¢ o statusu visoko pozicionarnih tuzilaca, oni u mnogim
jurisdikcijama predstavljaju deo izvrSne grane vlasti, u odnosu na koju
uzivaju funkcionalnu nezavisnost. U nekoliko drzava, kao Sto su Italija i
Grcka, smatraju se delom pravosuda.

140. U tri drzave potrebna je posebna dozvola da bi se sproveo krivi¢ni
postupak protiv glavnog tuzioca. To su Hrvatska (dozvola Sabora), Rusija
(dozvola tro¢lanog ve¢a Vrhovnog suda na predlog predsednika Rusije) 1
Svajcarska (dozvola Saveznog odeljenja za pravosude i policiju). U
Svajcarskoj se moze odbiti da se izda dozvola samo ako se postupak odnosi
na manja krivi¢na dela i ako se procenjuje da bi u datom slucaju bila dovoljna
disciplinska mera. Na odluku da se ne izda dozvola mozZe se izjaviti Zalba
Saveznom sudu.

141. Ni u jednoj drugoj drZavi nema tako konkretnih procesnih prepreka
za podizanje optuznice protiv tuzilaca najviseg ranga.

142. Tuzilacki sistemi u drzavama koje su analizirane strukturisani su
hijerarhijski i to tako da tuzioci viSeg ranga imaju ovlasé¢enje da daju naloge
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1 uputstva tuziocima nizeg ranga. Uprkos takvoj strukturi, u pravnim
sistemima drZava clanica postoji izvestan broj zastitnih mehanizama koji
obezbeduju delotvornost i nezavisnost organa nadleznih za krivi¢ne istrage u
odnosu na visoko pozicionirane tuzioce. Ti mehanizmi obuhvataju sledece:

— transfer predmeta drugom entitetu u tuzilaCkom sistemu ili van njega;

— specijalni istrazni postupak u slucajevima u kojima postoji sumnja protiv
visoko pozicioniranih tuzilaca;

— suspendovanje sa duznosti tuzioca u vezi sa ¢ijim radom postoje sumnje
(ukoliko se radi o tuZiocu najviSeg ranga, tu odluku bi morali da donesu
politi¢ki organi nadleZni za njegovo imenovanje); i

— opSti mere zastite, kao Sto su jemstva funkcionalne nezavisnosti tuzilaca
u odnosu na hijerarhiju i sudsku kontrolu nad postupcima tuzilastva.

143. Konkretno, u Svedskoj postoji specijalna jedinica u tuzilastvu,
Nacionalna jedinica za krivicna dela koja izvrsi policija, 1 ta jedinica vodi
istragu 1 podize optuznicu protiv tuzilaca i policijskih sluzbenika. Tuzilac koji
vodi tu istragu mora imati, ako je to moguce, visi rang od onoga ko je predmet
istrage. Ako je neki od rukovodecih tuZilaca ili njegov zamenik osumnji¢en
za krivicno delo, onda se predmetom bavi glavni tuzilac. Parlamentarni
ombudsman ili ministar pravde, kao dva nezavisna organa van tuZilackog
sistema, vode istragu ukoliko je predmet istrage glavni tuZilac.

144. Na Malti istraga moze biti poverena ad hoc telu kada je re¢ o
predmetima koji se ti€u ponaSanja javnih zvani¢nika ili zvani¢nika ili
sluZzbenika koji pripadaju organima formiranim zakonom.

145. Prema $panskim zakonima, krivi¢ni postupak protiv tuZilaca najviSeg
ranga (Fiscal General del Estado, Fiscales de Sala del Tribunal Supremo)
spada u nadleznost Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda. U nacelu, u
kriviénim postupcima protiv sudija, sudskih sluzbenika i tuzilaca za krivi¢na
dela izvrSena u sluzbenom svojstvu nadlezno je krivicno odeljenje visokog
suda svakog regiona. I u jednom 1 u drugom sluc¢aju istrazni sudija se bira iz
reda ¢lanova tog odeljanja.

146. Zakonikom o krivicnom postupku u Italiji uveden je specijalni
mehanizam za odredivanje nadleznog sudije u slucajevima u kojima su
stranke sudije ili tuzioci kako bi se obezbedila autonomija sudijskog
odlucivanja u slu¢ajevima u kojima se radi o njithovim kolegama.

147. U nizu drugih drzava istraga u sluajevima u kojima postoji sumnja
u vezi s postupcima visoko pozicionarnih tuzilaca odvija se u skladu s
redovnim krivi¢nim postupkom (Kipar, Engleska i Vels, Estonija, Francuska,
Nemacka, Grcka, Irska i BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija). Ipak,
postoje pravila kojima se ureduje raspodela predmeta kako bi se obezbedila
nezavisnost. U Nemackoj, u predmetima u kojima je nadlezni javni tuZilac
podreden javnom tuziocu za koga postoji sumnja da je ucinio krivi¢no delo
slu¢aj moze biti poveren tuZiocu koji ne moZe biti vezan uputstvima javnog
tuzioca u ¢ije se postupke sumnja. Osim toga, na osnovu sporazuma izmedu
saveznih pokrajina (Ldnder) istragu moze preuzeti neko drugo tuzilastvo koje
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nema li¢ne veze sa tuziocem u Cije se postupke sumnja i koji njemu nije
hijerarhijski podreden a ni nadreden.

148. Opste procesne mere zaStite koji se primenjuju u vecini drzava
obuhvataju odredbe koje jemce institucionalnu ili funkcionalnu nezavisnost
javnih tuZilaca, bilo da su oni pripadnici sudske grane vlasti ili da su drZzavni
sluzbenici. U Engleskoj 1 Velsu institucija javnog tuzilastva zasniva se na
modelu koji naucnici opisuju kao institucionalnu zavisnost 1 funkcionalnu
nezavisnost. U Irskoj su tuZioci potpuno nezavisni u obavljanju svoje
funkcije.

149. TuZioci su zasti¢eni od nedopustenih pritisaka dodatnim merama
zaStite, kao Sto je obaveza da se goni svako krivicno delo osim sitnih delikata
(Nemacka, Svajcarska, Italija, Spanija i Gréka). U Engleskoj i Velsu, kao i u
Francuskoj, koje priznaju princip diskrecione istrage, vaznost se pridaje
transparentnosti sluzbenih smernica.

150. Mnoge drzave koje su analizirane (Kipar, Estonija, Nemacka, Grcka,
Irska, Italija, Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija i Spanija)
predvidaju mogucénost da se javni tuzioci premeste ili suspenduju dok se
protiv njih vodi kriviéni postupak.

151. Konac¢no, u pravnom sistemu u Engleskoj 1 Velsu svaka tuzilacka
odluka koja je doneta ,.koruptivno™ ili koja se smatra o¢igledno neosnovanom
moze se osporiti u sudskom postupku ili u postupku koji se vodi zbog
zloupotrebe postupka. U Svajcarskoj se na sve procesne radnje saveznog
tuZioca moze izjaviti Zalba saveznom krivicnom sudu. Sudska kontrola nad
postupcima tuzilastva predstavlja vaznu meru zastite i u Nemackoj. Ako je
potrebno, ta kontrola se moze preneti na drugi sud koji nije mesno nadlezan.

152. Komesar Saveta Evrope za ljudska prava doneo je Misljenje o
nezavisnom i delotvornom reSavanju po Zalbama izjavljenim protiv policije,
koje je objavljeno 12. marta 2009. godine (dokument CommDH(2009)4). U
tom dokumentu se kao najbolja praksa u datoj oblasti opisuje rad jednog
nezavisnog tela za reSavanje po Zalbama, nadleZznog za istragu povodom
prituzbi koje se mogu odnositi na ¢lanove 2 ili 3 Konvencije. Komesar je
dalje napomenuo da su u nekim drzavama ¢lanicama, kako bi se otklonila
zabrinutost zbog nepostojanja nezavisnosti tuzilaca onda kada rade u
predmetima protiv policije s kojom mogu da imaju blizak odnos saradnje,
osnovani posebni organi za krivicno gonjenje, koji imaju sopstvene
istrazitelje. U tom smislu je naveden primer institucije ombudsmana koji je
ovlaséen da po sopstvenom nahodenju podigne optuzbu pred sudom.

PRAVO

I. PRETHODNO PITANIJE
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153. Sud na samom pocetku napominje da je prvi podnosilac predstavke
preminuo nakon $to je podneo ovu predstavku i da su njegova supruga, ¢erka
1 sin izrazili zelju da nastave postupak pred Sudom 1 podneli su dodatne
prituzbe (vidi stav 1, gore). Nesporno je da supruga i deca podnosioca
predstavke imaju pravo da nastave postupak u njegovo ime 1 Sud ne vidi
nijedan razlog da zauzme drugacije stanoviste (vidi Kozimor protiv Poljske,
br. 10816/02, stavovi 25-29, 12. april 2007. godine, i Lukanov protiv
Bugarske, 20. mart 1997. godine, stav 35, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11). Iz prakti¢nih razloga u tekstu ove presude i1 dalje ¢e se o
g. Kolevu govoriti kao o ,,podnosiocu predstavke” iako danas treba smatrati
da taj status uzivaju njegova supruga i deca.

II. NAVODNE POVREDE CLANA 5 KONVENCIJE

154. Sud ¢e se prituzbama baviti prema hronoloskom redosledu dogadaja
koji su predmet predstavke.

A. Navodna povreda ¢lana 5 stav 3 (izvodenje pred sudiju bez
odlaganja)

155. G. Kolev je naveo da je pred sudiju izveden pet dana i osam sati nakon
Sto je uhapSen 20. juna 2001. godine, ¢ime je povreden ¢lan 5 stav 3
Konvencije. Ta odredba u svom merodavnom delu glasi:

,»Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1c ovog
¢lana mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije...*

156. G. Kolev je naveo da nije jasno da li se rokovi od tri dana, koliko je
dopusteno trajanje pritvora po ¢lanovima 202 i 203 ZKP i tri dana koliko je
dopusteno po ¢lanu 152a ZKP, mogu primeniti uzastopno, ali je istakao da je
dugo oklevanje da bude izveden pred sudiju predstavljalo povredu
Konvencije i da merodavno unutrasnje pravo ne pruza dovoljna jemstva da
se takve povrede ne dogadaju. On je takode tvrdio da je kasnjenje u njegovom
1izvodenju pred sudiju bilo deo niza proizvoljnih mera koje su protiv njega
preduzete po naredbi glavnog tuZioca.

157. Vlada je navela da je prema domacim pravu bilo zakonito drzati
osumnjiceno lice u pritvoru do Sest dana bez izvodenja pred sudiju. Na
osnovu ¢lanova 202 1 203 ZKP 1974, osumnji¢eni moze biti liSen slobode do
tri dana bez optuzbe. Ako se do isteka tog perioda ne podigne optuZznica,
osumnjiceno lice se pusta na slobodu. Medutim, protiv g. Koleva optuznica
je podignuta tre¢eg dana njegovog boravka u pritvoru. Posle toga, u pritvoru
je boravio po drugom osnovu, naime na osnovu ¢lana 152a ZKP 1974. Pritvor
po tom osnovu mogao je da traje do 72 sata. G. Kolev je izveden pred sudiju
25. juna 2001. godine, pre isteka drugog roka od 72 sata.
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158. Sud napominje da ¢lan 5 stav 3 nalaze da lice koje je uhapSeno ili
liSeno slobode bude bez odlaganja izvedeno pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice, a svrha tog jemstva jeste spreCavanje zlostavljanja i neopravdanog
mesSanja u slobodu pojedinca. Iako hitnost u postupanju treba procenjivati
prema specificnim karakteristikama svakog pojedinacnog slucaja (vidi,
izmedu ostalog Aquilina protiv Malte, [VV], br. 25642/94, stav 48, ESLJP
1999-11I), strogo vremensko ograni¢enje koje namece zahtev ¢lana 5 stav 3
ne ostavlja veliki prostor za fleksibilno tumacenje, inace bi doslo do ozbiljnog
slabljenja procesnog jemstva na Stetu pojedinca i pojavila bi se opasnost da
se ugrozi sama sustina prava koje je tom odredbom zasti¢eno (vidi McKay
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 543/03, stav 33, ESLJP 2006-X).

159. U svojoj praksi Sud je ustanovio da je ¢ak i u kontekstu terorizma
period od cetiri dana 1 Sest sati izmedu hapSenja 1 izvodenja uhapSenog lica
pred sudiju prekomerno dug i predstavlja povredu ¢lana 5 stav 3 (vidi Brogan
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 29. novembar 1988, stav 62, Series A
br. 145-B, i Giinay i drugi protiv Turske, br. 31850/96, stavovi 20-23, 27.
septembar 2001. godine).

160. U predmetu Kandzhov protiv Bugarske (br. 68294/01, stavovi 65-67,
6. novembar 2008. godine), Sud je ustanovio da je period od tri dana i 23 sata
predstavljao povredu ¢lana 5 stav 3 Konvencije, naro¢ito napominjuci da je
g. Kandzov uhapSen na osnovu optuzbe za manji nenasilni delikt i da su bez
ikakvog valjanog razloga tuzioci ¢ekali do poslednjeg trenutka kada je ve¢
trebalo da istekne dopusSteni rok pritvora prema domacem pravu (ibid.).

161. U ovom konkretnom slucaju, Vlada nije tvrdila da nije bilo moguce
izvesti g. Koleva pred sudiju ranije, a ne pet dana 1 osam sati po njegovom
hapSenju. U nalogu tuzioca od 23. juna 2001. godine, kojim je produzen
pritvor g. Koleva za drugi period od 72 sata nije objasnjeno zbog ¢ega nije
bilo moguce izvesti ga pred sudiju izmedu 20. 1 23. juna 2001. godine i ¢ak
nije ni pomenuta ¢injenica da je on ve¢ proveo u pritvoru 72 sata (vidi stavove
30-35 gore).

162. S obzirom na sve navedeno i1 na posebne karakteristike ovog
konkretnog slucaja, Sud smatra da su time $to su odloZili izvodenje g. Koleva
pred sudiju za pet dana 1 osam sati bez ikakvog razloga tuzioci izvrsili
neosnovan akt koji nije u saglasnosti sa duznostima koje imaju na osnovu
¢lana 5 stav 3 Konvencije.

163. Kao i u ranijim sluc¢ajevima, Sud i sada naglasava da se ovde radi o
zastiti pojedinca od proizvoljnog meSanja drzava u njegovo pravo na slobodu.
NeodloZna sudska kontrola sustinska je odlika jemstva sadrzana u ¢lanu 5
stav 3, ¢ija je svrha da se svede na minimum opasnost od proizvoljnosti i da
se obezbedi vladavina prava, kao jedno od osnovnih nacela demokratskog
drustva (vidi Brogan i drugi, gore navedeno, stav 58 1 Aksoy protiv Turske,
18. decembra 1996. godine, stav 76, Reports 1996-VI).

164. Sud uocava da bugarsko pravo ili daje blanko ovlas¢enje (vidi stav
157, gore) ili ne zabranjuje jasno uzastopne periode policijskog pritvora ili



26 PREDMET KOLEVI PROTIV BUGARSKE

pritvora po nalogu tuzioca pre nego S§to lice koje je liSeno slobode bude
izvedeno pred sudiju (24 sata policijskog pritvora, 72 sata pritvora po ¢lanu
202 ZKP iz 1974. godine 1 72 sata pritvora po €lanu 152a ZKP iz 1974.
godine) (vidi stavove 117-119, 157 1 158, gore). Taj nedostatak u
merodavnom pravu doveo je do neprihvatljivih kaSnjenja koja nisu u
saglasnosti sa ¢lanom 5 stav 3, §to se moZe videti u ovom predmetu i u
predmetu Kandzhov (gore navedenom).

165. U ovom konkretnom slu¢aju, Sud stoga zakljuCuje da je nastupila
povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

B. Navodne povrede ¢lana 5 stavovi 1 i 3 u odnosu na navodnu
nezakonitost i proizvoljnu prirodu liSenja slobode g. Koleva

166. G. Kolev se zalio da je njegovo liSenje slobode 2001. godine bilo
nezakonito 1 proizvoljno i da je trajalo prekomerno dugo. Pozvao se na ¢lan
5 stavovi 1 1 3 Konvencije koji u merodavnom delu glasi:

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moZe biti liSen slobode
osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: ...

¢) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno delo, ili kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje kriviénog dela ili
bekstvo po njegovom izvrsenju;

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1c ovog ¢lana ...
mora da ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze biti uslovljeno jemstvima da ¢e se lice pojaviti na
sudenju.”

1. Navodi stranaka

167. Podnosioci predstavke su naveli da je g. Kolev bio liSen slobode na
osnovu podmetnutih dokaza i da stoga nije postojala osnovana sumnja da je
on ucinio krivicno delo. Narkotike 1 vatreno oruzje koji su bili navodno
pronadeni prilikom njegovog hapSenja podmetnuli su tuzioci. Na tim
predmetima nisu nadeni otisci prstiju g. Koleva. G. Kolev je izjavio da je
njegovo lisenje slobode bilo proizvoljno i da je predstavljalo teSku povredu
¢lana 5 1 nacela na kojima se zasniva Konvencija buduc¢i da su predstavljali
rezultat kriminalne kampanje koju je protiv njega vodio glavni tuzilac.
Podnosioci predstavke su naglasili da je, poSto visoko pozicionirani tuzioci
nikada ne ucestvuju u hapSenjima i pretresima, ucestvovanje dvojice takvih
tuzilaca u hapsenju g. Koleva samo po sebi bilo krajnje sumnjivo. Jedan od
njih g. C. L. bio je na Celu Istraznog odeljenja i odgovarao je neposredno
glavnom tuziocu. Njegova pristrasnost se jasno videla iz €injenice da je 21.
juna 2001. godine upravo on pretio advokatu g. Koleva, ali taj incident nikada
nije istraZen.
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168. Podnosioci predstavke su tvrdili da je nezakonitost liSenja slobode g.
Koleva proisticala i iz ¢injenice da je on u datom trenutku uzivao imunitet
koji je mogao biti ukinut samo na osnovu odluke Visokog saveta sudstva.

169. Podnosioci predstavke su dalje tvrdili da liSenje slobode g. Koleva
nije bilo opravdano po ¢lanu 5 stav 3. Nije postojala opasnost da bi on mogao
da pobegne, Sto se jasno vidi iz javnih izjava g. Koleva i €injenice da je u
svakom trenutku bio na raspolaganju vlastima.

170. Po misljenju Vlade, doma¢i sudovi su utvrdili da je postojala
osnovana sumnja protiv g. Koleva. Stoga je njegovo liSenje slobode bilo
opravdano.

171. Kada je re¢ o imunitetu g. Koleva od krivicnog gonjenja, Vlada stoji
na stanovistu da u vreme hapSenja i pritvora g. Koleva u domacoj sudskoj
praksi nije bilo regulisano pitanje da 1li on 1 dalje uZiva imunitet dok se
razmatra njegova Zalba izjavljena na reSenje o razreSenju. U junu i julu 2001.
godine Gradski sud u Sofiji 1 Apelacioni sud u Sofiji smatrali su da je
posledica reSenja o razreSenju iz januara 2001. godine bio prekid mandata g.
Koleva 1 ukidanje imuniteta koji je uzivao po osnovu tog mandata; ukidanje
imuniteta je odmah stupalo na snagu, nezavisno od zalbenog postupka koji je
bio u toku. Na kraju je preovladalo suprotno glediste 1 krivicni postupak
protiv g. Koleva je prekinut. Medutim, ono §to je u datom slucaju bilo
odlucujuce jeste Cinjenica da vlasti nisu postupale u loSoj nameri. Prema
tome, ne moze se re¢i da su hapSenje 1 pritvaranje g. Koleva bili nezakoniti
prema domacem pravu.

2. Ocena Suda

172. Sud na samom pocetku istie da je prituzbe iz predstavke proglasio
prihvatljivima samo u meri u kojoj se odnose na liSenje slobode g. Koleva
izmedu 13. septembra i 29. novembra 2001. godine, kada je bio u ku¢nom
pritvoru. lako se argumenti stranaka i relevantne Cinjenice odnose i na taj
period 1 na liSenje slobode g. Kolova pre 13. septembra 2001. godine, ne
pravec¢i razliku medu njima, Sud svoje nalaze ogranicava samo na period od
13. septembra do 29. novembra 2001. godine.

(a) Navodna nezakonitost (¢lan 5 stav 1)

173. U praksi Suda ustaljeno je stanoviste da svako liSenje slobode, pored
toga Sto mora potpadati pod jedan od izuzetaka koji su taksativno navedeni u
podstavovima a)-f), mora biti ,,zakonito”. Kada je re¢ o ,,zakonitosti”
pritvora, ukljucuju¢i pitanje da 1li se radilo o ,zakonom propisanom
postupku”, Konvencija u sustini upucuje na unutrasnje pravo i utvrduje
obavezu da se poStuju materijalnopravna 1 procesnopravna pravila
unutraSnjeg prava. Medutim, nije dovoljno povinovati se odredbama
unutrasnjeg prava: ¢lan 5 stav 1 zahteva, pored toga, da svako liSenje slobode
bude uskladeno sa svrhom zastite pojedinca od proizvoljnosti. Proizvoljnost
moze poprimiti razli¢ite oblike, ali je jasno da je proizvoljan onaj pritvor kod
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koga je, uprkos tome §to je poStovano slovo unutrasnjeg prava, postojao
element zle namere ili prevare u ponaSanju vlasti (vidi Saadi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, stav 67, EKLJP 2008...; Bozano
protiv Francuske, 18. decembar 1986. godine, Series A br. 111. i Conka
protiv Belgije, br. 51564/99, EKLJP 2002-1).174. ,,Zakonitost” se takode
odnosi 1 na kvalitet zakona o kome je re¢ i nalaze da taj zakon bude
predvidljiv u pogledu svojih posledica (vidi Amuur protiv Francuske, 25. jun
1996. godine, stav 50, Reports 1996-111). Kada se taj aspekt zakonitosti
liSenja slobode ospori, Sud mora da utvrdi da li je 1 samo unutrasnje pravo u
skladu sa Konvencijom, ukljuc¢ujuéi opsta nacela koja su u njemu izraZena ili
implicirana. U pitanjima koja se ti€u liSenja slobode posebno je vazno da bude
ispunjeno osnovno nacelo pravne sigurnosti. Stoga je sustinski vazno da
uslovi za liSenje slobode budu prema unutraSnjem pravu jasno definisani 1 da
sam zakon bude predvidljiv u pogledu svoje primene (Baranowski protiv
Poljske, br. 28358/95, stavovi 51 i 52, ESLJP 2000-IlI, uz dodatna
upucivanja).

175. Sud napominje da je pravnosnaznom presudom od 30. aprila 2002.
godine Vrhovni kasacioni sud utvrdio da je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva
bio nedopusten od samog pocetka buduci da je on u svakom trenutku uzivao
imunitet od krivicnog gonjenja (vidi stavove 48 1 49, gore). Kao §to je Sud
primetio u svojoj odluci o prihvatljivosti u ovom predmetu, radi se o
priznanju da je liSenje slobode g. Koleva bilo nezakonito prema domac¢em
pravu.

176. Tacno je da ne ¢ini svaka greSka otkrivena u reSenju o pritvoru sam
pritvor nezakonitim u smislu ¢lana 5 stav 1. Navedeni rok pritvora je u nacelu
zakonit ako se zasniva na sudskom reSenju. Naknadni zaklju¢ak nadredenog
domaceg suda da je nizi sud pogresio prema domacem pravu kada je izdao
reSenje o pritvoru ne mora se nuzno retroaktivno odraziti na valjanost perioda
pritvora (vidi Mooren protiv Nemacke [VV], br. 11364/03, stav 74, 9. jul
2009. godine).

177. Medutim, u ovom slucaju, nedostatak koji je uo€en u reSenju o
pritvoru g. Koleva opravdano se moZe opisati kao ,gruba i ocigledna
nepravilnost (ibid., stav 75) s obzirom da domace pravo zabranjuje u
apsolutnom izrazu da se pokrene kriviéni postupak protiv lica koja uZivaju
imunitet od gonjenja i da se ona liSe slobode (vidi stavove 48, 491 121, gore).
Prema tome, reSenje o pritvoru izdato je prekora¢enjem nadleZnosti te je stoga
bilo nistavo i kao takvo je bilo u suprotnosti sa ¢lanom 5 stav 1.

178. Sud nije ubeden u argument koji je iznela Vlada o tome da u domacoj
sudskoj praksi u vreme kada je g. Kolev bio liSen slobode to pitanje nije bilo
uredeno i da nije bilo jasno da li razreSenje sa duznosti automatski znaci
ukidanje imuniteta ili to ukidanje imuniteta stupa na snagu tek ukoliko reSenje
bude potvrdeno u Zalbenom postupku. U ovom slu¢aju, umesno je zakljuciti
da je nezakonitost razreSenja g. Koleva bila flagrantna i o¢igledna — naredeno
mu je da se penzioniSe uprkos tome Sto nije dosegao starosnu granicu za
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odlazak u penziju 1 nije zatraZio prevremeni odlazak u penziju (vidi stavove
8-12, gore). U svakom slucaju, ako je tacno da 2001. godine, deset godina
nakon usvajanja Ustava Bugarske iz 1991. godine 1 devet godina nakon §to je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Bugarsku 1992. godine, u domacéem
pravu jos uvek nije bilo reSeno pitanje koje spominje Vlada, onda Sud smatra
da se to odsustvo jasnoce i samo po sebi moZe smatrati propustom drzavnih
organai da ispune obaveze koje su preuzele po osnovu ¢lana 5 stav 1
Konvencije. Te obaveze obuhvataju obavezu da se obezbedi, u
zakonodavstvu 1 sudskoj praksi u pitanjima koja se ticu liSenja slobode, visok
nivo pravne sigurnosti, jasnoce i predvidljivosti zakona (vidi sudsku praksu
navedenu u stavu 174, gore). Nedostatak jasnoce u pravnim pravilima kojima
se ureduju osnovni uslovi za zakonitost liSenja slobode otvaraju vrata
proizvoljnosti 1 samim tim je inkompatibilan sa ¢lanom 5. stav 1.

179. Sve gore navedeno je dovoljno da se utvrdi kako liSenje slobode g.
Koleva u relevantnom periodu nije bilo zakonito u smislu Konvencije i stoga
je bilo u suprotnosti sa ¢lanom 5 stav 1.

180. Prema tome, nije neophodno ispitivati da li je ta odredba bila
prekrSena i po dodatnom osnovu — da je bila utemeljena na laznim optuzbama,
kako tvrde podnosioci predstavke.

(b) Navodno odsustvo obrazloZenja i prekomerno trajanje (¢lan 5 stav 3)

181. G. Kolev se takode pozalio, pozivajuc¢i se na ¢lan 5 stav 3, da je
njegovo lisenje slobode izmedu 13. septembra i 29. novembra 2001. godine
(vidi stav 172, gore) bilo neopravdano i prekomerno dugo.

182. S obzirom na zakljucak koji je doneo po osnovu ¢lana 5 stav 1, gore,
Sud smatra da nije neophodno da odvojeno razmatra navedenu prituzbu.

C. Navodna povreda ¢lana 5 stav 4

183. G. Kolev se zalio po ¢lanu 5 stav 4 da njegova Zalba protiv pritvora,
koja je predata 7. avgusta 2001. godine, nije blagovremeno razmatrana. Clan
5 stav 4 u relevantnom delu glasi:

»Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode ...

184. Vlada je zastupala stav da je u to vreme preduzimano niz procesnih
koraka koji su, po njenom misljenju, opravdali kasnjenje. Podnosioci
predstavke se s tim nisu slozili.

185. Sud je primetio da je zalba koja je bila predata 7. avgusta 2001.
godine razmatrana 13. septembra 2001. godine. Nije sporno da je predaju
zalbe sudovima gotovo mesec dana odlagala Istrazna sluzba u Sofiji, izmedu
7. avgusta 1 5. septembra. Pored toga, nije jasno da li je ta sluzba na kraju
predala zalbu ili ju je zadrzala (vidi stav 44, gore). Imajuéi u vidu ¢injenicu
da domace pravo propisuje da zalbe izjavljene protiv pritvora moraju biti ,,bez
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odlaganja” predate sudovima (vidi stav 120, gore), na¢in na koji je Istrazna
sluzba u Sofiji postupila sa Zalbom prvog podnosioca predstavke bio je
nezakonit 1 proizvoljan. Isto tako, dodatno nezakonito odlaganje dogodilo se
izmedu 5. 1 13. septembra (vidi stavove 44 i1 120, gore). U takvim
okolnostima, Sud smatra da se period od 36 dana teSko moze pomiriti sa
zahtevom za ,hitno ispitivanje zakonitosti” (vidi Rehbock protiv Slovenije,
br. 29462/95, stavovi 85-88, ESLIP 2000-XII, G. B. protiv Svajcarske, br.
27426/95, stavovi 28-39, 30. novembar 2000. godine i Mooren protiv
Nemacke [VV], br. 11364/03, stavovi 103-107, 9. jul 2009. godine).
Argument koji je iznela Vlada o tome da su postupci koji su bili u toku
opravdali to kaSnjenje neosnovan je i u svakom slu¢aju deluje neuverljivo jer
su vlasti bile duzne da obezbede da lice liSeno slobode delotvorno uziva prava
po ¢lanu 5 stav 4, $to je u datom sluc¢aju moglo biti ostvareno, na primer, tako
Sto bi se nadleZznom sudu dostavila kopija spisa predmeta.

186. Iz svega navedenog sledi da je nastupila povreda ¢lana 5 stav 4
Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

187. Drugi, tre¢i 1 Cetvrti podnosilac predstavke zalili su se da istraga
povodom smrti g. Koleva nije bila ni nezavisna ni delotvorna. Ta prituzba
treba da bude razmotrena na osnovu ¢lana 2 stav 1 Konvencije, koji u
relevantnom delu glasi:

,»Pravo na zivot svakog lica zasti¢eno je zakonom...*

A. Navodi stranaka

188. Podnosioci predstavke su tvrdili da vlasti nisu ispunile svoje
pozitivne obaveze po osnovu ¢lana 2 jer nisu obezbedile da istraga bude
nezavisna i nisu istrazile navode protiv glavnog tuzioca i drugih visokih
funkcionera s kojima je g. Kolev bio u sukobu uprkos ozbiljnim indikacijama
da je to najociglednija linija istrage koju bi trebalo slediti. To je bio rezultat
strukturnih nedostataka bugarskog pravnog sistema, koji nije obezbedio
moguénost da se sprovede sadrzajna krivi¢na istraga protiv glavnog tuzioca
ili protiv drugih lica koja on nastoji da zaStiti. U tom kontekstu, koraci koji
su bili preduzeti u istrazi, iako neophodni, ocigledno nisu bili dovoljni za
slu¢aj narucenog ubistva.

189. Vlada je saopstila da su preduzete brojne istrazne radnje i sve moguce
mere kako bi se identifikovao ucinilac. Istraga je vodena u skladu sa
uobic¢ajenom procedurom i nije bilo nikakvog razloga da se sumnja u njenu
nezavisnost i nepristrasnost.

190. Vlada je predocila pismeno mis$ljenje g. V. Parvanova, zamenika
glavnog tuZioca, od 23. aprila 2009. godine, u kome je on priznao da je tokom
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odredenog perioda bilo u ustavnom smislu nemoguce optuZiti glavnog
tuzioca za krivicno delo. Pored toga, prema re¢ima zamenika glavnog
tuzioca, uprkos ustavnim amandmanima iz 2003. 1 2007. godine 1 dalje je
prakticno nemoguce podi¢i optuznicu protiv glavnog tuzioca zato Sto, u
skladu sa ,,unutraS$njim hijerarhijskim poretkom” u tuzilastvu koji je utvrden
zakonom, ,,niko nema ovlas¢enje da donese konacno reSenje o otvaranju
istrage protiv njega”.

B. Ocena Suda

1. Primenljiva nacela

191. Obaveza Vlade da zaStiti pravo na zivot na osnovu c¢lana 2
Konvencije implicitno iziskuje da bude sprovedena delotvorna sluZbena
istraga kada je pojedinac ubijen. Duznost da se sprovede takva istraga postoji
u svim sluc¢ajevima ubistva i drugih sumnjivih smrti, bez obzira na to da li su
ucinioci tih ubistava bili privatna lica, drzavni sluZbenici ili je re¢ o
nepoznatim uciniocima [vidi Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
br. 47916/99, ESLJP 2003-V; Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], br.
43577/98 143579/98, stav 110, ESLIP 2005-VII; Kaya i drugi protiv Turske,
br. 4451/02, stav 35, 24. oktobar 2006. godine i Angelova i Iliev protiv
Bugarske, br. 55523/00, stav 93, ESLJP 2007-IX].

192. Istraga mora biti delotvorna u tom smislu da moze da dovede do
utvrdivanja relevantnih ¢injenica i identifikovanja i kaznjavanja odgovornih
lica. Vlasti su morale preduzeti sve raspolozive razumne mere kako bi
obezbedile dokaze u vezi sa incidentom. Zakljucci istrage moraju se zasnivati
na temeljnoj, objektivnoj i nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata.
lako obaveza sprovodenja istrage predstavlja samo obavezu sredstva i ne
postoji apsolutno pravo na podizanje optuznice ili donoSenje osudujuce
presude, svaki nedostatak u istrazi koji podriva njenu sposobnost da se
ustanove sve okolnosti slucaja ili da se otkrije lice koje je odgovorno za
ubistvo moze da dovede do podrivanja trazene mere delotvornosti (vidi
Nachova i drugi, gore navedeno, stav 165; Ramsahai i drugi protiv Holandije
[VV], br. 52391/99, stav 321, ESLJP 2007-... 1 Brecknell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 32457/04, stav 66, 27. novembar 2007. godine).

193. Da bi istraga bila delotvorna, lica koja su odgovorna za njeno
sprovodenje moraju biti nezavisna i nepristrasna, kako po zakonu, tako i u
praksi. To ne znaci samo da ne treba da postoji hijerarhijska ili institucionalna
povezanost sa onima za koje se sumnja da su ucestvovali u dogadajima ve¢ i
da postoji prakticna nezavisnost (vidi Ramsahai i drugi, gore navedeno,
stavovi 325 i 333-346; Scavuzzo-Hager i drugi protiv Svajcarske, br.
41773/98, stavovi 78 1 8086, 7. februar 2006. godine i Ergi protiv Turske,
28. jul 1998. godine, stavovi 83—84, Reports 1998-1V).
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194. Mora da postoji dovoljan element javnog nadzora nad istragom ili
njenim rezultatima kako bi se obezbedila odgovornost u praksi, odrzalo
poverenje javnosti u to da vlasti postuju vladavinu prava 1 spreavaju svaku
pojavu tajnih dogovora ili tolerancije prema nezakonitim postupcima. Pored
toga, pojmu delotvornosti sustinski je svojstven zahtev za blagovremenoscu
1 razumnom ekspeditivno$éu. Mora se prihvatiti da se mogu javiti prepreke
ili teskoce koje sprecavaju napredak istrage u odredenoj situaciji. Medutim,
sustinski je vazna brza reakcija vlasti prilikom istrage slu¢ajeva u kojima je
upotrebljena smrtonosna sila (vidi McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 28883/95, stav 114, ESLJP 2001-III i Ramsahai i drugi, gore navedeno,
stav 321).

2. Primena tih nacela u konkretnom predmetu

195. Nesporno je da je istraga povodom ubistva g. Koleva zapocela
odmah, kao i da su bez odlaganja u danima posle njegove smrti preduzete
mnogobrojne hitne i1 neophodne istrazne radnje (vidi stavove 64—74, gore).
Medutim, osnovna prituzba podnosilaca predstavke odnosila se na to da
istraga nije bila nezavisna 1 objektivna usled institucionalnih nedostataka i
nezakonite prakse u tuzilatkom sistemu, kao 1 da u istrazi nije ispitana
moguca umesanost visoko pozicioniranih tuzilaca i drugih funkcionera.

196. Sud je primetio da su bugarske vlasti koje su istrazivale ubistvo g.
Koleva imale pred sobom ¢vrste dokaze ozbiljnog sukoba izmedu g. Koleva
ig. F., glavnog tuzioca u to vreme (vidi stavove 8-30, 52, 62 1 63, gore).

197. Takode su imale dokaze o tome da su g. F. i drugi visoko
pozicionirani tuzioci mozda naredili, inicirali ili barem odobrili niz
nezakonitih postupaka protiv g. Koleva 1 njegove porodice u relevantnom
periodu. To je obuhvatalo sledece: (i) razreSenje g. Koleva u januaru 2001.
godine (vidi stavove 8-12, gore), (i) kampanju protiv njega i njegove
porodice, koja se ogledala u pokretanju krivicnog postupka protiv g. Koleva,
njegovog sina 1 njegovog oca po razliitim medusobno nepovezanim
osnovama u kratkom vremenskom periodu izmedu marta i septembra 2001.
godine, s tim S§to se pokazalo da su neke od tih optuzbi bile neosnovane 1
nijednu od njih nije potvrdio sud (stavovi 21-27, gore), (iii) nezakonito
hapSenje g. Koleva 20. juna 2001. godine, koje je izvedeno upravo na nacin
koji je on predvideo (vidi stavove 28-30, 49 1 179, gore), (iv) nezakonito
odugovlacenje izvodenja g. Koleva pred sudiju kada je liSen slobode po
nalogu tuZilaca u junu 2001. godine (vidi stavove 31-35, 162. 1 165, gore) i
(v) neopravdano kasnjenje u predaji sudu njegove zZalbe izjavljene na reSenje
o pritvoru u avgustu 2001. godine, usled ¢ega je produZen period liSenja
slobode g. Koleva (vidi stavove 44 i 185, gore).

198. Istrazitelji su takode znali za optuZbe koje je izneo jedan broj javnih
li¢nosti, ukljucujuéi tuzioce, o metodima rada g. F. kao glavnog tuzioca, §to
je navodno podrazumevalo pribegavanje pretnjama i nezakonito podizanje
optuznica protiv lica na koja je on zeleo da izvrsi pritisak i njegov autoritarni
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stil koji se ogledao u tome $to su sve odluke bile koncentrisane u njegovim
rukama (vidi stavove 18. 1 51-61, gore). Takode su znali da je Visoki savet
sudstva dobio informacije o navodnim nezakonitim i krivicnim delima
glavnog tuzioca usled ¢ega ga je on u decembru 2002. godine pozvao da
podnese ostavku. Iskazi svedoka u vezi s nekima od tih navodnih nezakonitih
dela dati su pred istraziteljima (vidi stavove 7583, gore), a tuzena vlada nije
obavestila Sud ni o kakvim drugim dokazima koji bi ukazali na nepouzdanost
navoda iznetih protiv glavnog tuzioca. Pored toga, istrazitelji su bili upoznati
s tim da su javne li¢nosti izraZzavale sumnje u pogledu mentalnog zdravlja g.
F. (vidi stavove 18, 77, 821 92, gore).

199. Konac¢no, istrazitelji su pred sobom imali javne izjave g. Koleva date
neposredno pred smrt u kojima je rekao da strahuje za svoj Zivot i imenovao
glavnog tuzioca i1 njemu bliske ljude kao osobe koje bi mogle biti
zainteresovane za to da on izgubi zivot. Iste te navode izneli su posle smrti g.
Koleva ¢lanovi njegove porodice i druga lica (vidi stavove 62, 63, 82 1 106,
gore).

200. Nije uloga Suda da izrazava stavove o verodostojnosti tvrdnji da su
g. F. 1 ostali visoko pozicionirani tuzioci bili umesani u ubistvo g. Koleva.
Njegov zadatak je ogranien na to da ispita delotvornost istrage povodom
smrti g. Koleva s obzirom na obaveze Vlade koje proisticu iz ¢lana 2
Konvencije.

201. U tom kontekstu, Sud smatra da je, imajuc¢i u vidu dokumentaciju
koja mu je dostupna 1 koji je opisana u prethodnim stavovima, trebalo da
istrazitelji ispitaju navode o tome da su glavni tuZilac 1 drugi visoko
pozicionirani tuzioci 1 funkcioneri mozda bili umeSani u ubistvo g. Koleva,
¢ak 1 ako bi se na kraju ispostavilo da su ti navodi neosnovani. To je tako zato
Sto, kako je Sud isticao u ranijim predmetima, zakljucci istrage moraju biti
zasnovani na temeljnoj, objektivnoj i nepristrasnoj analizi svik relevantnih
elemenata. Propust da se ispita jedna ocigledna linija istrage podriva ukupnu
sposobnost istrage da utvrdi sve okolnosti slu¢aja i ustanovi ko su odgovorna
lica. Takva istraga se ne moze smatrati delotvornom (vidi presude navedene
u stavu 192, gore, kao 1 Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, stav 144,
ESLIJP 2002-1V).

202. Stoga Sud mora da ispita da li je istraga povodom ubistva g. Koleva
bila delotvorna u smislu proucavanja svih relevantnih elemenata na
objektivan nacin i da li je bila nezavisna.

203. Sud napominje da osim toga S§to su sasluSani iskazi onih koji su
izjavili da su iza ubistva mogli da budu visoko pozicionairani tuZioci iz kruga
glavnog tuzioca, sam glavni tuzilac i pripadnici Specijalnog odreda za borbu
protiv terorizma, istraga nije ucinila niSta drugo da bi ispitala te navode (vidi
stavove 62—-116, gore). Pre svega, nikada nisu saslusani ni glavni tuzilac ni
drugi tuzioci ¢ija su imena viSe puta pomenuta u tim iskazima.

204. Zaista, sve do septembra 2003. godine bilo je pravno nemoguée da
Bugarska podigne kriviénu optuznicu protiv glavnog tuZioca bez njegovog
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pristanka. Usled toga, on nije mogao da bude razreSen duznosti protiv svoje
volje ¢ak ni ako bi se dogodilo da je uinio najteze moguce krivi¢no delo zato
Sto je prema Ustavu koji je u to vreme bio na snazi (vidi stavove 121-125 1
129, gore) preduslov za njegovo razreSenje sa duznosti bila izreCena
osudujuca presuda. Osim toga, glavni tuzilac nije mogao biti privremeno
suspendovan, jer bi se to moglo uraditi samo ako bi protiv njega bila
podignuta optuznica (vidi stav 131, gore). U takvim okolnostima, u pocetnom
periodu istrage ubistva g. Koleva bilo je pravno nemoguce istraziti bilo kakvu
sumnju u vezi sa saucesniStvom glavnom tuZioca.

205. Osim toga, Sud primecuje da, iako je gore navedeni nedostatak na
kraju otklonjen (vidi stavove 125-127, gore), tuZzena drzava nije osporila
¢injenicu da, usled hijerarhijske strukture sistema tuZzilastva i, po svemu
sudeci, unutras$njih metoda rada u tuzilaStvu, nijedan tuzilac ne bi izdao
reSenje o podizanju optuZnice protiv glavnog tuzioca. Cini se da je to rezultat
¢injenice da glavni tuZilac 1 visoko pozicionirani tuZioci imaju pravo da ukinu
svaku takvu odluku koju donese njima potcinjeni tuZzilac ili istrazitelj. Usled
toga 1 dalje glavni tuzilac ne moze da bude privremeno suspendovan protiv
svoje volje zato §to bi se to moglo uraditi samo ako bi protiv njega bila
podignuta optuznica (vidi stavove 125-127, 132—-135 1 190, gore).

206. U postupku pred Sudom, Vlada nije dokazala da su bar neke od
mnogobrojnih ozbiljnih tvrdnji koje su u relevantnom periodu iznete protiv
g. F., glavnog tuzioca (vidi stavove 51-61, gore), ikada uopste istrazene,
barem na nivou predistraznih radnji. Po miSljenju Suda, ta c¢injenica je
narocito relevantna u ovom slucaju zato §to ona predstavlja potvrdu navoda
podnosilaca predstavke o tome da u bugarskom zakonodavstvu ne postoje
dovoljne garancije nezavisne istrage krivicnih dela za koja mogu biti
osumnjiceni glavni tuZilac ili drugi njemu bliski visoki zvani€nici.

207. Ta situacija je ocigledno plod kombinacije Cinilaca, ukljucujuéi
nemogucnost da se podigne optuznica protiv glavnog tuzioca, autoritarni stil
rada g. F. kao glavnog tuZioca, o¢igledno protivzakonite metode rada kojima
on pribegava, kao 1 institucionalne nedostatke. Narocito, iskljuc¢ivo pravo
tuzioca da podigne optuznicu za krivi¢na dela protiv ucinilaca, u kombinaciji
s potpunom kontrolom glavnog tuzioca nad svakom odlukom tuzioca ili
istrazitelja, kao 1 ¢injenicom da glavni tuZilac moZe biti razreSen samo na
osnovu odluke Visokog saveta sudstva, ¢iji su neki ¢lanovi njemu podredent,
predstavlja institucionalni aranZman koji je viSe puta kritikovan u Bugarskoj
kao aranzman koji ne moze da obezbedi dovoljnu odgovornost (vidi stavove
121-127, 129, 1351 136, gore).

208. Sud ne zaboravlja ¢injenicu da razliiti sistemi drzavnog tuzilastva i
razli¢ita procesna pravila u pogledu sprovodenja istrage mogu biti u
saglasnosti sa Konvencijom, koja u tom smislu ne preporucuje nijedan
konkretan model tuzilaStva (vidi informaciju o pravnim sistemima u nekoliko
drzava Clanica u stavovima 138-152, gore). Nezavisnost i nepristrasnost u
slucajevima u koje su umeSani visoko pozicionirani tuzioci ili drugi
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zvani¢nici moze se obezbediti na razli¢ite nacine, kao $to je mogucnost da
istragu 1 krivi¢no gonjenje vodi posebno telo van sistema tuzilaStva ili da se
daju posebne garancije za nezavisno odlu¢ivanje uprkos hijerarhijskoj
zavisnosti, javni nadzor, sudska kontrola ili da se preduzmu neke druge mere.
Nije zadatak Suda da odreduje koji sistem na najbolji na¢in ispunjava zahteve
Konvencije. Sistem koji izabere drzava ¢lanica mora, medutim, da garantuje,
1 u zakonodavnom 1 u prakti¢nom smislu, nezavisnost i objektivnost istrage u
svim okolnostima i bez obzira na to da li su u delikt umesane i javne li¢nosti.

209. U ovom slucaju, Sud prihvata kao prihvatljivu tvrdnju podnosilaca
predstavke da je, s obzirom na centralizovanu strukturu tuZilackog sistema u
Bugarskoj, koji je zasnovan na subordinaciji, i isklju¢ivu nadleznost u
pogledu podizanja optuZnice 1 proceduralna 1 institucionalna pravila koja
glavnom tuZiocu omogucuju punu kontrolu nad svakom istragom u zemlji, u
okolnostima koje su preovladavale u vreme kada je g. F. bio glavni tuzilac,
bilo prakticno nemoguce sprovesti nezavisnu istragu okolnosti koje su
implicirale njegovu umesanost, ¢ak ni nakon §to je ustavnim amandmanom
teorijski omoguceno da protiv njega bude podignuta optuznica.

210. Pored toga, u ovom sluc¢aju, visoko pozicionirani tuzioci, kao $to je
g. C. 1, koji je licno ucestvovao u hapSenju g. Koleva 20. juna 2001. godine,
za koje su domaci sudovi ustanovili da je bilo nezakonito, a koga je g. Kolev
javno optuzio da mu je ,,podmetnuo” navodne dokaze, ucestvovali su u toj
istrazi (vidi stavove 30, 36, 40, 49, 54 1 94, gore). Osim toga, ako se imaju na
umu svi dokazi koji su izneti pred Sud, nema sumnje u to da je istraga ubistva
g. Koleva bila u prakti¢nom smislu pod kontrolom glavnog tuzioca g. F. sve
do isteka njegovog mandata 2006. godine (vidi stavove 67, 73, 84, 94, 132—
135.1 190, gore).

211. Po misljenju Suda, ucesce lica na koje su zrtva i njegovi srodnici
izneli ozbiljne prituzbe na osnovu konkretnih €injenica nije u saglasnosti s
nacelima nepristrasnosti 1 nezavisnosti koje nalaze procesni deo ¢lana 2
Konvencije.

212. Tako su u istrazi ubistva g. Koleva istraZzitelji preduzeli brojne korake,
kao Sto je analiza fizickih dokaza, sasluSanje prolaznika 1 ispitivanje pretnji
koje su mozda bile upucene g. Kolevu, delotvornost te istrage bitno je podrila
sama Cinjenica da je ta istraga bila pod kontrolom upravo onih lica koja su
optuzili Zrtva 1 njegovi srodnici, kao 1 €injenica da nije ispitivana jedna od
mogucih linija istrage za koju je bilo o¢igledno da je relevantna.

213. Shodno tome, Sud zakljuCuje da istraga smrti g. Koleva nije bila
nezavisna, objektivna ni delotvorna. Osim toga, priroda ozbiljnih nedostataka
te istrage bila je takva da se moze re¢i da vlasti nisu postupile na adekvatan
nacin kako bi obezbedile odgovornost i odrzale poverenje javnosti u to da se
one same pridrZavaju vladavine prava i da su reSene da izbegnu sve tajne
dogovore ili da budu tolerantne prema nezakonitim postupcima.
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214. Tako je tacno da je istraga nastavljena i nakon §to je u februaru 2006.
godine istekao mandat g. F. na funkciji (glavnog tuzioca), Sud primecuje da
otada nisu preduzete nikakve ozbiljne istrazne radnje i da je istraga
suspendovana (vidi stavove 114—116, gore). Prema tome, istraga nije ispunila
zahteve Clana 2 Konvencije onako kako se oni tumace u sudskoj praksi Suda.

215. Iz svega navedenog sledi da je nastupila povreda te odredbe.

III. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

216. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢ce, ako je
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.*

A. Steta

217. Podnosioci predstavke su izneli zahtev da im se isplati 50.000 evra
na ime nematerijalne Stete zbog povrede ¢lana 5 ustanovljene u ovom
predmetu. Oni su pozvali Sud da uzme u obzir u celini period nezakonitog
liSenja slobode g. Koleva uprkos Cinjenici da je njegova prituzba u vezi s
jednim delom tog perioda bila proglasena neprihvatljivom zato $to nisu bili
iscrpljeni svi unutrasnji pravni lekovi.

218. Podnosioci predstavke su takode podneli zahtev da im se isplati
300.000 evra na ime nematerijalne Stete usled povrede ¢lana 2. Naveli su da
su indiferentnost vlasti i ¢injenica da nije sprovedena delotvorna istraga
povodom ubistva g. Koleva izazvali kod njih snazno osecanje ranjivosti i
nepravde i veliku patnju.

219. Vlada nije komentarisala taj zahtev.

220. Sud je, imajuci na umu povrede prava ustanovljene u ovom slucaju
drugom, tre¢em i Cetvrtom podnosiocu predstavke zajedno dosudio 30.000
evra na ime ukupne nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

221. Podnosioci predstavke su trazili da im se isplati 5.280 evra na ime
honorara njihovog advokata za radnu nedelju od 66 radnih sati u postupku
pred Sud po tarifi od 80 evra sat. Predocili su sporazum o visini naknade
sklopljen izmedu druge podnositeljke predstavke i njenog advokata, kao i
raspored radnih sati. Takode su trazili da Sud nalozi da se isplate troSkovi
direktno na bankovni racun njihovog pravnog zastupnika.

222. Vlada nije komentarisala taj zahtev.
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223. Sud smatra da su navedeni troskovi bili nuzni i da su, s obzirom na
izuzetnu prirodu ovog slucaja, razumni u pogledu iznosa. Sud je odobrio
isplatu tog iznosa u potpunosti i to direktno na bankovni racun pravnog
zastupnika podnosilaca predstavke.

C. Zatezna kamata

224. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na
marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri
procentna poena.

IZ TITH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO

1. Smatra da udovica prvog podnosioca predstavke i njegova deca imaju
procesnu legitimaciju da nastave postupak u njegovo ime;

2. Smatra da je doslo do povrede prava prvog podnosioca predstavke po ¢lanu
5 stav 3 Konvencije da bude bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije;

3. Smatra da je liSenje slobode prvog podnosioca predstavke izmedu 13.
septembra i 29. novembra 2001. godine bilo nezakonito i protivno ¢lanu
5 stav 1 Konvencije;

4. Smatra da nema potrebe da se zasebno razmatra prituzba po osnovu ¢lana
5 stav 3 Konvencije da liSenje slobode prvog podnosioca predstavke nije
bilo opravdano i da je prekomerno dugo trajalo;

5. Smatra da je doSlo do povrede prava prvog podnosioca predstavke na
osnovu ¢lana 5 stav 4 Konvencije da njegova zalba povodom liSenja
slobode bude hitno ispitana;

6. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije u tom smislu §to je
istraga ubistva g. Koleva bila nedelotvorna i nije se odlikovala potrebnom
nezavisnoscu;

7. Utvrduje
(a) da tuzena drzava treba da isplati drugom, tre¢em i Cetvrtom
podnosiocu predstavke zajedno, u roku od tri meseca od dana kada nastupi
pravnosnaznost presude u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, sledece
1znose, koji ¢e biti pretvoreni u bugarske leve po kursu vazeCem na dan
isplate:
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(1) 30.000 evra (trideset hiljada evra), kao i bilo koji porez koji se
moze naplatiti, na ime nematerijalne Stete;
(i1) 5.280 evra (pet hiljada dvesta osamdeset evra), kao 1 bilo koji
porez koji se moze naplatiti podnosiocima predstavke, na ime
troSkova 1 izdataka, plativo direktno na bankovni racun pravnog
zastupnika podnosilaca predstavke;
(b) da za period od isteka gore navedena tri meseca do isplate treba
isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka
marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri
procentna poena;

8. Odbija preostali deo zahteva podnosilaca predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pismenoj formi 5.
novembra 2009. godine, u skladu sa Pravilom 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

Klaudija Vesterdik Per Lorencen
Sekretar Predsednik



