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PREDMET MASLOVA I NALBANDOV PROTIV RUSIJE
(predstavka br. 839/02)

PRESUDA
Strazbur, 24. januar 2008.

U predmetu Maslova i Nalbandov protiv Rusije,

Evropski sud za ljudska prava (Prvo odjeljenje), koji je zasijedao u vije¢u
u sljedec¢em sastavu:

L. LOUCAIDES, predsjednik,

N. Vaji¢,

A. KOVLER,

E. STEINER,

K. HAJ1YEY,

D. SPIELMANN,

S. E. JEBENS, sudije,

i S. NIELSEN, sekretar Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 3. januara 2008,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 839/02) protiv Ruske
Federacije, koju je u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,, Konvencija“) podnijelo dvoje ruskih
drzavljana, Olga Yuryevna Maslova (u daljem tekstu ,,podnositeljka predstav-
ke“) i Fedor Vartanovich Nalbandov (u daljem tekstu ,,podnosilac predstav-
ke®), 10. jula 2001. Njih su pred sudom zastupale Y. Kirsanova i O. Shepeleva,
advokati iz grada Njiznjeg Novgoroda (Nizhniy Novgorod).

2. Vladu Rusije (u daljem tekstu ,,Drzava®) je u pocetku zastupao P. Lap-
tev, bivsi zastupnik Vlade Ruske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska
prava, a kasnije njena nova zastupnica, V. Milinchuk.

3. Podnosioci predstavke su tvrdili, konkretno, da su ih drzavni sluzbeni-
ci zlostavljali 25. novembra 1999. i da u vezi sa tim dogadajem nije sprovede-
na djelotvorna istraga, $to je suprotno ¢lanovima 3, 6 i 13 Konvencije.

4. Odlukom od 12. decembra 2006. Sud je predstavku proglasio prihvat-
ljivom u jednom dijelu.
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5. I podnosioci predstavke i Drzava su podnijeli svoje pisane napomene
(pravilo 59, st. 1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosioci predstavke su rodeni 1980, odnosno 1982. godine i zive u
gradu Njiznjem Novgorodu.

A. Osnovni podaci

7. Izmedu 4. i 24. novembra 1999. podnositeljka predstavke je imala status
svjedoka u slucaju ubistva koje su zajednicki istrazivali policija i tuzilastvo.

8. Izgleda da su nju ovi organi viSe puta pozivali da bi dala dokaze Odje-
ljenju unutrasnjih poslova Njizegorodske opstine (Huseiopogckoe pationHoe
yupasnenue eHyipenHux gen — u daljem tekstu ,,policijska stanica®).

9. Cini se takode da je u nekom trenutku tokom istrage osumnjiceni B.
izjavio da je podnositeljka predstavke bila u posjedu stvari koje su pripadale
ubijenoj osobi.

10. Prema navodima podnositeljke predstavke, istrazitelj Zh. ju je pozvao
da dode 25. novembra 1999. u 12:30 (u podne). Drzava je tvrdila da je nju
pozvao policajac K, a ne istrazitelj Zh.

B. Dogadaji od 25. novembra 1999. godine

11. Podnosioci predstavke su prilozili sljede¢i opis dogadaja. Drzava nije
dala bilo kakav konkretan komentar u vezi sa ovim.

1. Saslusanje pred policajcima Kh. i K.

12. Podnositeljka predstavke je stigla u policijsku stanicu na vrijeme i
bila je ispitivana. Saslusanje su zapoceli policajci Kh. i K. i ono se odvijalo u
kancelariji br. 63 u policijskoj stanici.

13. Policajci su od nje zahtijevali da prizna da je dobila stvari koje su bile
u vlasni$tvu ubijene osobe. Kada je ona odbila da to uradi, oni su poceli da
vi¢u i prijete da ¢e pokrenuti krivi¢ni postupak protiv nje. Uzeli su njen fud-
balski $al i njime je nekoliko puta udarili po licu.

14. Onda je K. napustio kancelariju, a Kh. ostao u njoj nasamo sa pod-
nositeljkom predstavke. On je zakljuc¢ao vrata iznutra i po¢eo da primjenjuje
tizicku i psiholosku prinudu. Kh. je okovima koji se vezuju za palceve vezao
ruke podnositeljke predstavke i udarao je po glavi i obrazima. On ju je silo-
vao koriste¢i kondom, a onda je prinudio na oralni seks.
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15. Prekinula ga je buka u hodniku i lupanje na vrata. Njoj je tada dozvo-
ljeno da ode u kupatilo i uredi se.

2. Suocavanje sa osumnjicenim B. i dogadaji u naredna tri sata

16. Oko 14 ¢asova podnositeljka predstavke je suo¢ena sa osumnji¢enim
B. U njegovom prisustvu, ona je ipak ponovo negirala svoju umijesanost u
ubistvo.

17. Onda su Kh. i K. vezali pal¢eve podnositeljke predstavke i vise puta je
udarili u stomak. Stavili su joj gas masku preko lica i gusili je zatvarajuci do-
vod vazduha. Kh. i K. su takode pustali struju kroz Zice koje su bile povezane
sa njenim mindu$ama. Ove radnje su bile pracene pokusajima da se dobije
priznanje.

18. Izgleda da je na kraju podnositeljka predstavke priznala da je dobila
stvari o kojima je bila rije¢ i pristala da na papiru napiSe priznanje. Posto je
bila uzrujana i nije uspjela da piSe kako treba, morala je da pokusa dvaput.
Priznanje je bilo adresirano na lokalnog opstinskog tuzioca.

19. Kh. i K su onda rekli da bi majka podnositeljke predstavke trebalo da
donese njenu svesku sa brojevima telefona njenih prijatelja i poznanika.

20. Podnositeljka predstavke je nazvala svoju majku u 16.40 i ona i pod-
nosilac predstavke su dosli u policijsku stanicu i donijeli trazenu svesku. Maj-
ka podnositeljke predstavke i podnosilac predstavke su ostali u holu blizu
kancelarije br. 63.

21. U 17 ¢asova je S, istrazitelj lokalnog tuzilastva, dosao u kancelariju br.
63. On je od podnositeljke predstavke ¢uo da je ona navija¢ CSKA iz Moskve
i poceo je da je vrijeda i udara po glavi §alom podnosioca predstavke, zahtije-
vajudi od nje da psuje ovaj klub.

3. Saslusanje podnositeljke predstavke pred istraZiteljem Zh.

22. Nesto kasnije Kh. je odveo podnositeljku predstavke u kancelariju br.
3 Tuzilastva Njizegorodske opstine grada Njiznjeg Novgoroda (IIpokypaitiypa
Husceiopogcxoio paiiona i. Huscnuii Hosiopog — u daljem tekstu ,,Opstinsko
tuzilastvo®), koje se nalazilo u zgradi u kojoj je i policijska stanica.

23. Zh, istrazitelj Opstinskog tuzilastva, ispitivao je podnositeljku pred-
stavke u vezi sa njenim priznanjem.

24. Kako bi na nju izvrsili dodatni pritisak, istrazitelji su istovremeno
uhapsili i pritvorili njenu majku. Izgleda da je majka podnositeljke predstav-
ke u pritvoru provela dva sata.

4. Dogadaji izmedu 18.30 i 19 ¢asova

25. Prema navodima podnosioca predstavke, oko 18.30 ¢asova istrazitelj
S. je bio u holu i vidio ga. S. je od podnosioca predstavke na grub nacin trazio
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da napusti zgradu, Sutnuo ga po bedrima, gurnuo prema izlazu, a zatim ga
sustigao i ugurao u kancelariju br. 54 u kojoj su bila dvojica neidentifikovanih
policajaca.

26. Onda je S. zakljucao vrata iznutra, nekoliko puta udario podnosioca
predstavke po gornjem dijelu tijela, a nekoliko puta ga je po glavi i trupu
udario i njegovim Salom sa obiljezjima Fudbalskog kluba CSKA iz Moskve.

27. S. je doveo podnosioca predstavke u kancelariju br. 7 i, u prisustvu
Kh. i istrazitelja M, nastavio da ga tuce, zahtijevaju¢i od njega da psuje Fud-
balski klub CSKA iz Moskve. Kada je ovaj to odbio, S. mu je Salom omotao
vrat i poceo da ga davi, istovremeno ga udarajuci po trupu. Podnosilac pred-
stavke je na kraju prestao da pruza otpor.

28. Poslije toga, M, Zh. i Kh. su poslali podnosioca predstavke u obliznju
radnju da im kupi alkohol, cigarete i hranu, a po povratku je izbacen iz zgrade.

5. Dogadaji izmedu 19 i 22.30 ¢asova

29. Oko 19 casova, S. i M. su dosli u kancelariju br. 3 u kojoj je istrazitelj
Zh. dovrsavao saslusanje podnositeljke predstavke. Kad je saslusanje zavrse-
no, oni nijesu pustili podnositeljku predstavke da izade i poceli su da piju al-
kohol. Prema navodima podnositeljke predstavke, njenim molbama da izade
nije udovoljeno.

30. Na njenu molbu, podnositeljka predstavke je odvedena do kupatila
na tre¢em spratu zgrade, gde je neuspjesno pokusala da isijece vene zgloba
lijeve Sake.

31. Ona se vratila u kancelariju br. 3 i u sljede¢a dva sata su je silovali
Zh, S. i M. Izgleda da su koristili kondome i da su poslije silovanja krpama
odistili prostoriju. Izgleda da je Kh. napustio kancelariju kad se podnositeljka
predstavke vratila iz kupatila i nije u¢estvovao u silovanju.

32. U 21 cas S. je otifao i tokom sljedeceg sata Zh. i M. su nastavili da
siluju podnositeljku predstavke. Oko 22 ¢asa su je pustili.

6. Dogadaji poslije 22.30 ¢asova

33. U 22.30 podnositeljka predstavke je stigla do stana svog poznanika R.
B. Ubrzo zatim njoj su se pridruzili I. A. i E. A. Poslije razgovora, E. A. poziva
roditelje podnositeljke predstavke i govori im da ¢e R.B. i L.A. oti¢i s njom u
bolnicu.

34. U 1.20 sljedeceg dana oni su dosli u bolnicu br. 21 i podnositeljka
predstavke je medicinskom tehnicaru rekla da je bila silovana u policijskoj
stanici. Medicinski tehnicar i ljekar je nijesu pregledali i savjetovali su joj da
se obrati odjeljenju za sudsku medicinu. Podnositeljka predstavke je to odbila
jer je ovo odjeljenje bilo suvise blizu policijske stanice. Onda su joj savjetovali
da ode u odjeljenje u drugoj opstini. Izgleda da podnositeljka predstavke to
nije uradila.
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C. Krivi¢na istraga

35. Cini se da se 26. novembra 1999. podnositeljka predstavke obratila
tuzilastvu tvrdeci da je bila mucena i silovana. Tuzilastvo grada Njiznjeg Nov-
goroda (aipoxypaitiypa 1. Huxcnuii Hosiopog) je u vezi sa ovim pokrenulo kri-
vi¢ni postupak i sprovelo istragu. Podnosilac predstavke je u ovom postupku
imao status oStecenog.

36. Dvadeset i petog aprila 2000. godine Kh, Zh. i M su okrivljeni za
izvrsenje krivi¢nih djela kaznjivih prema ¢lanovima 131, 132 i 286 Krivi¢nog
zakonika.

37. Optuznica protiv Kh, Zh. i M. je potpisana 5. jula 2000. i sude-
nje je povjereno Sudu Njizegorodske opstine grada Njiznjeg Novgoroda
(Husceiopogcxuii pationnuiii cyg i. Huxcnuii Hosiopog - u daljem tekstu ,,Op-
S$tinski sud®).

38. U optuznici je navedeno da je Kh. okrivljen da je mucio i silovao
podnositeljku predstavke, zlostavljao podnosioca predstavke, zloupotrijebio
polozaj i narusio ugled sluzbe (vidi dogadaje opisane gore u stavovima 12-15,
16-21, 25-28 i 29-32). Zh. je okrivljen da je silovao i seksualno zlostavljao
podnositeljku predstavke, zloupotrijebio polozaj i narusio ugled sluzbe (vidi
stavove 22-24 i 29-32). Kad je u pitanju S, on je okrivljen da je zlostavljao
podnositeljku i podnosioca predstavke i tako zloupotrijebio polozaj i narusio
ugled sluzbe (vidi stavove 16-21 i 25-28), te silovao i seksualno zlostavljao
podnositeljku predstavke, pa i na taj nacin zloupotrijebio polozaj i narusio
ugled sluzbe (vidi stavove 29-32). M. je okrivljen da je silovao i seksualno
zlostavljao podnositeljku predstavke i zloupotrijebio polozaj i narusio ugled
sluzbe (vidi stavove 29-32). Navedena krivi¢na djela okrivljenih bila su odre-
dena ¢lanovima 131, stavovi 1 i 2(b), 132, stavovi 1 i 2(b) i 286, stav 3(a, b)
Krivi¢nog zakonika.

39. Izgleda da su okrivljeni negirali umijesanost u ova krivi¢na djela, ¢u-
tali i odbili da daju uzorak urina ili sperme za ispitivanje.

40. Zakljuéci iz optuznice su uglavnom nacinjeni na osnovu dokaza koje
su dali podnositeljka i podnosilac predstavke, koji su identifikovali navodne
pocinioce i dali veoma detaljne opise dogadaja.

41. Optuznica se takode poziva na izjave svjedoka B, koji je ¢uo Kh. kako
vice i jecaje podnositeljke predstavke, a kasnije i vidio da je podnositeljka
predstavke bila uplakana i potiStena. B. je takode citirao rije¢i Kh, koji je na-
vodno rekao da je podnositeljka predstavke ,,slomljena“ i da je sve priznala.

42. Postojale su, takode, izjave svjedoka R. B, E. A. i I. A, medicinskog
tehnicara i ljekara, roditelja podnositeljke predstavke, majke podnosioca
predstavke i radnika prodavnice koji je prodao hranu i alkohol podnosiocu
predstavke (vidi gore stav 28).

43. Ostali dokazi ukljucuju predmete prikupljene tokom pretrazivanja
prostorija u policijskoj stanici i tuzilastvu, samooptuzujucu pisanu izjavu
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podnositeljke predstavke za koju je vjestak rekao da je napisana ,,drhtavom
rukom” (vidi stav 18), medicinski nalaz koji potvrduje da je podnositeljka
predstavke pokusala da presijece vene (vidi stav 30), izvjestaj o forenzickim
ispitivanjima i druge dokaze. Izgleda da je nekoliko drugih ljudi, koji su pret-
hodno bili krivi¢no gonjeni i za ¢ije predmete su bili zaduZeni okrivljeni, dalo
dokaze koji potvrduju da su okrivljeni koristili sprave za mucenje, kao $to su
gas maska, Zice sa strujom i okovi.

44. Prema nalazima forenzickog ispitivanja br. 650 od 31. decembra
1999, na odje¢i koju je Kh. nosio 25. novembra 1999. pronadeni su tragovi
¢elija vaginalnog epitela iste antigenske grupe koju ima podnositeljka pred-
stavke. Istraga je takode potvrdila da Kh. i njegova supruga imaju drugacije
antigenske grupe.

45. Tokom pretrage prostorija izvr§ene 27. novembra 1999. istrazni or-
gani su pronasli dva koris¢ena kondoma, jedan u dvoristu policijske stanice i
drugi skriven pod prozorom kancelarije br. 3 u tuzilastvu.

46. Izgleda da je samo jedan od pronadenih kondoma mogao biti foren-
zicki ispitan. Genomsko ispitivanje je otkrilo prisustvo vaginalnih celija, za
koje se sa 99,9999% sigurnosti moze re¢i da su pripadale podnositeljki pred-
stavke, kao i spermatozoide i ¢elije muske uretre.

47. Tokom iste pretrage u dvoristu policijske stanice otkrivene su dvije
krpe na kojima je bilo tragova sperme.

48. Pored toga, forenzicko ispitivanje je pokazalo da je na odjeci koju je
podnositeljka predstavke navodno nosila na dan incidenta bilo tragova sper-
me.

D. Prvostepeni postupak

49. Tokom preliminarnog razmatranja predmeta 16. avgusta 2000, brani-
lac okrivljenih je ukazao na razli¢ite procesne greske u istrazi i zatrazio da se
predmet vrati na dopunu istrage.

50. Istog dana Opstinski sud je usvojio njegov zahtjev i vratio predmet
na dopunu istrage.

51. Sud je zakljucio da su istrazni organi tokom istrage pocinili ozbiljne
povrede pravila postupka kojim su povrijedili prava okrivljenih i proglasio
ve¢inu dokaza u predmetu nedopustenim.

52. Konkretno, u odluci se navode brojne neta¢nosti i nedostaci u vo-
denju predmeta, uklju¢ujuéi nepostovanje posebne procedure za otvaranje
istrage protiv sluzbenika tuzilastva i ¢injenicu da Kh, Zh, S. i M. nijesu u
postupku imali status okrivljenih do 24. aprila 2000, $to je znacilo da su skoro
sve istrazne radnje (pretrage, isledivanja, postupci identifikacije, analize vje-
$taka itd.) prije tog dana sprovedene uz povredu njihovog prava na odbranu,
te su dokazi izvedeni na taj nacin proglaseni nedopustenim.
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E. Postupak po zalbi i postupak nadzora!

53. U postupku po zalbi tuzioca, Oblasni sud u Njiznjem Novgorodu
(Huoxceiopogckuti Obnacimnoii Cyg — u daljem tekstu ,,Oblasni sud®) je 13. ok-
tobra 2000. potvrdio odluku Opstinskog suda od 16. avgusta 2000.

54. Neutvrdenog dana u septembru 2001. podnositeljka predstavke je
predsjednistvu Oblasnog suda podnijela zalbu protiv odluka od 16. avgusta i
13. oktobra 2000, zahtijevaju¢i da one budu ponovo razmotrene u postupku
nadzora.

55. Njen zastupnik je 1. oktobra 2001. uloZio sli¢nu Zalbu Vrhovnom
sudu Ruske Federacije (Bepxostuiii Cyg P® - u daljem tekstu ,,Vrhovni sud®).

56. Posto je razmotrilo predmet, predsjednistvo Oblasnog suda je 6. juna
2012. odbilo zahtjev podnosilaca predstavke da odluke budu ponovo razmo-
trene u postupku nadzora.

57. Izgleda da je slicnu odluku 21. juna 2012. donio i Vrhovni sud.

F. Obustavljanje krivicnog postupka

58. Oblasno tuzilastvo (Huxeiopogckas obnaciinas upokypatiypa) je 12.
januara 2001. razmotrilo predmet i utvrdilo da su optuzbe u osnovi bazirane
na nedosljednim i neuvjerljivim tvrdnjama podnositeljke predstavke, da su
dokazi u cijelom predmetu nepovezani, i zakljucilo da tokom istrage nijesu
prikupljeni jaki dokazi protiv okrivljenih.

59. Ono je takode uzelo u obzir zakljucke iz sudskih odluka od 16. avgu-
sta i 13. oktobra 2000. i primjetilo da su ,viSestruke povrede pravila i narocito
nepostovanje postupaka i pravila kojim se ureduje vodenje krivi¢nih postu-
paka protiv posebnih subjekata - istrazitelja tuzilastva — dovele do toga da
predmet nema izgleda da dovede do utvrdivanja odgovornosti, posto se ¢ini
da je nemoguce otkloniti posljedice do kojih je doslo usljed povreda pravila
tokom istrage Iz ovih razloga, odlu¢eno je da se krivi¢ni postupak obusta-
vi. U odluci se navodi da o njoj treba obavijestiti podnositeljku predstavke i
okrivljene i da na nju moze biti uloZena Zalba visem tuzilastvu.

60. Dopisom od 19. juna 2001. godine (br. 15/1-1018-99) Oblasno tu-
zilastvo je odgovorilo na zalbu podnositeljke predstavke protiv odluke od
12. januara 2001, potpuno prihvataju¢i obrazlozenja i zakljucke iz te odluke.
U dopisu nije spomenuta mogucnost ulaganja zalbe sudu protiv ove odluke
Oblasnog tuzilastva.

61. Prema navodima Drzave, istraga u ovom predmetu je ponovo otva-
rana i obustavljana.

1 Postupak nadzora u ruskom krivi¢cnom pravu je postupak u kom se preispituje odluka
koja je ve¢ postala pravosnazna. Ima sli¢nosti sa postupkom po vanrednim pravnim lje-
kovima u nasem pravu (prim. prev.).
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62. Oblasno tuzilastvo je 30. avgusta 2002. ponistilo svoju odluku od 12.
januara 2001. kojom je obustavilo krivi¢ni postupak i poslalo predmet na do-
punsku istragu. Ono je navelo nedostatak pravne kvalifikacije radnji koje su
izvr$ene u odnosu na podnosioca predstavke kao manu te odluke.

63. Opstinsko tuzilastvo je 16. oktobra 2002. prekinulo istragu u krivic-
nom postupku, zbog nedostatka dokaza o krivi¢cnom djelu i zbog toga $to nije
dokazana bilo kakva umje$anost policije i sluzbenika tuzilastva.

64. Izgleda da je ova odluka naknadno ponistena, ali je 24. februara 2002.
Opstinsko tuzilastvo ponovo prekinulo postupak zbog nedostatka dokaza o
krivi¢cnom djelu.

65. Zastupnik podnositeljke predstavke je pred Opstinskim sudom 19.
septembra 2004. osporio odluku od 24. februara 2002. godine. Presudom od
28. septembra 2004. Opstinski sud je potvrdio odluku, u potpunosti se prikla-
njajuci njenom obrazlozenju. Ovu presudu je 29. oktobra 2004. u postupku
po zalbi potvrdio Oblasni sud.

66. Oblasno tuzilastvo je 29. aprila 2005. ipak odlucilo da nastavi postu-
pak.

67. Medutim, prema navodima podnositeljke predstavke, postupak je
ponovo prekinut 28. juna 2005.

68. Drzava je navela da je 22. avgusta 2005. postupak nastavljen. Okriv-
ljeni su ulozili Zalbu protiv ove odluke. Opstinski sud je 22. novembra 2005.
ukinuo odluku o obnavljanju postupka kao nezakonitu. Oblasni sud je po-
tvrdio ovu odluku Opstinskog suda 30. decembra 2005. Zatim je zamjenik
glavnog drzavnog tuzioca podnio zahtjev za sprovodenje postupka nadzora u
vezi sa odlukama od 22. novembra i 30. decembra 2005.

69. Oblasni sud je 1. februara 2007. u postupku nadzora razmotrio i od-
bio zahtjev tuzioca, ali je primjetio da je odluku od 30. decembra 2005. doni-
jelo sudsko vije¢e koje nije bilo formirano u skladu sa zakonom, pa je vratio
predmet Oblasnom sudu na novo odlucivanje po zalbi.

70. Rezultat ovog postupka ostaje nejasan, ali se ¢ini da nijesu napravlje-
ni dalji koraci u postupku protiv policajaca i istrazitelja.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Moguca krivi¢na dela

71. Clan 131, u stavovima 1 i 2(b) Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije
propisuje da ¢e se kazniti kaznom zatvora do petnaest godina onaj ko izvrsi
krivi¢no djelo silovanja u grupi, bez obzira na to da li je ono bilo organizova-
no i bez obzira na to da li je ono bilo planirano.

72. Clan 132, u stavovima 1 i 2(b) propisuje da ¢e se kazniti kaznom za-
tvora do 15 godina onaj ko pocini prisilne seksualne radnje izvr$ene u grupi,
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bez obzira na to da li su one bile organizovane i bez obzira na to da li su one
bile planirane.

73. Clan 286, stav 3 (a, b) propisuje da ¢e se kazniti kaznom zatvora do
tri godine onaj ko izvrsi zloupotrebu polozaja koriste¢i se sredstvima prinude
ili prijetnjom sredstvima prinude, bez obzira na to da li je koristio oruzje ili
druge specijalne naprave.

B. Saslusavanje svjedoka (Zakonik o krivicnom postupku
iz 1960, koji je bio na snazi u relevatno vrijeme)

Clan 155

»Svjedok se na ispitivanje poziva pisanim obavjeStenjem koje se urucuje
njemu li¢no ili, u njegovom odsustvu, odraslom ¢lanu njegove porodice...

Obavjestenje treba da sadrzi ime osobe koja se poziva kao svjedok, podatke
o tome gdje, pred kim, kog dana i u koje vrijeme treba da se pojavi i o posljedi-
cama koje povla¢i nedolazak. Svjedok takode moze biti pozvan sredstvima po-
put telefona i telegrama.”

Clan 157

»Ispitivanje svjedoka bi trebalo sprovesti u mjestu u kom se vodi istraga.
Istrazitelj moze odluditi da saslu$a svjedoka u mjestu u kom se taj svjedok na-
lazi.®

C. Zvani¢na istraga krivi¢nih djela

74. Prema ¢lanovima 108 i 125 Zakonika o krivi¢cnom postupku, krivicnu
istragu moze pokrenuti istrazitelj tuzilastva na zahtjev pojedinca ili na ini-
cijativu samih istraznih organa. Clan 53 Zakonika propisuje da osoba koja
je pretrpjela Stetu koja je posljedica krivicnog djela ima status Zrtve i moze
ucestvovati u krivicnom postupku kao o$tec¢eni. Tokom istrage osteceni moze
prilagati dokaze i podnositi zahtjeve, a kada se istraga zavr$i moze imati pri-
stup svim podacima iz predmeta.

75. Prema ¢lanovima 210 i 211 Zakonika, tuzilac je nadlezan za cjeloku-
pan nadzor nad istragom. Konkretno, tuzilac moZe narediti da se sprovede
odredena istrazna radnja, da predmet prede iz nadleznosti jednog u nadlez-
nost drugog istrazitelja ili da se postupak ponovo otvori.

76. Prema ¢lanu 209 Zakonika, istrazitelj koji je vodio istragu moze obu-
staviti postupak zbog nedostatka dokaza o krivicnom djelu. Na takvu odluku
moguce je uloziti Zalbu visem tuziocu ili sudu. Sud moze odrediti ponovno
otvaranje krivi¢ne istrage ako smatra da je sprovedena istraga bila nepotpuna.

77. Clan 210 Zakonika predvida da tuzilac moZe ponovo otvoriti pred-

met ako ,,postoji osnov“ da to uradi. Jedini izuzetak u ovom pogledu su pred-
meti u kojim je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.
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78. Clan 161 Zakonika, kao opste pravilo, propisuje da podaci prikuplje-
ni tokom istrage nijesu javni. Istrazni organi mogu odobriti objavljivanje ovih
podataka ako objavljivanje ne ometa vodenje istrage i ne ugrozava prava i
legitimne interese osoba uklju¢enih u postupak. Podaci koji se ticu privatnog
Zivota strana u postupku ne mogu se objavljivati bez njihovog pristanka.

79. Clanom 42 Zakona o tuzilagtvima i Uredbom br. 44 glavnog drzav-
nog tuzioca od 26. juna 1998. propisana je posebna procedura za vodenje
krivi¢nih postupaka protiv sluzbenika zaposlenih u tuZzilastvu. Konkretno,
postoji spisak sluzbenika koji mogu pokrenuti takav postupak.

D. Pravni ljekovi protiv nezakonitih radnji sluzbenih lica
u gradanskom pravu

80. Gradanski zakonik Ruske Federacije, koji je stupio na snagu 1. mar-
ta 1996, predvida moguc¢nost nadoknade za $tetu nastalu usljed postupka ili
propusta Drzave (¢lan 1069). Clanovima 151 i 1099-1101 Gradanskog zako-
nika predvida se mogu¢nost naknade nematerijalne $tete. Clan 1099 konkret-
no propisuje da nematerijalna $teta mora biti nadoknadena nezavisno od bilo
kakve naknade materijalne Stete.

PRAVO

I. PRETHODNI PRIGOVOR DRZAVE

81. Drzava je obavijestila Sud da je krivi¢ni postupak protiv navodnih iz-
vrsilaca na nacionalnom nivou jo$ u toku i uzdrzala se od davanja bilo kakvih
komentara u vezi sa ovim predmetom.

82. U mjeri u kojoj ovakva napomena moze biti shva¢ena kao prigovor
u vezi sa propustom podnosilaca predstavke da iskoriste raspolozive doma-
¢e pravne ljekove, Sud zapaza da tuzena Drzava nije tvrdila da su domaca
pravna sredstva koja su izabrali i koristili podnosioci predstavke kako bi pred
nacionalne vlasti iznijeli svoje probleme bila nedjelotvorna ili na drugi nacin
neodgovarajuca.

83. On dalje zapaza da se podnositeljka predstavke u vezi sa dogadajima
od 25. novembra 1999. prvi put pozalila sljede¢eg dana, 26. novembra 1999.
godine. Poslije toga je predmet nekoliko puta zaklju¢ivan i ponovo otvaran.
Dvadeset drugog avgusta 2005, dakle pet godina i skoro devet mjeseci od
dana kada se prvi put obratila vlastima, krivi¢ni postupak je bio ponovo otvo-
ren, a 14. februara 2007, na dan kada je tuzena Drzava prilozila svoja dodatna
zapazanja, krivi¢ni postupak je jo§ uvek bio u toku, u fazi istrage. U odsustvu
¢injenica koje bi ukazivale suprotno, Sud smatra da je Drzava imala dovolj-
no vremena na raspolaganju da odgovori na prituzbe podnosilaca predstavke
sprovodedi istragu na nacionalnom nivou. Pored toga, podnosioci predstavke
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su uredno ucestvovali u postupku i u predmetu nema niceg $to bi ukazivalo
na to da su oni propustili da koriste sve dostupne pravne ljekove na nacional-
nom nivou kako bi se zalili na, za njih, nepovoljne odluke u tom predmetu.

84. Imajuci u vidu gore navedeno, Sud smatra da su podnosioci pred-
stavke ispunili zahtjev da svi pravni ljekovi na nacionalnom nivou moraju biti
iscrpljeni i odbija prigovor Drzave.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE
U ODNOSU NA PODNOSITELJKU PREDSTAVKE

85. U vezi sa ¢lanom 3 Konvencije podnositeljka predstavke se Zalila da
su je 25. novembra 1999. policajci i sluzbenici tuzilastva vise puta silovali i
zlostavljali. Ona se takode Zalila da vlasti u vezi sa ovim nijesu sprovele odgo-
varajucu istragu. Clan 3 Konvencije propisuje:

,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Napomene strana u postupku

86. Drzava se nije slozila sa prituzbama i tvrdnjama podnositeljke pred-
stavke, pa je navela da je 29. aprila 2005. Oblasno tuzilastvo nastavilo istragu
o dogadajima 25. novembra 1999. Ona je u tom trenutku smatrala da nije
moguce dalje komentarisati optuzbe podnositeljke predstavke. Takode, u svo-
jim dodatnim napomenama, Drzava se uzdrzala od komentarisanja meritu-
ma prituzbi podnositeljke predstavke.

87. Podnositeljka predstavke je ostala pri svojim prituzbama. Konkretno,
ona je tvrdila da u predmetu postoji dovoljno dokaza o njenom zlostavljanju
i mucenju i da istraga koja je usljedila nije ispunjavala zahtjeve postavljene
¢lanom 3, u njegovom proceduralnom smislu.

B. Ocjena Suda

88. Sud smatra primjerenim da na pocetku razmatra navode podnositelj-
ke predstavke u onom dijelu u kojem se odnose na proceduralni aspekt ¢lana
3 Konvencije, a da se zatim okrene razmatranju pitanja u vezi sa materijalnim
aspektom ove odredbe Konvencije.

1. Navodna neadekvatnost istrage
(a) Postojanje dokazive tvrdnje o zlostavljanju

89. Sud na pocetku zapaza da se podnositeljka predstavke u vezi sa do-
gadajima od 25. novembra 1999. drzavnim organima obratila sljedec¢eg dana.
Istrazni organi su sproveli pretrage prostorija na mjestu na kom se incident
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dogodio i pronasli dva upotrijebljena kondoma i dvije krpe na kojim je bilo
tragova sperme. Cetvorica umjesanih sluzbenih lica su formalno okrivljeni
25. aprila 2000, optuznica je bila zakljucena 5. jula 2000. i predmet je upucen
sudu na odludivanje o meritumu.

90. Imajudi u vidu dokaze koje su istrazni organi prikupili u ranoj fazi
istrage i ¢injenicu da su domace vlasti smatrale ove dokaze dovoljno ozbilj-
nim da na njima zasnivaju krivi¢ne optuzbe protiv navodno umjesanih sluz-
benih lica i da na osnovu njih upute predmet na sudenje, Sud smatra da je
dokaziva tvrdnja podnositeljke predstavke o tome da su je drzavni sluzbenici
ozbiljno zlostavljali.

(b) Opsta nacela koja se odnose na djelotvornost istrage

91. Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o tome
da ga je policija zlostavljala, u suprotnosti sa ¢lanom 3, ta odredba, tuma-
¢ena zajedno sa op$tom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,jemci
svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... KonvencijomS,
zahtijeva sprovodenje djelotvorne zvani¢ne istrage. Sud dalje smatra da je si-
lovanje za zrtvu zlocin ocigledno ponizavajuceg karaktera i stoga podsjeca na
proceduralnu obavezu drzave u ovom kontekstu (vidi S. W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 22. novembra 1995, Series A no. 335-B; C.R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. novembra 1995, Series A no. 335-C;
i M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, st. 153, ECHR 2003-XII). Djelotvorna
zvani¢na istraga treba da bude podobna da dovede do toga da odgovorni
budu identifikovani i kaznjeni (vidi Assenov i drugi protiv Bugarske, presu-
da od 28. oktobra 1998, Reports 1998-VIII, str. 3290, st. 102, i Labita protiv
Italije [GC], br. 26772/95, st. 131, ECHR 2000-IV). Minimalni standardi u
pogledu djelotvornosti, utvrdeni kroz praksu Suda, uklju¢uju i zahtjeve da
istraga mora biti nezavisna, nepristrasna, podvrgnuta kontroli javnosti, te da
nadlezni organi moraju postupati sa primjerenom paznjom i brzinom (vidi,
na primjer, Isayeva i drugi protiv Rusije, br. 57947/00, 57948/00 i 57949/00, st.
208-13, 24. februar 2005).

(c) Primjena ovih nacela

92. Pitanje koje se stoga javlja je da li su vlasti postupale u skladu sa svo-
jom obavezom da sprovedu djelotvornu zvani¢nu istragu o dogadajima u vezi
s kojim se vodi ovaj predmet.

93. U vezi sa ovim Sud zapaza da je istraga povodom tvrdnji podnositelj-
ke predstavke zapocela ¢im je ona problem iznijela pred nadlezne organe i da
se, bar na prvi pogled, ¢ini da su ovi organi postupali pazljivo i brzo. Tako su
istrazni organi pretrazili mjesto na kom se incident desio, $to je omogucilo
da budu pronadena dva upotrijebljena kondoma i dvije krpe na kojim je bilo
tragova sperme (vidi stavove 45 i 47). Oni su takode ispitali moguce svjedoke
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i naredili da se sprovedu neophodna forenzi¢ka ispitivanja predmeta koji su
prikupljeni kao dokazi (vidi stavove 41, 42, 42 i 46). Dvadeset petog aprila
2000, svega pet meseci poslije incidenta, ¢etvorica navodno umijesanih sluz-
benika su formalno okrivljena i ve¢ 5. jula 2000. optuznica je bila spremna, a
predmet upucen sudu na odluc¢ivanje o meritumu (vidi stav 37).

94. Sud, medutim, primjecuje da je sud poslije preliminarnog razmatra-
nja predmeta 16. avgusta 2000. otkrio nekoliko ozbiljnih povreda domacih
procesnih pravila kojim su povrijedena prava okrivljenih, uklju¢uju¢i nepo-
$tovanje posebne procedure za pokretanje istrage protiv sluzbenika tuzilas-
tva i ¢injenicu da navodno umjesana sluzbena lica nijesu u postupku uzivala
status okrivljenih do 25. aprila 2000, $to je dovelo do toga da svi prethod-
no prikupljeni dokazi u predmetu budu proglaseni nedopustenim (vidi stav
52). Predmet je vracen da bi se sprovela nova istraga i kasnije ga je tuzilastvo
obustavilo zbog, izmedu ostalog, nemogucnosti da se otklone povrede pravila
postupka na nacionalnom nivou koje su nacinili istrazitelji tokom prvih pet
mjeseci istrazivanja (vidi stavove 58 i 59). Zbog prirode dokaza koje je sud
proglasio nedopustenim, oni se izgleda nijesu mogli ponovo koristiti nakon
vracanja predmeta na dopunu istrage i u takvim okolnostima nije iznenadu-
juce da je krivi¢ni postupak na kraju obustavljen zbog nedostatka dokaza o
krivicnom djelu.

95. Posto je razmotrio okolnosti slu¢aja, Sud smatra da bi se zaista moglo
prihvatiti da su vlasti preduzele odgovarajuce korake kako bi identifikovale
i kaznile odgovorne za incident i, da nadlezni organi nijesu ucinili povrede
procesnih pravila u prvih pet mjeseci nakon pokretanja postupka koje su, kao
§to su utvrdili domaci sudovi, dovele do toga da glavni dokazi budu progla-
$eni nedopustivim (vidi stavove 49, 51-52 i 58-59), postupak bi, kad je u
pitanju proceduralni aspekt ¢lana 3, nesumnjivo bio u skladu sa zahtjevima
koji proisti¢u iz ovog ¢lana. Medutim, ostaje ¢injenica da su nadlezni organi
napravili procesne greske nepopravljive prirode koje su kona¢no dovele do
bezizlazne situacije u krivicnom postupku protiv navodno umjesanih sluzbe-
nih lica.

96. U odsustvu bilo kakvog prihvatljivog objasnjenja za ove greske Drza-
ve, Sud smatra da glavni razlog za ove greske lezi u ociglednoj nekompeten-
tnosti tuzilastva koje je vodilo istragu u periodu izmedu 26. novembra 1999.
i 5. jula 2000.

97. U skladu s tim, Sud smatra da je do$lo do povrede ¢lana 3 Konvencije
zbog toga $to nije sprovedena djelotvorna istraga u vezi sa navodima podno-
siteljke predstavke o zlostavljanju.

2. Navodno zlostavljanje koje su izvrsili drzavni sluzbenici

98. Sud ¢e se sada okrenuti pitanju da li je podnositeljka predstavke bila
podvrgnuta zlostavljanju, $to je protivno ¢lanu 3 Konvencije.
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(a) Opsta nacela

99. Sud je mnogo puta istakao da ¢lan 3 Konvencije $titi jednu od osnov-
nih vrijednosti demokratskog drustva i kao takav apsolutno zabranjuje mu-
¢enje ili nec¢ovje¢no postupanje ili kaznjavanje (vidi, na primjer, Aksoy protiv
Turske, presuda od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2278, st. 62, i
Aydin protiv Turske, presuda od 25. septembra 1997, Reports 1997-V], st. 81).
Sud jo$ ukazuje da, kao $to je zaklju¢io u mnogim prilikama, vlasti imaju
obavezu da §tite fizicki integritet osoba liSenih slobode, i da u ocjeni dokaza
on u nacelu zahtijeva da zlostavljanje bude dokazano ,van razumne sumnje“
(vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978, Series
A no. 25, str. 64-65, st. 161). Tako se zlostavljanje moze dokazati na osnovu
postojanja dovoljno snaznih, jasnih i dosljednih zakljucaka ili sli¢nih neo-
borivih pretpostavki. Kada jedino drzavni organi, u potpunosti ili u velikom
dijelu, raspolazu informacijama o dogadajima koji su predmet postupka, kao
$to je to slucaj kada se radi o dogadajima u vezi sa osobama lienim slobode
koje su pod njihovom vlasc¢u, postojace snazna pretpostavka u korist tvrdnje
da su za povrede nastale tokom zatvaranja odgovorni drzavni organi.

100. U stvari, mozZe se smatrati da e teret dokazivanja lezati na vlastima,
tj. da ¢e one biti duzne da pruze zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje (vidi
Ribitsch protiv Austrije, presuda od 4. decembra 1995, Series A no. 336, st.
34, i Salman protiv Turske [GC], br. 21986/93, st. 100, ECHR 2000-VII). Sud
jos ponavlja da, iako vodi racuna o supsidijarnoj prirodi svoje uloge i oba-
zriv je po pitanju preuzimanja uloge prvostepenog suda koji donosi zaklju¢-
ke o ¢injenicama, on ipak nije vezan zaklju¢cima nacionalnih sudova i moze
odstupiti od njih ukoliko je to neizbjezno u okolnostima konkretnog slucaja
(vidi, na primjer, Matyar protiv Turske, br. 23423/94, st. 108, 21. februar 2002;
uporedi sa Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. decembra
1992, Series A no. 247-B, str. 12, st. 34, i Vidal protiv Belgije, presuda od 22.
aprila 1992, Series A no. 235-B, str. 32-33, st. 33-34).

(b) Ocjena dokaza

101. U ovom predmetu, krivi¢na istraga u vezi sa dogadajima od 25. no-
vembra 1999. je dovela do toga da budu otkriveni dokazi, kao $to su upotri-
jebljeni kondomi, od kojih se za jedan sa vjerovatno¢om od 99,9999% moze
re¢i da nosi tragove vaginalnih Celija podnositeljke predstavke (vidi stav 46),
i dvije krpe na kojim je bilo tragova sperme (vidi stav 47), kao i odje¢a sa
tragovima sperme koju je podnositeljka predstavke navodno nosila za vrije-
me incidenta (vidi stav 48), odjeca koja pripada policajcu Kh, na kojoj je bilo
tragova vaginalnog epitela iste antigenske grupe kao $to je antigenska grupa
podnositeljke predstavke (vidi stav 44), medicinski nalaz koji potvrduje da je
podnositeljka predstavke pokusala da prereze vene i rukom pisana samooptu-
zujuca izjava podnositeljke predstavke (vidi stav 43), koji svi zajedno snazno
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potkrjepljuju opis dogadaja koji je dala podnositeljka predstavke, i to kako u
vezi sa navodnim vi$estrukim silovanjem, tako i u vezi sa zlostavljanjem koje
su izvrsili drzavni sluzbenici. U stvari, ako se uzme u obzir da je optuznica
od 5. jula 2000. bila zasnovana na, izmedu ostalog, gore navedenim materijal-
nim dokazima, a imajuci takode u vidu broj odluka kojim se predmet ponovo
otvara i zatvara, moze se re¢i da su vlasti prihvatile da su tvrdnje podnositelj-
ke predstavke bile uvjerljive.

102. Dalje, Sud podsjeca na svoje zakljucke u vezi sa proceduralnim as-
pektom clana 3 Konvencije (vidi stavove 92-97), na ¢injenicu da su domaci
sudovi proglasili gore pomenute dokaze nedopustenim iskljucivo zbog proce-
duralnih gresaka (vidi stavove 51 i 52) i na to da ni Drzava u ovom postupku
ni prethodno domac¢i organi nikada nijesu osporili ove dokaze kao netacne.

103. Shodno tome, Sud prihvata da su se dogadaji od 25. novembra 1999.
odvijali onako kako ih je podnositeljka predstavke opisala.

(c) Ocjena o tome koliko je zlostavljanje bilo ozbiljno

104. Sud naglasava da je prihvatio ¢injeni¢no stanje onako kako ga je
opisala podnositeljka predstavke, ta¢nije da su nju drzavni sluzbenici lisili
slobode i tokom tog lisenja slobode viSe puta silovali i podvrgavali raznim
drugim oblicima zlostavljanja, kao $to su prebijanje, guSenje i elektrosokovi
(vidi stav 105 i stavove 12-34 u poglavlju o ¢injenicama slucaja).

105. Sud napominje da, prema njegovoj ustaljenoj praksi, silovanje osobe
koja je lisena slobode koje je izvrsio drzavni sluzbenik mora biti smatrano
izuzetno teskim i gnusnim oblikom zlostavljanja, imajuci u vidu lakocu s ko-
jom izvrsilac moze iskoristiti ranjivost Zrtve i ¢injenicu da ona tesko moze
da se brani. Osim toga, silovanje na zrtvi ostavlja duboke rane psiholoske
prirode, na koje protok vremena ne djeluje kao na druge oblike fizickog ili
psihi¢kog nasilja. Zrtva takode dozivljava akutni fizi¢ki bol izazvan nasilnom
penetracijom, $to kod nje izaziva osjecanje fizicke i emotivne ponizenosti i
povrijedenosti (vidi Aydin, gore citirano, st. 83).

106. Imajucéi u vidu gore navedeno, Sud je uvjeren da veliki broj akata fi-
zi¢kog nasilja kojim je podnositeljka predstavke bila podvrgnuta (vidi stavove
13, 14, 21 i 31-32) i narocito svirepi akti vi§estrukog silovanja (vidi stavove
14 i 31-32) predstavljaju mucenje, tj. povredu ¢lana 3 Konvencije.

I1I. NAVODNA POVREDA CLANOVA 61 13 U ODNOSU
NA PODNOSITELJKU PREDSTAVKE

107. Podnositeljka predstavke je iznijela prituzbu u vezi sa propustom
vlasti da sprovedu odgovarajucu istragu povodom dogadaja od 25. novembra
1999. pozivajudi se i na ¢lanove 6 i 13 Konvencije.

108. Imaju¢i u vidu svoj zaklju¢ak o povredi proceduralnog aspekta cla-
na 3 zbog izostanka djelotvorne istrage u vezi sa dogadajima od 25. novembra
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1999. godine (vidi stav 97), Sud smatra da u okolnostima ovog slu¢aja ne
postoje zasebna pitanja koja bi trebalo razmotriti u vezi sa ¢lanovima 6 i 13.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE U
ODNOSU NA PODNOSIOCA PREDSTAVKE

109. Podnosilac predstavke se takode zalio da su ga drzavni sluzbenici
zlostavljali 25. novembra 1999. i da u vezi sa tim nije sprovedena djelotvorna
istraga. On se pozvao na ¢lan 3 Konvencije.

A. Napomene strana u postupku

110. Drzava se nije slozila sa ovim prituzbama. Njena zapazanja bila su
u sustini istovjetna onim koje je imala u vezi sa podnositeljkom predstavke
(vidi stavove 86 i 87).

111. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim prituzbama.

B. Ocjena Suda

1. Navodna neadekvatnost istrage

112. Sud zapaza da je podnosilac predstavke imao status o$tecenog u po-
stupku pokrenutom nakon $to je podnositeljka predstavke 26. novembra 1999.
prijavila incident (vidi stav 35). Pored toga, istrazni organi su smatrali da su
dokazi u ovom slucaju dovoljni ne samo da se pokrene postupak protiv Kh. i
S. za zloupotrebu polozaja i zlostavljanje podnosioca predstavke, ve¢ i da se
u vezi sa ovim pripremi optuznica i predmet uputi na sudenje (vidi stav 37).

113. Imajuéi u vidu ove c¢injenice, Sud smatra da je dokaziva tvrdnja
podnosioca predstavke da su ga drzavni sluzbenici zlostavljali.

114. Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o
tome da ga je policija zlostavljala, u suprotnosti sa ¢clanom 3, ta odredba, tu-
macena zajedno sa op$tom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,,jem-
¢i svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®,
zahtijeva sprovodenje djelotvorne zvanicne istrage (vidi prethodni citat u sta-
vu 91). Stoga se postavlja pitanje da li su vlasti postupile u skladu sa svojom
obavezom i sprovele djelotvornu zvani¢nu istragu u vezi sa navodima o zlo-
stavljanju o kojem je ovde rijec.

115. Sud podsjeca da je u odnosu na podnositeljku predstavke utvrdio
povredu ¢lana 3 Konvencije zbog razli¢itih nedostataka i gresaka koje su na-
¢inili istrazni organi u ovom istom krivi¢cnom postupku (vidi stavove 92-97).
Uzimajuci u obzir ovaj zakljucak Suda i ¢injenicu da obrazlozenje dato u sta-
vu 95 ove presude moze da se odnosi i na podnosioca predstavke, Sud smatra
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da je i zbog izostanka djelotvorne istrage povodom tvrdnji podnosioca pred-
stavke da je bio zlostavljan doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

2. Navodno zlostavljanje koje su izvrsili drzavni sluzbenici
(a) Ocjena dokaza

116. Sud ponovo istice svoju ustaljenu praksu prema kojoj vlasti imaju
obavezu da $tite fizicki integritet osoba liSenih slobode, kao i to da prilikom
ocjene dokaza on u nacelu zahtijeva da zlostavljanje bude dokazano ,van ra-
zumne sumnje“. Tako se zlostavljanje moze dokazati na osnovu postojanja
dovoljno snaznih, jasnih i dosljednih zakljucaka ili slicnih neoborivih ¢inje-
ni¢nih pretpostavki (vidi prethodne citate u stavovima 99-100).

117. Osvréudi se na okolnosti ovog slucaja, Sud zapaza da se podnosilac
predstavke Zalio da su ga policajci tukli i davili 25. novembra 1999, u periodu
izmedu 18.30 i 19 ¢asova (vidi stavove 25-28). Sud primjecuje da bi bilo ka-
kvo zlostavljanje izvr§eno na nacin opisan od strane podnosioca predstavke
ostavilo na njegovom tijelu tragove koje bi ljekar mogao da vidi i potvrdi. On
dalje primjecuje da dokazi koje ima na raspolaganju ne sadrze nijedan ovakav
medicinski dokaz i ne omogucavaju mu da ,van razumne sumnje“ zakljuci da
su se dogadaji odvijali onako kako ih je opisao podnosilac predstavke.

118. Sud, medutim, napominje da je 12. decembra 2006. od Drzave za-
htijevao da mu dostavi kopiju kompletnih spisa u predmetu u kom je otvo-
rena istraga u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999, posto je smatrao
dokaze iz tog predmeta klju¢nim za utvrdivanje ¢injenica u ovom predmetu,
narocito kad su u pitanju pomenute tvrdnje podnosioca predstavke. Drzava
je na ovaj zahtjev odgovorila tako $to je dostavila samo kopije procesnih od-
luka kojima se prekida i ponovo pokrece krivi¢ni postupak, odbivsi da prilozi
bilo kakve druge dokumente.

119. Posto za ovo odbijanje Drzava nije ponudila bilo kakvo prihvatljivo
objasnjenje (vidi stavove 128-131 u nastavku), a imajuc¢i na umu gore citirana
nacela, Sud smatra da u vezi sa ovim pitanjem moze izvlaciti zakljucke iz sa-
mog nacina na koji je Drzava postupila.

120. Sud smatra da je tokom postupka na nacionalnom nivou podnosilac
predstavke na dosljedan i uvjerljiv na¢in dao opis dogadaja od 25. novem-
bra 1999, koji je pored toga potkrjepljen i dokazima koje su prikupili istrazni
organi. Dokazi koje su istrazni organi prikupili bili su smatrani dovoljnim
osnovom za pokretanje postupka protiv sluzbenika Kh. i S. zbog zloupotrebe
polozaja i zlostavljanja podnosioca predstavke i za iznosenje pred sud krivic-
nog predmeta u vezi sa ovim dogadajima (vidi stavove 38-48). Sud takode
istice da on nije vidio bilo kakav dokaz koji bi bacio sumnju na vjerodostoj-
nost izjava ili podataka koje je podnosilac predstavke dao Sudu. Osim toga,
ni domaci organi u postupku na nacionalnom nivou, ni Drzava u ovom po-
stupku, nijesu ponudili drugaciji opis dogadaja.
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121. Imajudi u vidu gore navedeno i uzimajuéi u obzir prethodne za-
kljucke koji se ti¢u nedostataka u istrazi i odluku da se prihvati opis dogada-
ja od 25. novembra 1999. koji je dala podnositeljka predstavke (vidi stavove
102-105), Sud prihvata i opis dogadaja od 25. novembra 1999. koji je dao
podnosilac predstavke.

(b) Ocjena o tome koliko je zlostavljanje bilo ozbiljno

122. Sud napominje da je prihvatio ¢injeni¢no stanje onakvo kakvim ga
je predstavio podnosilac predstavke, ta¢nije da su ga drzavni sluzbenici lisi-
li slobode i tokom tog liSenja slobode udarali, $utirali i gusili (vidi stavove
25-27).

123. Posto je uzeo u obzir sve okolnosti slucaja, kao $to su trajanje zlo-
stavljanja i njegove fizicke i psihicke posljedice, Sud zakljucuje da, posmatra-
no u cjelini i cijenedi njegovu svrhu i ozbiljnost, zlostavljanje o kojem se ovde
radi predstavlja nec¢ovjecno i ponizavajuce postupanje zabranjeno ¢lanom 3
Konvencije.

V. NAVODNE POVREDE CLANOVA 61 13 U ODNOSU
NA PODNOSIOCA PREDSTAVKE

124. Podnosilac predstavke se na izostanak odgovarajuce istrage zalio i
pozivajuci se na ¢lanove 6 i 13 Konvencije.

125. Imajudi u vidu svoj gore navedeni zakljucak o povredi procedural-
nog aspekta ¢lana 3 zbog izostanka djelotvorne istrage u vezi sa dogadajima
od 25. novembra 1999. godine (vidi stav 117), Sud smatra da ne postoje za-
sebna pitanja koja bi trebalo razmotriti u vezi sa ¢lanovima 6 i 13.

VI. POSTOVANJE CLANA 38, STAV 1(a) KONVENCIJE

126. Sud ponovo istice da je za djelotvorno funkcionisanje sistema poje-
dinac¢nih predstavki ustanovljenog ¢lanom 34 Konvencije od najviSeg znaca-
ja da Drzave stvore sve neophodne uslove kako bi u¢inile mogu¢im valjano
i djelotvorno razmatranje predstavki (vidi Tanrikulu protiv Turske [GC], br.
23763/94, st. 70, ECHR 1999-1V). Ova obaveza od Drzava ugovornica zahti-
jeva da Sudu pruze sve neophodne usluge, bilo one u vezi sa utvrdivanjem
¢injenica putem posjete delegacije Suda teritoriji Drzave ugovornice, bilo one
u vezi sa op$tim obavezama koje se odnose na razmatranje predstavki. Ako
Drzava bez zadovoljavajuceg objasnjenja ne prilozi podatke koje posjeduje, to
moze biti razlog ne samo za izvlacenje odredenih zakljucaka u vezi sa osno-
vanos$¢u navoda podnosioca predstavke, ve¢ i za postavljanje pitanja da li tu-
zena Drzava ispunjava svoje obaveze iz ¢lana 38, stav 1(a) Konvencije (vidi
Timurtas protiv Turske, br. 3531/94, st. 66, ECHR 2000-VI). U sluc¢aju kada se
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u predstavci javlja pitanje djelotvornosti istrage, dokumenti iz krivi¢ne istrage
su klju¢ni za utvrdivanje ¢injenica i nedostatak ovih dokumenata moze do-
vesti u pitanje pravilno razmatranje prituzbi, kako u fazi u kojoj se razmatra
prihvatljivost predstavke, tako i pri odlu¢ivanju o meritumu (vidi Tanrikulu,
gore citirano, st. 70).

127. Sud napominje da je 12. decembra 2006. od Drzave zahtijevao kopi-
ju spisa iz predmeta u kom je pokrenuta istraga o dogadajima od 25. novem-
bra 1999. Dokaze koje sadrzi taj predmet Sud je smatrao klju¢nim za utvrdi-
vanje ¢injenica u predmetu koji se pred njim vodi. Drzava je na ovaj zahtijev
odgovorila dostavljaju¢i samo kopije procesnih odluka kojim je krivi¢ni po-
stupak bio prekidan i ponovo nastavljan. Ona je odbila da prilozi bilo kakve
druge dokumente.

128. Sud napominje da Drzava nije pruzila bilo kakvo objasnjenje kojim
bi opravdala to $to je Sudu uskratila podatke koje je on zahtijevao.

129. Uzimajudi u obzir znacaj saradnje tuzene Drzave u postupku propi-
sanom Konvencijom i teskoce povezane sa utvrdivanjem ¢injenica u predme-
tima kao $to je ovaj, Sud smatra da Vlada Rusije nije ispunila svoje obaveze
propisane ¢lanom 38, stav 1(a) Konvencije, posto nije prilozila kopije doku-
menata u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999. godine.

VIL. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

130. Clan 41 Konvencije propisuje:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogudava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

131. Podnositeljka predstavke je trazila 70.000 eura (EUR), a podnosilac
predstavke 30.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

132. Drzava je tvrdila da bi samo utvrdivanje povrede prava u ovom
predmetu predstavljalo dovoljno obestecenje.

133. Sud napominje da je gore utvrdio da su vlasti podnositeljku pred-
stavke podvrgle vi$estrukom silovanju i zlostavljanju, $to predstavlja povredu
¢lana 3 Konvencije. U vezi sa ovim ¢lanom on je takode utvrdio da, $to se
tice podnositeljke predstavke, nije bilo djelotvorne istrage povodom dogadaja
od 25. novembra 1999. Uzimaju¢i u obzir ozbiljnost povreda Konvencije, kao
i svoju ustanovljenu praksu (vidi Aydin, gore citirano, st. 126-31, Mikheyev
protiv Rusije, br. 77617/01, st. 163, 26. januar 2006, i Selmouni protiv Francu-
ske [GC], br. 25803/94, st. 123, ECHR 1999-V), Sud podnositeljki predstavke
dodeljuje cio trazeni iznos, tj. 70.000 EUR na ime nematerijalne $tete, uvecan
za iznos poreza naplativih na ovaj iznos.
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134. Kad je u pitanju podnosilac predstavke, utvrdeno je da su ga vlasti
podvrgle necovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju, $to predstavlja povredu
¢lana 3 Konvencije, a ta odredba Konvencije je prekrSena i usljed toga $to
nije bilo djelotvorne istrage. Imaju¢i u vidu ove okolnosti, Sud na pravi¢noj
osnovi dodjeljuje podnosiocu predstavke iznos od 10.000 EUR na ime nema-
terijalne $tete, uvecan za iznos poreza naplativih na ovaj iznos.

B. Sudski troskovi

135. Podnosioci predstavke nijesu trazili bilo kakvu naknadu u vezi sa
sudskim tros$kovima, te im Sud shodno tome i ne dodeljuje naknadu na ime
ovih trogkova.

C. Kamata

136. Sud smatra da je primjereno da vaze¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na povecanoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, na koju
treba dodati jos$ tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Drzave;

2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
podnositeljku predstavke zbog toga $to nije sprovedena djelotvorna
istraga u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999;

3. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog toga $to
je podnositeljka predstavke vise puta silovana i zlostavljana dok se
nalazila u rukama drzavnih sluzbenika;

4. Zakljucuje da, kad su u pitanju prituzbe podnositeljke predstavke
zbog izostanka djelotvorne istrage, ne postoje zasebna pitanja koja
treba razmotriti u vezi s ¢lanovima 6 i 13 Konvencije;

5. Zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
podnosioca predstavke zbog toga §to nije sprovedena djelotvorna
istraga u vezi sa dogadajima od 25. novembra 1999;

6. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog toga $to je
podnosilac predstavke zlostavljan dok se nalazio u rukama drzavnih
sluzbenika;

7. Zakljucuje da, kad su u pitanju prituzbe podnosioca predstavke zbog
izostanka djelotvorne istrage, ne postoje zasebna pitanja koja treba
razmotriti u vezi s ¢lanovima 61 13 Konvencije;

8. Zakljucuje da Drzava nije postupala u skladu sa ¢lanom 38, stav
1(a) Konvencije, posto je odbila da prilozi dokumente koje je Sud
zahtijevao;
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9. Zakljucuje

(a)

da tuzena Drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku
od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 70.000 EUR (sedamde-
set hiljada eura) na ime nematerijalne Stete, izraZzeno u ruskim
rubljama po kursu vazecem na dan izvr$enja, uvecano za iznos
poreza naplativih na taj iznos;

(b) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku

(c)

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, 10.000 EUR (deset hilja-
da eura), izrazeno u ruskim rubljama po kursu vaze¢em na dan
izvrdenja, uvecano za iznos poreza naplativih na taj iznos.

da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-
nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se pla¢a samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena;

10. Odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i poslata stranama u postupku
24. januara 2008, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Nielsen L. Loucaides
sekretar predsjednik



