242 |

PREDMET KMETTY PROTIV MADPARSKE
(predstavka br. 57967/00)

PRESUDA
Strazbur, 16. decembar 2003.

U predmetu Kmetty protiv Madarske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u sljedecem sastavu:

J.-P. CosTa, predsjednik,

A. B. BAKa,

L. LoUCAIDEs,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE, sudije,

i T. L. EARLY, zamjenik sekretara Odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenim sjednicama 25. marta i 25.
novembra 2003,

donosi sljedecu presudu, usvojenu drugog pomenutog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 57967/00) protiv Re-
publike Madarske koju je Sudu u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) podnio ma-
darski drzavljanin, Agoston Kmetty (u daljem tekstu ,,podnosilac predstav-
ke“), 21. decembra 1999.

2. Podnosioca predstavke je zastupao J. Somogyi, advokat iz Budimpeste
koji nastupa u ime Madarskog Helsinskog odbora. Vladu Madarske (u daljem
tekstu ,Drzava“) je zastupao njen zastupnik, L. Holtzl, zamjenik drzavnog se-
kretara u Ministarstvu pravde.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, tvrdio da ga je zlostavljala poli-
cija i da istraga povodom njegovih prituzbi nije bila odgovarajuca, $to pred-
stavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.

4. Predmet je dodijeljen Drugom odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda). U okviru tog odjeljenja, Vijece koje je razmatralo predmet (¢l.
27, st. 1 Konvencije) je formirano u skladu sa pravilom 26, stav 1.
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5. Prvog novembra 2001. Sud je promijenio sastav svojih odjeljenja (pra-
vilo 25, st. 1). Predmet je dodijeljen novoformiranom Drugom odjeljenju
(pravilo 52, st. 1).

6. Odlukom od 25. marta 2003. Sud je predstavku proglasio prihvatlji-
vom u jednom dijelu.

7. Drzava i podnosilac predstavke su podnijeli svoje napomene o meri-
tumu (pravilo 59, st. 1). Nakon konsultacija sa stranama u postupku, Vijece
je odlucilo da nije potrebna usmena rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 3 in

fine).

CINJENICE

8. Podnosilac predstavke je roden 1946. i zivi u Budimpesti.

A. Okolnosti u vezi sa incidentom

9. Podnosilac predstavke je trgovac koji ima prodajno mjesto u Budim-
pestanskoj trznici. Dvadeset drugog decembra 1998. policija je zbog dojave o
podmetnutoj bombi do$la u trznicu i zahtijevala da svi napuste zgradu kako
bi ona bila pretrazena. Podnosilac predstavke i jo§ nekoliko ljudi odbili su da
se povinuju ovom naredenju. Poslije prepirke koja je, izmedu izvjesnih tr-
govaca, uklju¢ujudi podnosioca predstavke, i policije, trajala od 16 do 17.45
¢asova, policajac koji je vodio akciju je odlucio da privede podnosioca pred-
stavke, vjerujuci da je on odgovoran za opstu neposlu$nost u pogledu nared-
be o evakuaciji.

10. Drzava je navela da se, kada su ga dvojica policajaca uhvatila za ruke i
pokusala da ga izguraju napolje, podnosilac predstavke bacio na pod.

11. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije pruzao otpor policajcima i da
su ga oni bez upozorenja zgrabili, $utnuli po nogama i tako ga oborili.

12. Posto su onesposobili podnosioca predstavke, dvojica policajaca su
ga kroz trznicu odvukli do izlaza. Van zgrade su mu lisicama vezali ruke,
ugurali ga u policijska kola i onda odvezli u Odjeljenje policije u IX okrugu
u Budimpesti.

13. Podnosilac predstavke je naveo da ga je, dok su bili u kolima, polica-
jac vi$e puta udario.

14. Prilikom dolaska u Odjeljenje policije, policajci su izvukli podnosio-
ca predstavke iz automobila, povlaceci ga za lisice kojima su bili vezani nje-
govi ru¢ni zglobovi.

15. Kako je podnosilac predstavke zadobio neke povrede na ru¢nim
zglobovima i licu, pozvan je ljekar. Podnosilac predstavke ljekaru nije rekao
da su ga policajci zlostavljali.

16. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio odveden u podrum poli-
cijske stanice gde su ga najmanje Cetvorica policajca vise puta tukli i $utirali.
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Jedan od njih je tako snazno nagazio njegov stomak da se on uneredio. Na-
kon toga, zatvoren je u celiju, gdje je proveo oko tri sata. Tokom tog perioda,
policijski porucnik je usao u ¢eliju, vikao na njega, vrijedao ga i pljunuo mu
u lice.

17. Na kraju su, oko 21 casa, dvojica policajaca uhvatila podnosioca
predstavke i ispratila ga do izlaza.

18. Podnosilac predstavke je 22. i 23. decembra 1998. pregledan u Nacio-
nalnom institutu za traumatologiju i u Centralnom institutu za stomatologiju.

B. Postupak po krivi¢noj prijavi podnosioca predstavke

19. Podnosilac predstavke je 23. decembra 1998. podnio krivi¢nu prijavu
protiv policajaca zbog zlostavljanja i nezakonitog liSavanja slobode. U krivi¢-
nom postupku koji je uslijedio, Budimpestanska istrazna sluzba je saslusala
podnosioca predstavke, njegovu Zenu i sina i pet drugih svjedoka koji su se
nalazili u trznici u vrijeme incidenta.

Ovi svjedoci, svi sa strane podnosioca predstavke, potvrdili su da je on
bio odvuéen kroz trznicu, ali nijesu pojasnili da li je bio oboren s nogu ili se
sam bacio na pod, pruzajuci otpor.

Istrazna sluzba je takode saslusala F, koji je komandovao odredom za
uklanjanje eksplozivnih naprava tokom operacije u trznici, kao i poslovode
trZnice.

20. Podnosilac predstavke je tvrdio da je, dok je ispitivan, identifikovao
dvojicu od onih policajaca koji su ga zlostavljali, tako §to je prepoznao njiho-
ve fotografije medu nekolicinom fotografija koje su mu pokazane. Medutim,
fotografija tre¢eg policajca umijesanog u incident nije bila medu fotografija-
ma koje su mu pokazane.

21. Tuzilac koji je bio zaduzen za predmet je pribavio i pregledao snimak
koji je u vrijeme incidenta ispred trznice napravio snimatelj jedne televizije,
ali nije vidio nista relevantno.

22. Misljenje dr M, specijaliste sudske medicine, sa¢injeno na zahtjev
Istrazne sluzbe i datirano 24. marta 1999, sadrzi sljedece zakljucke:

»[...] Prema dokumentima o medicinskom pregledu [podnosioca predstav-
ke] izvrsenom 22. decembra 1998. u 21.58 ¢asova na Nacionalnom institutu za
traumatologiju, njegov gornji desni sekuti¢ br. 1 je bio raskliman, imao je kon-
centri¢ne podlive na mekom tkivu oba ru¢na zgloba, a na lijevoj strani trbusnog
zida se mogla primjetiti hiperemija veli¢ine $ake. On se Zalio na bol u desnoj
strani grudi i desnom sko¢nom zglobu ali nije bilo spolja$njih tragova bilo ka-
kve povrede. Ni rentgenski snimak nije pokazao bilo kakvu traumatsku disloka-
ciju. Dijagnoze koje se nalaze u pacijentovom zdravstvenom kartonu, izvjestaju
ljekara i misljenju ljekara kazu sljedece: ‘Dislokacija zuba u desnoj gornjoj vilici.
Podlivi na oba zgloba $ake. Podlivi na desnoj strani grudnog kosa i na lijevoj

[T

strani trbunog zida. Podlivi na desnoj ruci.
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Stomatoloski pregled [podnosioca predstavke] izvr§en na Centralnom in-
stitutu za stomatologiju 23. decembra 1998. u 22 ¢asa pokazao je traumatsko
labavljenje gornjeg sekutic¢a br. 1 na desnoj strani i oba sekuti¢a na lijevoj strani.
Pokazao je takode da je most izmedu zuba br. 3 i 7 na lijevoj strani gornje vilice
postao klimav, ali ne u traumatskom smislu. U okviru lije¢enja, bol je ublazen i
rehabilitaciono stomatolosko lijecenje predloZeno zbog gore pomenutog klimanja
mosta i sekutica. Izvjestaj stomatologa sadrzi dijagnozu: klimanje gornjih seku-
tica.

Na osnovu dostupnih medicinskih dokumenata, sa stanovista sudske me-
dicine se moze zakljuciti da je [kod podnosioca predstavke] doslo do rasklima-
vanja gornjeg sekutic¢a br. 1 na desnoj strani i oba sekutic¢a na lijevoj strani i, uz
to, podliva na mekom tkivu oba ru¢na zgloba i ogranic¢ene hiperemije na lijevoj
strani trbusnog zida.

Povrede na desnoj strani grudnog kosa i desnoj ruci dijagnostikovane u
traumatoloskim medicinskim dokumentima ne mogu biti potvrdene s gledita
sudske medicine, po$to se ove dijagnoze zasnivaju iskljuc¢ivo na tvrdnjama [pod-
nosioca predstavke] o bolovima, a ne mogu se primjetiti spoljasnji tragovi bilo
kakve povrede.

[...]

1. Povrede [podnosioca predstavke] opisane u medicinskoj dokumentaci-
ji su bile zalijecene zajedno i pojedina¢no u roku od osam dana. Ne moze se
ocekivati da povrede koje je doZivio imaju za posljedicu invaliditet ili ozbiljno
pogorsanje zdravlja.

2. Na osnovu dostupnih medicinskih nalaza, moze se dokazati da je tijelo
primilo tri nepenetrativna udarca najvise srednje jac¢ine (kozepesnél nem nagyo-
bb erejii tompa erbhatds).

Jedan udarac je pogodio povr$inu gornjih sekuti¢a, o¢igledno u trenutku
kada usne nijesu pokrivale zube. Usta su verovatno bila otvorena posto su tri
sekutic¢a postala rasklimana, a gornja usna nije povrijedena.

Jedan udarac je mogao pogoditi povr$inu oba ru¢na zgloba, do ¢ega je sko-
ro sigurno doslo usljed vezivanja lisicama.

Jedan udarac je pogodio trbusni zid, pri ¢emu se verovatno radilo o udarcu
otvorenom Sakom.

Ne moze se iskljuciti moguénost da su povrede dijagnostikovane u medi-
cinskim dokumentima nastupile u vrijeme koje [podnosilac predstavke] navodi,
tokom akcije policije.

Motze se redi da se, sa stanovi$ta sudske medicine, definitivno moze isklju-
¢iti mogucnost da su istinite tvrdnje [podnosioca predstavke] o stepenu i ozbilj-
nosti zlostavljanja koje je navodno doZiveo. Ovakav zaklju¢ak je potkrijepljen
¢injenicom da bi [podnosilac predstavke], da je zaista duze vrijeme bio ozbiljno
zlostavljan tako §to je udaran pesnicama i nogama po tijelu, on takode imao, po
cijelom tijelu, povrede kao §to su podlivi pokrivenih mekih djelova tijela. Uz to,
kao posljedicu navodnog povlacenja po podu, on bi takode imao povrede epite-
la donjih ekstremiteta.

Medutim, na osnovu medicinske dokumentacije, moze biti dokazano samo
vezivanje lisicama. Uz ovo, moguce je da je u predjelu usta i u predjelu trbusnog
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zida primio po jedan nepenetrativan udarac srednje ja¢ine. I direktan udarac
koji je nanio ¢ovjek (iités) i udarac do kojeg je doslo usljed obaranja ili pada
(iitédés) su jednako mogli izazvati ove povrede, §to znaci da su one lako mogle
biti izazvane tokom policijske akcije u kojoj je primjenjena fizicka sila kako bi se
izvrsilo vezivanje lisicama.

3. Izvjestaji ljekara ne potvrduju navode [podnosioca predstavke] o krva-
renju iz nosa.”

23. Istrazna sluzba je 27. jula 1999. obustavila postupak u vezi sa optuz-
bama podnosioca predstavke protiv policije. Oslanjajui se na gore citirani iz-
vjestaj ljekara, Istrazna sluzba je zakljucila da je bilo nemoguce dokazati tvrd-
nje podnosioca predstavke, dok je njegovo pritvaranje bilo opravdano posto
se opirao zakonitim mjerama policije.

24. Osmog avgusta 1999. podnosilac predstavke je Javnom tuzilastvu u
Budimpesti podnio zalbu protiv odluke da se obustavi istraga.

25. Javno tuzilastvo je 24. septembra 1999. odbilo Zalbu podnosioca pred-
stavke. Ono je navelo da su, prema medicinskoj dokumentaciji u predmetu
- i suprotno njegovim tvrdnjama iz krivi¢ne prijave — povrede podnosioca
predstavke bile zalijeCene za osam dana. Pored toga, posto su njegove tvrdnje
bile nespojive sa nekim od izjava svjedoka, Javno tuzilastvo nije vidjelo razlog
da odstupi od zakljuc¢aka Istrazne sluzbe.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

26. Podnosilac predstavke se zalio da ga je policija zlostavljala, a da istra-
ga u vezi sa njegovim prituzbama povodom toga nije bila odgovarajuca, §to
predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije, koji glasi:

,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Argumenti podnosioca predstavke

27. Podnosilac predstavke je naveo da je nekoliko osoba prisustvovalo
incidentu u trznici i da su povrede koje je kasnije zadobio u policiji bile zabi-
ljezene u izvjestaju ljekara. On je naglasio da misljenje sudsko-medicinskog
vjestaka ne isklju¢uje mogucnost da su njegove tvrdnje istinite.

28. U vezi sa adekvatnosc¢u istrage, podnosilac predstavke je ukazao na to
da je krivi¢ni postupak protiv osumnji¢enih pocinilaca bio obustavljen upr-
kos ¢injenici da je on identifikovao dvojicu policajaca koji su ga napali i da je
prepoznao njihova lica medu nekoliko fotografija koje su mu bile pokazane;
fotografija treceg osumnji¢enog policajca nije bila medu ovim fotografijama.
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B. Argumenti Drzave

29. Kad je u pitanju sadrzina prituzbi, Drzava je navela da nije bilo uvjer-
ljivih dokaza koji bi potkrijepili navode podnosioca predstavke o zlostavljanju
koje su izvrsili policajci. Ona je istakla da su, prema misljenju sudsko-medi-
cinskog vjestaka od 24. marta 1999, povrede podnosioca predstavke jedno-
stavno mogle biti izazvane silom koja je upotrijebljena kako bi se savladao
otpor zakonitim mjerama policije, a ne zlostavljanjem. Vjestak je jasno isklju-
¢io mogucnost da su istinite tvrdnje podnosioca predstavke o razmjerama i
ozbiljnosti njegovog zlostavljanja. Kada je opisivao moguce uzroke povreda,
vjestak je primijetio da su one mogle biti posljedica obaranja.

30. Kad je u pitanju adekvatnost istrage, Drzava je istakla da je sprove-
deno valjano istrazivanje. Ono je uklju¢ivalo saslusanje nekoliko svjedoka i
pribavljanje misljenja vjestaka. Istraga je morala biti obustavljena zbog ne-
dostatka uvjerljivih dokaza. Misljenje vjestaka je bilo od klju¢nog znacaja za
predmet, posto je predstavljalo osnov za zaklju¢ak Istrazne sluzbe da tvrdnje
podnosioca predstavke o zlostavljanju ne mogu biti dokazane i da iz tog ra-
zloga postupak treba da bude obustavljen.

Pored toga, suprotno tvrdnjama podnosioca predstavke, policajci koji
su ga navodno zlostavljali su bili identifikovani tokom istrage. Postupak je
obustavljen zbog nedostatka zadovoljavajuc¢ih dokaza kojim bi se potkrijepile
tvrdnje podnosioca predstavke, a ne zato §to su pocinioci ostali nepoznati.

31. Ukratko, Drzava je tvrdila da u ovom predmetu ni materijalni ni pro-
ceduralni zahtjevi iz ¢lana 3 nijesu bili povrijedeni.

C. Ocjena Suda

32. Kao $to je Sud isticao u mnogim prilikama, ¢lan 3 §titi jednu od
osnovnih vrijednosti demokratskog drustva. Cak i u najtezim okolnostima,
kao $to su borba protiv terorizma i kriminala, Konvencija apsolutno zabra-
njuje mucenje ili ne¢ovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za
razliku od vecine materijalnih odredbi Konvencije i Protokola br. 1 i 4, ¢lan 3
ne predvida izuzetke i derogacija ovog ¢lana nije dozvoljena na osnovu ¢lana
15 ¢ak ni u slucaju javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.

Sud podsjeca da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen ozbiljnosti
da bi spadalo u opseg ¢lana 3. Procjena ovog minimuma je relativna: zavisi
od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje postupanja, njegove fizicke i psi-
hi¢ke posljedice i, u nekim slu¢ajevima, pol, starost i zdravstveno stanje zrtve.
U pogledu osobe lisene slobode, primjena sile koja nije bila zaista neophodna
usljed ponasanja te osobe narusava ljudsko dostojanstvo u nacelu predstavlja
povredu prava garantovanog ¢lanom 3 (vidi Assenov i drugi protiv Bugarske,
presuda od 28. oktobra 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII,
str. 3288, st. 93-94).
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33. Sud zapaza da je sudsko-medicinski vjestak potvrdio samo dio na-
vodnih povreda podnosioca predstavke, ta¢nije rasklimavanje gornjeg desnog
sekutica i oba lijeva sekutic¢a, podlive na oba ruc¢na zgloba i hiperemiju na
lijevoj strani trbusnog zida (vidi gore stav 22). Medutim, za Sud su i samo ove
povrede dovoljno ozbiljne da bi mogle predstavljati zlostavljanje koje spada u
opseg ¢lana 3. Ostaje da se vidi da li, u skladu sa ¢lanom 3, Drzava moze biti
smatrana odgovornom za ove povrede.

1. Navodno zlostavljanje koje je izvrsila policija

34. Sud napominje da je specijalista sudske medicine kog je angazova-
la Istrazna sluzba utvrdio da je podnosilac predstavke bio vezan lisicama i
zaklju¢io da su nepenetrativni udarci srednje jacine, do kojih je moglo do¢i
usljed udarca ili obaranja ili pada, mogli izazvati povrede u predjelu usta i tr-
busnog zida. Podnosilac predstavke tvrdi da su ove povrede izazvali policajci
kada su ga udarali i $utirali.

35. Sud smatra da je, posto nije osporavano - ni od strane sudsko-medi-
cinskog vjestaka ni od strane Drzave u njenim napomenama - da je podnosi-
lac predstavke bio zrtva nekakvog oblika nasilja 22. decembra 1998, pravi¢no
pretpostaviti da je on gore navedene povrede zadobio tog dana i da one imaju
veze sa njegovim privodenjem u Odjeljenje policije.

36. Sud zapaza da je, prema izjavama svjedoka koje je prikupila Budim-
pestanska istrazna sluzba, podnosilac predstavke bio vuéen kroz trznicu. Me-
dutim, sudsko-medicinski vjestak je iznio misljenje da bi takav postupak po-
licije izazvao povrede epitela donjih ekstremiteta, $to nije bio slucaj.

Osim toga, iz izjava svjedoka se ne moze zaklju¢iti da li je podnosilac
predstavke bio oboren s nogu ili se sam bacio na zemlju pruzajuci otpor.

Niko od svjedoka nije rekao da je vidio da policajci udaraju podnosioca
predstavke.

Na kraju, misljenje ljekara koje su pribavili nadlezni organi izgleda ne
potkrepljuje tvrdnje podnosioca predstavke da su ga policajci vise puta uda-
rili dok je bio u njihovom vozilu ili da ga je vise osoba tuklo i $utiralo dok je
bio pritvoren.

U ovakvim okolnostima, Sud smatra da je na osnovu dokaza koje ima pred
sobom nemoguce utvrditi da li je povrede podnosioca predstavke izazvala poli-
cija primjenom sile koja je bila vieg intenziteta nego $to je bilo neophodno da
bi se savladao njegov otpor zakonitoj mjeri policije, ili tokom onesposobljava-
nja i odvodenja u policijsku stanicu ili tokom zadrzavanja u stanici.

2. Adekvatnost istrage

37. Sud ipak smatra da, uzeti zajedno, medicinski dokazi, svjedocenje
podnosioca predstavke i ¢injenica da je on bio zadrzan u Odjeljenju policije
duze od tri sata daju razloga za razumnu sumnju da ga je policija zlostavljala.
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38. Sud podsjeca da, kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o tome
da su ga policajci ili drugi sli¢ni drzavni sluzbenici ozbiljno zlostavlja-
li, nezakonito i u suprotnosti sa ¢lanom 3, ta odredba, tumacena zajedno
sa opStom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da ,jemci svakome u
[svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®, zahtijeva da
bude sprovedena djelotvorna zvanic¢na istraga. Takva istraga treba da bude
podobna da dovede do toga da odgovorni budu identifikovani i kaznjeni.
Ukoliko ne bi bilo tako, opsta pravna zabrana mucenja i necovje¢nog ili po-
nizavajuceg postupanja ili kaznjavanja bi, uprkos svom sustinskom znacaju,
bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguc¢e da u nekim slucajevima sluz-
bena lica kr$e prava osoba nad kojima imaju kontrolu bez ikakvog rizika da
budu kaznjena.

39. Sud napominje da su vlasti povodom prituzbe podnosioca predstav-
ke sprovele istragu njegovih navoda. On, medutim, nije ubijeden da je ova
istraga bila dovoljno detaljna i djelotvorna da bi zadovoljila gore pomenute
zahtjeve postavljene ¢lanom 3.

40. Sud smatra da je za Zaljenje to $to izgleda da ljekar koji je pregledao
podnosioca predstavke poslije njegovog privodenja u Odjeljenje policije nije
saslu$an tokom istrage. Dokazi koje bi ovaj ljekar pruzio bi bili od najviseg
znacaja za odlucivanje o tome da li su povrede koje je podnosilac predstavke
zadobio nastale prije ili poslije njegovog odvodenja u Odjeljenje policije. U
slu¢aju da su nastale prije odvodenja, razumno bi se moglo smatrati da su na-
stale kao rezultat upotrebe sile potrebne da bi se savladao otpor podnosioca
predstavke, a ako su nastale poslije odvodenja u policijsku stanicu, na Drzavi
bi bilo da pruzi prihvatljivo objagnjenje o tome kako je podnosilac predstav-
ke, tada u potpunosti pod vlas¢u policije, dozivio povrede (vidi Ribitsch protiv
Austrije, presuda od 4. decembra 1995, Series A no. 336, str. 26; st. 34).

Medutim, istrazni organi su ogranicili svoje istrazivanje na pribavljanje
naknadnog misljenja ljekara, koje iz o¢iglednih razloga nije odgovorilo na pi-
tanje da li je podnosilac predstavke imao povrede pre dolaska u Odjeljenje
policije.

41. Sud takode konstatuje tvrdnju podnosioca predstavke da je, kada je
bio saslusavan tokom istrage, prepoznao dvojicu policajaca koji su ga napali
i pokazao njihove fotografije medu fotografijama koje su mu bile pokazane;
ipak, fotografija tre¢eg navodno umijesanog policajca nije bila medu ovim
fotografijama. Sud ne smatra da su uvjerljivi argumenti Drzave prema kojim
je istraga obustavljena zbog nedostatka dokaza, a ne zbog toga $to izvrsioci
nijesu bili identifikovani. On smatra da je suoc¢avanje svih osumnji¢enih sa
podnosiocem predstavke moglo doprinijeti razja$njenju dogadaja.

42. Stavise, Sudu se ¢ini da osumnjiceni policajci, iako ih je podnosilac
predstavke identifikovao, nijesu ni bili saslusani tokom istrage. Prema mislje-
nju Suda, ovaj nedostatak u postupku za koji Drzava nije pruzila obja$njenje
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lisio je podnosioca predstavke svake mogucnosti da ospori opis dogadaja koji
su dali navodni pocinioci.

43. Imajudi ovo u vidu, Sud smatra da je usljed izostanka detaljne i dje-
lotvorne istrage povodom dokazive tvrdnje podnosioca predstavke o tome da
su ga policajci zlostavljali doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

44. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci.”

A. Steta

45. Podnosilac predstavke je trazio 1.200.000 madarskih forinti (HUF)
zbog fizickih i mentalnih patnji koje je dozivio prilikom incidenta.
46. Drzava smatra da je zahtjev podnosioca predstavke razuman.

47. Sud smatra da se moZe razumno smatrati da je podnosilac predstavke
pretrpio nematerijalnu $tetu usljed patnji i frustracije koje je izazvala nea-
dekvantost istrage povodom njegovih prituzbi. Vr$e¢i procjenu na pravi¢noj
osnovi, Sud usvaja zahtjev podnosioca predstavke u cjelosti i dodjeljuje mu
4.700 eura (EUR) po ovom osnovu.

B. Sudski troskovi

48. Podnosilac predstavke je trazio 220.000 HUF na ime troskova anga-
zovanja advokata, koji je naplatio 22 radna sata, i 105.000 HUF za troskove
nastale u vezi sa prevodenjem dokumenata, sve ukupno 325.000 HUE.

49. Drzava nije komentarisala ovaj zahtjev podnosioca predstavke.

50. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
sudskih troskova samo u onoj meri u kojoj je pokazao da su ovi troskovi zai-
sta nastali i da su bili neophodni i razumni u pogledu njihove visine. U ovom
predmetu, uzimajuci u obzir informacije kojima raspolaze i gore navedene
kriterijume, Sud smatra da je razumno da dodijeli cjelokupan trazeni iznos,
tj. 1.300 EUR na ime tro$kova nastalih u vezi sa postupkom pred Sudom.

C. Kamata

51. Sud smatra da je primjereno da vazec¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosjecnoj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.
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1. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog toga $to
vlasti nijesu sprovele djelotvornu istragu povodom tvrdnji podnosio-
ca predstavke o njegovom zlostavljanju;

2. Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u
skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sljedece iznose, izrazene
u nacionalnoj valuti tuzene Drzave po kursu vazecem na dan iz-
vrienja:

(i) 4.700 EUR (dvije hiljade i sedamsto eura) na ime nemate-

rijalne Stete;
(ii) 1.300 EUR (hiljadu i tristo) na ime sudskih troskova;
(iii) iznos bilo kog poreza naplativog na gore pomenute iznose;
(b) da ¢e od dana isteka pomenuta tri mjeseca do isplate na navede-

nu svotu biti zara¢unavana kamata koja se placa samo na glavni-
cu po stopi koja odgovara povecanoj kreditnoj i kamatnoj stopi
Evropske centralne banke, dodatno uvecanoj za tri procentna po-
ena.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 16. decembra 2003, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

T. L. Early J.-P. Costa
zamjenik sekretara predsednik



