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PREDMET YESIL I SEVIM PROTIV TURSKE
(predstavka br. 34738/04)

PRESUDA
Ova verzija je ispravljena 14. novembra 2007.
u skladu s ¢clanom 81 Poslovnika Suda.

Strazbur, 5. jun 2007.

U predmetu Yesil i Sevim protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), zasijedajuci u vije¢u u
sljede¢em sastavu:

F. TULKENS, predsjednica,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. Porovi¢, sudije,

i S. DOLLE, sekretar odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 15. maja 2007. godine,
donosi sljedecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 34738/04) protiv Re-
publike Turske koju su na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,,Konvencija“) Sudu podnijela dvojica
drzavljana Turske, Hidir! Yesil i Hasan Sevim (u daljem tekstu ,,podnosioci
predstavke®), 19. avgusta 2004. godine.

2. Podnosioce predstavke, kojima je dodijeljena pravna pomoc¢, zastupao
je E N. Ertekin, advokat iz Istanbula. Turska Vlada (u daljem tekstu: ,Drza-
va“) nije odredila zastupnika za postupak pred Sudom.

3. Podnosioci predstavke su se zalili da su bili Zrtve postupanja koje je
u suprotnosti s ¢lanom 3 Konvencije dok su bili pritvoreni u policiji. Takode
su tvrdili da vlasti nijesu na djelotvoran nacin reagovale na njihove tvrdnje o
zlostavljanju, $to je u suprotnosti s ¢lanovima 6 i 13 Konvencije.

1  Ispravljeno 14. novembra 2007. Ime Hidir Yesil je bilo oznaceno kao: ,,Hidir Yesil®
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4. Dvadeset Cetvrtog oktobra 2005. godine Sud je odlucio da predstavku
proslijedi Drzavi. Oslanjaju¢i se na ¢lan 29, stav 3, Sud je odlucio da ¢e pri-
hvatljivost i meritum predstavke razmatrati istovremeno.

CINJENICE
OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosioci predstavke su rodeni 1972, odnosno 1954. godine i Zive u
Istanbulu.

6. Devetog septembra 1996. policija je zaustavila podnosioce predstavke i
odvela ih u pritvor u prostorijama Uprave za bezbjednost Istanbula, konkret-
no Odjeljenja za borbu protiv terorizma. Stavljeno im je na teret da su ¢lanovi
jedne ilegalne organizacije, MKLP (Marksisticko-komunisticko-lenjinisticka
partija).

7. Desetog septembra 1996. republicki tuzilac pri Sudu za bezbjednost
drzave u Istanbulu, odlu¢ujudi o zahtjevu $efa Odjeljenja za borbu protiv te-
rorizma Uprave za bezbjednost, odredio je da podnosiocima predstavke pri-
tvor bude produzen do 23. septembra 1996.

8. Osamnaestog septembra 1996. republicki tuzilac je sasluao podnosi-
oce predstavke, a oni su pred njim negirali optuzbe koje su im stavljene na
teret. Uz to, Yesil je izjavio da nije dobrog zdravlja, a Sevim da su ga policajci
u pritvoru zlostavljali.

9. Istog dana, republicki tuzilac je odredio da podnosioce predstavke
pregleda ljekar sudske medicine sa Instituta za sudsku medicinu u Istanbulu.
U svom izvjestaju od tog dana, ljekar je konstatovao da na tijelu Yesila postoje
paralelne povrede sa krastama veli¢ine 1x3 cm na lijevoj strani grudi, kao i
da je sposobnost pokretanja lijeve ruke umanjena. Konstatuju¢i, pored toga,
da je podnosilac predstavke tvrdio da je tucen, podvrgavan elektro$okovima,
polivan vodom i da su mu stiskali testise, ljekar mu je odredio bolovanje od
pet dana. Kad je u pitanju Sevim, ljekar sudske medicine je naznacio da je
on trpio bolove i umanjenu pokretljivost cijelog tijela, a narocito lakta i zglo-
ba lijeve ruke. Uz to je na stomaku imao modricu ljubicaste boje pre¢nika 3
cm i nedostajao mu je Cetvrti zub u gornjoj vilici. Konstatuju¢i takode da je
podnosilac predstavke rekao da je tucen, vje$an, polivan vodom i podvrgavan
elektrosokovima, ljekar je naredio neurologka i urologka ispitivanja.

10. Istog dana, Sevim je neuroloski i urologki pregledan, i na pregledima
je ustanovljeno da nema patologije, a da postoje subjektivni bolovi u prstima.
Zakljucujudi ova ispitivanja, ljekar sudske medicine mu je odredio deset dana
bolovanja.

11. Takode 18. septembra 1996, podnosioci predstavke su izvedeni pred
pomo¢nog sudiju pri Sudu za bezbijednost drzave u Istanbulu, koji ih je sa-
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slusao i odredio im pritvor. Podnosioci predstavke su pred sudijom ponovili
svoje navode o zlostavljanju tokom njihovog pritvaranja u policiji.

12. Cetrnaestog oktobra 1996. godine, u okviru krivi¢ne istrage protiv
policajaca odgovornih za policijsko zadrzavanje podnosilaca predstavke, tu-
zilac koji je bio zaduZzen za ovaj predmet proglasio se mjesno nenadleznim i
poslao je spise predmeta Javnom tuzilastvu u Fatihu.

13. Dvadeset tre¢eg oktobra 1996. javni tuzilac u Fatihu je zatrazio od
Odjeljenja za borbu protiv terorizma Uprave za bezbjednost medicinske iz-
vjestaje koji se odnose na podnosioce predstavke, njihove iskaze, kao i kopiju
evidencije o pritvaranju u policiji. Poslao je pozive, izmedu ostalog, policajci-
ma odgovornim za pritvor, kako bi ih saslusao.

14. Izmedu decembra 1996. i aprila 1997. godine javni tuzilac je saslu-
$ao sedam policajaca odgovornih za pritvaranje podnosilaca predstavke, i
to Bayrama Kartala, Yusufa Oza, Alija Thsana Kaya, Mustafu Unala, Yal¢ina
Biiyiikhana, Zafera Virlana i Nafiza Aktasa. Oni su negirali da su zlostavljali
podnosioce predstavke.

15. Sedmog maja 1997. javni tuZilac je pred krivi¢nim sudom u Istanbulu
pokrenuo krivi¢ni postupak protiv ovih sedam policajaca, pozivajuéi se na
¢lan 243 Krivi¢nog zakonika (iznudivanje priznanja mucenjem). Stavio im je
na teret da su zlostavljali dvanaest osoba tokom njihovog boravka u pritvoru,
medu kojima i podnosioce predstavke. Podnosioci predstavke ucestvovali su
u ovom postupku kao osteceni.

16. Trinaestog maja 1997. krivi¢ni sud je odrzao prvo rociste, tokom
koga je zatrazio od krivi¢nog suda u Sakariji dodatne informacije koje se ti¢u
podnosilaca predstavke.

17. Na rocistu odrzanom 30. septembra 1997. krivi¢ni sud je nastavio
postupak saslusavanjem okrivljenih. Oni su negirali da su zlostavljali podno-
sioce predstavke. S druge strane, izjavili su da su koristili silu prilikom njiho-
vog hapsenja.

18. Izmedu 25. novembra 1997. i 29. aprila 1999. godine, krivi¢ni sud je
odrzao sedam rocista na kojima se prevashodno bavio pribavljanjem iskaza
jednog ostecenog.

19. Dvadeset drugog juna 1999. krivi¢ni sud je saslusao dvojicu oste-
¢enih i odlucio da saceka, izmedu ostalog, saslusanje svih ostecenih, kao i
odgovor na pitanja poslata krivicnom sudu u Sakariji, pa tek onda da prede
na suocavanje. Tokom tog istog rocista, zastupnik podnosilaca predstavke je
zatrazio da u spise bude ukljucen izvjestaj Komiteta za sprjecavanje mucenja
(u daljem tekstu ,,CPT*) koji sadrzi informacije o razgovorima vodenim sa
jednom od Zrtava izmedu 18. i 20. septembra 1996. u zatvoru u Sakariji.

20. Petog oktobra 1999. Krivi¢ni sud je odbio zahtjev zastupnika podno-
silaca predstavke da u spise bude ukljucen izvjestaj CPT i putem zamolnice
zatrazio da podnosioci predstavke budu saslusani.
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21. Dvadeset prvog marta 2000. Krivi¢ni sud u Gebzeu saslusao je
podnosioce predstavke. Oni su istakli da su bili podvrgnuti nasilju tokom
pritvaranja u policiji. Potvrdili su da prepoznaju Bayrama Kartala i Yusufa
Oza, i da mogu da identifikuju ostale pocinioce u slu¢aju da dode do suo-
Cavanja.

22. Petog juna 2000. krivi¢ni sud je konstatovao da su iskazi podnosilaca
predstavke, koje je na osnovu zamolnice pribavio sud u Gebzeu, uklju¢eni u
spise.

23. Sud je 22. juna i 25. oktobra 2000. trazio da se ustanove adrese dvije
zrtve, C. Y. i S. K, kako bi se pribavila njihova svjedocenja.

24. Rocista odrzana 25. januara i 2. maja 2001. godine bila su posvecena
ispitivanju dvojice o$tecenih, C. Y. i S. K., koji su izjavili da su bili izloZeni
zlostavljanju dok su bili pritvoreni u policiji. Uz to, Krivi¢ni sud je odlucio da
saceka ishod postupka po zalbi koji se vodio pred Ustavnim sudom, a koji se
ticao primjenljivosti zakona br. 4616 na krivi¢na djela predvidena ¢lanom 243
Krivi¢nog zakonika.

25. Na rocistima odrzanim 16. jula i 19. novembra 2001. i 28. februara
2002, Krivi¢ni sud je konstatovao da se Ustavni sud jo$ uvijek nije izjasnio o
pitanju primjenljivosti Zakona br. 4616 na krivi¢na djela predvidena ¢lanom
243 Krivi¢nog zakonika. Uz to, odustao je od saslusanja jednog okrivljenog
koji nije mogao biti pronaden i Zrtvama odobrio odlaganje izno$enja njihovih
konac¢nih zapazanja.

26. Presudom od 25. aprila 2002. sud je zakljucio da je utvrdeno da
su o$teceni bili tuceni, davljeni, da im je skidana odjeca, da su bili mal-
tretirani, da im je prije¢eno, da su bili polivani mlazevima vode i izlagani
elektro$okovima, da su bili liavani sna, kao i mogu¢nosti da obavljaju svoje
tizioloske potrebe dok su bili u pritvoru u policiji. Takode je konstatovao da
su policajci ove radnje pocinili s namjerom da iznude priznanja, i da su iza-
zvali veliki bol i patnju. Sud je, osim toga, smatrao da dosljedni iskazi oste-
¢enih, kao i utvrdeni medicinski nalazi, ne potkrjepljuju odbranu policajaca
prema kojoj su povrede nastale tokom haps$enja. Pozivajuci se na ¢lan 135
Zakonika o krivicnom postupku koji zabranjuje mucenje kao sredstvo ispi-
tivanja i na odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima, krivi¢ni sud
je zakljucio da su policajci krivi za djelo mucenja (¢lan 243, st. 1 Krivi¢nog
zakonika). Sud je, stoga, osudio Bayrama Kartala na deset mjeseci zatvora,
kao i na privremeno udaljenje iz sluzbe u trajanju od dva mjeseca i petnaest
dana. Preostalih Sest okrivljenih sud je osudio na po jedanaest mjeseci i
dvadeset dana zatvora, kao i na tri mjeseca privremenog udaljenja iz sluzbe.
Na osnovu ¢lana 6 Zakona br. 647 o izvrSenju kazni, krivi¢ni sud je takode
odlucio da odlozi izvrsenje ovih kazni, uvjeren da okrivljeni nijesu skloni
da djelo ponove.



Yesil i Sevim protiv Turske (2007) | 289

27. Petog maja 2004. Kasacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu i od-
lucio da se postupak voden protiv okrivljenih obustavi usljed zastarjelosti.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

28. Podnosioci predstavke tvrdili su da je prekrSen ¢lan 3 Konvencije,
koji glasi:
,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.”

A. Prihvatljivost predstavke

29. Sud konstatuje da ova prituzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu
¢lana 35, stav 3 Konvencije. Dalje smatra da ona nije neprihvatljiva ni po dru-
gim osnovima. Stoga predstavku treba proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum

30. Drzava osporava navode podnosilaca predstavke.

31. Sud smatra da je u ovom slucaju na osnovu nalaza ljekara utvrdeno
da je na kraju boravka podnosilaca predstavke u pritvoru u policiji ovaj imao
znacajne posljedice po njihovo zdravlje (vidi gore st. 9 i 10), i niko pred Su-
dom ne spori da one ne poti¢u iz nekog ranijeg perioda. Pored toga, dokazi
koje su strane iznijele tokom krivi¢nog postupka pred doma¢im sudovima i
pred ovim Sudom potkrjepljuju iskaze podnosilaca predstavke o viSestrukom
nasilju koje su vrsili policajci. Stoga, u svijetlu dokaza u predmetu, kao i onih
izvedenih pred domacim sudovima, Sud utvrduje da su podnosioci predstav-
ke bili podvrgnuti razli¢itim oblicima zlostavljanja.

32. Posebno, Sud primjecuje da je Krivi¢ni sud u Istanbulu kvalifiko-
vao kao mucenje postupke ¢ije su Zrtve bili podnosioci predstavke, imajuci
u vidu njihov intenzitet, kao i ¢injenicu da se radi o postupcima drzavnih
organa, koji su tako postupali s namjerom, koriste¢i se svojim ovlas¢enjima,
s ciljem da iznude priznanja ili informacije o ¢injenicama koje su podnosio-
cima predstavke stavljali na teret (vidi st. 26 gore). Sud ne vidi nijedan razlog
da odstupi od ovih zakljucaka i procjenjuje stoga da je, ukupno uzev, nasilje
pocinjeno nad podnosiocima predstavke poprimilo izuzetno ozbiljan i surov
oblik, podoban da nanese ,velike“ bolove i patnju, stoga zasluzuje da bude
kvalifikovano kao mucenje, u smislu ¢lana 3 Konvencije.

33. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 3 Konvencije.
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II. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

34. Podnosioci predstavke tvrde da vlasti nijesu reagovale na njihove
tvrdnje o zlostavljanju na djelotvoran nacin. Oni se pozivaju na ¢lan 13 Kon-
vencije, koji glasi:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na
to da li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.“

A. Prihvatljivost predstavke

35. Sud konstatuje da predstavka nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢la-
na 35, stav 3 Konvencije. Dalje smatra da ne postoje ni drugi razlozi da bude
proglasena neprihvatljivom. Stoga, Sud smatra da je predstavka prihvatljiva.

B. Meritum

36. Drzava tvrdi da je istraga bila efikasna i podsjeca da ,,djelotvornost®
istrage ne zavisi od izvjesnosti ishoda koji je po podnosioce predstavke po-
voljan. U tom smislu, podvlac¢i da su pravosudni organi primjenjivali samo
zakone i da se vlastima u pogledu duzine postupka ne moze nista zamjeriti.
Drzava isti¢e da je predmet nesporno slozen, imaju¢i u vidu broj okrivljenih
i oste¢enih. Pravosudni organi su zaista morali da se suoce s neuobicajenim
teSko¢ama pri pribavljanju iskaza. Ni podnosioci predstavke nijesu aktivno sa-
radivali s pravosudnim organima, §to je doprinijelo odugovlacenju postupka.

37. Na osnovu dokaza koji su pred njega iznijeti, Sud je presudio da je tu-
zena drzava odgovorna, na osnovu ¢lana 3, za mucenje koje su pretrpjeli pod-
nosioci predstavke (vidi gore st. 35). Prituzbe koje su iznijeli podnosioci su,
stoga, ,,dokazive® u smislu ¢lana 13. Vlasti su, dakle, imale obavezu da otvore i
sprovedu djelotvornu istragu koja odgovara zahtjevima iznijetim u presudi Bat:
i drugi protiv Turske (br. 33097/96 i 57834/00, st. 133-137, CEDH 2004-1V). Uz
to, Sud ponovo isti¢e da je, kada je sluzbeno lice organa drzave okrivljeno za
teska krivi¢na djela koja uklju¢uju postupanje suprotno ¢lanu 3, tesko zamisliti
da ono moze da nastavi da obavlja svoju funkciju dok traje istraga koja se na
njega odnosi ili tokom postupka protiv njega, a jos teze da moze da bude i dalje
u javnoj sluzbi ako je njegova krivica utvrdena (mutatis mutandis, Abdiilsamet
Yaman protiv Turske, br. 32446/96, st. 55, 2. novembar 2004).

38. U svakom sluc¢aju, nacelno nije dozvoljeno da vanredne mjere, kao
$to su amnestija ili pomilovanje, ometaju vodenje i ishod takvog postupka,
ili da u njemu nastupi krivicnopravna zastarjelost zbog odugovlacenja pravo-
sudnih organa koja nijesu u skladu sa standardima brzog postupka i razumne
paznje, koji se podrazumijevaju u ovom kontekstu (Okkali protiv Turske, br.
52067/99, st. 76, 17. oktobar 2006). Kad je rije¢ o ispitivanju tvrdnji o zlo-
stavljanju, moze se smatrati da je brza reakcija vlasti od sustinskog znacaja
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za oCuvanje povjerenja javnosti u nacelo zakonitosti i za izbjegavanje bilo ka-
kvog privida o umijesanosti ili toleranciji u odnosu na zabranjene postupke
(Bat1 i drugi, gore citirano, st. 136).

39. U ovom slucaju, Sud primjecuje da su okrivljeni policajci izvedeni
pred krivi¢ni sud u Istanbulu 7. maja 1997. pod optuzbom za iznudivanje pri-
znanja mucenjem, u smislu ¢lana 243 Krivi¢nog zakonika (vidi gore st. 15).
Moze se, prema tome, smatrati da je Javno tuziladtvo u Istanbulu brzo identi-
tikovalo odgovorna lica i da je ustanovilo za $ta bi ona mogla biti odgovorna,
a §to se podudaralo sa odgovaraju¢im prituzbama podnosilaca predstavke.
Prema tome, po misljenju Suda, prije nego §to se odredi da li je postojala
prethodna istraga u skladu sa proceduralnim zahtjevima, treba ispitati da li
su turske pravosudne vlasti imale volju da odgovorne privedu pravdi.

40. U pogledu krivi¢nog postupka, Sud na pocetku primjecuje da je on,
ukupno uzev, predugo trajao: pet godina i sedam mjeseci poslije dogadaja,
Krivi¢ni sud je presudio da je sedam policajaca krivo za mucenje podnosilaca
predstavke. Posebno je zapanjujuce da je Kasacioni sud ¢ekao dvije godine i
jedan mjesec prije nego §to se izjasnio o zalbi i odlucio da obustavi postupak
voden protiv navodno odgovornih za mucenje podnosilaca predstavke, koji
su, tokom cijelog trajanja postupka, nastavili da vrse svoje funkcije. Postupak
je, sledstveno, bio obustavljen zbog zastarijevanja vise od osam godina nakon
dogadaja koji je bio njegov predmet.

41. Za Sud, uzimajuci u obzir vrijednost kojoj je posvecen ¢lan 3 Kon-
vencije (Jalloh protiv Nemacke [GC], br. 54810/00, st. 99, CEDH 2006-...),
nema sumnje da su turske vlasti morale da preduzmu pozitivne mjere koje je
nametala ozbiljnost situacije kako bi sprovele postupak prije nego $to nastupi
zastarjelost.

42. Usljed toga, uzimajuci u obzir ukupnu duzinu postupka koji je treba-
lo da dovede do osude policajaca, §to e reci vise od osam godina, Sud pro-
cjenjuje da se ne moZe smatrati da su turske vlasti postupale sa dovoljnom br-
zinom i razumnom paznjom, te su izvr$ioci nasilja ostali nekaznjeni, uprkos
tome §to su proglaseni krivim za krivicno djelo mucenja. Ovo je dovoljno da
se utvrdi da, usljed okolnosti koje su dovele do toga da postupak voden protiv
navodnih izvr$ilaca mucenja nad podnosiocima predstavke bude obustavljen,
krivi¢nopravni postupak ne zadovoljava kriterijum ,,djelotvornosti“ u smislu
¢lana 13, jer zahtjevani pravni lijek mora biti djelotvoran kako prema tekstu
zakona, tako i u praksi.

43. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 13 Konvencije.

I11. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

44. Podnosioci predstavke smatraju da se postupak protiv policajaca nije
odvijao pravi¢no i da nije okonc¢an u razumnom roku. U vezi s tim, oni se
pozivaju na ¢lan 6 Konvencije.
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45. Drzava osporava ovakvo misljenje.

46. Sud smatra da je ova prituzba u vezi s onom koju je gore ispitao i da
se stoga mora proglasiti prihvatljivom. Medutim, imajuci u vidu konstataciju
u vezi s ¢lanom 13 (vidi gore st. 43), procjenjuje da nema mjesta odvojenom
ispitivanju toga da li je, u ovom sluc¢aju, povrijedena odredba ¢lana 6.

IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

47. Prema c¢lanu 41 Konvencije,

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Naknada Stete

48. Yesil je za sebe trazio 80.000, a Sevim 100.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne $tete koju su pretrpjeli.

49. Drzava smatra da su ovi zahtjevi preuveli¢ani.

50. Imajuci u vidu tezinu povreda Konvencije u domenu ¢lanova 3 i 13
¢ije su Zrtve bili podnosioci predstavke, Sud odobrava 30.000 EUR svakom
od njih na ime nematerijalne S$tete.

B. Sudski troskovi

51. Podnosioci predstavke traze 634 EUR za troskove postupka pred do-
macim sudovima i 7.946 EUR za tro$kove postupka pred Sudom. Podnijeli
su, izmedu ostalog, dvije priznanice za honorare.

52. Drzava smatra da su ovi zahtjevi preuveli¢ani.

53. Prema utvrdenoj praksi Suda, podnosilac predstavke moze traziti
naknadu sudskih troskova samo u mjeri u kojoj se utvrdi da su oni stvarni,
neophodni i razumni. U ovom sluc¢aju, imajuci u vidu ¢injenice koje ima pred
sobom i gore navedene kriterijume, Sud procjenjuje da je razuman iznos od
ukupno 5.000 EUR, umanjen za 850 EUR placenih na ime pravne pomodi, i
taj iznos dodjeljuje podnosiocima predstavke zajedno.

C. Kamata

54. Sud smatra da je primjereno da vazec¢a kamatna stopa bude ona koja
¢e se temeljiti na prosjecnoj kamatnoj stopi na kredite Evropske centralne
banke, na koju treba dodati jo$ tri procentna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;
2. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije;
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3. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije;

Zakljucuje da nema mjesta odvojenom ispitivanju prituzbe u vezi sa
povredom c¢lana 6 Konvencije;

5. Zakljucuje

a)

b)

da tuzena Drzava treba da plati, u roku od tri mjeseca od dana
kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢lanom 44, st.
2 Konvencije, po 30.000 EUR (trideset hiljada eura) obojici pod-
nosilaca predstavke na ime nematerijalne $tete i 5.000 EUR (pet
hiljada eura) podnosiocima predstavke zajedno na ime sudskih
troskova, umanjeno za 850 EUR (osam stotina pedeset eura) koje
je platio Savjet Evrope na ime pravne pomodi, plus iznos bilo kog
poreza naplativog na pomenute iznose, izrazeno u novim turskim
lirama prema kursu vaze¢em na dan isplate;

da ¢e od trenutka isteka gore navedenog roka od tri mjeseca do
trenutka isplate na navedenu svotu biti zara¢unavana prosta ka-
matna stopa koja ¢e po vrijednosti odgovarati prosje¢noj kamat-
noj kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu o kome je
rije¢, uvecanoj za tri procentna poena;

6. Odbija ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na francuskom jeziku i poslata stranama u postupku
5. juna 2007. godine u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Dollé E Tulkens
sekretar predsjednica



