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2.1. IZOSTANAK ISTRAGE UPRKOS DOKAZIVIM
TVRDNJAMA NAVODNE ZRTVE

PREDMET SEVTAP VEZNEDAROGLU PROTIV TURSKE
(predstavka br. 32357/96)

PRESUDA
Strazbur, 11. april 2000.

U predmetu Sevtap Veznedaroglu protiv Turske,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), koji je zasijedao u vije-
¢u u slede¢em sastavu:

C. L. RozaKIs, predsjednik,

M. FISCHBACH,

G. BONELLO,

P. LORENZEN,

A. B. BAKa,

E. LEviTs, sudije,

E GOLcUKLU, ad hoc sudija,

i E. FRIBERGH, sekretar odjeljenja,

posto je razmatrao predmet na zatvorenoj sjednici 30. marta 2000,
donosi sljede¢u presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 32357/96) protiv Tur-
ske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu ,,Komisija“)
u skladu sa nekadasnjim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu ,Konvencija“) podnijela turska drzav-
ljanka, Sevtap Veznedaroglu (u daljem tekstu ,,podnositeljka predstavke®), 6.
aprila 1996.

2. Podnositeljku predstavke je zastupao Sezgin Tanrikulu, advokat iz
Dijarbakira (Diyarbakir). Vladu Turske (u daljem tekstu ,,Drzava®) je zastu-
pao njen zastupnik, Alev Kilig, izvanredni i opunomoceni ambasador i stalni
predstavnik Turske u Savjetu Evrope.

3. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je bila mucena, dok je bila pri-
tvorena u policiji, $to predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.
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4. Predstavka je proslijedena Sudu 1. novembra 1998, kada je Protokol
br. 11 uz Konvenciju stupio na snagu (¢l. 5, st. 2 Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodijeljena Drugom odjeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U tom Odjeljenju, Vijece koje ¢e odlucivati o predmetu (¢l
27, st. 1 Konvencije) formirano je u skladu sa pravilom 26, stav 1 Poslovnika
Suda. Riza Tirmen, sudija izabran na predlog Turske, povukao se iz odluci-
vanja u predmetu (pravilo 28). Drzava je, shodno tome, postavila Feyyaza
Golciikliia kao ad hoc sudiju (¢l. 27, st. 2 Konvencije i pravilo 29, st. 1).

6. Odlukom od 31. avgusta 1999. Vijece je predstavku proglasilo prihvat-
ljivom.

7.1 podnositeljka predstavke i Drzava su prilozili napomene o meritumu
(pravilo 59, st. 1). Vijece je, nakon konsultacija sa stranama u postupku, odlu-
¢ilo da nije potrebna usmena rasprava o meritumu (pravilo 59, st. 2 in fine), a
svaka od strana je pismeno odgovorila na napomene druge strane.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Cinjeni¢no stanje, kakvim ga je predstavila podnositeljka predstavke,
ukratko je izloZeno u nastavku. Drzava osporava opis ¢injenica koji je dala
podnositeljka predstavke.

9. Podnositeljka predstavke je u relevantnom periodu pohadala posledi-
plomske studije javnog prava na Univerzitetu u Dijarbakiru i bila je udata za
pravnika koji je 1990. bio pokrajinski predsjednik Udruzenja za ljudska prava
u Dijarbakiru. Prema navodima podnositeljke predstavke, nju je zbog pozici-
je koju je zauzimao njen suprug stalno pratila policija.

10. Cetvrtog jula 1994, oko 15 &asova, osam policajaca je uhapsilo pod-
nositeljku predstavke u njenoj kuc¢i, zbog sumnje da je pripadala Kurdskoj
radnic¢koj partiji (u daljem tekstu ,,PKK), ilegalnoj organizaciji.

11. Podnositeljka predstavke je radi pregleda odvedena kod ljekara, spe-
cijaliste sudske medicine. Poslije ljekarskog pregleda, vezane su joj o¢i i odve-
dena je na nepoznatu lokaciju i smjestena u celiju. Poslije izvjesnog vremena,
ponovo su joj vezane o¢i i odvedena je u drugu prostoriju da bi bila ispitivana.

12. Podnositeljku je ispitivalo priblizno 15 policajaca, koji su je optuzili
za stvaranje veza sa PKK i rad za tu organizaciju u inostranstvu. Ona je onda
skinuta i objeSena za ruke. Davani su joj elektroskovi po ustima i polnim or-
ganima. Poslije pola sata spustena je na zemlju, jer se onesvijestila. Islednici,
koji su joj prijetili smr¢u i silovanjem, rekli su joj da ne treba da se bavi ljud-
skim pravima. Onda je odvedena u svoju ¢eliju. Slede¢eg dana je ponovo mu-
¢ena i prije¢eno joj je smr¢u i silovanjem. Mucenje se nastavilo tokom cetiri
dana. Tokom prva dva dana njenog liSenja slobode, nije joj dato nista za jelo.
Kasnije je dobila samo parce hljeba i nekoliko maslina.
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13. Tokom njenog lisenja slobode, od podnositeljke predstavke je zahtije-
vano da potpise neka dokumenta. Receno joj je da bi bila mucena i silovana,
ako ne bi pristala da ih potpise. Podnositeljka predstavke je potpisala ta doku-
menta. U tim dokumentima, kao obja$njenje za tragove mucenja na njenom
tijelu, navedeno je da je podnositeljka predstavke pala dok je pokazivala mje-
sto koje koristi PKK. Policajci su kremom lije¢ili njene povrede.

14. Policajci su je 13. jula 1994. odveli ljekaru specijalisti sudske me-
dicine, koji je sacinio izvjestaj, u kom se navodi: ,tokom pregleda Sevtap
Veznedaroglu, modrice ljubicaste boje primije¢ene su na lijevoj nadlaktici,
povrsine 1x1 c¢m, i na desnoj potkoljenici, povrsine 3x1 cm®

15. Podnositeljka predstavke je 15. jula 1994. u pratnji policajaca odve-
dena u Drzavnu bolnicu u Dijarbakiru, gdje ju je pregledao ljekar specijalista
sudske medicine. U svom izvjestaju od 15. jula 1994. ljekar je zabiljezio po-
stojanje onih istih modrica na ruci i nozi podnositeljke koje su spomenute
u ranijem izvjestaju, od 13. jula 1994. U izvjestaju se zakljucuje da zdravlje
podnositeljke predstavke nije ugrozeno i da je ona u stanju da radi.

16. Petnaestog jula 1994. podnositeljka predstavke je izvedena pred jav-
nog tuzioca u Sudu za bezbjednost drzave u Dijarbakiru. Sudski spisi u nje-
nom predmetu sadrzali su izvjestaje ljekara od 4, 13. i 15. jula 1994. Podno-
siteljka predstavke je pred javnim tuziocem tvrdila da je potpisala izjavu o
priznanju pod pritiskom i posto je bila mucena dok je bila lidena slobode.
Javni tuzilac je u predmetu zabiljezio da podnositeljka predstavke nije potvr-
dila izjavu koju je dala policiji.

17. Istog dana podnositeljka predstavke je izvedena pred zamjenika su-
dije pri Sudu za bezbjednost drzave u Dijarbakiru. Podnositeljka predstavke
je sudiji ponovila da ne priznaje izjavu koju je od nje uzela policija ,,posto je
bila mucena i drzana pod prinudom nekoliko dana ... i da joj je policija drzala
ruku i prisilila je da potpise izjavu policiji“. Izjava podnositeljke predstavke
je zabiljezena u zapisniku sa sasluSanja pred sudijom. Sudija je naredio da
podnositeljka predstavke bude pustena na slobodu. Javni tuzilac je, sa svoje
strane, naredio da se podnositeljka predstavke izvede na sudenje pred Sud za
drzavnu bezbjednost u Dijarbakiru zbog optuzbe da je ¢lan PKK.

18. Osamnaestog jula 1994. podnositeljki predstavke je u bolnici Medi-
cinskog fakulteta Univerziteta Dikle (Dicle Universitesi) izdato uvjerenje u
kome se navodi da na dvadeset dana nije sposobna za rad. Prema izvjestaju
ljekara, podnositeljka predstavke je bolovala od bronhopneumonije.

19. Tridesetog oktobra 1995. Sud za bezbjednost drzave u Dijarbakiru
je zbog nedostatka dokaza oslobodio podnositeljku predstavke. Podnositeljka
predstavke tog dana nije bila u sudu. U svojoj odluci sud je naveo sljedecu
izjavu podnositeljke predstavke, datu tokom usmene rasprave pred sudom
odrzane 13. oktobra 1994. i zabiljezenu u zapisniku.

»lako je u svojim izjavama datim policiji okrivljena priznala krivi¢no djelo
koje joj se stavlja na teret, ona je u kasnijoj fazi postupka pred pravosudnim
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organima tvrdila da je te izjave dala pod prinudom i ¢ak usljed mucenja, i potpi-
sala ih, a da ih nije pro¢itala.”

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

20. Turski Krivi¢ni zakonik propisuje kao krivi¢no djelo podvrgavanje
osobe mucenju ili zlostavljanju (¢l. 243 i 245, pri ¢emu se drugi navedeni ¢lan
primjenjuje na optuzbe protiv drzavnih sluzbenika).

21. Krivi¢ne prijave se mogu podnijeti, prema ¢lanovima 151 i 153 Zako-
nika o krivicnom postupku, javnom tuziocu ili lokalnim upravnim vlastima.
Javni tuzilac i policija imaju duznost da istraze krivi¢na djela koja su im pri-
javljena, pri ¢emu tuzilac odlucuje da li ¢e biti preduzeto krivi¢no gonjenje,
u skladu sa ¢lanom 148 Zakonika o krivicnom postupku. Osoba koja je pod-
nijela krivi¢nu prijavu moze uloziti zalbu protiv odluke javnog tuzioca da ne
pokrene krivi¢ni postupak.

22. Ukoliko je navodni izvrsilac krivi¢nog djela drzavni funkcioner ili dr-
zavni sluzbenik, za krivi¢no gonjenje je neophodna dozvola lokalnog uprav-
nog savjeta (izvr$nog odbora pokrajinske skupstine). Na odluku lokalnog sa-
vjeta moze se uputiti zalba Drzavnom savjetu; protiv odluke kojom se odbija
zahtjev za krivicno gonjenje ulaze se zalba ovog tipa, i to obavezno, po sili
zakona.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

23. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je bila mucena, $to predstavlja
povredu ¢lana 3, koji glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavajué¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

24. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je od 4. do 15. jula 1994. bila
liSena slobode i da je tokom tog perioda bila mucena i zlostavljana. Ona sma-
tra da njene izjave date nadleznim organima u vezi sa ovim, zajedno sa uvje-
renjem koje je izdao Medicinski fakultet Univerziteta Dikle, potvrduju njene
navode.

25. Dr7ava je poricala tvrdnje podnositeljke predstavke. Ona je istakla
da je povodom krivi¢ne prijave podnositeljke predstavke sprovedena istraga
vjerodostojnosti ljekarskog uvjerenja koje je navodno izdao Medicinski fakul-
tet Univerziteta Dikle, odobravaju¢i podnositeljki predstavke 20 dana bolova-
nja. Ta istraga je otkrila da postoji dobar razlog da se pretpostavi da je cifra
»20 bila falsifikovana, najprije zbog toga $to je teSko razumjeti zasto bi bilo
odobreno tako dugo bolovanje zbog dvije modrice. Znacajno je to $to je pod-
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nositeljki predstavke bilo odobreno bolovanje zbog upale pluca. Pored toga,
istragom je utvrdeno da u bolnici ne postoji biljeska o tome da je podnositelj-
ki bilo izdato uvjerenje. Vlada je tvrdila da se mora zaklju¢iti da je ljekarsko
uvjerenje, jedini konkretan dokaz koji je prilozila podnositeljka predstavke,
bilo falsifikovano i da ga ne treba uzeti u obzir.

26. Za Drzavu, podnositeljka predstavke je iznijela samo praznu tvrdnju
o tome da je bila mucena. Ona nije potkrijepila svoju prituzbu na bilo koji
nacin i nema nikakvog dokaza koji bi potvrdio da je bila podvrgnuta elektro-
$okovima i objesena za ruke, kao $to je tvrdila. U odsusutvu bilo kakvog pot-
krepljujuceg dokaza, javni tuzilac se ne moze kriviti zbog toga $to nije istrazio
njenu krivi¢nu prijavu.

27. Podnositeljka predstavke je osporila optuzbu Drzave da je ljekarsko
uvjerenje bilo falsifikovano. Ona se pozvala na dopis od 12. januara 1998.
kojim je predsjednik Odjeljenja interne medicine obavijestio dekana Medi-
cinskog fakulteta Univeziteta Dikle da je podnositeljka predstavke 18. jula
1994. pregledana nezvani¢no i da zbog toga nije sacuvana biljeSka o njenom
pregledu. Kopija ovog dopisa je poslata Sudu za drzavnu bezbjednost u Dijar-
bakiru i nadleznom ministarstvu, na njihov zahtjev, nakon $to je predstavka
proslijedena tuzenoj Drzavi.

28. Sud podsjeca da c¢lan 3 Konvencije §titi jednu od osnovnih vrijed-
nosti demokratskog drugtva. Cak i u najtezim okolnostima, kao $to su borba
protiv terorizma i kriminala, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje ili ne-
¢ovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od vec¢ine ma-
terijalnih odredbi Konvencije i Protokola br. 1i 4, ¢lan 3 ne predvida izuzetke
od ovog pravila i derogacija ove zabrane nije dozvoljena na osnovu ¢lana 15
¢ak ni u slucaju javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije (vidi presudu u
predmetu Aksoy protiv Turske od 18. decembra 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V1, str. 2278, st. 62).

29. Sud takode podsjeca da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni stepen
ozbiljnosti da bi spadalo u opseg ¢lana 3. Procjena ovog minimuma je rela-
tivna: zavisi od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje postupanja, njegove
tizicke i psihicke posljedice i, u nekim slucajevima, pol, starost i zdravstve-
no stanje Zrtve. U pogledu osobe lisene slobode, primjena sile koja nije bila
zaista neophodna usled ponasanja te osobe narusava ljudsko dostojanstvo i,
u nacelu, predstavlja povredu prava garantovanog ¢lanom 3 (vidi presudu u
predmetu Tekin protiv Turske od 9. juna 1998, Reports 1998-1V, str. 1517-18,
st. 5211 53).

30. Sud zapaza da Drzava nije negirala da je podnositeljka predstavke
zadobila povrede dok je bila lisena slobode. Medutim, Drzava ukazuje na
minornu prirodu ovih povreda i istice da one nijesu u skladu s navodnom
surovos$¢u s kojom je prema njoj postupano. Sud sa svoje strane smatra da
je na osnovu dokaza koje ima pred sobom nemoguce utvrditi da li je povre-
de podnositeljke predstavke izazvala policija i da li je ona mucena u mjeri
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u kojoj tvrdi da jeste. On, medutim, nije ubijeden da bi saslusanje svjedoka
pred Sudom razjasnilo ¢injenice slucaja i u¢inilo mogu¢im da se van razu-
mne sumnje zakljuci (vidi presudu u predmetu Aydin protiv Turske od 25.
septembra 1997, Reports 1997-VI, str. 1189, st. 73) da su tvrdnje podnositelj-
ke predstavke osnovane.

31. Medutim, Sud istovremeno napominje da je to $to je tesko utvrditi da
li je postojalo uvjerljivo objasnjenje za povrede pronadene na njenom tijelu, i
da li je bilo ikakve istine u njenim tvrdnjama o prirodi postupanja kom je bila
podvrgnuta, posljedica toga $to nadlezni organi nijesu istrazili njene tvrdnje.

32. U vezi sa posljednjim pitanjem, Sud ponovo isti¢e da, kada pojedinac
iznese dokazivu tvrdnju o tome da su ga policajci ili drugi sli¢ni drzavni sluz-
benici ozbiljno zlostavljali, nezakonito i u suprotnosti sa ¢lanom 3, ta odred-
ba, tumacena zajedno sa opstom obavezom drzave propisanom u ¢lanu 1, da
»jemci svakome u [svojoj] nadleznosti prava i slobode odredene ... Konven-
cijom’, zahtijeva da bude sprovedena djelotvorna zvani¢na istraga, podobna
da dovede do toga da odgovorni budu identifikovani i kaznjeni (vidi presudu
u predmetu Assenov protiv Bugarske od 28. septembra 1998, Reports 1998-
VII, str. 3290, st 102). Ukoliko ne bi bilo tako, opsta pravna zabrana mucenja
i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja bi, uprkos svom
sustinskom znacaju, bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguce da u nekim
sluc¢ajevima sluzbena lica kr$e prava osoba nad kojim imaju kontrolu bez ika-
kvog rizika da budu kaznjena (ibid).

33. Sud zapaza da je 15. jula 1994. podnositeljka predstavke pred javnim
tuziocem i zamjenikom sudije pri Sudu za bezbjednost drzave u Dijarbakiru
tvrdila da je bila mucena (vidi gore stavove 16 i 17). Dokumenta podnijeta
javnom tuziocu sadrze rezultate ljekarskih pregleda podnositeljke predstavke
izvrenih 4, 13. 1 15. jula 1994. Ljekarski izvjestaji od 13.1 15. jula 1994. pomi-
nju svjeze modrice na ruci i nozi podnositeljke predstavke. Zamjenik sudije je
u zapisniku sa saslusanja zabiljezio da je podnositeljka predstavke izjavila da
je, dok je bila liSena slobode, bila mucena.

34. Prema miSljenju Suda, insistiranje podnositeljke predstavke na nje-
noj prituzbi zbog mucenja, posmatrano zajedno sa medicinskim dokazima iz
sudskih spisa, trebalo je da upozori javnog tuzioca na potrebu da se istrazi
sadrzina prituzbe, tim prije zbog toga $to je ona bila liena slobode u periodu
od 4. jula 1994. do 15. jula 1994. Medutim, ni$ta nije preduzeto kako bi se ili
pribavilo vise informacija od podnositeljke predstavke ili o njenim tvrdnjama
ispitali policajci koji su radili na mjestu na kom je bila zatvorena. Zamjenik su-
dije je takode odbacio njene tvrdnje bez daljeg istrazivanja (vidi gore stav 16).

35. Sud smatra da je u ovom sluc¢aju podnositeljka predstavke iznijela
dokazivu tvrdnju da je bila mucena. Takode, treba re¢i da je podnositeljka
predstavke bila istrajna u svojim tvrdnjama sve do sudenja (vidi gore stav 19).
Inertnost koju su ispoljili nadlezni organi u vezi sa njenim prituzbama nespo-
jiva je sa proceduralnom obavezom koju imaju na osnovu ¢lana 3 Konvencije.
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U skladu s tim, Sud smatra da je do$lo do povrede tog ¢lana zbog toga $to
nadlezni organi tuzene Drzave nijesu sproveli istragu povodom prituzbe podno-
siteljke predstavke zbog mucdenja.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

36. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj stranci.”

A. Steta

37. Podnositeljka predstavke je trazila 100.000 americkih dolara (USD)
na ime naknade nematerijalne Stete, uzimajuci u obzir patnju koju je dozi-
vjela tokom dugog perioda lisenja slobode, psiholoske probleme koje je ono
izazvalo i $tetu koju su optuzbe iznijete protiv nje nanijele njenoj akademskoj
karijeri i ugledu.

38. Drzava nije podnijela napomene u vezi sa ovim zahtjevom.

39. Sud napominje da je utvrdio da su organi tuzene Drzave prekrsili
¢lan 3 posto nijesu istrazili tvrdnje podnositeljke predstavke. On nije mogao
da donese zakljuc¢ak u vezi sa sadrzinom prituzbe podnositeljke predstavke.
Sud smatra da utvrdivanje povrede ¢lana 3 u proceduralnom smislu u ovom
slu¢aju ne moze samo po sebi predstavljati dovoljno pravi¢no zadovoljenje za
nematerijalnu Stetu koju je podnositeljka predstavke pretrpljela. Vrseéi pro-
cjenu na pravi¢noj osnovi, on dodjeljuje podnositeljki predstavke iznos od
2.000 USD.

B. Sudski troskovi

40. Podnositeljka predstavke je trazila iznos od 221.000.000 turskih lira
za naknadu troskova nastalih povodom postupka pred Sudom. Ona je navela
da ovaj iznos obuhvata troskove prepiske, faksa i prevodenja. Sto se tice tros-
kova za rad advokata, podnositeljka predstavke je tvrdila da jex njen advokat
na njenom predmetu radio 70 sati. Pozivajuci se na minimalnu advokatsku
tarifu Istanbulske advokatske komore, ona je procijenila da su troskovi anga-
zovanja advokata 7.000 USD.

41. Drzava nije imala bilo kakve napomene u vezi sa ovim zahtjevom.

42. Sud zapaza da podnositeljka predstavke nije prilozila bilo kakav do-
kaz o troskovima koji bi mu dozvolio da utvrdi da li su ovi troskovi zaista na-
stali i da li su bili neophodni. U pogledu troskova angazovanja advokata, Sud
smatra da je zahtjev podnositeljke predstavke pretjeran. Odlucujuéi na pra-
vi¢noj osnovi, on podnositeljki predstavke dodjeljuje iznos od 1.000 USD, uz
iznos bilo kog poreza na dodatu vrednost koji se moze naplatiti na ovaj iznos.
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C. Kamata

43. Sud smatra da je primjereno da na gore navedeni iznos bude zaracu-
nata kamata u visini od 6% godisnje, posto su gore navedeni iznosi dodijelje-
ni u ameri¢kim dolarima.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 zbog toga $to vlasti tuzene
Drzave nijesu sprovele istragu povodom prituzbe podnositeljke pred-
stavke zbog mucenja;

2. Zakljucuje
(a) da tuzena Drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku

od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u

skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sljedece iznose, izrazene

u turskim lirama po kursu vaze¢em na dan izvr$enja:

(i) 2.000 (dvije hiljade) americ¢kih dolara kao naknadu nemateri-
jalne $tete;

(ii) 1.000 (jednu hiljadu) americkih dolara na ime troskova u vezi
sa postupkom, uz iznos poreza na dodatu vrednost koji se
moze naplatiti na ovaj iznos;

(b) da ¢e se od isteka gore pomenutog roka od tri mjeseca do dana
izvrenja racunati kamata po stopi od 6% godisnje;

3. Odbija ostatak zahtjeva podnositeljke predstavke za pravi¢no zadovo-
ljenje.

Presuda je izradena na engleskom jeziku i dostavljena stranama u po-
stupku 11. aprila 2000, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

E. Fribergh C. Rozakis
sekretar predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika
Suda, ovoj presudi je prilozeno delimi¢no nesaglasno misljenje sudije Bonella.

C. R
E.E

DJELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE BONELLA

1. Sud je jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 3 zbog toga
$to turske vlasti nijesu istrazile prituzbu podnositeljke predstavke zbog muce-
nja, ali je smatrao da je ,na osnovu dokaza koje ima pred sobom nemoguce
utvrditi da li je povrede podnositeljke predstavke izazvala policija i da li je
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ona mucena u mjeri u kojoj tvrdi da jeste“! Drugim rije¢ima, Sud je odbio
zahtjev podnositeljke predstavke i nije smatrao da je ,dokazano“ da je ona
dozivjela mucenje i neovje¢no postupanje. Ja se s tim ne slazem.

2. Prije nego $to su policajci ispitivali podnositeljku predstavke u stanici
¢ija lokacija nije utvrdena, nju je pregledao specijalista sudske medicine, i nije
bilo navoda o tome da je na njenom tijelu bilo povreda.

3. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je tokom isledivanja bila skinuta,
objesena za ruke, da je podvrgavana elektro-Sokovima u predjelu lica i geni-
talija i da joj je prijeceno smr¢u i silovanjem. Ovakve radnje su ponavljane u
naredna tri dana. Tokom prva dva dana joj nije davana nikakva hrana.?

4. Podnositeljka predstavke je jo$ tvrdila da je, pod prijetnjom smrcu i
silovanjem, potpisala ,,priznanje kojim je potvrdila da je ¢lan ilegalne orga-
nizacije, PKK. Izjava koju je podnositeljka predstavke potpisala takode sadrzi
napomenu o tome da su povrede na njenom tijelu izazvane padom.*

5. Dva ljekara su, odvojeno, pregledala podnositeljku predstavke, vise od
nedelju dana poslije okoncanja isledivanja, ali dok je jo$ bila liSena slobode
i pod kontrolom policije; oni su pronasli modrice ljubi¢aste boje na njenoj
nadlaktici i desnoj potkoljenici.’

6. Podnositeljka predstavke se zalila i javnom tuziocu i Sudu za drzavnu
bezbjednost, prije nego $to je bila pustena na slobodu, da ju je policija mucila
i da je ,,priznanje“ bilo iznudeno mucenjem.®

7. Podnositeljki predstavke je sudeno zbog optuzbi da je ¢lan PKK. Upr-
kos njenom potpisanom priznanju, Sud za drzavnu bezbjednost ju je oslobo-
dio zbog nedostatka dokaza, uzimaju¢i u obzir tvrdnju podnositeljke pred-
stavke da je priznanje dala pod prinudom i uz mucenje.”

8. Ja vjerujem da je ve¢ina, zaklju¢ujuci da podnositeljka predstavke nije
dokazala da je bila mucena i da je njene povrede izazvala policija, zanemarila
nekoliko osnovnih i klju¢nih elemenata pravila o dokazima kojim bi trebalo
da se vodi svaki sud.

9. Prvo, Sud je u vise navrata potvrdio svoj stav: ,,U slucaju da je osoba
u trenutku lisavanja slobode i odvodenja u policiju bila dobrog zdravlja, a
utvrdi se da u trenutku pustanja na slobodu ima povrede, na Drzavi je da
pruzi uvjerljivo objasnjenje o tome na koji nacin su povrede nastale, a ako to
ne udini, o¢igledno je da se postavlja pitanje povrede ¢lana 3 Konvencije.“®

Stav 30.

Stav 11.

Stav 12.

Stav 13.

Stav 14.

Stavovi 161 17.

Stav 19.

Selmouni protiv Francuske, 28. jul 1999, st 87 (bi¢e objavljeno); Ribitsch protiv Austrije,
4. decembar 1995, A 336, st. 34; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust 1992, A 241-A, st.
108-111.
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Na osnovu toga je jasno da, ako postoje povrede kojih nije bilo u trenutku
hapsenja, nije na podnositeljki predstavke da dokazuje svoje tvrdnje o muce-
nju ili necovjecnom postupanju. Teret dokazivanja se prebacuje na Drzavu,
na kojoj je da pruzi ,uvjerljivo obja$njenje“ u vezi sa ovim povredama. U
ovom predmetu Drzava nije uradila ni$ta kako bi pruzila takvo objasnjenje.
Prebacivanje tereta dokazivanja je prvo pravilo o dokazivanju koje je u ovoj
presudi zanemareno.

10. Drugo, na slican nacin nije uzet u obzir ni glavni zahtjev koji se od-
nosi na standard dokazivanja. U ovom predmetu Sud nije izricito rekao da je
podnositeljka predstavke imala obavezu da dokaze svoje tvrdnje o mucenju
»-van razumne sumnje‘. Ali fo jeste standard dokazivanja koji je Sud do sada
postavljao u vezi sa tvrdnjama o mucenju i neCovjecnom postupanju; ocigled-
no je da je podstaknut ovim zahtjevom u vezi s dokazima, Sud ocekivao da
podnositeljka predstavke dokaze svoje tvrdnje ,van razumne sumnje“’

11. Nezavisno od propusta vec¢ine da primijeni pravilo prema kojem je
na Drzavi da nosi teret dokazivanja (vidi stav 9 ovog misljenja), smatram da
je standard dokazivanja — van razumne sumnje - koji Sud zahtijeva u pred-
metima koji se ti¢cu mucenja, pravno neodrziv i u praksi nedostizan.

12. Dokazivanje ,van razumne sumnje” predstavlja najvisi standard, koji
je odgovarajudi i pozeljan kada se utvrduje krivicna odgovornost. Niko pred
sudom ne bi smio biti osuden na gubitak slobode, ili na drugi nacin kaznjen,
ako njegova krivica nije dokazana ,,van razumne sumnje®. Ja bez ikakvog okli-
jevanja prihvatam taj strogi standard. Ali u drugim oblastima sudskog odlu-
¢ivanja, standard dokazivanja treba da bude srazmjeran cilju kojem utvrdiva-
nje istine stremi: najvisi stepen pouzdanosti u krivicnim stvarima; ostvarljiv
stepen vjerovatnoce u drugim stvarima.

13. Suocen sa razlic¢itim verzijama dogadaja, Sud ima obavezu da utvrdi
(1) na koga zakon stavlja teret dokazivanja, (2) da li ikakve pravne pretpostav-
ke idu u prilog jedne od suprotstavljenih tvrdnji, i (3) koja se od protivrje¢nih
verzija dogadaja ¢ini pouzdanijom i uvjerljivijom. Dokazivanje ,van razumne
sumnje“ moze, po mom misljenju, biti samo u ulozi uljeza u ,gradanskom"
postupku, kakav je kontradiktorni postupak pred ovim Sudom. U stvari, ko-
liko ja znam, Sud je jedini tribunal u Evropi koji zahtijeva dokazivanje ,van
razumne sumnje” u stvarima koje nijesu krivi¢ne prirode.

14. Ocekivati od onih koji tvrde da su Zrtve mucenja da svoje tvrdnje
dokazu ,van razumne sumnje“ znaci staviti na njih teret s kojim se oni ne
mogu izboriti, i nepravi¢no je od njih traziti tako nesto. Nezavisni posmatraci
se, koliko je meni poznato, obi¢no ne pozivaju da prisustvuju mucenju, niti
se transkripti isledivanja umnozavaju i dijele na kraju svake runde mucenja;

9  Prvi put izre¢eno u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978, A 25
st. 162, kasnije i u Labita protiv Italije, 6. april 2000, st. 121 (bic¢e objavljeno). O neade-
kvatnosti standarda dokazivanja ,van razumne sumnje“ u predmetima koji se ticu ¢lana
3 vidi Loukis. G. Loucaides, Essays on the Developing Law of Human Rights, Martinus
Nijhoff, str. 158.
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njegove Zrtve ostaju same, S¢uc¢urene u deprimirajucoj i bolnoj usamljenosti,
dok tim islednika ima gotovo neograni¢ene mogucnosti na raspolaganju da
porice da se desila jeziva priredba, ili da negira svoje ucesce u njoj. Usamlje-
na prituzba Zrtve je skoro uvijek suocena sa poricanjem ,potkrijepljenim“ od
strane mnogih.

15. Ako Sud ocekuje od Zrtava torture bilo kakav ,,¢vrst® dokaz, mimo
onoga $to njihove povrede govore same za sebe, on nagraduje i podstice ,,ne-
jednakost oruzja“ prisutnu u vecini slu¢ajeva mucenja.

16. Trece, Sud je, po mom misljenju, ostavio po strani klju¢no pitanje
vjerodostojnosti. Ja se pitam da li Sud, sjecajuci se brojnih predmeta koje je
razmatrao, a koji su se ticali mucenja, ima ubjedljive razloge da gaji povjere-
nje u organe bezbjednosti koji za sobom imaju neslavan ucinak, prije nego
u one koji tvrde da su bili njihove Zrtve. Nijesu iznijete tvrdnje kojima bi se
osporavali li¢ni integritet i po$tenje podnositeljke predstavke, izuzev nesre¢ne
okolnosti da je bila supruga borca za ljudska prava. Pitanje je, u ovom slucaju,
trebalo da bude: imaju¢i u vidu vjerodostojnost obje strane, od koje od njih
bi se prije moglo ocekivati da sudu iznese vjerodostojan opis dogadaja? Od
organa bezbjednosti?

17. Cetvrto, tesko je procijeniti kakav je ,dokaz“ Sud ocekivao od pod-
nositeljke predstavke kako bi potkrijepila svoje tvrdnje da je bila videstruko
mucena tako $to je nasilno skinuta, vje$ana, izlozena prijetnjama smrcu i si-
lovanjem i liSena hrane. Ovakva vrsta razonode ne ostavlja narocito veliko-
dusno za sobom opipljive tragove, tako drage specijalistima sudske medicine.
Dakle, ponavljam, jedino razumno pitanje je trebalo biti: ako uporedimo vje-
rodostojnost obje strane, za koju od njih prije mozemo biti uvjereni da je na
strani istine?

18. Li¢no, ja ne bih imao puno nedoumica u vezi s odgovorom na ovo
pitanje. Izgleda da je vec¢ina mislila drugacije. I njen zakljucak je neosporiv
- ako pri ocjeni vjerodostojnosti podete od pretpostavke da se podnositeljki
predstavke (¢iji liéni integritet i poStenje nijesu osporavani) ne moze vjerova-
ti, a organima bezbjednosti, ¢iju je krivicu za ubistva, mucenje i ne¢ovje¢no
postupanje ovaj Sud utvrdio u viSe navrata, moze.

19. Na kraju, Sud je jednoglasno utvrdio da je tuzena Drzava prekrsila
¢lan 3 jer nije istrazila prituzbe o mucenju podnositeljke predstavke. Drugim
rije¢ima, Sud je smatrao tuzenu Drzavu krivom za neizvr$avanje svoje obave-
ze da sprovede odlu¢nu istragu, prikupi dokaze i utvrdi ¢injenice. Ali onda,
posto je utvrdio da je oskudica dokaza krivica tuzene Drzave, Sud posljedice
propusta Drzave svaljuje na podnositeljku predstavke. Ona je kaznjena zbog
toga $to nije prilozila dokaze koje je, prema Konvenciji, Drzava duzna da pri-
bavi. Ma koliko se trudio, ja ne vidim da je ovo dosledna metoda odlucivanja.



