PREDMET JAN I DRUGI protiv NEMACKE
(Predstavke br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01)

PRESUDA
Strazbur, 30. jun 2005.

Ova presuda je konacna i moze podlegati samo
redaktorskim izmenama.

U predmet Jan i drugi protiv Nemacke,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u cijem
su sastavu bili:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. H. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. Z.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. I. KABRAL BARETO (BARRETO)

g. C. BIRSAN (BIRSAN)

g. V. BUTKEVIC (BUITKEVYCH)

gda N. VAJIC

g. M. PELONPA (PELLONPAA)

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA)

gda E. STAJNER (STEINER)

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKD

g. H. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)

g. K. HADZIEV (HAJIYEV)

gda Lj. MIJOVIC, sudije

i g. E. FRIBERG (FRIBERGH) zamenik sekretara Suda,
Posto je zasedalo na sednicama zatvorenim za javnost 26. januara i 25.
maja 2005. godine,

Izrice sledecu presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:
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POSTUPAK

1. Predmet je ponikao iz triju predstavki (br. 46720/99, 72203/01 i
72552/01) protiv Savezne Republike Nemacke. Dvoje nemackih drzavljana,
gda Hajdi Jan (Heidi Jabn) i g. Albert Turm (Thurm) (u daljem tekstu:
podnosioci) uputilo je predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava na
osnovu nekadasnjeg ¢lana 25 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 2. septembra 1996. godine.
Njihova predstavka je preneta Sudu 1. novembra 1998. godine, kada je
stupio na snagu Protokol br. 11 Konvencije (cl. 5, st. 2 Protokola br. 11).
Jos tri nemacke drzavljanke, gda Erika Risman (Rissmanmn), gda Ilze Heler
(Ilse Holler) 1 gda Edit Lot (Edith Loth) (u daljem tekstu, takode: podno-
sioci) podnele su predstavke Sudu na osnovu c¢lana 34 Konvencije, gda
Risman i gda Heler 19. marta, a gda Lot 23. aprila 2001. godine.

2. Podnosioce predstavke, kojima je odobrena pravna pomod, zas-
tupali su gda V. Lange, advokat, u predstavkama koje su podneli gda Jan
i g. Turm, dok je advokat gda B. Grin zastupala predstavke gda Risman
i Heler, a g. T. Purps, takode advokat, zastupao je predstavku gde Lot.
Zastupnik nemacke vlade (u daljem tekstu: Drzava) bila je gda A. Vitling-
Fogel, savetnica u ministarstvu.

3. Podnosioci predstavki su, pre svega, tvrdili da to Sto im je na-
metnuta obaveza da ustupe svoju imovinu bez ikakve naknade predstavlja
krSenje njihovog prava na mirno uZivanje imovine, $to je u suprotnosti
sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Takode su u predstavkama naveli da su bili
zrtve diskriminacije u smislu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

4. Predstavke su dodeljene Cetvrtom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja, u skladu s pravilom 26, st. 1,
formirano je vece zaduZeno da razmotri taj predmet (¢l. 27, st. 1 Konvencije).

5. Sud je 1. novembra 2001. izmenio sastav svojih odeljenja (pravilo
25, st. 1). Ovi predmeti su povereni novoformiranom Trecem odeljenju
(pravilo 52, st. 1).

6. Vece tog odeljenja, u Cijem su sastavu bili g. 1. Kabral Bareto, g.
G. Res, g. L. Kaflis, g. T. Kuris, g. DZ. Hedigan, gda Caca-Nikolovska i
g. K. Traja, u svojstvu sudija i g. F. Berger, u svojstvu sekretara odeljenja,
25. aprila 2002. godine proglasilo je prihvatljivom predstavku br. 46720/99
(Jan i Tirm). Odlukom od 15. maja 2003. godine prikljuc¢ene su i preds-
tavke br. 72203/01 (Risman i Heler) i 72552/01 (Lot) i proglasene su
delimi¢no prihvatljivima.

7. Vece je 18. septembra 2003. odrzalo raspravu o sustini spora
(pravilo 54, st. 3), a 16. decembra 2003. godine odlucilo je da te tri
predstavke treba spojiti (pravilo 42, st. 1).
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8. Vece je 22. januara 2004. godine donelo presudu u kojoj je
jednoglasno odlucilo da je prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1 i da nije
potrebno razmatrati tuzbene navode podnosilaca predstavke u vezi sa
¢lanom 14 Konvencije sagledanim zajedno sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.
Vece je takode presudilo, sa Sest glasova prema jednom, da pitanje pri-
mene c¢lana 41 jos uvek nije zrelo za odlucivanje. Predsedavajuci veca, g.
Kabral Bareto, prikljucio je uz tu presudu svoje izdvojeno, delimi¢no
saglasno i delimi¢no nesaglasno misljenje.

9. Drzava je 20. aprila 2004. trazila, u skladu sa ¢lanom 43 Kon-
vencije i pravilom 73, da predmet bude iznet pred Veliko vece. Kolegijum
Velikog veca prihvatio je taj zahtev 14. juna 2004. godine.

10. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama c¢lana 27,
stavovi 2 i 3 Konvencije i pravilom 24.

11. T podnosioci predstavke i Drzava ulozili su podneske o sustini
spora (pravilo 59, st. 1). Svaka stranka je pismenim putem odgovorila na
napomene one druge.

12. Javna rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu 20. januara 2005.
godine (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime DrZave:

gda A. Vitling-Fogel (A. Witling-Vogel),
savetnik u ministarstvu, zastupnik,

g. J. Frovajn (J. Frowein), profesor, aduvokat,
g. H. Vajs (H. Weiss), nacelnik u ministarstvu,
g. H.-J. Rodenbah (H.-J. Rodenbach), savetnik u ministarstvu,

g. V. Marks (W. Marx), naCelnik odeljenja, savemnici,

(b) u ime podnosilaca predstavke:

gda B. Grin (B. Griin), pravnik,

g. D. Purps, pravnik (7. Punps), advokati,
gda V. Lange (W. Lange), pravnik,

g. F.-U. Han (V.-U Habn), pravnik, savetnici.

Sud je sasluSao izlaganja gde Grin, g. Purpsa i g. Frovajna, kao i
njihove odgovore na pitanja koja su postavljali ¢lanovi Velikog veca.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA

13. Prvi podnosilac predstavke, gda Hajdi Jan, sestra je drugog
podnosioca predstavke, g. Alberta Turma. Oboje su rodeni 1947. godine
i zive u Zangerhauzenu. Treci i Cetvrti podnosilac predstavke, gda FErika
Risman i gda Else Heler, takode su sestre. Rodene su 1942, odnosno
1944. godine i Zive u Ersstatu i Stochajmu. Peti podnosilac predstavke,
gda Edit Lot, rodena je 1940. godine i Zivi na Frankfurtu na Odri.

A. Pozadina slucaja

1. Agrarna reforma primenjena od 1945. godine
u sovjetskoj okupacionoj zoni Nemacke

14. U septembru 1945. godine u sovjetskoj okupacionoj zoni Ne-
macke u skladu s agrarnom reformom (Boden reform) izviSena je ekspro-
prijacija zemljista kojom su bila obuhvacena sva lica koja su posedovala
po viSe od 100 hektara. To zemljiSte je postalo deo Fonda zemljista u
drzavnoj svojini (Staatlicher BodenFond) iz koga su izdvajane parcele
povrsine u proseku od oko osam hektara i raspodeljene poljoprivredni-
cima koji nisu imali nikakvu zemlju u vlasniStvu, ili su pak imali vrlo
malo sopstvenog zemljista.

15. Podnosioci predstavki su naslednici tih novih vlasnika (u to vreme
zvali su ih ,novi poljoprivrednici“ (Neuebauern) zemljista koje je preraspo-
deljeno u skladu s agrarnom reformom (Bodenreformgrundstiicke) koje
se nalazilo u bivoj Demokratskoj Republici Nemackoj (DDR).

16. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine (Bodenreformuverord-
nungen — vidi niZe, st. 55-56) predstavljale su zakonsku osnovu ove
agrarne reforme. Na osnovu tih uredbi bilo je propisano da raspolaganje
zemljiStem steCenim po osnovu agrarne reforme podleZe ogranicenjima
(Verfiigungsbeschrdnkungen). U potvrdama o davanju zemljiSta (Zutei-
lungsurkunden) pisalo je da zemljiSte moZe biti preneto u naslede nas-
lednicima novih vlasnika.

17. Uredbama je bilo propisano da odredeni deo zemljiSta mora biti
koris¢en u poljoprivredne svrhe kako bi se stanovnistvu obezbedilo do-
voljno hrane.

18. Uredbama o promeni vlasniStva od 21. juna 1951, 7. avgusta
1975. 1 7. januara 1988. (Besitzwechselverordnungen — vidi nize, st. 57-59)
bila je regulisana ona situacija koja nastaje kada se zemljiSte vrati Fondu

279



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

zemljiSta u drzavnom vlasniStvu ili se prenese na treca lica, uz odredbu
o tome da ce ga te treCe strane koristiti u poljoprivredne svrhe.

2. Donosenje Zakona od 6. marta 1990. godine
o pravima vlasnika zemljista koje je bilo preraspodeljeno
u okviru agrarne reforme u Parlamentu NDR

19. Posle pada Berlinskog zida 9. novembra 1989. godine poceli su
pregovori izmedu dveju nemackih drzava i bivSe cetiri okupacione sile
(Francuske, Ujedinjenog Kraljevstva, Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Sa-

veza) Ciji je krajnji rezultat bilo ponovno ujedinjenje Nemacke 3. oktobra
1990. godine.

20. U okviru tih pregovora, a radi obezbedivanja tranzicije iz soci-
jalisticke u trziSnu privredu, parlament DDR je doneo Zakon od 6. marta
1990. godine o pravima vlasnika zemljista koje je bilo preraspodeljeno po
osnovu agrarne reforme (Gesetz iiber die Rechte der Eigentiimer von
Grundstiicken aus der Bodenreform — vidi niZe, st. 61) koji je stupio na
snagu 16. marta 1990. godine; taj zakon je poznat i kao Modrovljev zakon
(Modrow) po tadasnjem predsedniku Drzavnog saveta (Staatsrat).

Modrovljevim zakonom ukinuta su sva ogranicenja na raspolaganje
zemljiStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme, a oni koji su
posedovali to zemljiSte postali su njegovi vlasnici u punom smislu te reci.

21. U DDR 18. marta 1990. godine odrzani su prvi slobodni izbori.

22. Modrovljev zakon je 3. oktobra 1990. godine postao integralni
deo zakonodavstva Savezne Republike Nemacke (SRN).

3. Donosenje u parlamentu SRN
drugog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine

23. Zakonodavna vlast SRN je 14. jula 1992. godine donela drugi
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima (Ver-
maogensrechtsdnderungsgesetz) o ponistenju (Abwicklung) agrarne reforme
u pokrajinama (Ldnder) bivse Demokratske Republike Nemacke. Taj za-
kon je stupio na snagu 22. jula 1992. godine.

24. Prilikom njegovog donoSenja, zakonodavac je u ¢lan 233 Uvod-
nog zakona u Gradanski zakonik (Infiibrungsgesetz in das Brirgerliche
Gesetzbuch —EGB GB — vidi niZe, st. 65-69) uneo st. od 11-16, na osnovu
nacela koji su u to vreme bila propisana u Demokratskoj Republici Ne-
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mackoj u skladu s Uredbom o agrarnoj reformi i uredbama o promeni
vlasnitva.

B. Postupak pred sudovima u SRN

1. Prvo dvoje podnosilaca predstavke

25. Prvo dvoje podnosilaca predstavke nasledili su zemljiste u po-
krajini Saksoniji-Anhalt 1976. godine. Uvedeni su u zemljidni registar kao
vlasnici zemljiSta od 14. jula 1992. godine.

20. Pokusali su da prodaju svoje zemljiSte 18. januara 1994. godine.

27. Odeljenje za poljoprivredu i konsolidaciju poljoprivrednog zem-
ljista pokrajine Saksonija-Anhalt 12. jula 1994. godine usprotivilo se pro-

daji, posle Cega je u zemljiSne knjige upisano prece pravo poreskih vlasti.

28. Navedeno odeljenje obratilo se okruZznom sudu Zangerhauzenu
15. februara 1995. godine trazeci da izda nalog kojim ¢e se od podnosilaca
predstavke zatraziti da prepiSu svoju imovinu na pokrajinu Saksoniju-An-
halt bez ikakve naknade.

29. U presudi od 2. novembra 1995. godine OkruZni sud u Zanger-
hauzenu nalozio je podnosiocima predstavke da svoju imovinu prepisu u
skladu s ¢lanom 233 (11), stav 3 i 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona
u Gradanski zakonik (vidi niZe, st. 67-69).

Okruzni sud je zaklju¢io da podnosioci predstavke nemaju pravo
na nasledivanje zemljiSta koje su dobili po osnovu agrarne reforme zbog
toga Sto se nijedno od njih dvoje nije bavilo delatnos¢u u oblasti poljo-
privrede, Sumarstva i prehrambene industrije na dan 15. marta 1990. go-
dine ili tokom prethodnih 10 godina.

30. Podnosioci predstavke su ulozili zalbu na tu presudu.

31. U presudi od 22. marta 1996. godine Regionalni sud u Haleu
odbio je njihovu Zalbu s obrazloZenjem da, prilikom nasledivanja svojine,
podnosioci predstavke nisu dobili vlasnicko pravo na nju u smislu Os-
novnog zakona (Grundgesetz) zbog toga §to je 1946. godine zemljiste koje
je dobijeno po osnovu agrarne reforme ve¢ podlegalo bitnim ogranicenji-
ma u Demokratskoj Republici Nemackoj. Uredba o agrarnoj reformi iz
1945. godine i Uredba o promeni vlasnistva iz 1951. godine zabranjivale
su prodaju takvog zemljista i propisivale da je svaka odluka o promeni
vlasniStva stvar u kojoj odlucuje drzava. To stanoviSte nije izmenjeno
Uredbom o promeni vlasnistva iz 1975. godine.
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32. Podnosioci predstavke su 24. aprila 1996. godine ulozili Zalbu
Saveznom ustavnom sudu pozivajuci se na to da su oni legitimni nasled-
nici vlasnika zemljiSta. U zalbi koju su podneli Ustavnom sudu naveli su
da su uredbe o promeni vlasnistva u Demokratskoj Republici Nemackoj
kojima je ograni¢ena upotreba zemljiSta dobijenog po osnovu agrarne
reforme donete posto je njihova majka ve¢ dobila to zemljiSte, te stoga
nisu primenjive na njihov slucaj.

33. Troclano vece Saveznog ustavnog suda (Bundesverfassungsge-
richd) je 17. juna 1996. godine odbilo njihovu Zalbu.

Ustavni sud je smatrao, ostaju¢i na stanovistu koje je izneo i ranije
u svojoj presudi od 4. oktobra 1995. godine o istom ovom pitanju (vidi
nize, st. 70) da zakonska odredba o kojoj je ovde re¢ ne krSi pravo
podnosilaca predstavke na imovinu, niti kr$i nacelo po kome se zakoni
ne mogu primenjivati retroaktivno, kao Sto ne krsi ni nacelo jednakosti.

Ustavni sud je dodao da je koriScenje zemljiSta dobijenog po osnovu
agrarne reforme vec¢ bilo podlozno ograni¢enjima u vreme DDR. Ta og-
rani¢enja su propisana prilikom donosenja Uredbe o promeni vlasnistva,
kao i u sudskoj praksi Vrhovnog suda DDR. Taj sud je, naime, u svojoj
presudi od 12. marta 1953. godine stao na stanoviSte da zemljiSte ne
prelazi automatski nasledivanjem u vlasniStvo naslednika onoga ko ga
poseduje, vec se to moze dogoditi samo uz pristanak Drzave.

2. Tredi i Cetvrti podnosilac predstavke

34. Treci i Cetvrti podnosilac predstavke nasledili su zemljiste u
pokrajini Metlenburg-Zapadna Pomeranija 1978. godine. Upisane su u
zemljiSne knjige kao vlasnici zemljiSta od 1996. godine.

35. One su iznajmile svoje zemljiSte poljoprivrednom preduzecu po
imenu Brezen na period od 12 godina, od 1. januara 1991. do 31. de-
cembra 2002. godine.

30. Pokrajina Meklenburg-Zapadna Pomeranija 3. jula 1998. godine
je zatrazila da zemljiSte bude preneto na njeno ime pozivajuci se na svoj
ja¢i pravni osnov u odnosu na to zemljiSte (besserberechtigt) u skladu sa
C¢lanom 233 (11), stav 3 i 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona u
Gradanski zakonik (vidi niZe st. 67-09).

37. U presudi od 29. oktobra 1998. godine Regionalni sud u Nojeb-
randenburgu naloZio je podnosiocima predstavke da izviSe prenos svog
vlasnistva na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija na osnovu toga Sto
na dan 15. marta 1990. godine nisu bile clanice poljoprivredne zadruge u
DDR, niti su podnele zahtev za uclanjenje u neku takvu zadrugu.
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38. Podnosioci predstavke su uloZile zalbu, pozivajudi se, izmedu
ostalog, na to da je, otkako je doneta presuda Saveznog suda pravde od
17. decembra 1998. godine, (vidi niZe, st. 71) utvrdeno da pravo na
vlasnistvo nad zemljisStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme
moZe biti preneto na naslednike vlasnika.

39. U presudi od 17. avgusta 1999. godine Apelacioni sud u Rostoku
odbio je tu zalbu, smatrajuci da su zakonske odredbe o kojima je re¢ bile
u skladu s Osnovnim zakonom. Sud je, izmedu ostalog, utvrdio da je
nemacko zakonodavstvo na taj nacin nastojalo da ispravi praznine u
zakonu DDR od 6. marta 1990. godine, u kome nisu postojale prelazne
odredbe za slucajeve u kojima promena vlasniStva nije bila upisana u
zemljiSne knjige.

40. Podnosioci predstavke su uputile Zalbu Saveznom ustavnom
sudu, tvrdeci da su prekrSena njihova imovinska i nasledna prava; pozvale
su se, takode, na pravilo da se zakoni ne mogu primenjivati retroaktivno,
kao i na nacelo jednakosti. U Zalbi su navele da nema ustavnog osnova
za meSanje u njihovo imovinsko pravo bez ikakve nadnade i da to me3a-
nje nije bilo ni srazmerno, ni neophodno.

Sem toga, one vise nisu bile u prilici da zadovolje trazene kriterijume,
na primer tako Sto bi se uclanile u neku poljoprivrednu zadrugu DDR.

41. U vaznoj odluci od 6. oktobra 2000, Savezni ustavni sud, zase-
dajudi u troclanom vecu, odbacio je Zalbu podnosioca predstavke zauzevsi
stanoviSte da nisu bila prekrSena njihova osnovna prava.

42. Relevantni izvodi iz odluke Saveznog ustavnog suda:

»1. Odluke koje su predmet ove Zalbe nisu u suprotnosti ni sa
¢lanom 14 Osnovnog zakona, ni s nacelima zaStite od retroaktivnosti za-
kona, koja u toj odredbi ima autonomno znacenje...

a) Propisi iz ¢lana 233 (11), stav 3 prva alineja, a sagledani zajedno
s propisima iz ¢lana 233 (12), stav 2, br. 2, tacka (¢) i stavom 3. Uvodnog
zakona u Gradanski zakonik, koje su primenili parni¢ni sudovi, u skladu
su s pravom na imovinu propisanim ¢lanom 14 Osnovnog zakona.

aa) Prema nespornim zaklju¢cima Apelacionog suda za koje nije utvrdeno
da su neustavni, pravo na zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne refor-
me u sovjetskoj okupacionoj zoni i Demokratskoj Republici Nemackoj
moglo je biti preneto na naslednike vlasnika. Tako su, u skladu sa
Zakonom o nasledivanju, podnosioci predstavke stekle vlasnistvo nad
zemljiStem o kome je re¢. Mada su njihova prava prvobitno bila pod-
vrgnuta ograniCenjima propisanim u ¢lanu VI, br. 1, Uredbe br. 19. od
5. septembra 1945. godine o agrarnoj reformi u pokrajini Meklenburg-
Zapadna Pomeranija ... i raznim promenama Uredbi o imovini, ta og-
raniCenja su ukinuta kada je stupio na snagu Zakon od 6. marta 1990.
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bb)

cc)

godine. Iz tih razloga moZe se pretpostaviti, kako je to ucinio i Apelacioni
sud, da je od tada zvanje titulara svojine nad zemljiStem dobijenim po
osnovu agrarne reforme podrazumevalo puno vlasnistvo, te da je, kao
takvo, spadalo u domen Osnovnog zakona, ukljucujudi tu i one slucajeve
kada se radilo o prenosu vlasnistva na naslednike (Alterbfdille), to jest
one slucajeve u kojima je vlasnik ¢ije je ime bilo izvorno upisano u
zemljiSne knjige preminuo pre 16. marta 1990. godine.

Clan 233 (11), stav 3, prva alineja, sagledan zajedno sa ¢lanom 233 (12),
stav 2, br. 2, tacka (¢) i stav 3 Uvodnog zakona u Gradanski zakonik
proizveo je kao posledicu liSavanje vlasnika zemljista steCenog po osnovu
agrarne reforme njihovog zvanja titulara svojine. To, medutim, ne znaci
da je zemljiste bilo eksproprisano u smislu Clana 14, stav 3 Osnovnog
zakona. Eksproprijacija je radnja kojom drzava uzima imovinu pojedinca.
Njome se u potpunosti ili delimi¢no pojedinci liSavaju svojih li¢nih i stvar-
nih prava vlasnistva nad zemljiStem zajamc¢enih ¢lanom 14, stav 1 Osnov-
nog zakona, kako bi se na taj nacin ostvarili konkretni javni ciljevi... Clan
233 (11-16) Uvodnog zakona u Gradanski zakonik ima za cilj da ex post
Jfacto bez prelaznih odredbi ispravi promenu odredaba o vlasnistvu koje
su primenjene na osnovu Zakona od 6. marta 1990. godine i da razjasni
pravni polozaj u vezi s vlasnickim pravom na zemljisSte dobijeno po
osnovu agrarne reforme... Odredbe ¢lana 233 (11), stav 3, prva alineja,
sagledane zajedno sa Clanom 233 (12), stav 2, br. 2, tacka (¢) kao i
stavom 3 koji su ovde posredno osporeni predstavljaju sastavni deo
ovog koncepta pravnog uredenja i stoga predstavljaju pravila kojima se
utvrduju sustina i granice vlasniStva (nad zemljiStem) u smislu ¢lana 14,
stav 1, druga alineja, Osnovnog zakona.

Kako bi ostvario zadatak koji mu je navedenom odredbom poveren,
zakonodavac mora uzeti u obzir kako pravni polozaj vlasnika, tako i
zahteve sistema drustvene svojine na osnovu ¢lana 14, stav 2 Osnovnog
zakona. Zakonodavac takode mora uspostaviti pravi¢nu ravnotezu i
odnos srazmernosti izmedu legitimnih interesa zainteresovanih lica. Jed-
nostrano povoljni ili jednostrano nepovoljni tretman nekih, a ne drugih
lica ne bi bio u skladu s ustavnim osnovima drustveno pravi¢nog
sistema privatne svojine...

Ostvarujudi svoju zakonodavnu vlast u skladu sa ¢lanom 14, stav 1,

druga alineja Osnovnog zakona, zakonodavac takode moze, u odredenim
okolnostima, ponistiti postojeci pravni polozaj zasticen imovinskim jemstvi-
ma kada pristupi opstoj reformi jedne odredene pravne oblasti ... Sem
toga, sustinske promene u ekonomskoj i drustvenoj situaciji mogu prosiriti
njegov manevarski prostor prilikom izrade novih zakona.

Zakonodavac takode moZe, propisujuci odredbe na osnovu c¢lana

14, stav 1, druga alineja Osnovnog zakona, uzeti u obzir i teSkoce prou-
zrokovane prelaskom iz socijalistickog pravnog poretka i njegovog rezima
vlasniStva, ukljucujuc¢i tu i pravne poloZaje koji su kasnije steceni, na
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pravno ustrojstvo Savezne Republike Nemacke i Cinjenicu da se takva
tranzicija ne moZe ostvariti preko noci. To ¢e imati odredene implikacije
i na tumacenje nekog konkretnog zakona. Pojedina¢ne odredbe kojima se
uvodi neka obaveza ne mogu se razmatrati izolovano, bez obzira na svoj
zakonski sadrzaj, ili bez vodenja racuna o cinjenici da se Zeljeni pravni
poloZaj moze posti¢i samo korak po korak... .

dd) Sagledana u svetlosti svih tih kriterijuma, pravila koja proisticu iz ¢lana
233 (11), stav 3, prva alineja, zajedno s pravilima koja proisticu iz ¢lana
233 (12), stav 2, br. 2, tacka (¢) i iz stava 3 Uvodnog zakona u
Gradanski zakonik u skladu su sa ¢lanom 14, stavom 1 Osnovnog
zakona.

aaa) Sporne odredbe o teZnji ka legitimnom cilju

Prema pravnom rezonovanju Saveznog suda pravde, koje je Apela-
cioni sud usvojio u svom izvornom postupku, ¢lan 233 (11), stav 3, prva
alineja, zajedno sa ¢lanom 233 (12), stav 2, br. 2. tacka (¢), kao i stavom 3
Uvodnog zakona za Gradanski zakonik ispravlja skrivenu pravnu prazninu
u Zakonu od 6. marta 1990. godine u vezi s nasledivanjem vlasnickih
prava na imovinu steCenu po osnovu agrarne reforme, oko ¢ega se ovaj
spor i vodi. Teorijski gledano, ovaj zakljucak vezuje Savezni ustavni sud.
Bas kao i ustanovljavanje i procena cinjenica relevantnih za donoSenje
odluke, tako su i tumacenje i primena zakona neke druge drZave stvar
koja spada u nadleZnosti obi¢nih sudova. Samo u izvesnim uslovima Sa-
vezni ustavni sud u tom smislu ima korektivna ovlascenja. Ti uslovi ce
ovde biti ispunjeni samo ukoliko se proceni da zakon Demokratske Re-
publike Nemacke u vezi sa skrivenom pravnom prazninom u Zakonu od
6. marta 1990. godine, koji ¢ini osnovu presuda Apelacionog suda, zapravo
krsi ¢lan 3, stav 1 Osnovnog zakona ... u smislu u kome on zabranjuje
proizvoljnost... To, medutim, nije slucaj.

U svetlu relevantnih zakonskih odredaba, Savezni sud pravde je
utvrdio da je rasprava koja se vodila u Narodnom vecu (Volkskammer) 6.
marta 1990. godine imala za cilj pripremu zakonskog poljoprivrednog rezi-
ma u Demokratskoj Republici Nemackoj kako bi se izvrsilo prilagodavanje
poljoprivredi koja ¢e biti trZiSno orijentisana. Savezni sud pravde je s tim
u vezi uocio da je pritom bio dat prioritet izmenama i dopunama Zakona
o poljoprivrednim zadrugama. U isto vreme, medutim, trebalo je da budu
ukinuta ograni¢enja na raspolaganje zemljisStem dobijenim po osnovu ag-
rarne reforme, kako bi se u buducnosti jemcila nasledna prava. Tom
prilikom Narodno vece ocigledno nije shvatilo da se stavljanje van snage
promene uredbi o vlasniStvu (za koje se smatralo da je u tu svrhu neop-
hodno) bez ikakvih prelaznih odredaba u vezi s tim prenosima i povracaji-
ma koji nisu realizovani, odnosi, takode, i na one slucajeve u kojima je
vlasni§tvo nad zemljiStem koje je bilo dobijeno po osnovu agrarne reforme
ve¢ preneto na naslednike vlasnika. Savezni sud pravde je utvrdio da prosto
prenosenje vlasnickih prava nad zemljiStem koje se koristi u poljoprivredne
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svrhe na naslednike korisnika tog zemljista koji su preminuli, ¢ak i ako
naslednici o kojima je re¢ ne Zive u Demokratskoj Republici Nemackoj ili
ne rade u poljoprivrednom sektoru ... ne predstavlja doprinos prilagodava-
nju drzavnog poljoprivrednog sistema sistemu trZiSne ekonomije.

Ovaj zakljucak je razumljiv (nachvollziebbar) i on ni na koji nacin
ne podrzava pretpostavku da je procena Saveznog suda pravde — pa samim
tim i procena Apelacionog suda — bila zasnovana na razlozima koji su
zapravo bili beznacajni za okolnosti ovog predmeta, te su stoga predsta-
vljali krSenje odredbe o zabrani proizvoljnosti sadrzane u Osnovnom za-
konu. Nije na Saveznom ustavnom sudu da odlucuje da li istorijat do-
noSenja Zakona od 6. marta 1990. godine i razvoj pravne situacije i za-
konskih dokumenata na teritoriji koja se potom pridruzila Saveznoj Repu-
blici Nemackoj do ponovnog ujedinjenja ukazuju na to da je zakonodavac
nameravao da ispravi — bez ikakvih prelaznih odredabi, ukljucujudi tu i
one odredbe koje bi se odnosile na slucajeve u kojima je zemljiSte dobi-
jeno po osnovu agrarne reforme preneto na naslednike vlasnika — ogra-
nifenja na raspolaganje vlasnickim pravima nad zemljiStem steCenim po
osnovu agrarne reforme i promenu uredbi o vlasniStvu.

bbb) Isto tako, nacin na koji je ta pravna praznina koju je identifi-
kovao Savezni sud pravde ispravljena odredbama o kojima je ovde rec,
nije nesto Sto podleZe kritikama sa stanoviSta kompatibilnosti s Osnovnim
zakonom. Nacin na koji je ta pravna praznina otklonjena, u odnosu na
ranije uredbe Demokratske Republike Nemacke u vezi s izmenama vlas-
nistva, omogucuje uspostavljanje odgovarajuceg vlasnickog sistema koji
odrazava fakticko stanje i koji je, povrh toga, prihvatljiv za zainteresovane
strane i razjasnjava buducu situaciju.

1. Clan 4, stav 1 Uredbe o izmeni vlasnistva od 7. avgusta 1975.
godine, u verziji navedenoj u Uredbi od 7. januara 1988. godine propisivao
je da, na zahtev naslednika zemljiSta dobijenog po osnovu agrarne reforme,
okruzni savet treba da prenese prava i obaveze u vezi s koriS¢enjem tog
zemljista na naslednika ili na ¢lana njegove porodice koga on sam odredi,
pod uslovom da taj naslednik ili pomenuti ¢lan porodice koriste zemljiste
u poljoprivredne svrhe, bilo kao ¢lanovi poljoprivredne zadruge, bilo kao
individualni poljoprivredni proizvodaci. Tamo gde je postojalo nekoliko
naslednika, oni su morali odmah da obaveste Okruzni savet o tome na
kog naslednika ili drugog clana njihove porodice treba da budu preneta
prava i obaveze u vezi s odredivanjem zemljista. Ako uslovi za taj transfer
nisu bili ispunjeni, onda bi se zemljiSte vracalo u Fond imovine u drZav-
nom vlasnis$tvu, u skladu sa ¢lanom 4, stav 5 navedene Uredbe.

2. Usvajanjem clana 233 (11), stava 3, prve alineje, zajedno sa Cla-
nom 233 (12) Uvodnog zakona u Gradanski zakonik, parlament ujedinjene
Nemacke preuzeo je u celini ta pravna nacela. Stranke su samim tim
stavljene u situaciju u kojoj bi bile da su vlasti Demokratske Republike
Nemacke pre stupanja na snagu Zakona od 6. marta 1990. godine valjano
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primenile Uredbe o promeni vlasnistva ili da je, pre ponovnog ujedinjenja,
zakonodavno telo Demokratske Republike Nemacke donelo tranzicione
odredbe nalik na pravila po kojima su ranije uredivane promene vlasnistva.
Sporne odredbe, sem toga, kako je to s pravom zakljucio Apelacioni sud,
nisu unidtile legitimno poverenje naslednika vlasnika zemljista dobijenog
po osnovu agrarne reforme.

Generalno gledano, nije bilo moguc¢no imati poverenja u dalju pri-
menu zakona Demokratske Republike Nemacke u vreme promene reZima
s obzirom na mogucno ponovno ujedinjenje dveju nemackih drzava. Takvo
poverenje bilo bi opravdano samo ako su postojali specijalni razlozi na
osnovu kojih se moglo verovati da ¢e zakoni Demokratske Republike
Nemacke izuzetno ostati na snazi...

Ocekivanja da ¢e vlasniCka prava steCena pre stupanja na snagu
Osnovnog zakona na teritoriji koja se prikljucila Saveznoj Republici Ne-
mackoj u nacelu biti priznata nisu se mogla tako ekstenzivno Stititi kao
Sto su se mogla §tititi ocekivanja da ¢e prava steCena samim Osnovnim
zakonom biti zadrZana. U svakom sluc¢aju, jedini ¢inilac koji treba uzeti u
obzir kada je re¢ o zastiti ovih ocekivanja jeste fakticki i pravni poloZzaj
koji je zakonodavno telo SRN zateklo u Demokratskoj Republici Nemackoj
onda kada je ona prestala da postoji kao drzava i koji je, tokom ponovnog
ujedinjenja, bio, da se tako izrazimo, transponovan kao pravni element u
sferu primene Osnovnog zakona...

Stoga, naslednici vlasnika zemljisSta dobijenog po osnovu agrarne
reforme viSe nisu mogli legitimno da ocekuju da c¢e zadrzati svoja vlasnicka
prava koja su stekli usled toga Sto nisu bile primenjene Uredbe o promeni
vlasniS§tva koje su u to vreme usvojene u Demokratskoj Republici Ne-
mackoj. Ni sama tranzicija, kako u smislu opsteg, tako i u smislu ustavnog
prava, Demokratske Republike Nemacke u pravni poredak kojim se Stiti
privatna svojina nije nudila neki poseban osnov za nadu da e biti zadr-
Zana vlasnicka prava na zemljiSte — koja su u zakonu o kome je rec¢
opisana kao prava punog vlasniStva — u onim situacijama kada je to
zemljiSte steCeno po osnovu agrarne reforme, a potom bilo preneto na
naslednike prvobitnih vlasnika. Onog trenutka kada je prelazak iz jednog
u drugi pravni poredak ostvaren, zastitu je moglo uZivati samo vlasnistvo
nad privathom svojinom koja je svesno i namerno preneta na nekog
pojedinca. To medutim nije bio slucaj kada je re¢ o vlasniStvu nad zem-
ljistem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme a potom nasledeno
od vlasnika, buduci da je, kako je to primetio Savezni sud pravde, postojala
skrivena pravna praznina u Zakonu od 6. marta 1990. godine. Stoga se
moralo pretpostaviti da bi zakonodavno telo Demokratske Republike Ne-
macke i samo donelo odredbe slicne onima na osnovu kojih je zemlja
ponovo presla u drzavno vlasnistvo da je bilo svesno faktickog i pravnog
polozaja kada je re¢ o slucajevima u kojima nisu postojali naslednici koji
bi ispunjavali uslove na osnovu kojih su na njih mogla da budu preneta
prava i obaveze na planu upravljanja zemljiStem.
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U takvim uslovima, zakonodavno telo ponovno ujedinjene Nemacke
opravdano je naknadilo, i to sveobuhvatno, ¢injenicu nepostojanja odre-
daba koje su u materijalnom vremenu bile prenebregnute. Cinjenica da
parlament nije ispravio ovu pravnu prazninu u trenutku kada je potpisan
Ugovor o ponovnom ujedinjenju ne opravdava legitimna o¢ekivanja da ce
biti zadrZan pravni poloZaj nastao na osnovu Zakona od 6. marta 1990.
godine. S obzirom na mnostvo i sloZenost zadataka koje je valjalo obaviti
u vezi s ponovnim ujedinjenjem, tvorci ugovora o ponovnom ujedinjenju
nisu bili u poziciji da jednim potezom pera, i pritom na potpuno zadovo-
ljavajuci nacin, propiSu i usvoje sva pravila neophodna za obezbedivanje
neometanog prilagodavanja prava Demokratske Republike Nemacke pravu
Savezne Republike Nemacke... S tih razloga sva lica koja su podlegala
sudskoj nadleZnosti morala su ocekivati da ¢e pravni polozaj koji su u
pocetku preneli i u kome su se na samom pocetku nalazili biti modifiko-
van i razjadnjen potezima zakonodavnog tela ponovno ujedinjene Nemacke
onog trenutka kada to telo bude utvrdilo obim zakona koje je svojevre-
meno donela Nemacke Demokratska Republika.

Isto to vazi i za vlasnistvo nad zemljom dobijenom po osnovu
agrarne reforme, koje je zakonodavni organ Demokratske Republike Ne-
macke transformisao u punopravnu svojinu prilikom privatizacije poljopri-
vrednog sistema‘“.

3. Peti podnosilac predstavke

43. Peti podnosilac predstavke nasledila je zemljiSte u pokrajini
Brandenburg 1986. godine.

44. Od 1968. do 1979. godine ona je bila ¢lan jedne poljoprivredne
zadruge u DDR. Od 1. januara 1980. radila je kao cistacica u Ministarstvu
nacionalne bezbednosti u DDR. Posle raspada DDR bila je pripadnica
Nacionalne narodne armije do 31. decembra 1990. godine.

45. Pre ponovnog ujedinjenja dveju nemackih drzava grad Frankfurt
na Odri otvorio je odmaraliSte ,Helenze“ na zemljiStu podnosioca preds-
tavke. Posle ujedinjenja grad je izdao to odmaraliste nekoj menadZerskoj
kompaniji. Podnosiocu predstavke je, u skladu s tim, isplaceno 60.000
nemackih maraka (DEM) na ime zakupnine koja je greSkom bila uplacena
gradu.

46. Od 30. novembra 1991. godine podnosilac predstavke je upisana
u zemljiSne knjige kao vlasnik zemljiSta. Dana 3. septembra 1996. godine
ona je potpisala ugovor o zakupu s jednom menadZerskom kompanijom
i na osnovu tog ugovora im je izdala odmaraliSte po ceni od 12.000 DEM
godisnje.
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47. Dana 28. jula 1995. godine pokrajina Brandenburg zatrazila je
da to zemljiSte bude preneto na njeno ime, pozivajuci se na to da ima
ja¢i pravni osnov na upis zemljisSta po osnovu clana 233 (11), stav 3 i
Clana 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona u Gradanski zakonik (vidi
niZe, st. 67-69).

48. Presudom od 16. jula 1997. godine Zemaljski sud u Frankfurtu
na Odri naloZio je podnosiocu predstavke da prenese zemljiSte na pok-
rajinu, uz obrazloZenje da se ona 15. marta 1990. godine nije bavila
poljoprivredom, Sumarstvom, niti delatnoSc¢u u oblasti prehrambene indu-
strije. Takode joj je naloZeno da pokrajini Brandenburg isplati 60.000 DEM
uz zaraCunatu godi$nju kamatnu stopu od Cetiri posto od 24. januara 1997.
godine.

49. Ovu presudu je 10. juna 1998. godine potvrdio Apelacioni sud
Brandenburga koji je, izmedu ostalog, u obrazloZenju naveo da sama
¢injenica da je podnosilac predstavke tehnicki gledano uvek bila ¢lan
jedne poljoprivredne zadruge, ¢ak i posto je pocela da radi u Ministarstvu
nacionalne bezbednosti, nije dovoljna da bi ona po tom osnovu imala
vlasnicko pravo na zemljiste o kome je reC. Sem toga, pozivajuci se na
odluke Saveznog ustavnog suda od 17. juna 1996. godine i 4. oktobra
1995. godine, Apelacioni sud je smatrao da ¢lanom 233 (11) nije prekrSeno
njeno pravo na imovinu, niti nacelo da se zakoni ne mogu primenjivati
retroaktivno ¢ak ni ukoliko je ,novi poljoprivrednik® platio izvesnu svotu
kada mu je po osnovu agrarne reforme dodeljeno zemljiste.

50. U odluci od 15. jula 1999. godine Savezni sud pravde dopustio
je da podnosilac predstavke ulozi Zalbu na iznos za koji joj je naloZeno
da ga uplati pokrajini, dok je preostali deo njene Zalbe odbijen.

51. Presudom od 4. februara 2000. godine Savezni sud pravde je u
vezi s prvom tackom preneo predmet na Apelacioni sud, uz obrazloZenje
da je podnosilac predstavke opravdano zadrzala naknadu za gubitak pra-
va na uzivanje koju je dobila od grada Frankfurta na Odri pre 22. jula
1992. godine.

52. Presudom od 26. jula 2000. godine Apelacioni sud Brandenburga
naloZio je podnosiocu predstavke da pokrajini uplati ukupni iznos od
27.000 DEM.

53. Podnosilac predstavke je ulozila ustavnu Zalbu Saveznom ustav-
nom sudu, pozivajuc¢i se na to da su bila prekrSena njena prava na
imovinu i naslede; pozvala se, takode, na nacelo da se zakoni ne mogu
primenjivati retroaktivno, kao i na nacelo jednakosti. U svojoj predstavci
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navela je da nije bilo ustavnog opravdanja za meSanje u njeno imovinsko
pravo bez isplate naknade, kao i da to meSanje nije bilo ni srazmerno,
ni neophodno.

54. U vaznoj odluci od 25. oktobra 2000. godine Savezni ustavni
sud je odbacio Zalbu podnosioca predstavke uz obrazloZenje da njena
osnovna prava nisu bila prekrSena (vidi nize, st. 72).

II. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO

A. Zakoni i sudska praksa koji su 1t DDR
bili na snazi u materijalno vreme

1. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine

55. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine predstavljale su za-
konsku osnovu na kojoj je izvrSena agrarna reforma i uvele su ogranic¢enja
na raspolaganje zemljiStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme.
Njima je, izmedu ostalog, bilo propisano da zemljiste dobijeno po osnovu
agrarne reforme ne moze biti raspar¢avano, prodavano, izdavano u zakup
ili zaposeto, kao i da jedan deo prinosa mora biti predat drzavi.

U nekim izuzetnim okolnostima to zemljiste je ipak moglo biti ras-
parcavano ili davano u zakup, ukoliko bi lokalne upravne vlasti dale pris-
tanak na to. U potvrdama o davanju zemljiSta po osnovu agrarne reforme
ono je bilo opisano kao ,privatna svojina koja se moze nasledivati®.

56. Uredbama je bilo propisano da neki delovi tog zemljista moraju
biti koris¢eni za poljoprivredne svrhe kako bi se obezbedilo dovoljno
hrane za stanovnistvo.

2. Uredbe o promeni vlasniStva iz 1951, 1975. i 1988. godine

57. Uredbe o promeni vlasniStva od 21. juna 1951. godine, 7. av-
gusta 1975. i 7. januara 1988. godine odnosile su se na one slucajeve
kada je zemljiSte bilo vraceno u Fond zemljiSta u drzavnoj svojini, ili je
pak bila dobijena dozvola da se ono prenese na treca lica, uz uslov da
ga ta lica koriste u poljoprivredne svrhe.

58. Buduci da su podnosioci predstavke nasledili imovinu u DDR
1976, 1978. odnosno 1986. godine, u njihovim slucajevima bila je prime-
njiva Uredba o promeni vlasnistva od 7. avgusta 1975. godine, u verziji
iz Uredbe od 7. januara 1988. godine.

59. Relevantni delovi te Uredbe glase:
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Stav 1
LZemljiSte preraspodeljeno po osnovu agrarne reforme moze biti
preneto promenom vlasnistva na ¢lanove poljoprivredne zadruge ili na lica
koja se bave poljoprivredom, Sumarstvom ili prehrambenom industrijom...

Stav 4 (1)
Ako lice spada u kategoriju lica iz stava 1 i u poziciji je da koristi
zemljiSte u skladu s propisanom svrhom njegov naslednik ¢e preuzeti prava
i obaveze vezane za to zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme.

Stav 4 (3)

Ako uslovi za prenos prava na koriScenje zemljiSta dobijenog po
osnovu agrarne reforme nisu ispunjeni, zemljiSte ¢e biti vraceno u Fond
zemljiSta u drZzavnom vlasniStvu.“

60. Cesto se, medutim, u praksi dogadalo da ti prenosi nisu obav-
ljeni i unoSeni u zemljiSne knjige, pa su usled toga nastale nepodudarnosti
izmedu lica koja su stvarno obradivala zemljiSte i lica koja su u zemljiSne
knjige bila upisana kao njegovi vlasnici.

3. Zakon od 6. marta 1990. godine o pravima vlasnika
preraspodeljenog zemljiSta po osnovu agrarne reforme

61. Zakon o pravima vlasnika zemljista preraspodeljenog u sklopu
agrarne reforme do 6. marta 1990. godine, koji je stupio na snagu 16.
marta 1990, takode poznat i kao Modrovljev zakon, ukinuo je sva ogra-
nifenja na raspolaganje tim zemljiStem.

Zakonom je propisano:

Stav 1

Sto se ti¢e prava na posedovanje (Besitz), koriséenje (Nutzung) ili
raspolaganje (Verfiigung) zemljisStem dobijenim u sklopu agrarne reforme,
primenjuju se odredbe (Bestimmungen) Zakonika Demokratske Republike
Nemacke o parni¢nom postupku od 19. juna 1975. godine.

Ovim se ukidaju sve suprotne odredbe o raspolaganju zemljista
sadrzane u [drugim] pravnim propisima (Rechtsbestimmungen).

Stav 2

(1) Na transakcije u vezi sa zemljiStem iz stava 1 primenjuje se
Uredba od 15. decembra 1977. godine o zemljiSnim transakcijama (Grund-
stiicksverkebrsordnung)..., u verziji propisanoj Uredbom od 14. decembra
1988. godine o prilagodavanju odredaba u vezi s pravnim lekovima koji
stoje na raspolaganju gradanima i odredivanjem nadleZnosti za preispiti-
vanje upravnih odluka (Verordnung zur Anpassung von Regelungen iiber
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Rechtsmittel der Biirger und zur Festlegung der gerichtlichen Zustdndigkeit
Sfrir die Nachpriifung von Verwaltungsentscheidungen).

(2) Kada je re¢ o zastiti koris¢enja poljoprivrednog i Sumskog zem-
ljista (Nutzung des land — und forstwirtschafilichen Bodens) primenjuje se
Uredba od 26. februara 1981. godine ... o koris¢enju zemljista (Bodennui-
zungsverordnung).

Stav 3
(1) Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja.
(2) Tog dana prestaju da vaze sledeci pravni instrumenti:
(1) Uredba od 7. avgusta 1975. godine o primeni promena u vlasniStvu nad
zemljiStem dobijenim po osnovu agrame reforme (Verordnung iiber die
Durchfiibrung des Besitzwechsels bei Bodenreformgrundstiicken)...; i

(i) druga Uredba od 7. januara 1988. godine o sprovodenju promena u
vlasnistvu nad zemljiStem dobijenim po osnovu agrarne reforme*.

B. Ugovori i deklaracije u vezi s ujedinjenjem Nemacke

1. Drzavni ugovor izmedu SRN i DDR o formiranju
ekonomskog, valutnog i drustvenog saveza

62. Clan 1 Drzavnog ugovora izmedu SRN i DDR o formiranju
ekonomskog, valutnog i drustvenog saveza (Staatsvertrag tiber die Schaf-
fung einer Wihrungs-, Wirtschafts— und Sozialunion zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik) od
18. maja 1990. godine odnosi se na socijalnu trziSnu privredu (soziale
Marktwirtschaft) 1 na zastitu imovinskih prava.

2. Zajednicka deklaracija SRN i DDR o reSavanju
nereSenih imovinskih pitanja

63. Tokom pregovora o ponovnom ujedinjenju Nemacke izmedu
vlada SRN i DDR i Cetiri bivSe okupacione sile (Francuska, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez) dve nemacke
vlade su 15. juna 1990. godine izdale zajednic¢ku deklaraciju o reSavanju
svih nereSenih imovinskih pitanja (Gemeinsame Erkldrung der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen), koja je postala integralni deo Ugovora
o ujedinjenju Nemacke (Einigungsvertrag) od 31. avgusta 1990. godine.

04. U zajednickoj deklaraciji dve nemacke vlade su ukazale na to
da su, u svome pokusaju da reSe imovinska pitanja o kojima je re¢, morale
da uspostave socijalno prihvatljivu ravnotezu (sozial vertréglicher Ausgle-
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ich) izmedu konkurentnih interesa, imajuci na umu nacelo pravne sigur-
nosti i jasnoce kao i zastitu imovinskih prava.

C. Zakon i praksa na snazi u SRN

1. Drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim
pravima od 14. jula 1992. godine

65. SR Nemacka je 14. jula 1992. usvojila Drugi zakon o izmenama
i dopunama Zakona o imovinskim pravima o likvidaciji agrarne reforme
u pokrajinama (Ldnder) bivse DDR. Taj zakon je stupio na snagu 22. jula
1992. godine.

66. Prilikom dono8enja, zakonodavac je uneo stavove od 11 do 16
u ¢lan 233 Uvodnog zakona u Gradanski zakonik na osnovu nacela koja
su ranije propisana Uredbama o agrarnoj reformi i Uredbama o promeni
vlasnistva.

67. Clan 233 (11), stav 2, Uvodnog zakona u Gradanski zakonik
propisuje da ce, teorijski, zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme
biti preneto na naslednike registrovanih vlasnika ako ne postoje lica ili
institucije koji imaju ,jaci pravni osnov*“ (bessere Berechtigung) na njega
po osnovu ¢lana 233 (12).

Takva lica ili institucije s ja¢im pravnim osnovom mogu zahtevati
da zemljisSte bude preneto na njih bez ikakve naknade.

68. Clan 233 (12) pravi distinkciju u pogledu lica ili institucija s
ja¢im pravnim osnovom u odnosu na pravo naslednika na zemljiSte, u
zavisnosti od toga da li je vlasnik koji je registrovan u zemljiSnim knjigama
bio mrtav ili Ziv onog dana kada je stupio na snagu zakon DDR od 6.
marta 1990. godine o vlasnickim pravima.

Tako, ako je vlasnik ¢ije je ime bilo upisano u zemljiSne knjige bio
Ziv 15. marta 1990. godine, onda je onaj koji ima ja¢i pravni osnov onaj
kome je zemlja bila formalno dodeljena u skladu s Uredbama o agrarnoj
reformi ili Uredbama o promeni vlasnistva c¢ak i ako svi detalji nisu
uvedeni u zemljiSne knjige.

Medutim, ako je vlasnik na cije se ime zemljiSte vodi u zemljiSnim
knjigama preminuo pre 15. marta 1990. godine, onda ja¢i pravni osnov
imaju sledeca lica:

1. oni kojima je zemlja bila formalno dodeljena u skladu s Uredba-
ma o agrarnoj reformi ili Uredbama o promeni vlasniStva, cak i
ako to nije na odgovarajuci nacin uneto u zemljiSne knjige;
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2. naslednici poslednjeg vlasnika cije je ime zavedeno u zemljiSnim
knjigama, pod uslovom da ispunjavaju uslove raspodeljivanja ze-
mljista Czuteilungsfibig), to jest bave se delatnoScu u oblasti
poljoprivrede, Sumarstva ili prehrambene industrije (vidi nize, ¢l.

233 (12), st. 3);

3. poreski organi pokrajine u kojoj se zemljiSte nalazi.

69. Clan 233 (12), stav 3 propisuje da su jedina lica koja mogu da
naslede zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme ona lica koja su
se 15. marta 1990. godine bavila poljopriviedom, Sumarstvom ili prehram-
benom industrijom u DDR, ili su se u prethodnih 10 godina bavila nekim
od tih vidova delatnosti. Ako nije tako, pravo na upis zemljiSta o kome
je re¢ pripada poreskim vlastima pokrajine u kojoj se zemljiSte nalazi.
Sudskom praksom ova obaveza je docnije proSirena tako da se od lica
zahtevalo i da bude ¢lan neke poljoprivredne zadruge u DDR (,Izvestaji
o odlukama i presudama Saveznog suda pravde u parni¢nim predmetima®,
tom 136, str. 283).

2. Sudska praksa Saveznog suda pravde
i Saveznog ustavnog suda

70. U presudi od 4. oktobra 1995. godine Savezni ustavni sud je
zastupao stanoviste da su sve te odredbe u skladu s Osnovnim zakonom,
smatrajuci da u vreme DDR zemljiSte koje je dobijeno po osnovu agrarne
reforme nije prenoSeno na naslednike vlasnika u skladu s opstim nacelima
gradanskog prava, ve¢ je od samog pocetka podlegalo posebnim pravi-
lima.

71. U vaznoj presudi od 17. decembra 1988 (Rechtspfleger 1999, str.
222 i dalje), Savezni sud pravde je prvi put naveo da bi po smrti lica
koje je dobilo zemljiSte na osnovu agrarne reforme pravo vlasnistva nad
tim zemljiStem moglo biti preneto na naslednike tog lica. Sud je dodao
da je ¢lan 233 (11-16) Uvodnog zakona u Gradanski zakonik ipak u
skladu s Osnovnim zakonom. Zakonodavac je dakle nameravao da ispravi
pravne praznine u Zakonu DDR od 6. marta 1990. godine, kada nije bila
uzeta u obzir ¢injenica da su veoma Cesto vlasti DDR u praksi propustale
da obezbede da zemljisSte bude vraceno u Fond zemljiSta u drZavnom
vlasnistvu i da isprave podatke u zemljiSnim knjigama u skladu s nacelima
propisanim Uredbama o agrarnoj reformi i o promeni vlasnistva.

72. Sli¢no tome, u svojim dvema znacajnim odlukama od 6. i 25.
oktobra 2000 (1BvR 1637/99 i BvR 2062/99), Savezni ustavni sud je takode
zastupao stanoviste da je ¢lan 233 (11-16) Uvodnog zakona u Gradanski
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zakonik u skladu s Osnovnim zakonom ¢ak i pored toga Sto je sada
utvrdeno da zemljiste koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme moZe
biti preneto na naslednike vlasnika.

D. Statisticki podaci koje su stranke dostavile

1. Slucajevi u kojima je zemljiSte steCeno po osnovu
agrarne reforme vraceno u Fond zemljista
u drzavnom vlasnistvu u DDR

73. Prema broj¢anim podacima koje su predocili Drzava i pokrajina
Meklenburg-Zapadna Pomeranija, u oko 80.000 slucajeva zemljiste koje je
bilo ste¢eno po osnovu agrarne reforme vraceno je u Fond zemljiSta u
drzavnom vlasniStvu u DDR pre 1990. godine.

74. Podnosioci predstavki su osporili ove podatke, smatrajuci da je
zemljiSte o kome je re¢ verovatno dobrovoljno vraceno.

Oni su ukazali na to da je u celoj DDR u periodu od 1946. do
1952. godine oko 80.000 parcela zemljiSta dobrovoljno vraceno u Fond
zemljiSta u drzavnom vlasniStvu zbog teSkoca s kojima su se poljopriv-
rednici suocavali prilikom obradivanja zemlje posle rata (Bell, ,Eksprop-
rijacije u poljoprivrednoj industriji DDR posle 1949. i merodavni politicki
razlozi“ — Enteignungen in der Landwirtschaft der DDR nach 1949 und
deren politische Griinde, 1992).

2. Posledice Zakona iz 1992. godine

75. Prema podacima koje je predocila Drzava — a odnosili su se i
na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija — u 41.000 slucajeva nas-
lednici zemljista dobijenog po osnovu agrarne reforme mogli su da zadrze
to zemljiste; u 3.300 slucajeva, zbog toga Sto naslednika nije bilo, pokra-
jina je preuzela zemljiSte; u 4.400 slucajeva pokrajina je zahtevala da se
zemljiSte prepiSe na nju s naslednika koji nisu ispunjavali uslove dodelji-
vanja.

76. Podnosioci predstavki su osporili te podatke, tvrdec¢i da je,
ukupno uzev, izmedu 50.000 i 70.000 lica koja su nasledila zemljiSte
dobijeno agrarnom reformom ve¢ bilo eksproprisano bez naknade, a u
korist poreskih organa pokrajina.

Podnosioci predstavke su kao primer naveli da je Pokrajina Sakso-
nija-Anhalt vansudskim putem uspela da na nju bude prepisano zemljiste
naslednika u 17.288 slucajeva, a u 677 sluCajeva to je postigla sudskim
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putem; pokrajina Brandenburg je, sa svoje strane u 14.500 slucajeva van-
sudskim putem zahtevala da joj naslednici prepiSu zemljiste, a u 3.542 to
je uradila preko suda.

PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

77. U predstavci koju su podneli, podnosioci su naveli da je obaveza
koja im je nametnuta da svoje zemljiSte prepiSu poreskim vlastima bez
naknade, a u skladu sa ¢lanom 233 (11), stav 3 i ¢lanom 233 (12), stavovi
2 i 3 Uvodnog zakona u Gradanski postupak SRN predstavlja krSenje
njihovog prava na neometano uZivanje svoje imovine koje je zajamceno
¢lanom 1 Protokola br. 1, koji glasi:

wSvako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u opStem interesu
i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utiCu na pravo
Drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnima da bi regulisala
koris¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila nap-
latu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

A. Da li je bilo meSanja u pravo svojine

78. Kao S§to je ve¢ u nekoliko navrata istakao, Sud je i ovog puta
ponovio da ¢lan 1 Protokola br. 1 zapravo sadrzi tri zasebna pravila: ,prvo
pravilo, propisano prvom recenicom prvog stava, jeste pravilo opste pri-
rode i njime se istiCe nacelo neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo,
sadrzano u drugoj recenici prvog stava, obuhvata liSavanje imovine i
postavlja odredene uslove za njega; trece pravilo, navedeno u drugom
stavu tog Clana, priznaje da visoke strane ugovornice imaju pravo, izmedu
ostalog, da kontrolisu (regulisu) koris¢enje imovine u skladu s opstim
interesima... Ta tri pravila nisu, medutim, ’zasebna’ u tom smislu da nisu
medusobno povezana. Drugo i tree pravilo odnose se na konkretne
slucajeve meSanja u pravo na mirno uZivanje svojine i stoga ih treba
tumaciti u svetlosti opsteg nacela navedenog u prvom pravilu“ (vidi iz-
medu ostalog James and Others v. the United Kingdom, presuda od 21.
februara 1986, Serija A br. 98, str. 29-30, st. 37, u kome se delimi¢no
ponavljaju uslovi koje je Sud naveo obrazlazuci svoje stanoviste u presudi

296



Predmet jan i drugi protiv Nemacke

Sporrong and Lonnroth v. Sweden, od 23. septembra 1982, Serija A br.
52, str. 24, st. 61; vidi, takode The Holy Monasteries v. Greece, presuda
od 9. decembra 1994, Serija A br. 301-A, str. 31, st. 56; latridis v. Greece
(GC), br. 31107/96, st. 55, ECHR 1999-1I; i Beyeler v. Italy (GC), br.
33202/96, st. 106, ECHR 2000-).

79. Sud primecuje da DrZzava nije osporila nijedno misljenje veca,
koje je, u svojoj presudi od 22. januara 2004 (st. 65-70) utvrdio da je u
ovom slucaju doslo do liSenja imovine u smislu druge reCenice ¢lana 1
Protokola br. 1.

80. Sud je saglasan s analizom koju je vece dalo u ovoj tacki. On
sada treba da odluc¢i da li je sporno meSanje bilo opravdano prema toj
odredbi.

B. Opravdanje mesanja u pravo svojine

1. ,Predvideno zakonom*

81. Sud ponavlja da je prvi i najvazniji zahtev ¢lana 1 Protokola br.
1 to da meSanje neke javne vlasti u neometano uZivanje imovine bude
zakonito: drugom recenicom prvog stava dopusta se liSenje imovine samo
»pod uslovima predvidenim zakonom®, dok drugi stav priznaje drZavama
pravo na regulisanje koriScenja imovine kroz primenjivanje ,zakona“. Sem
toga, zakon na kome se meSanje temelji treba da bude u skladu s do-
macim pravom drZave ugovornice, ukljucujudi tu i odgovarajuce odredbe
Ustava (vidi The Former King of Greeceand Others v. Greece (GC), br.
25701/94, st. 79 i 82, ECHR 2000-XID).

82. Podnosioci predstavke su naveli da meSanje nije bilo u skladu
sa zakonom bududi da je, 1992. godine, nemacki zakonodavac pogresno
pretpostavio da zemljiSte koje je steCeno po osnovu agrarne reforme u
DDR ne moZe biti preneto na naslednike vlasnika. Zbog toga je drugim
zakonom o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima od 14.
jula 1992. godine vlasnicko pravo prvo bilo dato podnosiocima predstav-
ke, da bi potom bilo oduzeto od njih u korist poreskih vlasti. Podnosioci
su, medutim, ve¢ bili vlasnici zemljista posto su ga nasledili u DDR, i
mada zakonodavac nije mogao da im da vlasnicko pravo koje je vec bilo
njihovo, on isto tako nije mogao validno da im ga oduzme.

83. Drzava je u svome podnesku navela da je sporno meSanje
bilo u skladu sa zakonom. DrZava se pozvala na stanoviSte veca u ovoj
tacki.
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84. Sud primecuje da se u ovom slucaju sporna mera temelji na
Clanu 233 (11), stav 3 i ¢lanu 233 (12), stavovi 2 i 3, Uvodnog zakona u
Gradanski zakonik u verziji Drugog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine (vidi gore, st.
65-09). Taj ¢lan sadrzi vrlo jasne odredbe kojima se ureduje procedura
u skladu s kojom zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme moze
biti dodeljeno i koje uslove moraju ispuniti naslednici da bi to zemljiste
zadrzali.

Nemacki zakonodavac je nastojao da ispravi pravne praznine u
Modrovljevom zakonu tako $to je precizirao da, u skladu s uredbama o
promeni vlasniStva u DDR, samo ona lica koja su radila u poljoprivrednom
sektoru, izmedu ostalog, i koja su bila ¢lanovi poljoprivrednih zadruga
mogu naslediti zemljiste (vidi gore, st. 57-59).

85. Nemacki sudovi su na osnovu toga nalozili podnosiocima pred-
stavki da prenesu svoju zemlju na poreske vlasti upravo u skladu s tim
odredbama, a Savezni ustavni sud je u svojim odlukama od 6. i 25.
oktobra 2000. godine zastupao stanoviste da su te odredbe u skladu s
Osnovnim zakonom (vidi gore, st. 4142 i 54).

86. Sud ne smatra da je to tumacenje bilo proizvoljno. On s tim u
vezi ponavlja da se tumacenje i primena unutra$njih pravnih propisa i
odlucivanje o pitanjima ustavnosti u prvom redu predstavljaju zadatak
domacih vlasti, pre svega sudova (vidi, izmedu mnogih drugih pravnih
autoriteta, predmet Wittek v. Germanmny, br. 37290/97, st. 49, ECHR 2000-XI;
Forrer-Niedenthal v. Germany, br. 47316/99, st. 39, od 20. februara 2003.
godine; i The Former King of Greece, ve¢ navedeno, st. 82).

87. Kao i vece (st. 71-76) i Sud zakljucuje da je liSenje svojine bilo
zasnovano na zakonu, onako kako to nalaze ¢lan 1 Protokola br. 1.

2. ,U skladu s opStim interesom*

88. Sud sada mora da utvrdi da li se ovim liSenjem svojine teZilo
legitimnom cilju, to jest, da li je to bilo ,u skladu s opstim interesima®
u smislu drugog pravila iz ¢lana 1 Protokola br. 1.

89. Podnosioci predstavke su naveli da se osporenim meSanjem nije
tezilo legitimnom cilju, buduci da nemacki zakonodavac 1992. godine nije
shvatio da oni ve¢ imaju imovinsko pravo, kao i da je Savezni sud pravde
i dalje, do dana dana$njeg, priznavao da je drugi Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o imovinskim pravima bio zasnovan na teoriji da se
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zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme ne nasleduje, odnosno ne
prenosi na naslednike vlasnika.

Podnosioci predstavki su se takode Zalili da je zakonodavac nastojao
da reaktivira bivsi socijalisticki zakon koji je bio na snazi u vreme DDR
i da je zapravo samo pogorSao stvari time Sto je sprecio podnosioce
predstavki da preduzmu mere koje bi im omogudcile da zadrZe svoju
imovinu. U stvarnosti, DrZava je samo nastojala da oduzme zemljiSte bez
naknade naslednicima koji su tom merom bili pogodeni.

90. Drzava je smatrala da se tim meSanjem teZilo legitimnom cilju
opsteg interesa, a taj interes je bio da se razjasni pravna situacija u vezi
s vlasnistvom nad zemljiStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme.
U tom cilju nemacki zakonodavac je morao da ispravi pravne praznine i
nepravde u Modrovljevom zakonu, koji nije uzeo u obzir ¢injenicu da u
DDR vlasti veoma cesto nisu valjano primenjivale sopstvena pravila. U to
vreme su zemljiSte mogla da naslede samo lica koja su stvarno radila u
poljoprivrednom sektoru, odnosno, ako nisu ispunjavala taj uslov zemljiste
je trebalo da bude vraceno u Fond zemljiSta u drZavnom vlasniStvu.
Propust zakonodavca da interveniSe posle ponovnog ujedinjenja Nemacke
stvorio je, po njihovom misljenju, izrazito nepravi¢nu situaciju kojom su
bili pogodeni svi oni naslednici koji su u to vreme vratili zemljiSte.

91. Sud smatra da su, zbog toga Sto neposredno poznaju svoje
drustvo i njegove potrebe, nacionalne vlasti, nacelno gledano, u boljem
polozaju nego medunarodni sudija da procene Sta je to Sto je ,u opStem
interesu“. Na osnovu sistema zaStite uspostavljenog Konvencijom, stoga
upravo nacionalne vlasti treba da obave pocetnu procenu u pogledu
postojanja problema koji je od opsteg interesa pa nalaze meru liSenja
svojine. Ovde, kao i u drugim oblastima koje su zasticene Konvencijom
nacionalne vlasti uZivaju odredeno unutrasnje polje slobodne procene.

Sem toga, pojam ,opSteg interesa“ nuzno je ekstenzivan.

Posebno, odluka o donoSenju zakona o eksproprijaciji uobicajeno
podrazumeva prethodno razmatranje politickih, ekonomskih i socijalnih
pitanja. Sud ce, nalaze¢i da je potpuno prirodno da unutra$nje polje
slobodne procene koje stoji na raspolaganju zakonodavcu u primeni so-
cijalne i ekonomske politike treba da bude Siroko, poStovati procenu
zakonodavca o tome $ta je ,u opStem interesu“ osim ako je ta procena
ocigledno lisena razumne osnove (vidi James and Otbers, vec citirano, str.
32, st. 46; The Former King of Greece, vec citirano, st. 87; Zvolsky and
Zvolskd v. the Czech Republic, br. 46129/99, st. 67 in fine, ECHR 2002-XD).
Isto ovo nuzno se primenjuje, ako ne i a fortiori, na tako radikalne
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promene kao Sto su one koje su se dogadale u vreme ponovnog ujedi-
njenja Nemacke, kada se sistem menjao prelazeci na trziSnu privredu.

92. Slazuci se s misljenjem veca u toj tacki (st. 80-81), Sud nema
nikakvog razloga da sumnja u to da je reSenost nemackog zakonodavca
da reSi svojinska pitanja koja su proistekla iz agrarne reforme i da ispravi
posledice Modrovljevog zakona — za koje je smatralo da su nepravi¢ne —
bila u ,opstem interesu.

3. Srazmernost mesanja

a. Rekapitulacija relevantnib nacela

93. Sud ponovo naglaSava da meSanjem u neometano uZivanje imo-
vine mora biti uspostavljena ,pravi¢na ravnoteza“ izmedu zahteva opsteg
interesa zajednice i zahteva zastite osnovnih prava pojedinca (vidi, izmedu
ostalih pravnih autoriteta, ve¢ navedenu presudu u predmetu Sporrong
and Lonnroth, str. 26, st. 69). Briga za postizanje te ravnoteZe odraZzava
se i u strukturi ¢lana 1 Protokola br. 1 u celini, ukljucujudi tu, dakle, i
drugu recenicu, koju treba citati u svetlosti opsSteg nacela navedenog u
prvoj recenici. Pre svega mora biti uspostavljen razumni odnos srazmer-
nosti izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezi pomocu
bilo kakve mere lisavanja nekog lica njegove imovine (vidi Pressos Com-
pania Naviera S. A. and Others v. Belgium, presuda od 20. novembra
1995, Serija A br. 332, str. 23, st. 38).

Prilikom odredivanja da li je taj zahtev ispunjen, Sud priznaje da
DrZava uZiva Siroko unutrasnje polje slobodne procene i kada je re¢ o
izboru sredstava i kada je re¢ o ocenjivanju da li su posledice sprovodenja
opravdane u opstem interesu radi ostvarivanja predmeta zakona o kome
je re¢ (vidi Chassagnou and Others v. France (GC), br. 25088/94, 28331/95
i 28443/95, st. 75, ECHR 1999-1ID. Ipak, Sud se ne moZe odredi svog
prava na preispitivanje i mora odrediti da li je traZena ravnoteZa uspos-
tavljena i odrzavana na nacin koji je u skladu s pravom podnosilaca
predstavke na ,neometano uZivanje (svoje) imovine“, u smislu prve re-
Cenice Clana 1 Protokola br. 1 (vidi Zvolsky and Zvolska, ve¢ navedeno,

st. 09).

94. Uslovi naknade prema relevantnom zakonodavstvu od materi-
jalnog su znacaja za procenu da li se osporenom merom postuje zahtev
za uspostavljanjem pravi¢ne ravnoteze i, Sto je posebno vazno, da li se
njome prebacuje nesrazmerno breme na podnosioce predstavke. S tim u
vezi, Sud je ve¢ utvrdio da oduzimanje svojine bez isplate svote koja je
u razumnom odnosu s vrednosti te svojine uobicajeno predstavlja nesraz-
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merno mesanje, a potpuno odsustvo naknade moze se smatrati opravda-
nim prema clanu 1 Protokola br. 1 samo u izuzetnim okolnostima (vidi
predmet The Holy Monasteries, ovde vel naveden, str. 35, st. 71; The
Former King of Greece, ovde veC naveden, st. 89; i Zvolsky and Zvolska,
ovde veé naveden, st. 70).

95. U ovom slucaju Drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona
o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine ne propisuje nikakav oblik
naknade podnosiocima predstavke. Posto je ve¢ utvrdeno da je osporeno
mesanje ispunilo uslov zakonitosti da nije bilo proizvoljno, samo po sebi
odsustvo naknade ne ¢ini nuZno nezakonitim postupak drzave kojim je
ona podnosioce predstavke liSila imovine (vidi, mutatis mutandis, The
Former King of Greece, ovde ve¢ naveden, st. 90. i Zvolsky and Zvolska,
ovde ve¢ naveden, st. 71). Prema tome, ostaje da se utvrdi da li su, u
kontekstu zakonitog lisenja imovine, podnosioci predstavke morali da
podnesu nesrazmerno i prekomerno breme.

b. Presuda veca

96. U svojoj presudi od 22. januara 2004. godine vece je iznelo
sledece stanoviste:

,97. U ovom slucaju, ako je namera nemackog zakonodavca bila da
ex post facto ispravi posledice Modrovljevog zakona — koje su po njegovom
miSljenju bile nepravi¢ne — time Sto ¢e dve godine kasnije doneti novi zakon,
to samo po sebi nije predstavljalo problem. Problem je bio sadrzaj tog novog
zakona. Po miSljenju Suda, da bi delovao saglasno nacelu srazmernosti, ne-
macki zakonodavac nije mogao liSiti podnosioce predstavke njihove imovine
za dobrobit drzave a da ne donese odredbu u skladu s kojom bi njima bila
pruZena odgovarajuca naknada. U ovom slucaju ocigledno je da podnosioci
predstavke nisu, medutim, dobili nikakvu naknadu.

(.

98. Imaju¢i na umu sve ove cinioce, Sud zakljucuje da cak iako se
okolnosti karakteristicne za ponovno ujedinjenje Nemacke moraju smatrati
izuzetnima, odsustvo bilo kakve naknade za to Sto je Drzava uzela imovinu
podnosilaca predstavke remeti, na Stetu podnosilaca, pravi¢nu ravnotezu koja
mora biti uspostavljena izmedu zadtite imovine i zahteva opSteg interesa.

Prema tome, ovde je prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1.

¢. Podnesci stranaka

97. Podnosioci predstavke su zatrazili od Suda da potvrdi presudu
veca navodeci u svome podnesku da je liSenje imovine cije su Zrtve oni
bili bilo izrazito nesrazmerno, jer je sprovedeno bez naknade, za dobrobit
poreskih vlasti, i pritom je bilo potpuno neopravdano.
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U vreme Demokratske Republike Nemacke, kao naslednici vlasnika
zemljisSta dobijenog po osnovu agrarne reforme, oni su bili zakoniti vlas-
nici tog zemljista, bez obzira na to $ta je bilo upisano u zemljisne knjige.
Sem toga, objektivno govoreci, u Modrovljevom zakonu nema pravnih
praznina; taj zakon je imao za cilj uspostavljanje imovinskih prava u
pravom znacenju te re¢i za sve vlasnike zemljista dobijenog u okviru
agrarne reforme, ukljucujudi tu i njihove naslednike, kao i to da se jednom
za svagda (Schlusstrichgesetz) isprave protivreCne odredbe nemackih prav-
nih propisa. Podnosioci predstavke su Sudu predocili izjave bivsih visokih
funkcionera DDR, ukljucujuci tu i izjavu bivSeg premijera i pisca tog
zakona, g. Hansa Modrova kojima su potkrepili svoje tvrdnje. Konacno,
uspostavljanje prava na svojinu u DDR onakvo kakvo postoji u sistemima
trziSne privrede cak je predstavljalo jedan od uslova koje je SRN postavila
za ostvarivanje ponovnog ujedinjenja Nemacke. Posle prvih slobodnih
izbora odrzanih 18. marta 1990. godine parlament DDR pod Vladom g.
de Mezijera (Maiziere) potvrdio je Modrovljev zakon, kao $to je to ucinje-
no i posle ponovnog ujedinjenja Nemacke pod vladom g. Kola. DDR je,
sa svoje strane, uvek naglasavala da je neophodno ocuvati prava vlasnika
zemljisSta dobijenog po osnovu agrarne reforme.

.....

stavke njihovog nasleda, nastojali da uspostave ,jednakost u nepravdi®
(Gleichbeit im Unrecht) tako Sto su primenili politiku koja je otisla korak
dalje od one koju su svojevremeno primenjivale vlasti DDR i koja nije
bila dostojna drzave koja se rukovodi nacelom vladavine prava.

Podnosioci su, prema tome, smatrali da su bili Zrtve napada na
privatnu svojinu bez presedana i istakli su da do dana danaSnjeg Sud
nikada nije utvrdio da su neke okolnosti bile do te mere izuzetne da bi
se njima moglo opravdati liSenje imovine bez naknade. Pozvali su se na
predmete 7he Holy Monasteries v. Greece i The Former King of Greece koji
su ovde vec navedeni, kao i Broniowski v. Poland ((GC), br. 31443/96,

ECHR 2004-V) kako bi potkrepili te svoje navode.

98. Drzava je, nasuprot tome, osporila zakljucke veca u ovoj tacki,
tvrdedi da u izuzetnim okolnostima koje proisteknu iz promene rezima
moZe biti opravdano da se ne isplati naknada onda kada se primenjuje
jedno sveobuhvatno reSenje za imovinska pitanja. Oni su se, izmedu
ostalog, pozvali na predmet Zvolsky and Zvolska v. the Czech Republic,
koji je ovde vec¢ naveden, kako bi potkrepili svoju tvrdnju.

Primetili su da podnosioci predstavke u Demokratskoj Republici
Nemackoj kao naslednici vlasnika zemljiSta koje je preraspodeljeno po
osnovu agrarne reforme, nisu stekli imovinska prava u istinskom znacenju
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te reci, ve¢ su samo stekli pravo na koriS¢enje zemljista i ubiranje prihoda
od njega. Na osnovu uredbi o promeni vlasnistva, njihovo zemljiste je
trebalo da bude vraceno u Fond zemljisSta u drzavnom vlasnistvu bez
naknade ukoliko se sami naslednici ne bave poljoprivredom. Cinjenica da
vlasti DDR Cesto nisu vodile rac¢una o tome da se zemljiSte stvarno vrati
u Fond zemljista u drZzavnom vlasniStvu i da unesu odgovarajuc¢e promene
u zemljiSne knjige u skladu s nacelima koje su same tim uredbama
propisale ne daje podnosiocima predstavki pravo da to zemljiSte zadrZe.
Cak i ako su stekli formalno vlasni¢ko pravo nad zemljistem, podnosioci
predstavki nisu mogli ocekivati da ¢e zadrzati taj svoj pravni polozaj
(Fortbestand ibrer Rechtsposition) i nisu mogli da se oslone na nacelo
yzastite legitimnog poverenja“ (Schutzwiirdiges Vertrauen) u tom smislu.
Prava svrha Modrovljevog zakona bila je da se, kao prioritetno, obezbedi
da se zemljiste koristi u poljoprivredne svrhe i da se omoguci poljopriv-
rednicima, a ne njihovim naslednicima koji se sami nisu bavili poljopriv-
redom, da postanu vlasnici u pravom znacenju te reci, kako bi mogli da
se integriSu u privredu slobodnog trzista.

Drzava se pozvala na predmet james and Others v. the United King-
dom (ovde ve¢ navedena presuda, kao i odluka Komisije od 11. maja
1984, DR 98, str. 71) i navela je da je, iz razloga socijalne pravde, zako-
nodavac morao da ispravi Modrovljev zakon, koji je u specifi¢cnim okol-
nostima Demokratske Republike Nemacke doneo parlament koji nije bio
demokratski izabran, a da pritom ne unese odredbu kojom ce se omo-
guditi isplata naknade.

d. Ocena Suda

99. Da bi, u svetlosti nacela navedenih u stavovima 93-95, mogao
da sudi o tome da li je postovana ,pravicna ravnoteza“ izmedu zastite
prava na imovinu i opSteg interesa, Sud smatra da je korisno ponovo
ukazati na izvesne specijalne odlike ovog predmeta i, posebno, na isto-
rijski kontekst u kome je on nastao.

() PRIRODA PRAVA ,NOVIH POLJOPRIVREDNIKA“ I NJIHOVIH NASLEDNIKA
U KONTEKSTU AGRARNE REFORME U DDR

100. Cilj agrarne reforme, koja je primenjivana od 1945. godine u
sovijetskoj okupacionoj zoni Nemacke i nastavila se posle 1949. u Demo-
kratskoj Republici Nemackoj, nije bio samo da se podeli zemljiSte poljo-
privrednicima, koji su tada nazvani ,novim poljoprivrednicima®“, ve¢ i da
se obezbedi da ¢e zemljiste koje je na taj nacin podeljeno biti obradivano
pod kontrolom Drzave. Ta¢no je da je u potvrdama o dodeljivanju zem-
ljista ono opisivano kao ,privatna svojina koja se moZe preneti u naslede
naslednicima vlasnika®“ (vidi gore, st. 55) i da je u svojoj vaznoj presudi
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od 17. decembra 1997. godine Savezni sud pravde potvrdio da ono moZe
biti preneto na naslednike vlasnika (vidi gore, st. 71).

101. Ipak, pravo novih poljoprivrednika u DDR ne moze se klasi-
tikovati kao imovinsko pravo u onom smislu u kakvome je ono u to
vreme postojala u demokratskim rezimima trziSne ekonomije. Buduci da
je predstavljalo odraz kolektivistickog sistema imovinskih prava kojim su
se karakterisale sve bivse komunistiCke zemlje, zemljiSte dobijeno po
osnovu agrarne reforme podlegalo je substancijalnim ograni¢enjima u po-
gledu raspolaganja; ta ogranienja su propisana Uredbama o agrarnoj
reformi iz 1945. i Uredbama o promeni vlasnistva iz 1951, 1975. i 1988.
(vidi gore, st. 55-59).

102. Prvobitni cilj agrarne reforme, a to je upotreba navedenog
zemljiSta u poljoprivredne svrhe takode objas$njava zbog cega naslednici
zemljiSta nisu validno mogli da ga zadrZe ako se sami nisu bavili njegovim
obradivanjem ili ako sami nisu bili ¢lanovi poljoprivrednih zadruga. Ako
to nisu bili, onda je zemljiSte ili dodeljivano licima s ja¢im pravnim os-
novom, ili je moralo biti vraceno u Fond zemljiSta u drZzavnoj svojini (vidi
gore, st. 57-59).

103. Po svemu sudeci, utvrdeno je da su, iako je to zemljiSte u
praksi u mnogim slucajevima bilo vraceno u Fond zemljiSta u drZzavnom
vlasnistvu (vidi gore, st. 73-74), vlasti DDR ponekad, Cesto iz nezaintere-
sovanosti, zbog toga Sto su zemljiStem u svakom slucaju upravljale poljo-
privredne zadruge, propustale da u praksi sprovedu te prenose i da ih
unesu u zemljisSne knjige.

104. Rezultat svega toga je sledeci: da su vlasti DDR dosledno
primenjivale pravila koja su u to vreme vazila, podnosioci predstavki, koji
sami nisu obradivali zemljiSte i nisu bili ¢lanovi poljoprivrednih zadruga,
ne bi bili u polozaju da ga zadrze.

(i) PRIRODA PRAVA PODNOSILACA PREDSTAVKE POSLE STUPANJA
NA SNAGU ZAKONA OD 6. MARTA 1990. GODINE O PRAVIMA VLASNIKA
ZEMLJISTA PRERASPODELJENOG PO OSNOVU AGRARNE REFORME

105. U periodu tranzicije i tokom pregovora izmedu dveju nemackih
drzava i Cetiri bivie okupacione sile koji su poceli posle pada Berlinskog
zida 9. novembra 1989. godine, parlament DDR je doneo Zakon od 6.
marta 1990. godine o pravima vlasnika zemljiSta preraspodeljenog u ok-
viru agrarne reforme: bio je to Modrovljev zakon, koji je stupio na snagu
16. marta 1990. godine, dva dana pre prvih slobodnih izbora koji su
odrzani 18. marta 1990. Tim zakonom su ukinuta sva ogranienja na
raspolaganje zemljiStem koje je dobijeno po osnovu Agrarne reforme ¢ime
su vlasnicka prava steCena po tom osnovu pretvorena u ,puno vlasnistvo
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(koje je kao takvo) spadalo u okvir Osnovnog zakona, ukljucujudci tu i
one slucajeve kada je to zemljiSte preneto na naslednike, to jest slucajeve
u kojima je vlasnik koji je prvobitno bio upisan u zemljiSne knjige pre-
minuo pre 16. marta 1990. godine“ (vidi vaznu odluku Saveznog ustavnog
suda od 6. oktobra 2000, gore, st. 42).

106. Valja, medutim, primetiti da je sam Modrovljev zakon (vidi
gore, st. 61) veoma saZet: iako se u njemu kaze da se ukidaju sva
ogranienja na raspolaganje zemljiStem i stavljaju se van snage uredbe o
promeni vlasnistva, on ne sadrZi nijednu konkretnu odredbu u vezi s
poloZajem naslednika zemljiSta niti sadrZi ijednu prelaznu odredbu koja
bi se odnosila na primenu zakona.

S obzirom na odsustvo bilo kakve uniforme prakse u DDR u ovoj
oblasti, moZe se smatrati da je polozaj naslednika koji sami nisu obradivali
zemljiSte i nisu bili ¢lanovi poljoprivrednih zadruga, kao Sto je slucaj s
ovim podnosiocima predstavke, bio nesiguran.

Imajuci na umu sve te ¢inioce, ne deluje opravdano zakljucak Sa-
veznog ustavnog suda (vidi takode klju¢no znacajnu odluku tog Suda od
6. oktobra 2000, gore, st. 42) da je Modrovljev zakon sadrzao ,skrivenu
pravnu prazninu‘.

(iii) RAZLOZI ZA DRUGI ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O IMOVINSKIM PRAVIMA OD 14. JULA 1992. GODINE

107. Dana 14. jula 1992, nesto manje od dve godine posle ponovnog
ujedinjenja Nemacke, koje se dogodilo 3. oktobra 1990, nemacki zakono-
davci su nastojali da isprave posledice Modrovljevog zakona iz razloga
pravic¢nosti i socijalne pravde.

108. Osnovna svrha drugog Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine (vidi gore, st. 65-69)
koji se temeljio na nacelima propisanim u DDR Uredbom o agrarnoj
reformi i uredbama o promeni vlasnistva, bila je da se svi naslednici
zemljiSta dobijenog po osnovu agrarne reforme dovedu u poziciju u kojoj
bi bili da su sva ta nacela blagovremeno valjano primenjena. To je znacilo
da su naslednici koji nisu ispunjavali uslove da dobiju zemljiSte spreceni
da budu u nepravi¢noj prednosti nad onima koji su, svojevremeno, morali
da vrate zemljiSte u Fond zemljiSta u drZavnom vlasnistvu Sto ga sami
nisu obradivali i nisu bili ¢lanovi poljoprivredne zadruge.

(iv) ZAKILJUCAK

109. Sud primecuje da je i u proslosti od njega vec bilo zahtevano
da presudi da li je neka intervencija zakonodavca u cilju reformisanja
ekonomskog sektora iz razloga socijalne pravde (vidi ve¢ navedenu pre-
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sudu u predmetu James and Others, sagledanu sa stanovista druge receni-
ce prvog stava Clana 1, a u vezi s reformom britanskog sistema dugo-
ro¢nog stambenog zakupa) ili u cilju ispravki gresaka ranijih zakona u
javnom interesu (vidi National & Provincial Building Society, Leeds Per-
manent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom, presuda od 23. oktobra 1997, Reports of Judgmenets and Deci-
sions 1997-VII, sagledano sa stanovista drugog stava c¢lana 1, a u vezi s
retroaktivnim poreskim zakonodavstvom) postovala ,pravi¢nu ravnotezu“
izmedu relevantnih interesa u svetlosti ¢lana 1 Protokola br. 1.

110. Tac¢no je da postoje izvesne slicnosti izmedu ovog predmeta i
predmeta pomenutih u prethodnom stavu u tom smislu da je nemacko
zakonodavstvo 1992. godine nastojalo da ispravi nedostatke Modrovljevog
zakona iz razloga socijalne pravde. Medutim, ovaj predmet se razlikuje
od predmeta jJames and Others v. the United Kingdom, pre svega u tome
Sto drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima
ne propisuje nikakvu naknadu podnosiocima predstavke.

111. Kao $to je Sud vec istakao (vidi st. 94), potpuno odsustvo
naknade mozZe se smatrati opravdanim sa stanovista ¢lana 1 Protokola br.
1 samo u izuzetnim okolnostima.

112. Sud stoga mora da ispita, u svetlosti jedinstvenog konteksta
ponovnog nemackog ujedinjenja, da li se specijalne okolnosti ovog slucaja
mogu smatrati izuzetnim okolnostima koje opravdavaju odsustvo bilo kak-
ve naknade.

113. S tim u vezi, Sud podseca na to da drzave ugovornice imaju
Siroko unutrasnje polje slobodne procene prilikom donoSenja zakona u
kontekstu promena politickog i ekonomskog ustrojstva (vidi, izmedu os-
talog, Kopecky v. Slovakia (GC), br. 44912/98, st. 35, ECHR 2004-1X, kao
i ve¢ navedenu presudu u predmetu Zvolsky and Zvolskd, st. 67-68 i 72).
Sud je takode ponovo istakao ovaj stav u vezi s donoSenjem zakona u
jedinstvenom kontekstu ponovnog ujedinjenja Nemacke (vidi, kao najskoriji
primer, Maltzan and Others v. Germany (dec.) (GC), br. 71916/01,
71917/01 i 10260/02, st. 77 i 111-112, ECHR 2005).

114. U svojoj presudi od 22. januara 2004. godine vece je utvrdilo
da, kako bi postovao nacelo srazmernosti, nemacko zakonodavstvo ,nije
moglo da lisi podnosioce predstavki njihove imovine za dobrobit drzave,
a da ne obezbedi da im bude isplacena odgovaraju¢a naknada“ (vidi st.
91). Vece je zakljucilo da ,cak i ako se okolnosti ponovnog ujedinjenja
Nemacke moraju smatrati izuzetnima, odsustvo bilo kakve naknade za to
Sto je drzava oduzela imovinu podnosilaca predstavki remeti, na Stetu
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podnosilaca, pravi¢nu ravnotezu koja se mora[la] uspostaviti izmedu zasti-
te imovine i zahteva opsteg interesa“ (vidi st. 93).

115. Sud medutim ne deli ovo stanoviSte veca.

116. Tu su odlucujuca tri ¢inioca:

®

(i)

(iii)

prvi, okolnosti odnosenja Modrovljevog zakona, koji je doneo
parlament koji nije bio demokratski izabran, u prelaznom periodu
izmedu dva reZima neminovno su bile propracene poremecajima
i neizvesnostima. U takvim uslovima, ¢ak i da su podnosioci
predstavke dobili normalno vlasni¢ko pravo na imovinu, oni ne
bi mogli biti sigurni da ¢e taj njihov pravni poloZaj opstati, po-
sebno s obzirom na ¢injenicu da u samom Modrovljevom zakonu
uopsSte nema ni pomena o naslednicima, kao i na to da je polozaj
onih medu njima koji se nisu bavili poljopriviedom na tom ze-
mljistu i nisu bili pripadnici poljoprivrednih zadruga bio nesigu-
ran ¢ak i posto je Modrovljev zakon stupio na snagu;

drugi, relativno kratak period vremena koji je protekao izmedu
stupanja na snagu ponovnog ujedinjenja Nemacke i donoSenja
drugog zakona o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim
pravima. Imajuci na umu ogroman zadatak s kojim su bili suoce-
ni nemacki zakonodavci kada su, izmedu ostalog, morali da se
bave svim sloZenim pitanjima u vezi s imovinskim pravima to-
kom tranzicije u demokratski rezim trziSne ekonomije, ukljucujuci
tu i pitanja koja su se odnosila na poniStavanje agrarne reforme,
moze se smatrati da su nemacki zakonodavci intervenisali u ra-
zumnom vremenskom roku kako bi ispravili — po svom misljenju
nepravi¢ne — posledice Modrovljevog zakona. Nemackom zako-
nodavcu se ne moZe upudivati kritika da nije spoznao sve pos-
ledice tog zakona upravo na onaj dan kada je stupilo na snagu
ponovno ujedinjenje Nemacke;

treci, razlozi za donoSenje drugog Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o imovinskim pravima. Kada je o tome rec¢, ne
moZe se smatrati da parlament SRN nerazumno zakljucio da je
duzan da ispravi posledice Modrovljevog zakona iz razloga so-
cijalne pravde kako to da li ¢e naslednici ste¢i pravo punopravne
svojine nad zemljiStem dobijenim po osnovu agrarne reforme ne
bi zavisilo od toga da li su vlasti DDR u to vreme preduzele ili
nisu preduzele neke radnje (vidi gore, st. 103-104). Isto tako,
uspostavljanje ravnoteze izmedu relevantnih interesa kojim se
pozabavio Savezni ustavni sud, posebno u svojoj znacajnoj odluci
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od 6. oktobra 2000. godine, kada je razmatrao kompatibilnost
tog zakona o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pra-
vima s Osnovnim zakonom nije, po svemu sudeci, bilo proiz-
voljno (vidi gore, st. 41-42). S obzirom na ,dar s nebesa“ od
koga su podnosioci predstavki bez sumnje imali koristi usled
Modrovljevog zakona prema pravilima koja su bila primenjiva u
DDR na naslednike zemljisSta dobijenog u sklopu agrarne refor-
me, Cinjenica da je to ucinjeno bez placanja bilo kakve naknade
nije bila nesrazmerna (vidi, mutatis mutandis, National & Pro-
vincial Building Society, st. 80-83). Takode treba s tim u vezi
naglasiti da od drugog Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o imovinskim pravima nije imala koristi samo drzava, vec je
njime u nekim slucajevima omogucena i preraspodela zemljista
poljoprivrednicima (vidi gore, st. 67-69).

117. Imajuéi na umu sve navedene razloge i uzimajuci pre svega u
obzir nesigurnost pravnog polozaja naslednika i razloge drustvene pravde
na koje su se pozvale nemacke vlasti, Sud zakljucuje da u svetlosti jedin-
stvenog konteksta ponovnog ujedinjenja Nemacke odsustvo naknade ne
remeti ,praviénu ravnotezu“ koja mora biti uspostavljena izmedu zaStite
imovine i zahteva opSteg interesa.

Iz tih razloga, ovde nije bilo krSenja ¢lana 1 Protokola br. 1.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 14 KONVENCIJE
U VEZI SA CLANOM 1 PROTOKOLA BR. 1

118. Podnosioci predstavki su naveli da su zrtve diskriminacije koja
je suprotna ¢lanu 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Clan
14 propisuje sledece:

sUZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbeduje
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze,
jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.”

119. Podnosioci su pre svega naveli da su bili diskriminisani u
poredenju s trima kategorijama lica: prvo, s vlasnicima zemljiSta ste¢enog
po osnovu agrarne reforme koji su svoju imovinu stekli kao ,novi poljo-
privrednici“ i jo$ su bili zivi 15. marta 1990. godine; drugo, s vlasnicima
zemljiSta koji su ga stekli inter vivos (lebzeitiger Eigentumserwerb) pre 15.
marta 1990. godine; i, konacno, u poredenju s licima koja su nasledila
zemljiSte izmedu 16. marta 1990. i 2. oktobra 1990. godine.
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Takva razlika u postupanju nije bila opravdana i celokupna pravna
struktura iz 1992. godine temeljila se na potpunom nerazumevanju situa-
cije u DDR i posebno cinjenice da je zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne
reforme moglo biti preneto u naslede naslednicima ostavioca.

Sem toga, podnosioci predstavki vise nisu mogli da postanu ¢lanovi
poljoprivredne zadruge — poslednji rok za to bio je 15. mart 1990. — iako
je nemacki zakonodavac to retroaktivno uveo kao uslov 22. jula 1992.
godine.

120. Drzava je, medutim, navela da kada je re¢ o svrsi zakona iz
1992. godine, podnosioci predstavki nisu bili diskriminisani u odnosu na
bilo koju od tri navedene kategorije lica.

Prvo, podnosioci predstavke ocigledno nisu bili diskriminisani u
poredenju s licima koja su zemljiSte nasledila posle 15. marta 1990. go-
dine, budu¢i da je ispravka Modrovljevog zakona bila neophodna samo
tamo gde je DDR propustila da se postara da zemljisSte bude vraceno u
Fond zemljiSta u drzavnom vlasniStvu i da azurira upise u zemljiSne knjige
u skladu s nacelima koja su bila propisana Uredbama o agrarnoj reformi
i o promeni vlasniStva, i koja su bila na snazi do 15. marta 1990. godine.
Isto tako, podnosioci predstavke nisu bili diskriminisani u poredenju s
penzionisanim ,novim poljoprivrednicima“ koji su, ¢ak i ako viSe nisu bili
aktivni ¢lanovi poljoprivrednih zadruga, zvani¢no ostali na spisku ¢lanova
i Cesto su ziveli u gradevinskim objektima podignutim na zemljiStu koje
su dobili po osnovu agrarne reforme te su stoga imali potpuno legitimno
ocekivanje da ¢e njihova prava biti zasticena. Kona¢no, podnosioci pred-
stavki nisu bili diskriminisani u odnosu na lica koja su zemljiste stekla
inter vivos zbog toga Sto se tu primenjuju drugacija pravila.

121. Sud pre svega istice da je, buduc¢i da ovaj predmet spada u
delokrug ¢lana 1 Protokola br. 1 primenjiv i ¢lan 14.

122. Sud potom ponavlja da je razlika u postupanju diskriminatorna
u smislu ¢lana 14 ako za nju ,ne postoji objektivho i razumno opravda-
nje“, ukoliko se njome ne tezi ,legitimnom cilju®, ili ukoliko ne postoji
razumni odnos srazmernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se
ostvarenju tezilo“. Sem toga, visoke strane ugovornice uZivaju izvesno
unutra$nje polje slobodne procene kada procenjuju da li i u kojoj meri
razlike izmedu inace sli¢nih situacija mogu opravdati razliku u postupanju
(vidi, izmedu ostalog, navedeni predmet James and Others, st. 75, kao i
Kuna v. Germany (dec.), br. 52449/99, ECHR 2001-V).

123. Sud primecuje da je u sadaSnjim okolnostima svrha drugog
Zakona o izmenama i dopunama zakona o imovinskim pravima od 14.
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jula 1992. godine bila da se isprave posledice Modrovljevog zakona, kako
bi se obezbedila jednakost u tretmanu naslednika zemljiSta dobijenog po
osnovu agrarne reforme cije je zemljiste alocirano tre¢im licima ili vra¢eno
u Fond zemljista u drzavnom vlasniStvu DDR pre no $to je Modrovljev
zakon stupio na snagu 16. marta 1990. godine i naslednika koji nisu
ispunjavali uslove za alociranje, ali kod kojih su vlasti DDR u relevantnom
vremenu propustile da izvrSe transfere i da to upiSu u zemljiSne knjige.

124. Prema tome, postoji jasno opravdanje razlike u postupanju
prema podnosiocima predstavke i licima koja su zemljiste nasledila posle
klju¢nog datuma — 15. marta 1990. godine. Ta razlika u postupanju iz-
medu podnosilaca predstavke i penzionisanih ,novih poljoprivrednika“
koji su jos bili Zivi na taj dan moZe se objasniti ¢injenicom da su oni
zvanic¢no ostali ¢lanovi poljoprivrednih zadruga. Konac¢no, razlika u pos-
tupanju izmedu podnosilaca predstavke i lica koja su zemljiste stekla inter
vivos pre tog klju¢nog datuma takode je opravdana zbog toga Sto je tada
u DDR akvizicija inter vivos ili transfer zemljiSta podrazumevala da zem-
ljiste steCeno po osnovu agrarne reforme podleze pravilima razlicitim u
odnosu na ona koja se primenjuju kod klasi¢nog nasleda.

125. Imajuci na umu legitimni cilj kome se tezilo u opStem interesu i
unutras$nje polje slobodne procene Drzave u jedinstvenom kontekstu ponov-
nog ujedinjenja Nemacke, ne moze se smatrati da je to Sto je zakonodavac
1992. godine izvrSio ispravku posledica Modrovljevog zakona bilo nerazum-
no, ili da je time stavljen nesrazmerno veliki teret na podnosioce predstavki
(vidi razmiSljanje Suda u vezi sa ¢l. 1 Protokola br. 1, st. 112-117 ovog
teksta). Stoga, odredbe zakona iz 1992. godine moraju se smatrati odredbama
koje se temelje na objektivhom i razumnom opravdanju.

126. Prema tome, u ovom sluc¢aju nije bilo krSenja ¢lana 14 Kon-
vencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje s jedanaest glasova prema Sest da nije bilo krSenja
Clana 1 Protokola br. 1;

2. Zakljucuje s petnaest glasova prema dva glasa da nije bilo krSenja
¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1;

Sacinjeno na francuskom i engleskom jeziku i saopSteno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu 30. juna 2005. godine.

Luzius Wildhaber Erik Fribergh
Predsednik Zamenik sekretara Suda
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U skladu sa c¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu su prikljucena sledeca izdvojena miSljenja:

— delimi¢no nesaglasno misljenje g. Kabral Bareta;

— delimi¢no nesaglasno misljenje g. Pavlovskog;

— zajednicko nesaglasno miSljenje g. Koste i g. Borega Borega
kojima su se pridruzili g. Res i gda Botucarova;

— nesaglasno misljenje g. Resa.

L W.
E. F.

DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE KABRAL BARETA
(Prevod)

L.

Saglasan sam sa zaklju¢kom vecine da nije bio prekrSen c¢lan 14
Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, ali na svoju veliku Zalost,
ne mogu da se sloZim s miSljenjem vecine ¢lanova Velikog veca da nije
prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1.

Dopustite mi da to objasnim.

Uz presudu veca prilozio sam svoje delimi¢no saglasno, a delimi¢no
nesaglasno misljenje koje bih ovde Zeleo jo$§ jednom da obrazloZim:

»1. Smatram da je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 1 Protokola br.
1 iako mi je teSko da se saglasim s celokupnim nac¢inom razmiSljanja i
zakljuc¢ivanja u toj presudi.

1.1. — Zemljiste o kome je re¢ bilo je eksproprisano 1945. godine
u sklopu agrarne reforme.

Zemljiste dobijeno po osnovu agrarne reforme nije moglo biti ras-
parCavano, prodavano, izdavano u zakup ili zaposeto.

Sem toga, kada je to zemljiSte bilo nasledivano, nadlezni okruZni
savet je morao da prenese prava na obradivanje i odgovarajuce obaveze
na naslednika, od koga je trazeno da zemljiSte obraduje kao pripadnik
poljoprivredne zadruge ili kao individualni poljoprivredni proizvodac. Ako
uslovi za prenos nisu bili ispunjeni, zemljiSte je ponovo prelazilo u drzav-
nu svojinu.
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Naslednici vlasnika zemljista dobijenog po osnovu agrarne reforme
koji nisu obradivali zemljiste nisu mogli, pre zakona od 6. marta 1990.
godine, da se upiSu u zemljiSne knjige kao vlasnici tog zemljista.

Zakonom od 6. marta 1990. ukinuta su sva ogranienja na raspola-
ganje zemljiStem dobijenim po osnovu agrarne reforme, tako da su oni
koji su to zemljiSte posedovali postali vlasnici u punom i istinskom znace-
nju tog pojma.

Zakon nije, medutim, bio od koristi za podnosioce predstavke, iz
sasvim jednostavnog razloga Sto oni nisu posedovali to zemljiSte na dan
16. marta 1990. godine, kada je Zakon stupio na snagu.

1.2. Po donoSenju Zakona od 6. marta 1990. podnosioci predstavke
su uspeli da se upiSu u zemljiSne knjige kao vlasnici.

Upisivanje je bilo moguc¢no zahvaljujuci okolnostima koje su imale
mnogo vise veze sa sluc¢ajnoscu i previdom, nego sa zakonskim osnovom,
na 3ta je ukazao i Savezni sud pravde.

Dodao bih da su podnosioci predstavki imali koristi i od slozenih
i turbulentnih uslova koji su nastupili posle ponovnog ujedinjenja Ne-
macke i od izvesne fleksibilnosti u tumacenju zakona od 6. marta 1990.
godine 3Sto je zakonodavac SRN propisno ispravio 1992. godine.

Kao 3to je trvdio Savezni ustavni sud, novi zakon je podnosioce
predstavke doveo u polozaj u kome bi bili da je valjano bio primenjen
zakon koji je bio na snazi onda kada je stupio na snagu zakon od 6.
marta 1990. godine.

1.3. Uprkos tome §to za to nisu imali osnov niti vlasnicko pravo,
podnosioci predstavki su uspeli da se upisu u zemljiSne knjige kao vlas-
nici zemljista.

Na taj nacin, njih su nemacke vlasti priznale kao vlasnike tako da
su oni mogli da raspolazu svojom imovinom.

Slazem se da je Zakon iz 1992. godine predstavljao meSanje u
polozaj podnosilaca predstavki u vezi sa zemljiStem o kome je re¢ u tom
smislu da je negativho uticao na njihovo legitimno ocekivanje da ce i
dalje biti tretirani kao vlasnici te da je, na osnovu toga, ovde prekrSen
¢lan 1 Protokola br. 1.

Ne mogu se, medutim, sloziti sa sledecom tezom iz stava 86 presude
—’kakva god da su ogranic¢enja za imovinska prava podnosilaca predstavki
svojevremeno postojala, ona su potpuno jasno ukinuta Modrovljevim za-
konom’ — bududi da, kao $to sam pokuSao ovde da objasnim, podnosioci
predstavki nisu mogli imati koristi od Modrovljevog zakona jer nisu bili
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vlasnici zemljiSta niti su ga posedovali u trenutku kada je zakon stupio
na snagu.

Takode mi je teSko da se saglasim sa sledecim delom stava 90
ynema nikakve sumnje u to da su oni zakonski stekli punu svojinu nad
zemljiStem u trenutku kada je [Modrovljev] zakon stupio na snagu“ —
buduci da, po mom misljenju, Modrovljev zakon nikome nije dao vlas-
nicka prava, vec¢ se ograni¢io samo na ukidanje ograni¢enja na slobodno
raspolaganje zemljiStem za one koji su ga posedovali, a podnosioci pred-
stavki zemljiSte nisu posedovali.

Saglasan sam s misljenjem domacih sudova (Savezni sud pravde i
Savezni ustavni sud) da je zakonodavac 1992. godine stavio podnosioce
predstavki u polozaj u kome bi bili da su postojeci zakoni svojevremeno
valjano primenjeni, ¢ime je sprecio podnosioce predstavke da se neop-
ravdano bogate.

1.4. Moj zakljucak o krSenju ¢lana 1 Protokola br. 1 stoga sadrzi
sve prethodno navedene kvalifikacije.

2. Zbog tih kvalifikacija u vezi s mojim zaklju¢kom o krSenju ¢lana
1 Protokola br. 1 teSko mi je da se saglasim s izvesnim tvrdnjama sadrza-
nim u stavovima 91 — 'Sud smatra da nemacki zakonodavac nije trebalo
da lisi podnosioce predstavki njihove imovine za dobrobit drzave a da
ne obezbedi odredbu koja bi nalagala da im se dodeli adekvatna naknada’
— i 93 — odsustvo bilo kakve naknade za imovinu koju je Drzava uzela
od podnosilaca predstavke, remeti, na Stetu podnosilaca predstavki, pra-
vi¢nu ravnoteZu koja mora biti uspostavljena izmedu zaStite imovine i
zahteva opsteg interesa’.

Zakonodavac je 1992. godine ispravio jednu de facto situaciju koja
nema nikakav pravni osnov. U tim okolnostima pitam se da li je adek-
vatno govoriti o oduzimanju imovine i o potrebi da se obezbedi odgo-
varajuca naknada.

Prema tome, upravo zbog tog razloga ne slaZem se s vecinskim
misljenjem, podnosioci predstavki mogli su imati koristi od zemljista o
kome je re¢ od trenutka kada su se upisali u zemljiSne knjige sve do
trenutka kada su morali da ga prenesu na poreske vlasti.

Zakon iz 1992. godine mogao je da zahteva od podnosilaca pred-
stavke da na poreske vlasti ne prenesu samo zemljiste, ve¢ i svu dobit
koju su ikada ostvarili od njega.

Da je to bio sluc¢aj, onda bih se sloZio da je okoncanje ocekivanja
podnosilaca predstavke da ¢e i dalje biti tretirani kao vlasnici zemljista
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opravdano nalagalo da im se obezbedi pravi¢na naknada u vidu izvesne
svote novcea.

Medutim, u ovom slucaju, i sem naknade sudskih i ostalih troskova,
¢ini mi se da je sam zakljucak da je Konvencija prekrSena dovoljan u
smislu pravicne naknade predvidene ¢lanom 41 Konvencije“.

IL.

PoSto sam iznova procitao to misljenje shvatio sam da se Sud u
svojoj presudi bavi istim onim problemima i pitanjima na koja sam ja vec
ukazao tako da bez oklevanja mogu da se saglasim s analizom prirode
prava podnosilaca predstavki po stupanju na snagu Zakona od 6. marta
1990. godine.

To nikako ne znaci da prenebregavam izuzetnu situaciju koja je
nastala posle ponovnog ujedinjenja Nemacke, ali uprkos svemu, mislim
da su podnosioci predstavke bili vlasnici imovine i da su bili liSeni te
svoje imovine.

Ostaje jos da se utvrdi da li je usled potpunog odsustva naknade
to meSanje bilo nesrazmerno.

Vecina je zakljucila da odsustvo bilo kakve naknade, u jedinstvenom
kontekstu ponovnog ujedinjenja Nemacke, ne remeti ,pravi¢énu ravnotezu
koja mora biti uspostavljena izmedu zastite imovine i zahteva opsteg
interesa®.

Jurisprudencijom Suda je, medutim, utvrdeno da ,oduzimanje svo-
jine bez ikakve naknade dovode i do kr3enja ¢lana 1 Protokola br. 1 sem
u izuzetnim okolnostima“.

Veoma mi je tesko da uopsteno spekuliSem o tipu ,izuzetnih okol-
nosti“ koja bi mogla opravdati potpuno odsustvo naknade.

U jednoj situaciji koju smatram veoma slichom ovoj zato Sto se
dogodila u izuzetnim okolnostima i u jedinstvenom kontekstu brutalne
promene politickog rezima, u vreme prelaska iz monarhije u republiku,
u ve¢ pomenutom predmetu Former King of Greece and Others, Sud je
smatrao da ,odsustvo bilo kakve naknade za liSenje podnosioca preds-
tavke njegove imovine remeti, na Stetu podnosioca predstavke, pravi¢nu
ravnotezu izmedu zaStite imovine i zahteva opsteg interesa“ (vidi st. 99).

Mogu samo da prenesem taj nacin zakljucivanja na ovaj predmet i
da zaklju¢im, kao i u toj presudi, da je i ovde stoga prekrSen ¢lan 1
Protokola br. 1.
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Ne bi se smelo zaboraviti da je Zakon iz 1992. godine doneo
demokratski izabrani nemacki parlament u periodu posle ponovnog uje-
dinjenja, Sto znaci da je taj zakon donet u jedinstvenom kontekstu, ali taj
kontekst ipak ne znaci izuzetne okolnosti koje bi bile onako ozbiljne kao
Sto su okolnosti koje iskrsnu kada dolazi do potpune promene politickog
rezima kao §to je to bila situacija u predmetu Former King of Greece and
Others koju je Sud razmatrao.

III.

Medutim, nisam zatvorio o¢i pred argumentima koje je iznela vecina
u stavu 116. Mada ne mogu da se saglasim sa zakljuckom da nije bilo
krSenja, ipak, iz razloga koje sam vec izrazio u misljenju koje sam priloZio
presudi Veca i koje sam u prethodnom delu ovog teksta jo3 jednom
ponovio, smatram da je samo utvrdivanje da je do povrede doslo dovoljno
za ispunjenje zahteva iz ¢lana 41 Konvencije.

IZDVOJENO, DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE PAVLOVSKOG

Na moje veliko Zaljenje ne mogu da se saglasim s misljenjem vecine
o tome da u ovom slucaju nije bilo krenja prava podnosilaca predstavki
zaSticenih ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Po mom miSljenju, iz materijala koji imamo pred sobom potpuno
je ocigledno da je ta odredba prekrSena.

TeSko mi je da prihvatim argumentaciju na koju su se pozvali i
nemacka drZzava i vecdina mojih kolega u svome nastojanju da pokazu
kako u ovom slucaju nije bilo krSenja imovinskih prava.

Kriterijum ,opSteg interesa®

I tuZena DrZzava i vecina sudija priznaju cinjenicu da je imovina
pripadala podnosiocima predstavki pre no sto je bila eksproprisana (vidi
st. 79-80).

DrZzava je u svome podnesku navela da je iz jurisprudencije ne-
mackih sudova potpuno jasno da su podnosioci predstavke stekli imovinu.
Vece je zakljucilo da je doslo do liSenja imovine u smislu druge recenice
¢lana 1 Protokola br. 1 Drzava ne spori miSljenje Veca u tom smislu (vidi
st. 20-21 podneska koji je uputila Drzava).
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Ponovno ujedinjenje Nemacke dogodilo se 3. oktobra 1990. godine
(vidi st. 19), tako da sve pravne radnje koje su izvrSile nacionalne vlasti
SRN na teritoriji bivde DDR posle tog datuma mogu biti pripisane samo
njima.

Prvo dvoje podnosilaca predstavke nasledili su zemljiSte u pokrajini
Saksonija-Anhalt 1976. godine u vreme postojanja Demokratske Republike
Nemacke (DDR) i bili su upisani u zemljiSne knjige kao vlasnici zemljista
od 14. jula 1992 (vidi st. 25); upis su izvrSile vlasti Savezne Republike
Nemacke (SRN), dakle, on je izvrSen posle ponovnog ujedinjenja Ne-
macke. Tek 1994. godine u zemljisne knjige je upisano da poreski organi
imaju prece pravo na to zemljiste. 1z toga sledi da su podnosioci pred-
stavke bili pravno priznati vlasnici tog zemljista oko 18 godina.

Tokom dve od tih osamnaest godina ¢ak je i tuzena drzava prizna-
vala podnosioce predstavki za zakonske vlasnike zemljista.

Tredi i Cetvrti podnosilac predstavke nasledile su zemljiSte u pokra-
jini Meklenburg-Zapadna Pomeranija 1978. godine i upisane su u zem-
liisne knjige kao vlasnici zemljista od 1996. godine (vidi st. 34), dakle,
upisane su pet godina posto je doslo do ponovnog ujedinjenja Nemacke.
Bile su u pravnom smislu priznate kao vlasnici zemljiSta oko 20 godina,
odnosno do presude Regionalog suda u Nojebrandenburgu od 29. oktobra
1998. godine kojom je podnosiocima predstavki naloZzeno da prenesu
svoju imovinu na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija. Oko Cetiri
od tibh dvadeset godina, bas kao i prvo dvoje podnosilaca predstavki, i
njih su vlasti SRN priznavale kao zakonske vlasnike i u znak potvrde tog
priznanja upisale su ih kao vlasnike u zemljiSne knjige.

Peti podnosilac predstavke nasledila je zemljiSte u pokrajini Bran-
denburg 1986. godine i od 30. novembra 1991. godine (vidi st. 43 i 46)
vlasti SRN su je upisale u zemljiSne knjige kao vlasnika. Sama ova cinje-
nica da su vlasti tuZene drzave upisale podnosioce predstavki u zemljisne
knjige kao vlasnike znaci da su te vlasti priznale pravni karakter vlasnistva
podnosilaca predstavki nad zemljiStem. Peti podnosilac predstavke je ze-
mljiSte posedovala do 16. jula 1997. godine, kada joj je Zemaljski sud u
Frankfurtu na Odri naloZio da prenese zemljiSte na pokrajinu Branden-
burg. Prema tome, meni je savrSeno jasno da je podnosilac predstavke
bio oko 11 godina pravno priznati vlasnik zemljista, a da su oko Sest od
tib jedanaest godina to vlasnistvo priznavale cak i vlasti SRN.

U potpunosti se slazem sa zakljuckom veca da su, posle ponovnog
ujedinjenja Nemacke, svi podnosioci predstavki bili upisani u zemljiSne
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knjige i da su, u pocetku, mogli da raspolazu svojom imovinom po
sopstvenom nahodenju (vidi presudu veca od 22. januara 2004, st. 68).

Podnosioci predstavki su bili pravno priznati vlasnici zemljiSta u
periodu od jedanaest do dvadeset godina. Ako se uzme u obzir samo
onaj period koji je protekao posle ponovnog ujedinjenja Nemacke, oni
su bili pravno priznati kao vlasnici zemljiSta izmedu dve i Sest godina;
priznavale su to c¢ak i vlasti ponovno ujedinjene Nemacke. Posle toga
liSeni su imovine.

Kao i ovi podnosioci predstavke, u prakticnom smislu se u istoj
situaciji nalazi jos oko 50.000 drugih lica (vidi presudu Veca od 22. januara
2000, st. 85). Zaista nisam u stanju da spoznam nikakav ,opsti interes“
za liSavanjem tako velikog broja nemackih gradana njihovih imovinskih
prava.

Iznoseci svoje opravdanje za to Sto su podnosioci predstavke bili
liSeni imovine, Drzava je, u fazi razmatranja pred vecem, navela sledeci
argument:

».. nemacki zakonodavci su morali da isprave nepravde nanete
Modrovljevim zakonom posto taj zakon nije uzeo u obzir Cinjenicu da
veoma cesto vlasti DDR nisu valjano primenjivale sopstvena pravila. Usled
toga mnogi poljoprivrednici koji su stvarno obradivali zemljiste nisu bili
upisani kao vlasnici u zemljisSne knjige, dok su, nasuprot tome, mnogi
naslednici koji sami nisu obradivali zemljiSta bili upisani kao vlasnici ...
(vidi presudu veca od 22. januara 2004, st. 78).

Usmeno se obracajuci Velikom vecu Drzava je dodala i sledeci
argument:

» --. Propust zakonodavaca da interveniSu posle ponovnog ujedinje-
nja Nemacke stvorio je, kako su oni tvrdili, drasticno nepravi¢nu situaciju
u odnosu na naslednike koji su svoje zemljiSte svojevremeno vratili...“ (vidi
st. 90).

Tesko mi je da prihvatim takav nacin razmisljanja. To bi bilo validno
da vlasti SRN nisu priznavale vlasniStvo podnosilaca predstavki, ali su one
to vlasniStvo priznavale. U periodu izmedu dve i Sest godina podnosioci
predstavki su uzivali ista vlasnicka prava kao i svi drugi gradani Nemacke,
bez ikakvih ograni¢enja.

Drzava nije dokazala da su njene namere bile iskrene.

Tako, na primer, Drzava nije dokazala da joj je stvarno bilo potreb-
no zemljiste u poljoprivredne svrhe, niti da je eksproprisano zemljiste bilo
raspodeljeno drugim licima koja se stvarno bave poljoprivrednim radovi-
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ma, niti su vlasti SRN, usled modifikacije zakona, stvarno dale vlasnicka
prava onima koji su bili ,,...poljoprivrednici koji stvarno obraduju zemljiste
[ali] nisu registrovani kao vlasnici u zemljiSnim knjigama...“ ili da je ze-
mljiste o kome je re¢ vraceno izvornim vlasnicima od kojih je oduzeto
pod komunistickim reZimom. Isto tako, nisam spreman da prihvatim da
je ,...situacija u odnosu na naslednike koji su morali da vrate svoje zem-
ljiste...“ mogla da posluzi kao pravni osnov za eksproprisanje istih onih
vlasnickih prava koja je tuZena drZava pravno priznala.

«

Ukratko receno, po mojoj oceni argumenti koje je iznela Drzava
pomalo su vestacki i smisljeni su u Zelji da se stvori privid neke vrste
opravdanja za masovno liSavanje mnogih nemackih gradana njihovih imo-
vinskih prava, $to — po mom miSljenju — po definiciji ne moze biti ,u
opStem interesu®.

Nema tog opsteg interesa kojim se moZe opravdati liSenje imovin-
skih prava onih koji su ta prava neometano uzivali tokom niza godina —
prava koje je prethodno u zakonskom smislu priznavao i sam ekspropri-
jator.

Razlozi u vezi sa ,srazmernos¢u mesanja“

U celosti se slazem sa zaklju¢cima veca o tome da meSanje u
neometano uZivanje imovine mora uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu
zahteva opSteg interesa zajednice i zahteva zaStite osnovnih prava poje-
dinca.

Uslovi naknade prema relevantnom zakonodavstvu od materijalnog
su znacaja za procenu o tome da li se osporenom merom postuje zahtev
uspostavljanja pravi¢ne ravnoteze i da li se tom merom stavlja nesrazmerni
teret na podnosioce predstavki. Radi poStovanja nacela srazmernosti, ne-
macko zakonodavstvo nije moglo da 1iSi podnosioce predstavki njihove
imovine za dobrobit Drzave a da pritom ne obezbedi da im ta imovina
bude na odgovarajuci nac¢in naknadena. U ovom slucaju podnosioci pred-
stavki uopste nisu dobili nikakvu naknadu (vidi presudu veca od 22.
januara 2004, st. 82-93).

U isto vreme, uz najdublje poStovanje prema mojim kolegama su-
dijama, teSko mi je da se saglasim sa zakljuckom vecine kako ,,...u svetlosti
jedinstvenog konteksta ponovnog ujedinjenja Nemacke, odsustvo naknade
ne remeti 'pravicnu ravnotezu’ koja mora biti uspostavljena izmedu zastite
imovine i zahteva opSteg interesa“ (vidi st. 117).

Po mom misljenju re¢ ,ravnoteza“ podrazumeva uzimanje u obzir
partikularnih interesa obeju zainteresovanih strana — u naSem slucaju tu
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su na jednoj strani interesi nemacke drzave, dok su na drugoj strani
interesi pravnih vlasnika zemljista.

E pa, interesi nemacke drzave savrSeno su poStovani prenosom
zemljiSta o kome je re¢ u drzavnu svojinu. Ja medutim postavljam pitanje
na koji su nacin postovani interesi vlasnika zemljista? Odgovor je kristalno
jasan: ni na koji nacin. Ako jedna stranka dobije sve, a druga stranka ne
dobije nista, o kakvoj onda uopste ravnotezi govorimo? U ¢emu se ogleda
spravicnost te ,ravnoteze“ u predmetu koji je pred nama? Odgovor na
to pitanje po mom misljenju je opet savrSeno jasan: u ovom predmetu
nisu postovani nikakvi elementi ,pravi¢nosti“ ili ,ravnoteze“. Pre bih cak
rekao da je na one koji su liSeni svoje imovine primenjen pristup ,nep-
ravi¢ne neravnoteze“.

Nisam u stanju da prihvatim ni argument da je Modrovljev zakon
»..doneo parlament koji nije bio demokratski izabran...“ (vidi st. 98 i 116).

Svi Ce se sloziti da nijedan saziv parlamenta Demokratske Republike
Nemacke od 1945. do 1990. godine nije bio demokratski izabran. Znaci
li to da sada treba dovesti u pitanje ili revidirati sve zakone koje je taj
parlament doneo tokom 46 godina, uklju¢ujuci tu i one zakone kojima
su uredivana druga imovinska pitanja? Po mom misljenju, to bi nas odvelo
predaleko i stvorilo bi totalni haos.

Tretiranje ponovnog ujedinjenja Nemacke kao jedne vrste izuzetnih
okolnosti koja je, po misljenju vecine, oslobodila nemacke vlasti obaveze
da na neki nac¢in naknade Stetu nanetu eksproprijacijom nije opravdano.
Ja bih inace spremno prihvatio ovaj argument da je Steta bila prouzroko-
vana kao rezultat delovanja force majeure, to jest, dogadaja koji ni na
koji nacin nisu zavisili od volje drzave i koje Drzava nije mogla ni da
predvidi ni da spredi; to, medutim, ovde nije slucaj. Veoma je teSko naci
opravdanje za situaciju u kojoj nacionalne vlasti hotimi¢no izmene zako-
nodavstvo u korist svoje drzave, a na Stetu sopstvenih gradana, a onda
tu svoju namernu zakonodavnu delatnost proglase nekom vrstom ,jizuzet-
nih okolnosti®.

Na pocetku 90-ih godina mnoge postkomunisticke zemlje prosle su
kroz raznorazne promene svojih politickih i ekonomskih sistema, ali ni-
jedna (barem koliko ja znam) od njih nije iskoristila sve te prilicno bolne
preobrazaje kao opravdanje za eksproprijaciju imovine sopstvenih grada-
na. Naprotiv, one su denacionalizovale i privatizovale bivSu drzavnu svo-
jinu. Mnogi ljudi koji po tadasnjim komunisitckim totalitarnim reZimima
nisu mogli ni da sanjaju o privatnoj svojini sada su postali stvarni vlasnici.
U svetlosti svih tih iskustava pokus$aji da se eksproprijacija imovine hiljada
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nemackih gradana objasni potrebom da se ,,...komunisticka svojina i njena
pravna situacija preobraze u sistem trziSne privrede...“ zaista deluju krajnje
¢udno (vidi podnesak Drzave, st. 32).

U predmetu koji imamo pred sobom ljudi su izgubili svoju imovinu
ne zbog ponovnog ujedinjenja Nemacke, ve¢ zbog toga Sto su nacionalne
vlasti na njihovu Stetu modifikovale zakonske propise. Po mom misljenju,
takve ,izuzetne okolnosti“ ne mogu i ne smeju osloboditi nemacke vlasti
obaveze uspostavljanja valjane ravnoteZe izmedu dvaju konkurentnih in-
teresa: interesa drzave da dode do zemljista i legitimnih interesa bona
fide vlasnika zemljisSta da dobiju naknadu.

Po mom misljenju, DrZzava u ovom slucaju nije postovala nacelo
wpravi¢ne ravnoteze“. To je jo$ jasnije ako uzmemo u obzir argument koji
su u raspravi izneli podnosioci predstavke kada su rekli da im cak nije
dozvoljeno da kupe sopstveno zemljiste.

LiSenje imovine u predmetu koji imamo pred sobom potpuno je
jasno bilo konfiskatorne prirode, ali je konfiskacija jedan vid kazne koja,
po definiciji, nalaZe prethodno postojanje krivice. Podrazumeva se da
tuZena DrZava nije dokazala, pa nije ¢ak ni iznela navod o sumnji da
postoji nekakva krivica podnosilaca predstavke.

Usled svega toga, po mom miSljenju, mesSanje u imovinska prava
podnosilaca predstavke u ovom predmetu nije bilo srazmerno.

Iz svih navedenih razloga zakljuCujem da je u ovom slucaju bio
prekrSen c¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA
KOSTE I BOREGA BOREGA KOJEM SU SE
PRIDRUZILI SUDIJA RES I SUDIJA BOTUCAROVA?®
(Prevod)

1. U ovom predmetu je vece Treceg odeljenja jednoglasno presudilo
da je bio prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1. Nazalost, na nase veliko Zaljenje,
ne moZzemo da se saglasimo s miSljenjem vecine ¢lanova Velikog veca.
Posto je predmet ustupljen Velikom vecu u skladu sa ¢lanom 43 Konven-
cije, vecina ¢lanova Velikog veca zakljucila je da obaveza podnosilaca
predstavke da prepiSu na poreske vlasti bez ikakve naknade zemljiste
koje su dvoje medu njima nasledili 1976. godine, dva druga podnosioca

30 Sudija Res i sudija Botucarova ne slazu se sa zakljuckom koji je u ovom misljenju
iznet u pogledu ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, bududi
da su o tom pitanju glasali kao i vecina sudija Velikog veca.
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predstavke 1978, a poslednja 1986. godine, nije predstavljala krSenje ¢lana
1 Protokola br. 1. Mi smatramo da problem predstavlja upravo ovo pot-
puno odsustvo bilo kakve naknade.

2. Razume se, saglasni smo sa stavom 112 presude, gde se govori
da je re¢ o stanovistu koje se zastupa ,u svetlosti jedinstvenog konteksta
ponovnog ujedinjenja Nemacke“ (Sto je vec bilo naglaseno i u presudi
veca). Smatramo, medutim, da ovaj izraz ne treba zloupotrebiti, buduci
da je nemirna istorija Evrope, od kraja Drugog svetskog rata do konflikata
na Balkanu — ako uzmemo u obzir krah komunistickih rezima u isto¢no-
evropskim zemljama — zabelezila mnogo ,jedinstvenih konteksta“. Ipak,
nije to ono zbog ¢ega osporavamo ovu presudu.

3. U stavu 116 presude Modrovljev zakon se stigmatizuje kao ,zakon
koji je doneo parlament koji nije bio demokratski izabran®.

Tacno je da parlament koji je taj zakon usvojio 6. marta 1990.
godine nije bio formiran na osnovu rezultata demokratskih izbora. Medu-
tim, treba ukazati na to da je ovaj zakon bio donet ,u okviru pregovora“
izmedu dveju nemackih drzava (i Cetiri bivSe okupacione sile) i da je
njegov cilj bio da se ,obezbedi prelazak iz socijalisticke privrede u trZisnu
privredu®. Tako je navedeno u stavovima 19 i 20 ove presude.

Mogli bismo dodati da su u izradi zakona bila ukljucena zakono-
davna odeljenja saveznih ministarstava. Modrovljev zakon je zaista bio
rezultat politickih pregovora. ,Nedemokratski“ parlament DDR prema to-
me nije jedini tvorac Modrovljevog zakona. Stavise, taj zakon je postao
integralni deo prava ujedinjene Nemacke na sam dan njenog ponovnog
ujedinjenja, to jest 3. oktobra 1990. godine (vidi presudu, st. 19 i 22).

4. Zakon od 14. jula 1992. godine je, prema tome, modifikovao
jedan zakon koji je bio integralni deo zakonodavstva Savezne Republike
Nemacke skoro dve godine. Tac¢no je, kao $to je navedeno u stavu 116,
da je s obzirom na ogromne razmere zadatka, taj period vremena pred-
stavljao ,razumni rok za ispravku posledica“ Modrovljevog zakona, mada

dve godine ipak nisu kratko vreme.

5. Mi se, medutim, ne slazemo s navodima iznetim docnije u tom
stavu u tacki iii, o tome da su vlasnici zemljista imali koristi od ,dara s
neba“ kao i da cinjenica da je ,to ucinjeno bez placanja bilo kakve
naknade nije bila nesrazmerna“. Re¢ ,dar s neba“ je, ocigledno, prvi put
upotrebljena u presudi u predmetu James and Others v. the United King-
dom (presuda od 21. februara 1986, Serija A br. 98), ali je u isto vreme
u presudi u predmetu James postavljeno nacelo naknade — ,manje nego
Sto bi iznosila puna trziSna vrednost — licima koja su liSena imovine
(ibid., st. 54). Potpuno odsustvo naknade opravdano je samo u izuzetnim
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okolnostima (vidi presudu u predmetu Former King of Greece and Others
v. Greece (GC), br. 25701/94, st. 49, ECHR 2000-XID. Od znacaja je to Sto
je bivsi kralj, koji je presto izgubio na referendumu posle pada vojne
diktature, presudom naseg suda dobio znacajnu naknadu, dok ovi skrom-
ni podnosioci predstavke nisu dobili niSta. Zar je moguce da postoje dve
kategorije izuzetnih okolnosti? Pojam izuzetnih okolnosti je sam po sebi
opasan, i zato bi mu, po nasem misljenju, trebalo pristupati krajnje oba-
ZIivo.

6. Ovde bi valjalo da dodamo da je Zakon iz 1992. godine bio
retroaktivan po svojim posledicama i da se nije mogao predvideti. Pod-
nosioci predstavki su postali pravni vlasnici. Oni su legalno upisani u
zemljiSne knjige u tom svojstvu, peti podnosilac predstavke od 1991.
godine, a preostalih Cetvoro na dan ili posle stupanja na snagu Zakona
iz 1992. Posto su nasledili imovinu koja je izvorno bila namenjena poljo-
priviednom obradivanju dok oni sami nisu bili ili viSe nisu bili poljopri-
vrednici ili ¢lanovi zemljoradnickih zadruga moZe opravdati to Sto su liSeni
svojine (mada su oni delovali bona fide i imali su poverenje u zakon).
Medutim, zas$to bez ikakve naknade?

Jurisprudencija zaista, u nekim slu¢ajevima, priznaje da drzava ima
zakonsko prece pravo (vidi, na primer, kada je re¢ o pravu prece kupovine
umetnickog dela u predmetu Beyeler v. Italy (GC), br. 33202/96, ECHR
2000-1, ili kada je re¢ o imovini, predmet Hentrich v. France, presuda od
22. septembra 1994, Serija A br. 296-A). Medutim, koliko mi znamo, Sud
nikada nije priznao retroaktivho prece pravo. G. Beyeler i gda Hentrich
su, sem toga, kako je Sud utvrdio, bili Zrtve krSenja ¢lana 1 Protokola br.
1 i dobili su znacajne svote novca (Cak veoma znacajne u slucaju g.
Bejelera) na osnovu ¢lana 41 zar je moguce da postoje dva tipa preceg
prava?

7. Ukratko receno, mi smatramo da su podnosioci predstavki bili
liSeni svoje imovine bez ikakve naknade. Oni su Zrtve krSenja pravila
Drzave u kojoj postoji vladavina prava mada je ponovno ujedinjenje Ne-
macke, u svom jedinstvenom kontekstu, imalo za cilj upravo vaspostav-
ljanje vladavine prava. Time se objaSnjava nacin na koji smo glasali u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

8. Takode smo glasali za zakljucak o tome da je bio prekrSen ¢lan
14 Konvencije, u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Potpuno odsustvo
naknade ne moZe se opravdati, po nasem misljenju, realnom razlikom
izmedu polozaja podnosilaca predstavke i polozaja triju kategorija lica o
kojima se govori u stavu 119 presude. Mi medutim ne smatramo da je
vece pogresilo kada je u stavu 97 svoje presude zastupalo stanoviste da,
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imajuc¢i na umu njegov zakljucak o krSenju prava podnosilaca predstavki
na neometano uZivanje svoje imovine, nije smatralo da je neophodno da
razmotri i navode o krSenju ¢lana 14. Medutim, mi se viSe zalaZemo za
stanoviste koje smo izrazili svojim glasanjem. Po nasem misljenju, time se
ono u §ta verujemo jo§ eksplicitnije izrazava.

[ZDVOJENO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE RESA
(Prevod)

1. SlaZem se s izdvojenim nesaglasnim misljenjem sudije Koste i
sudije Borega Borega, kojima se pridruzila sudija Botucarova, sem kada
je re¢ o kr3enju clana 14.

Ja i dalje smatram da je nacin na koji je zakljucivalo vece, koje je
22. januara 2004. u ovom predmetu donelo jednoglasnu presudu o tome
da je bio prekrSen c¢lan 1 Protokola br. 1 time Sto je DrZzava primorala
podnosioce predstavki da svoju imovinu prenesu na drzavu bez ikakve

2. Podnosioci predstavki nisu nezakonitim putem stekli vlasnicka
prava, vec je to ucinjeno potpuno zakonito, u skladu sa Zakonom od 6.
marta 1990. godine. Bilo bi mogucno govoriti o nezakonitom sticanju ili
— kako je to ucinilo Veliko vece — o ,daru s neba“ da su predasnji zakoni
i propisi DDR uzeti kao odlucujuci kriterijum. To, medutim, nije bila
namera zakonodavca prilikom donoSenja Zakona od 6. marta. Zakonoda-
vac je morao da stvori istinsko vlasnistvo u znacenju koje taj pojam ima
u trziSnoj privredi kako bi pripremio DDR za potpisivanje ugovora o
ekonomskom, valutnom i socijalnom savezu sa SRN, §to je konac¢no uci-
njeno 18. maja 1990. godine. Zaista je preterano nategnuto smatrati da
postoji pravna praznina u tom zakonu u vezi s pitanjem vlasniStva nas-
lednika tog zemljiSta i u tome videti Citav niz neizvesnosti u vezi s njiho-
vim pravnim poloZajem. Iako je Zakon od 6. marta 1990. godine veoma
kratak, cak sasvim saZzet, sva ta pitanja su razmotrena na sednici parla-
mentarnog odbora i stoga su bila poznata zakonodavcu. Nema dokaza
da je postojala pravna praznina u strukturi tog zakona. Inace bi se moglo
dogoditi da se u svim kratkim zakonima pronadu najrazliCitije pravne
praznine ako se pokaZe da su rezultati delovanja zakona nezadovoljava-
juci. Sasvim je prirodno da zakonodavac moze da ispravi te rezultate u
takvom slucaju, ali kada to ¢ini on mora postovati individualna prava koja
je stvorio. Sem toga, od Zakona od 6. marta 1990. do Zakona iz 1992.
godine podnosioci predstavki su mogli dve godine bona fide da ostvaruju
svoja imovinska prava. Imajuci na umu da je period u kome su italijanske
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vlasti ostavile g. Bejelera u neizvesnosti u pogledu toga da li jeste ili nije
postao zakoniti vlasnik (Beyeler v. Italy (GC), br. 33202/96, st. 199, ECHR
2000-D trajao samo nesto vise od Cetiri godine, mislim da i u ovom slucaju
podnosioci predstavki, ¢ije vlasnicko pravo nije bilo dovedeno u pitanje,
takode imaju pravo na naknadu za legitimna ocekivanja koje je stvorila
sama Drzava.

3. Najvece rezerve imam u pogledu pozivanja na ,jedinstveni“ kon-
tekst ujedinjenja Nemacke i na izuzetne okolnosti“ u ovom predmetu.
Kao $to su potpuno opravdano istakle moje kolege sudija Kosta i sudija
Borego Borego, ovaj izraz se ne sme zloupotrebljavati. Ujedinjenje Ne-
macke nije niSta ,jedinstvenije“ od raspada SSSR ili raspada Jugoslavije ili
od promene politickog rezima koja se dogodila u mnogim zemljama posle
pada Berlinskog zida.

Ako je jedna drzava kao $to je SRN obavezna prema Konvenciji,
onda se takvi dogadaji ne mogu, generalno gledano, opravdavati maglo-
vitim tumacenjem o manje striktnoj primeni Konvencije. Presuda u pred-
metu Hascu and Others v. Moldova and Russia (GC), br. 48787/99, ECHR
2004-..., gde je kontekst predmeta takode opisan kao ,jedinstven“ posle
raspada SSSR, predstavlja dobar primer ovog odlu¢nog pristupa Suda. I u
tom slucaju Sud se pozivao na pojam ,jizuzetnih okolnosti“, ali je doSao
do razli¢itih rezultata. Cini mi se da je Sud bio nesto manje odlucan u
svojoj odluci u predmetu von Maltzan and Others v. Germany ((dec.)
(GC), br. 71916/01, 71917/01 i 10260/02, st. 77 i 111-112, ECHR 2005)
gde nije priznao legitimna ocekivanja podnosioca predstavke u pogledu
naknade (u smislu imovinskog prava) uprkos tome Sto je Savezni ustavni
sud u nacelu priznao to imovinsko pravo, kao i u ovom predmetu koji
je pred nama.

4. Uvodenje pojma izuzetnih okolnosti“ kao ratio decidendi kojim
se opravdava izuzetak od ¢lana 1 Protokola br. 1 veoma je opasan korak
u razvoju tumacenja Konvencije. Sud je tome veoma retko pribegavao,
recimo u predmetu Former King of Greece and Others v. Greece (GC),
br. 25701/94, st. 49, ECHR 2000-XII, ali je i tu ipak dodelio pravi¢nu
naknadu. Ako Sud prihvata da se izuzetnim okolnostima moZe opravdati
me3anje drzave u prava pojedinca, onda je to jedan etatizovani koncept
u kome je sve orijentisano na drzavu i koji je veoma daleko od koncepta
zastite ljudskih prava. U predmetu James and Others koji je pomenut kao
predmet s kojim bi se mogla povudi paralela (James and Otbers v. the
United Kingdom, 21. februar 19806, Serija A br. 98), prava privatnih lica,
pojedinaca, odmeravana su u njihovom medusobnom odnosu. U navede-
nom predmetu moglo bi se rec¢i da nije postojala pravicna ravnoteza
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izmedu lica o kojima je re¢ zbog toga Sto su stanari ve¢ veoma mnogo
ulozili u gradevine, tako da pravo formalnog vlasnika moZe opravdano
biti ,nadjacano®. Medutim, ni u tom slu¢aju Sud nije isklju¢io pravicnu
naknadu c¢ak i ako je ona bila manje od trZiSne vrednosti. U tom konk-
retnom slucaju radilo se o situaciji u kojoj se drzava mogla smatrati
pravi¢nim arbitrom izmedu konkurentnih privatnih interesa. U ovom slu-
¢aju koji je sada pred nama, sama drZava je proizvela meSanje obrazloZivsi
to tvrdnjom da je Modrovljev zakon stvorio nejednakosti u drustvu.

Situacija je, dakle, daleko od toga da bude uporediva s predmetom
James and Others i ne razumem kako je Sud mogao da previdi tu sustin-
sku razliku.

Pojam ,jizuzetnih okolnosti“ je pojam koji ne podleZe generalizaci-
jama. Sem toga, ako se pokusa da se generalizuje pojam ,izuzetnih okol-
nosti“ kao ratio decidendi, Sud ¢e izgubiti svoj status organa pravde. Vise
nece biti moguc¢no utvrditi kada ¢e i u kojim okolnostima Sud prihvatiti
da su postojale ,izuzetne okolnosti“. Da li je borba protiv terorizma izu-
zetna situacija? Da li takva izuzetna situacija opravdava mesanje u ljudska
prava pa se onda ta povreda ljudskih prava ponistava? Koliko ja vidim
na osnovu predasnjih presuda, Sud nikada nije opravdao takvo meSanje
u ljudska prava za dobrobit drZave uz obrazloZenje koje bi se svelo na
sizuzetne okolnosti“. Naprotiv, Sud je, kao Sto je, recimo, ucinjeno u
predmetu D. v. United Kingdom (presuda od 2. maja 1997, Reports of
Judgmenets and Decisions 1997-11D Sud je opravdao produzZetak zastite
pojedinca ,u izuzetnim okolnostima“ Sto je prilicno u skladu sa zastitom
ljudskih prava, ¢ak i ako se to opravdanje ne moze ili se teSko moze
generalizovati.

5. Pojava da neki zakon izaziva nejednakost nije izuzetna situacija.
Ima mnogo takvih zakona i od zakonodavca se mozZe zahtevati da ispravi
nejednakosti. Medutim, prilikom vrSenja tih ispravki moraju se postovati
ljudska prava. Takva ispravka nije ,izuzetna situacija“. Ona je po sebi
potpuno normalna situacija u kojoj zakonodavac — bilo pod politickim
pritiskom, bilo zbog razloga ustavne prirode — ispravlja zakonodavnu
greSku koja je prouzrokovala neprihvatljive posledice po drustvo. Medu-
tim, sve se to ¢ini na politickom nivou i ti razlozi ne bi smeli da se uvode
u igru prilikom tumacenja Konvencije tako Sto ¢e se neko pozivati na
slzuzetnu situaciju®.

6. Sta je izuzetno u periodu tranzicije? Tada moZda postoje vece
mogucnosti da zakonodavac napravi gresku, koju ¢e buduci zakonodavac
biti sklon da ispravi, ali da li to daje carte blanche za krsenje ljudskih
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prava ili za to da se krSenje ljudskih prava tumaci kao nekrSenje? Sud se
takode pozvao na prirodu prava, odnosno, preciznije reCeno, na nejasnu
prirodu i karakter tog prava i uveo je podelu na slaba i normalna ili jaka
prava. Ta distinkcija ¢ini da stvari budu jo§ manje jasne. Jedna od velikih
gresaka Suda je to Sto se pozvao na zakon DDR, zemlje koja nije bila
potpisnica Konvencije, pa nije bila obavezna prema Konvenciji. Polaziste
koje je Sud trebalo ovde da primeni jeste Ugovor o ujedinjenju, kada je
Konvencija stupila na snagu i na teritoriji bivSie DDR.

Ugovorom o ujedinjenju Modrovljev zakon je uklju¢en kao sastavni
deo u savezno zakonodavstvo i, §to je Drzava potvrdila, njime su uspo-
stavljena puna vlasnicka prava podnosilaca predstavki. Zato nije bilo samo
uzaludno pozivati se na pravnu situaciju u DDR, vec je bilo i neopravdano
i¢i dalje unazad, a ne krenuti od trenutka stupanja na snagu Konvencije
na teritoriji DDR.

7. Sud je takode smatrao da je cinjenica da je Modrovljev zakon
doneo rezim koji nije imao demokratsku legitimnost i da stoga niko nije
mogao imati poverenja u pravnu stabilnost jednog takvog zakona pred-
stavlja izuzetnu okolnost. Odlu¢uju¢i momenat, medutim, bio je Ugovor
o ujedinjenju i inkorporiranje Modrovljevog zakona u unutraSnje pravo
SRN 3to je ucinio potpuno demokratski izabrani nemacki parlament, te je
stoga ovaj argument potpuno bezvredan. Cinjenica da je nemacki parla-
ment reagovao brzo, za manje od dve godine, kako bi ispravio te takoz-
vane neprihvatljive posledice Modrovljevog zakona, ne opravdava pozi-
vanje na ,izuzetne okolnosti“.

Bas naprotiv, parlament koji azurno ispravlja greske koje su postale
ocigledne nije u ,jizuzetnoj situaciji“ i to ne opravdava zakljucivanje o
tome da meSanja mozda ipak nisu bila krSenja ljudskih prava. Ukratko
reCeno, celokupna navedena argumentacija je nejasna; tu se sve vrti u
krug. Ta situacija nema niceg zajednickog s predmetom Rekvenyi v. Hun-
gary (GC), br. 25390/94, ECHR 1996-111, gde je ograniCenje birackog prava
bilo opravdano argumentom da bi inace ceo izborni proces mogao biti
ugrozen. U ovom slucaju Drzava nije predocila ideju da je morala da §titi
individualna imovinska prava, vec je, nasuprot tome, Drzava smislila reSe-
nja iz koga je mogla da izvuce najvecu korist od liSenja imovine.

8. Vece nije presudilo o pitanju iznosa pravicnog zadovoljenja, ali
je potvrdilo nacelo da nesrazmerno meSanje u pravo na imovinu u nacelu
povlaci pravo Zrtve na zadovoljenje. Svi razlozi u vezi s prirodom prava
podnosilaca predstavke i njihovim legitimnim oc¢ekivanjima mogli bi imati
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odredenu ulogu u primeni ¢lana 41, kako je to vece istkalo, ali ne i u
tumacenju i primeni ¢lana 1 Protokola br. 1.

Ako Sud sada namerava da kaZe da je neka vrsta eksproprijacije
srazmerna zbog toga Sto drzava ima interesa da ispravi greske, to nije mnogo
daleko od argumenta odbrane koja je bila odbacena u predmetu Streletz,
Kessler and Krenz v. Germany (GC), br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98,
ECHR 2001-11, gde su se podnosioci predstavke pozivali na raison d’état
(drzava o kojoj se radilo bila je DDR) kako bi opravdali meSanje. Ako ce
Sud prihvatiti da mogu postojati razlozi zbog kojih drzava sme da se
oglusi o ljudska prava (svejedno da li ¢emo te razloge nazvati izuzetnima
ili ¢cemo im dati neko drugo ime), onda se postavlja pitanje ko ce Stititi
pojedinca od meSanja u ta prava?
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