
Predmet Broniovski protiv Poljske

PREDMET BRONIOVSKI protiv POLJSKE
(Predstavka br. 31443/96)

PRESUDA (prijateljsko poravnanje)
Strazbur, 28. septembar 2005.

Presuda je kona~na,
ali njen tekst mo`e biti podvrgnut redaktorskim izmenama.

U predmetu Broniovski protiv Poljske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju}i u Velikom ve}u sastavlje-
nom od slede}ih sudija:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g|a E. PALM (PALM)

g. L. KAFLI[ (CAFLISCH)

g|a V. STRA@NICKA (STRÁ@NICKÁ)

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH)

g. B. M. ZUPAN^I^

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. J. PELONPE (PELLONPÄÄ)

g|a H. S. GREVE (GREVE)

g. A. B. BAKA (BAKA)

g. R. MARUSTE (MARUSTE)

g. M. UGREHILIDZE (UGREKHELIDZE)

g. S. PAVLOVS^I (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKI), sudije

i g. P. D`. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

nakon zatvorene sednice odr`ane dana 19. septembra 2005. godine,

izri~e slede}u presudu, koja je usvojena toga dana:
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1. Predmet je potekao iz predstavke (br. 31443/96) protiv Republike
Poljske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu:
Komisija) podneo u vezi s biv{im ~lanom 25 Evropske konvencije za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
poljski dr`avljanin, g. Jir`i Broniovski (Jerzy Broniowski, u daljem tekstu:
podnosilac predstavke) dana 12. marta 1996. godine. Nakon {to je prvo-
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57 Predmet Broniowski v. Poland se odnosi na tvrdnje podnosioca predstavke u vezi
sa propustom da ostvari pravo na naknadu za imovinu (ku}a i zemlji{te) u mestu
Lviv (Lwów, sada u Ukrajini), koja je pripadala njegovoj babi dok je ovo podru~je
jo{ bilo deo Poljske. Naime, baba podnosioca predstavke je, zajedno sa mnogim
drugim licima nastanjenim u isto~nim podru~jima predratne Poljske (1944--1953.
oko 1.240.000 ljudi) napustila svoju imovinu nakon {to je isto~na granica Poljske
posle Drugog svetskog rata pomerena du` reke Bug. Poljska je prihvatila da
obe{teti lica koja su morala da napuste svoju imovinu na ,,teritorijama iza reke
Bug‘‘. Od 1946. godine, prema poljskom zakonu, ova lica su imala pravo na
naknadu in natura, tj. ,,pravo na zamenu‘‘. Naime, oni su imali pravo da kupe
zemlji{te od dr`ave i da se vrednost napu{tene imovine odbije od naknade za
kupovinu ili ,,stalno kori{}enje‘‘ tog zemlji{ta. Me|utim, nakon stupanja na snagu
zakona iz 1990. godine kojim se umanjuje fond dr`avne imovine dostupne ovim
licima, trezor dr`ave nije bio u mogu}nosti da ispuni zahteve za zamenu po{to
nije imao dovoljno zemlji{ta da zadovolji potra`nju. Uz to, lica kojima je trebalo
dati naknadu ~esto su bila isklju~ena iz aukcija dr`avne imovine ili je njihovo
u~e{}e bilo podlo`no razli~itim uslovima. Podnosilac predstavke je dobio samo
oko 2% naknade koja mu pripadala, i to u obliku prava na stalno kori{}enje male
gra|evinske parcele, koju je njegova majka kupila od dr`ave 1981. godine. Za-
konom iz decembra 2003. godine obaveze poljske dr`ave prema podnosiocu
predstavke i svim drugim licima koja su ikad dobila neku imovinu na ime ,,prava
na zamenu‘‘ tj. naknade prema prethodnom zakonu, smatrale su se ispunjenim.
Licima koja nisu dobila takvu naknadu dodeljeno je 15% vrednosti prvobitnog
prava, ogrni~eno maksimalnim iznosom od 50.000 poljskih zlota. Podnosilac pred-
stavke se `alio da nije dobio naknadu imovine na koju je imao pravo. On se
pozvao na ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (za{tita mirnog u`ivanja imovine),
a Evropski sud je utvrdio da je do te povrede zaista i do{lo. Sud je uo~io da je
povreda u slu~aju podnosioca predstavke prouzrokovana situacijom koja se odnosi
na veliki broj lica. Naime, sistem za re{avanje zahteva za naknadu koji je primenila
dr`ava bio je u neskladu sa ~lanom 1 Protokola br. 1 i pogodio je skoro 80.000
ljudi. Presuda u predmetu Broniowski v. Poland je zna~ajna, pre svega, zbog
zahteva Suda da poljske vlasti ispune obavezu re{avanjem ,,sistemske povrede‘‘,
koja uti~e na veliki broj pojedinaca. To je, prema mi{ljenju Suda predstavljalo
pretnju budu}oj delotvornosti Konvencije i potencijalno veliko optere}enje rada
Suda (koji je u vreme re{avanja ovog predmeta ve} primio veliki broj predstavki
koje su se odnosile na istu situaciju). Stoga je Sud u tom predmetu razvio domet
svojih prethodnih odluka zaklju~iv{i da Poljska mora da obezbedi delotvorno i
brzo ostvarivanje prava u pitanju u pogledu ostalih pogo|enih lica, ili da obezbedi
ekvivalentno obe{te}enje. (prim. ur.)



bitno pred Komisijom ozna~en kao ,,J. B.‘‘, podnosilac predstavke se
kasnije slo`io da otkrije svoj identitet.

2. Podnosioca predstavke, kome je odobrena pravna pomo}, zastu-
pali su g. Z. Ci~on, advokat iz Krakova, i g. V. Hermelinski, advokat iz
Var{ave. Zastupnik vlade (u daljem tekstu: Dr`ava) Poljske bio je g. J.
Vola{ijevi~, slu`benik Ministarstva inostranih poslova.

3. U presudi od 22. juna 2004. godine (u daljem tekstu: glavna
presuda), Sud (Veliko ve}e) je presudio da je postojala povreda ~lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je na{ao da je poreklo povrede le`alo
u sistemskom problemu u vezi s nefunkcionisanjem doma}eg zakonodav-
stva i praksi uzrokovanoj nepostojanjem delotvornog mehanizma primene
,,prava na zamenu‘‘58 potra`iocima iz oblasti reke Bug (vidi tre}u opera-
tivnu odredbu glavne presude), s posledicom da je ne samo podnosiocu
predstavke nego i velikom broju pojedinaca bilo uskra}eno ili se jo{ uvek
uskra}ivalo pravo na neometano u`ivanje svoje imovine (vidi Broniowski
v. Poland (GC), br. 31443/96, ECHR 2004-V, st. 189).

U vezi s tim, Sud je odredio da tu`ena dr`ava odgovaraju}im prav-
nim merama i administrativnom praksom obezbedi primenu doti~nog imo-
vinskog prava ostalim licima koja su tra`ila obe{te}enje u vezi s imovinom
pored reke Bug, ili da im pru`i naknadu {tete u odgovaraju}im iznosima,
u skladu s na~elom za{tite imovinskih prava odre|enim ~lanom 1 Proto-
kola br. 1 (vidi ~etvrtu operativnu odredbu presude).

U pogledu dodeljivanja naknade {tete podnosiocu predstavke na
ime materijalne ili nematerijalnu {tete koju je pretrpeo od povrede koja
je ustanovljena u ovom slu~aju, Sud je izneo mi{ljenje da pitanje primene
~lana 41 Konvencije nije bilo spremno za odlu~ivanje i odlo`io tu stvar,
pozivaju}i Dr`avu i podnosioca predstavke da u roku od {est meseci
nakon dana prijema obave{tenja o glavnoj presudi dostave podneske u
vezi s tim i da obaveste Sud o bilo kakvoj nagodbi koju bi mogli da
postignu (vidi petu operativnu odredbu presude). Preciznije, Sud je u vezi
sa ~lanom 41 izneo stav da bi pitanje trebalo razre{iti ne samo uzimaju}i
u obzir sporazum koji bi mogle da postignu stranke ve} i u svetlu poje-
dina~nih ili op{tih mera koje bi mogla da preduzme tu`ena Dr`ava u
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58 U originalu ,,right to credit‘‘. Posle II svetskog rata isto~na granica Poljske je
utvr|ena na reci Bug, te su teritorije isto~no od ove reke ostale van njenih granica.
Poljski dr`avljani su napustili ove teritorije, a Poljska se me|udr`avnim sporazu-
mima obavezala da }e ih za njih obe{tetiti. Tako je i nastalo ,,pravo na zamenu‘‘
kao imovinsko pravo koje predstavlja specifi~nu mogu}nost da ova lica prebiju
vrednost izgubljenih imovinskih prava s prodajnom cenom ili naknadom za stalno
kori{}enje nepokretnosti u dr`avnoj svojini koju su sticali. (prim. prev.)



izvr{enju glavne presude. U o~ekivanju primene odgovaraju}ih op{tih
mera, Sud je odlo`io razmatranje predstavki koje su poticale iz istovetnog
uzroka (vidi predmet Broniowski, st. 198).

Na kraju, Sud je podnosiocu predstavke dodelio iznos od 12.000
evra (EUR) za pokri}e tro{kova do te faze postupka pred Sudom.

4. U pomenutom roku od {est meseci, stranke su dostavile podnes-
ke o pravi~nom zadovoljenju u predmetu prema ~lanu 41. Podnesak
Dr`ave je dostavljen 31. januar 2005. godine, a podnesak podnosioca
predstavke je dospeo u Sekretarijat Suda 14. februara 2005. godine.

5. Nakon razmene predloga stranaka, 7. marta 2005. godine, Dr`ava
je zamolila sekretara Suda za pomo} u pregovorima izme|u stranaka u
cilju postizanja prijateljskog poravnanja u ovom slu~aju. U isto vreme,
Dr`ava je podnela pismeni predlog da se ostvari takva nagodba.

6. Nakon dobijanja uputstava od strane predsednika Velikog ve}a,
predstavnici Sekretarijata su se sastali sa strankama u Var{avi 23. i 24.
juna 2005. godine. Stranke su se 24. juna, uzimaju}i u obzir izme|u
ostalog i napredak postignut u radu Dr`ave na novim zakonskim propi-
sima u vezi s rekom Bug, odlu~ile da pregovore o prijateljskom porav-
nanju treba odlo`iti do o~ekivanog dono{enja tih propisa u bliskoj bu-
du}nosti (vidi dole, st. 12--13).

7. Dr`ava je 26. jula 2005. godine obavestila Sud da je parlament
usvojio nove zakonske propise u vezi s rekom Bug 8. jula 2005. godine
(vidi dole, st. 13). Ona je zamolila sekretara Suda da nastavi zapo~ete
pregovore o prijateljskom poravnanju.

8. Na kraju drugog kruga pregovora o prijateljskom poravnanju u
Var{avi, 5. i 6. septembra 2005. godine, stranke su potpisale ugovor o
prijateljskom poravnanju, ~iji je tekst dat u ovom tekstu u odeljku naslo-
vljenom ,,PRAVO‘‘ (vidi dole, st. 31).

^INJENICE

9. Podnosilac predstavke, g. Jir`i Broniovski, ro|en je 1944. godine
i `ivi u mestu Vijeli~ka u Poljskoj.

I. RAZVOJ DOGA\AJA NAKON OBJAVLJIVANJA
GLAVNE PRESUDE

10. Na osnovu predloga koji je 30. januara 2004. godine podnela
grupa poslanika u parlamentu Poljske koja je osporila ustavnost odre|enih
odredbi Zakona od 12. decembra 2003. godine o prebijanju vrednosti
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imovine napu{tene izvan sada{njih granica poljske dr`ave s cenom dr`av-
ne imovine ili naknadom za neograni~eno kori{}enje (Ustawa o zalicza-
niu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo{ci Skarbu Panswa warto{ci nieruchomo{ci pozostawionych
poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego) (u daljem tekstu: 'Zakon od
decembra 2003') (vidi i predmet Broniowski, st. 37--38 i 120), 15. decem-
bra 2004. Ustavni sud (Trybunal Konstztuczjny) je proglasio neustavnim,
izme|u ostalog, i odredbe kojima su nametnuta koli~inska ograni~enja na
,,pravo na zamenu‘‘, to jest na ~lan 3, stav 2, kojima je na prvobitnu
vrednost imovine u dolini reke Bug postavljen limit od 15%, ali ne vi{e
od 50.000 zlota (PLN), i na ~lan 2, stav 4, koji je iz plana obe{te}enja
propisanog tim zakonom isklju~io osobe koje su, kao podnosilac preds-
tavke, dobile bilo kakvu naknadu po prethodnim zakonima.

11. Presuda Ustavnog suda je postala pravosna`na 27. decembra
2004. godine, kada je objavljena u slu`benom listu (Dziennik Ustaw), osim
dela koji se odnosio na ~lan 3, stav 2, za koji je Ustavni sud odredio da
se bri{e 30. aprila 2005. godine.

12. Vlada je 2. marta 2005. podnela parlamentu predlog zakona o
realizaciji prava na naknadu {tete za imovinu ostavljenu izvan granica
sada{nje poljske dr`ave (projekt ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomo{ci poza obecnymi granicami pan-
stva polskiego). Zakonom bi najvi{i iznos obe{te}enja za osobe koje su
polagale pravo na imovinu u oblasti reke Bug bilo 15% izvorne vrednosti
imovine. Predlo`eno je da se ,,pravo na zamenu‘‘ ostvaruje na dva na~ina,
u zavisnosti od izbora potra`ioca: po postoje}em postupku -- licitacijom
-- ili gotovinskom isplatom iz posebnog fonda za obe{te}enje.

Predlog zakona je iznesen skup{tini 15. aprila 2005. godine, nakon
~ega je prosle|en Parlamentarnoj komisiji za dr`avnu blagajnu. Mnogi
poslanici su tokom rasprava odr`anih u maju i junu 2005. godine kritiko-
vali limit od 15%, i predlo`eno je da bi ispunjenje odredaba glavne
presude ovog Suda zahtevalo uve}anje stepena obe{te}enja.

13. Sejm (prvi dom poljskog parlamenta) 8. jula 2005. usvojio je
Zakon o realizaciji prava na obe{te}enje za imovinu ostavljenu izvan
granica dana{nje poljske dr`ave (Ustawa o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomo{ci poza obecnymi granicami pan-
stva polskiego) (u daljem tekstu: Zakon od jula 2005). Zakonski limit
obe{te}enja za imovinu oko reke Bug postavljen je na 20%. Zakon je 21.
jula 2005. godine usvojio i drugi dom, Senat, a potpisao ga je predsednik
Poljske 15. avgusta 2005. godine. Zakon }e stupiti na snagu 7. oktobra
2005. godine -- 30 dana nakon objavljivanja u ,,Slu`benom listu‘‘.
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II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO I PRAKSA

14. Presuda Ustavnog suda od 15. decembra 2004. godine je bila
ve} druga njegova zna~ajna odluka u vezi s potra`ivanjima u oblasti reke
Buga (vidi predmet Broniowski, st. 79--87), s detaljnim obrazlo`enjima i
raspravama o pravnom i dru{tvenom kontekstu zakonskih propisa vezanih
uz Bug s ta~ke gledi{ta, izme|u ostalog, na~ela vladavine prava i dru{tve-
ne pravde (~l. 2 Ustava), zabrane eksproprijacije bez pravi~ne naknade
(~l. 21), na~ela srazmernosti (~l. 31), jednakosti pred zakonom (~l. 32) i
za{tite imovinskih prava (~l. 64).

15. U pogledu razli~itog tretmana potra`ilaca u vezi s rekom Bug
predvi|enog ~lanom 2, stav 4 Zakona od decembra 2003. godine (vidi
predmet Broniowski, st. 115, 119 i 186), Ustavni sud je izme|u ostalog
naveo:

,,Isklju~ivanje ,,prava na zamenu‘‘ osobama koje su na osnovu drugih
zakona stekle vlasni{tvo, ili pravo na stalno kori{}enje, u pogledu imovine
~ija je vrednost ni`a od vrednosti ,,prava na zamenu‘‘ kako je odre|eno
preispitivanim Zakonom od decembra 2003. godine, i koji su, ipso facto,
u`ivali u ovom pravu samo delimi~no ..., predstavlja kr{enje ustavnog
na~ela jednake za{tite imovinskih prava (~l. 64, st. 2) i jednakog tretmana
i nediskriminacije (~l. 32). To predstavlja neopravdano razlikovanje u tret-
manu ljudi koji do sada ni na koji na~in nisu imali korist od prava na
zamenu i ljudi koji su to pravo u`ivali u manjem obimu nego {to predvi|a
Zakon koji se preispituje. Tako|e je to dru{tveno nepravedno, potkopava
poverenje gra|ana u dr`avu, a time nije u saglasnosti sa ~lanom 2 Usta-
va.‘‘59

16. [to se ti~e zakonskog limita od 15% i 50.000 PLN propisanih
~lanom 3, stav 2 Zakona od decembra 2003. godine (vidi predmet Bro-
niowski, st. 116 i 186), Ustavni sud je izme|u ostalog naveo:

,,Kvantitativna ograni~enja nametnuta na pravo na zamenu u odred-
bama pomenutim u ta~ki 1.5 odluke Ustavnog suda su prekomerna, pa
time nisu u saglasnosti ni s na~elima za{tite ste~enih prava i poverenja
gra|ana u dr`avu koja proisti~u iz ustavnog na~ela vladavine prava, ni s
na~elom dru{tvene pravde (~l. 2 Ustava).

Posebno, uvo|enje jedinstvenog ograni~enja svim licima koja imaju
pravo na vrednost obe{te}enja u iznosu od 50.000 poljskih zlota vodi
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59 Engleski prevod delova presude od 15. decembra 2004. godine se temelji na
dokumentu koji je dostupan na internet sajtu Ustavnog suda, a ure|en je od strane
Sekretarijata kako bi bio u saglasnosti s terminologijom kori{}enom u glavnoj
presudi ovog Suda.



nejednakom tretmanu lica koja poseduju to pravo i nije u saglasnosti sa
~lanom 32, stav 1 Ustava. [tavi{e, to dovodi do nejednake za{tite njihovih
imovinskih prava, {to je protivno ~lanu 64, stav 2 Ustava.‘‘

17. Ustavni sud je tako|e izneo slede}i stav u vezi s dozvoljenim
ograni~enjima ,,prava na zamenu‘‘ i s navodnom diskriminacijom potra`ila-
ca u oblasti reke Bug:

,,Zakonsko ograni~avanje imovinskih prava gra|ana bi bilo dozvo-
ljeno iz slede}ih razloga: javni interes, ... finansijska prinuda ... na dr`avu
-- koja predstavlja zajedni~ko dobro u skladu sa ~lanom 1 Ustava -- i, u
pogledu ... finansijskih posledica ove odluke, razmatranje mogu}nosti dr`a-
ve da vr{i svoje osnovne funkcije. ...

Odre|ivanje raspona opravdanih ograni~enja nametnutih na pravo
na zamenu, i nala`enje ravnote`e izme|u ljudi koji su svoju imovinu
ostavili na drugoj strani reke Bug i finansijskih sposobnosti Dr`ave i za{ti-
}enih ustavnih vrednosti, zahtevaju od zakonodavnog organa sveobuhvat-
nu i pa`ljivu procenu. U odre|ivanju raspona ograni~enja nametnutih na
pravo na zamenu, zakonodavno telo bi posebno trebalo da uzme u obzir
protok vremena u pogledu ljudi koji su svoju imovinu ostavili na drugoj
strani reke Bug i njihovih naslednika koji do sada nisu iskoristili svoje
pravo na obe{te}enje na osnovu ranijih zakona.

Obe{te}enje koje je obe}ano pre 60 godina svelo se uglavnom na
,,pomo} preseljenim‘‘, {to je gra|anima Poljske omogu}ilo da zapo~nu novi
`ivot nakon gubitka imovine koja je ostala izvan granica nove poljske
dr`ave. Sledi da je neophodno dinami~no formulisati obaveze (dr`ave) u
pogledu obe{te}enja s protokom vremena i obratiti veliku pa`nju u primeni
sada{njih instrumenata za{tite imovinskih prava fizi~kih lica na situacije
koje su se pojavile u razli~itim istorijskim okolnostima i koje karakteri{u
razli~iti ose}aji u pogledu po{tovanja tih prava.

U svetlu istorijskih ~injenica, neopravdano je tvrditi da lica koja su
ostavila svoju imovinu sa druge strane reke Bug predstavljaju diskrimini-
sanu kategoriju u pore|enju s drugim grupama koje su gubile imovinu
tokom i nakon Drugog svetskog rata. Ne treba zaboraviti da poljski dr`av-
ljani ~ija je imovina zaplenjena za vreme rata nisu dobili nikakvo obe{te}e-
nje za tu imovinu (uklju~uju}i i nekretnine).

Vlasnicima imovine preuzete u poljoprivrednim reformama nije is-
pla}ena ekvivalentna naknada. Ekvivalentna, ili pak veoma skromna, ,,pen-
zija‘‘ dodeljena doma}im vlasnicima imovine nacionalizovane u skladu sa
Zakonom o nacionalizaciji osnovnih grana nacionalne ekonomije od 1946.
godine veoma ~esto nije ni ispla}ivana.

Vlasnicima imovine koja je 1939. godine bila unutar granica Grada
Var{ave a nakon rata neposredno preuzeta u dru{tvenu svojinu bez nak-
nade do sada nije ispla}eno nikakvo obe{te}enje. [tavi{e, tako|e je bez
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osnova tvrditi da je diskriminacija lica koja su ostavila svoju imovinu s
druge strane reke Bug bila posledica ka{njenja u realizaciji njihovih o~eki-
vanja obe{te}enja ili ~injenice da je to obe{te}enje bilo u naturi a ne u
novcu. Treba imati u vidu da bi nov~ane obaveze koje bi se pojavile i
bile potvr|ene i realizovane pre stupanja na snagu dopuna Zakona o
monetarnom sistemu 1950. godine najverovatnije bile podlo`ne primeni
nepovoljnog kursnog sistema koji je predvi|ao taj zakon. ...‘‘

B. Zakon od jula 2005. godine

18. Prema ~lanu 26 Zakona od jula 2005. godine, pravo na zamenu
koje je pomenuto u svim prethodnim zakonima treba smatrati ,,pravom
na obe{te}enje‘‘ (prawo do rekompensaty) po odredbama ovog zakona.

19. ^lanom 13 je pravo na obe{te}enje definisano na slede}i na~in:

,,1. Pravo na obe{te}enje ostvari}e se na jedan od slede}ih na~ina:

(1) prebijanjem vrednosti imovine ostavljene izvan sada{njih granica
dr`ave Poljske sa:

(a) prodajnom cenom imovine koja je u vlasni{tvu dr`avnog trezora;

(b) prodajnom cenom prava na neograni~eno kori{}enje zemlje koja je u
vlasni{tvu dr`avnog trezora;‘‘

(c) naknadom za neograni~eno kori{}enje zemlje koja je u vlasni{tvu dr`a-
ve i prodajnom cenom zgrada i drugih objekata na toj zemlji; ili

(d) naknadom za pretvaranje prava neograni~enog kori{}enja u pravo na
svojinu ili imovinu, kako je propisano drugim propisima; ili

(2) nov~anom naknadom (swiaddczenie pieniezne) iz sredstava Fon-
da za obe{te}enje (Fundusz Rekompensacyjny) pomenutog u ~lanu 16.

2. Prebijanje vrednosti imovine ostavljene izvan sada{njih granica
dr`ave Poljske bi}e izvr{eno do iznosa jednakog 20% vrednosti te imovine.
Iznos materijalne naknade iznosi}e 20% vrednosti takve imovine.

3. U odre|ivanje iznosa za prebijanje i nov~ane naknade propisane
stavom 2 }e se uklju~iti vrednost [imovine] koja je ve} pribavljena kao
delimi~no ostvarivanje prava na obe{te}enje...

4. Prebijanje vrednosti imovine ostavljene izvan sada{njih granica
dr`ave Poljske i pla}anje materijalne naknade }e se vr{iti nakon pod-
no{enja re{enja ili potvrde o pravu na obe{te}enje izdatih na osnovu ovog
zakona ili drugih propisa.‘‘

20. ^lanom 16 je propisano obrazovanje Fonda za obe{te}enje kako
bi se finansirala i obezbedila isplata nov~ane naknade potra`iocima u vezi
s imovinom u oblasti reke Bug. Taj fond }e sredstva pribavljati prodajom
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imovine Poljoprivrednih resursa dr`avnog trezora (Zasob Wlasnosci Rojnej
Skarbu Pantwa), s tim da }e ukupna povr{ina zemlje za tu namenu biti
ne manje od 400.000 hektara; iz kamata s ra~una Fonda u banci; i, u
slu~aju manjka sredstava iz tih izvora, iz zajmova iz dr`avnog bud`eta u
iznosu odre|enom odgovaraju}im zakonom o bud`etu.

C. Pravni lekovi po Gra|anskom zakoniku

1. Izmene i dopune Gra|anskog zakonika

21. Zakon od 17. juna 2004. godine o izmenama i dopunama Gra-
|anskog zakonika i drugih zakona (Ustawa o zmianie ustawy -- Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw) (u daljem tekstu: Amandmani od
2004) stupio je na snagu 1. septembra 2004. Relevantne izmene i dopune
su pro{irile deliktnu odgovornost dr`avnog trezora prema ~lanu 417 Gra-
|anskog zakonika, {to je obuhvatilo i dodavanje novog ~lana 417' kao i
odredbe u vezi s deliktnom odgovorno{}u dr`ave za nedono{enje propisa,
pojam koji se naziva ,,zakonodavni propust‘‘ (zaneidbanie legislavyjne).

2. Parni~ni postupak za naknadu materijalne
{tete prema deliktnom pravu

(a) ~lan 417 i 417' Gra|anskog zakonika

22. U verziji koja se primenjivala do 1. septembra 2004. godine, ~lan
417, stav 1, koji je propisao op{te pravilo u vezi s deliktnom odgovor-
no{}u Dr`ave, bio je slede}i:

,,Dr`avni trezor }e biti odgovoran za {tetu po~injenu od strane dr`av-
nog slu`benika u obavljanju du`nosti koje su mu poverene.‘‘

23. Od 1. septembra 2004. godine, odgovaraju}a odredba ~lana 417
je slede}a:

,,1. Dr`avni trezor ili, [od slu~aja do slu~aja], organ samouprave ili
drugo pravno lice odgovorno za vr{enje dr`avne vlasti, }e biti odgovorni
za {tetu po~injenu nezakonitim delom ili propustom [po~injenim] u vezi
s vr{enjem javne vlasti.‘‘

24. Prema prelaznim odredbama ~lana 5 Amandmana od 2004, ~lan
417 primenljiv pre 1. septembra 2004. godine odnosi se na sve doga|aje
i pravna stanja koji su postojali pre tog datuma.

25. Slede relevantne odredbe ~lana 417:
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,,1. Ako je dono{enjem zakona prouzrokovana {teta, naknada [{tete]
se mo`e zahtevati nakon {to je u odgovaraju}em postupku ustanovljeno
da je taj zakon nesaglasan s Ustavom, ratifikovanim me|unarodnim ugo-
vorom ili drugim zakonom.

(...)

3. Ako je {teta prouzrokovana nedono{enjem presude (orzeczenie)
ili odluke (decyzja) u slu~ajevima gde postoji zakonska obaveza da se ista
donese, naknada [{tete] se mo`e tra`iti nakon {to se u odgovaraju}em
postupku ustanovi da je nedono{enje presude ili re{enja bilo protivno
zakonu, osim ako drugim posebnim odredbama nije druga~ije propisano.

4. Ako je {teta prouzrokovana nedono{enjem zakona, u slu~ajevima
kada postoji zakonska obaveza da se zakon donese, sud koji procesuira
slu~aj odre|uje takvo nedono{enje protivno zakonu.‘‘

(b) Relevantna sudska praksa Vrhovnog suda

26. U presudama od 30. juna i 6. oktobra 2004. godine u vezi s
mogu}no{}u potra`ilaca u podru~ju reke Bug da pokrenu postupak za
naknadu materijalne {tete, Vrhovni sud je potvrdio stav iznet u svojoj
prvoj a time i najzna~ajnijoj odluci po tom pitanju od 21. novembra 2001.
godine (vidi predmet Broniowski, st. 107--108), i zaklju~io da je dr`ava
Poljska odgovorna za materijalnu {tetu koja je posledica neprimenjivanja
,,prava na zamenu‘‘ zbog manjkavog funkcionisanja zakona u vezi s ob-
la{}u reke Bug.

Sud je obe presude doneo nakon ispitivanja kasacionih `albi pot-
ra`ilaca u podru~ju reke Bug ~ije su tu`be za naknadu {tete podnete zbog
neprimenjivanja prava na zamenu bili odbacili prvostepeni i drugostepeni
sudovi. Vrhovni sud je poni{tio presude u `albenom postupku i vratio
predmete odgovaraju}im apelacionim sudovima.

27. U presudi od 30. juna 2004. godine (br. IV CK 491/03) koju je
donelo Gra|ansko ve}e u predmetu E. B. and A. C. v. the State Treasury
-- the Guvernor of Pomerania and the Minister of Finance, Vrhovni sud je
odredio da se zakonodovna delatnost (dzialalnosc legislacyjna) poljske
dr`ave, koja je onemogu}ila da se ispune njene obaveze iz Republikan-
skih ugovora, mogla smatrati ,,zakonodavnim deliktom‘‘ (delikt nor-
matywny) koji je naneo {tetu doti~nim potra`iocima u vezi s rekom Bug.
Sud je tako|e naveo da je dr`ava odgovorna za tu {tetu u skladu sa
stavom 1 ~lana 77 Ustava (vidi predmet Broniowski, st. 75), i ~lanom 417
Gra|anskog zakonika. Sud je izme|u ostalog naveo:

,,Po sudskoj praksi kako Ustavnog tako i Vrhovnog suda, mogu}e
je da [pojedinac] tra`i naknadu {tete od dr`avnog trezora za takozvano
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,,zakonodavno bezakonje‘‘ (bezprawie normatywne) ... [koje se] sastoji od
propusta [dr`ave] da blagovremeno donese zakonske propise koji su ne-
ophodni s ta~ke gledi{ta Ustava, propusta ~ije posledice neposredno kr{e
prava pojedinca.

(...)

Dr`ava jeste, s jedne strane, uvela odredbe ~iji je cilj bio da se obezbedi
naknada {tete za imovinu koja je ostavljena na biv{oj teritoriji dr`ave Poljske,
ali je s druge donela propise koji su ili isklju~ili ili u~inili prakti~no iluzornim
mogu}nost ostvarenja prava na zamenu. Takvi postupci tu`ene strane, koji su
doveli do fakti~ke situacije u kojoj je ostvarenje ... prava na zamenu bilo
prakti~no uga{eno, otkrivaju nezakonito pona{anje koje bi se moglo okvali-
fikovati kao zakonodavni delikt. Nezakonitost pona{anja tu`enih vlasti doka-
zana je ~injenicom da su u odre|ivanju oblika i postupka ostvarenja prava
na zamenu u okviru svoje zakonodavne autonomije, u su{tini, ~itav mehani-
zam u~inile iluzornim instrumentom obe{te}enja, {to je za posledicu imalo
neprihvatljive nedostatke u pravnom poretku. ...

Ipak, uva`avanje zahteva za naknadu {tete podnosilaca po ~lanu 77,
stav 1 Ustava tako|e zahteva prethodan zaklju~ak da svi elementi gra|an-
ske odgovornosti, naime, nezakonito pona{anje tu`ene strane, {teta koju
su pretrpeli potra`ioci i normalna uzro~na povezanost tih aspekata. Dr`avni
trezor bi tako|e mogao po ~lanu 77, stav 1 Ustava da bude odgovorna
za {tetu prouzrokovanu takvim zakonodavnim postupcima dr`avnog orga-
na ~ija je posledica bila prakti~no oduzimanje ili ograni~avanje mogu}nosti
izvr{enja prava koja su predvi|ena drugim zakonom, {to pravni poredak
~ini manjkavim i unutar sebe protivre~nim u tom pogledu.‘‘

28. U tre}oj presudi u vezi s odgovorno{}u Dr`ave za neprimenji-
vanje ,,prava na zamenu‘‘ (br. I CK 447/2003), koju je donelo Gra|ansko
ve}e u predmetu A. P. and J. P. v. the State Treasury -- the Minister for
the Treasury and the Guvernor of M. Province, od 6. oktobra 2004. godine,
Vrhovni sud je naveo:

,,Pre stupanja na snagu dopuna Gra|anskog zakonika 1. seprembra
2004. godine, ~lan 417 Gra|anskog zakonika je predstavljao neposredni
pravni osnov za odobrenje od{tetnih zahteva koji su proistekli iz dono{enja
zakonskih propisa nesaglasnih sa zakonom koji su brisani iz pravnog
sistema na na~in predvi|en ~lanom 188 Ustava, tj. progla{en je neustavnim
od strane Ustavnog suda. ... [Jedan] osnov za od{tetni zahtev potra`ioca
bio je ~lan 77, stav 1 Ustava uzet zajedno sa ~lanom 417 verzije koja se
primenjivala pre 1. septembra 2004. godine.

Du`nost je dr`avnih vlasti ne samo da stvaraju pravna jemstva za{tite
imovinskih prava, ve} i da izbegavaju da donose propise koji bi ograni~ili
ili ugasili ta prava. Tu`ena Dr`ava na jednoj strani uvodi odredbe ~iji je
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cilj bio da obezbede obe{te}enje za imovinu u oblasti reke Bug, ali na
drugoj donosi zakonske propise koji isklju~uju ili ~ine iluzornim mogu}nost
da lica koja pola`u pravo zaista i u`ivaju pravo na zamenu.

Nema nikakve sumnje da su ti postupci umanjili vrednost prava na
zamenu i da to umanjivanje predstavlja materijalni gubitak koji potpada
pod pojam {tete. Da bi odredili [{tetu], neophodno je da uporedimo
vrednost prava na zamenu u hipoteti~noj pravnoj situaciji u kojoj ne bi
postojali nedostaci i zakoni za koje je ustanovljeno da su manjkavi sa
situacijom koja zaista postoji, to jest da uzmemo u obzir smanjenu koli~inu
imovine kojom raspola`e Dr`ava, pa time i [umanjenu] vrednost prava na
zamenu prouzrokovanu primenom [manjkavih] zakona do trenutka kada
ih ukida Ustavni sud.‘‘

3. Parni~ni postupak za nematerijalnu {tetu
izazvanu kr{enjem li~nih prava

(a) ^lan 23 Gra|anskog zakonika

29. ^lan 23 Gra|anskog zakonika sadr`i listu koja nije kona~na
takozvanih ,,li~nih prava‘‘ (prawa osobiste):

,,Li~na prava pojedinca, posebno zdravlje, sloboda, ~ast, sloboda save-
sti, imena ili pseudonima, lika, tajnosti prepiske, nepovredivosti doma, nau-
~nog ili umetni~kog rada [kao i] izuma i inovacija za{ti}eni su gra|anskim
zakonikom bez obzira na za{titu predvi|enu drugim pravnim propisima.‘‘

30. Prema ~lanu 448 Gra|anskog zakonika, lice ~ija su gra|anska
prava povre|ena ima pravo da tra`i naknadu {tete. Relevantni deo ove
odredbe glasi:

,,Sud mo`e da odredi pla}anje odgovaraju}eg iznosa u vidu nov~ane
naknade za nematerijalnu {tetu (krywda) koju pretrpi svako lice kome su
prekr{ena li~na prava. Umesto ovoga, doti~na osoba ima pravo, bez obzira
na to da li tra`i bilo kakvu drugu meru koja mo`e da bude potrebna kako
bi se odstranile posledice pretrpljene {tete, da tra`i od suda da dodeli
odgovaraju}i iznos u korist odre|enog dru{tvenog interesa.‘‘

PRAVO

I. SPORAZUM O PRIJATELJSKOM PORAVNANJU

31. Stranke su se dogovorile o prijateljskom poravnanju (vidi gore,
st. 8) 6. septembra 2005. godine. Sporazum koji su potpisale pred Sekre-
tarijatom Suda, glasi:
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,,Prijateljsko poravnanje u
predmetu Broniovski protiv Poljske

(Predstavka br. 31443/96)

Ovim dokumentom su obrazlo`eni uslovi prijateljskog poravnanja
sklopljenog izme|u

Vlade Republike Poljske (u daljem tekstu: Dr`ava), s jedne strane,

i g. Jir`ija Broniovskog (u daljem tekstu: podnosilac predstavke), s
druge strane,

zajedni~ki: ,,stranke‘‘, u skladu sa ~lanom 38, stav 1 (b) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i pravilom
62, stav 1 Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
Sud);

Dr`avu zastupa njen pravni zastupnik, g. Jakub Vola{ijevi~, amba-
sador u Ministarstvu inostranih poslova, a podnosioca predstavke g. Zbig-
njev Ci~on, advokat iz Krakova, i g. V. Hermelinski, advokat iz Var{ave.

I. PREAMBULA

Imaju}i u vidu

(a) presudu koju je 22. juna 2004. godine donelo Veliko ve}e Suda
u ovom predmetu

(u daljem tekstu: glavna presuda), u kojoj je Sud:

-- utvrdio povredu imovinskog prava zajem~enog ~lanom 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju;

-- zaklju~io da je povreda proistekla iz sistemskog problema lo{e primene
doma}ih pravnih propisa i prakse izazvanog propustom da se ustanovi
delotvoran mehanizam primene ,,prava na zamenu‘‘ (prawo zaliczania)
potra`ilaca u vezi s obla{}u reke Bug (vidi tre}u operativnu odredbu
glavne presude), s posledicom da se ne samo podnosiocu predstavke
u ovom slu~aju, g. Broniovskom, ve} i ~itavom redu pojedinaca, us-
kra}ivalo ili se jo{ uvek uskra}uje mirno u`ivanje imovine zajam~eno
~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

-- odredio da je tu`ena Dr`ava obavezna da odgovaraju}im pravnim me-
rama i administrativnom praksom obezbedi primenu doti~nog imovin-
skog prava za ostale potra`ioce u vezi s rekom Bug ili da im obezbedi
ekvivaletno zadovoljenje, u skladu s na~elima za{tite imovinskih prava
po ~lanu 1 Protokola br. 1;

- u pogledu dodeljivanja pravi~nog zadovoljenja podnosiocu predstavke,

odlu~io, u pogledu materijalne i nematerijalne {tete koja je proistekla
iz utvr|enog kr{enja, da pitanje primene ~lana 41 jo{ uvek nije bilo sprem-
no za odlu~ivanje pa je to pitanje odlo`io u celosti, i
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dodelio podnosiocu predstavke iznos od 12.000 EUR na ime tro{ko-
va koje je imao do te faze postupka pred Sudom.

-- stavio sebe na raspolaganje strankama u cilju obezbe|ivanja prijateljs-
kog poravnanja u skladu sa ~lanom 38, stav 1 Konvencije;

(b) presudu Ustavnog suda Poljske od 15. decembra 2004. godine
(br. K2/04) kojom su progla{ene neustavnima odredbe Zakona od decem-
bra 2003. godine (vidi st. 114--120 glavne presude) kojima su nametnuta
kvantitativna ograni~enja na 'pravo na zamenu' (15% izvorne vrednosti ali
ne vi{e od 50.000 zlota) i isklju~ena iz dejstva plana obe{te}enja lica koja
su ranije ve} bila dobila bilo kakvo obe{te}enje u vezi sa svojom imovinom
pored reke Bug;

(c) Zakon od 8. jula 2005. godine o primeni prava na obe{te}enje
za imovinu ostavljenu izvan sada{njih granica dr`ave Poljske (Ustawa o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo{ci
poza obecnymi granicami panstva polskiego) (u daljem tekstu: Zakon od
jula 2005. godine), koji je donet s ciljem uzimanja u obzir nalaza iznetih
u glavnoj presudi ovoga Suda kao i nalaza presude Ustavnog suda od 15.
decembra 2004. godine;

stranke su, uz pomo} Sekretarijata Suda, sklopile slede}i sporazum
o uslovima prijateljskog poravnanja:

II. OP[TE ODREDBE
1. Uslovi ovog poravnanja bi trebalo da uzmu o obzir slede}e:

-- da za gre{ke i nepravdu na koje se odnose zakonski propisi u vezi s
obla{}u reke Bug nije kriva dr`ava Poljska;

-- da je njena odgovornost po Konvenciji ograni~ena na dejstvo rele-
vantnih zakonskih propisa u periodu koji je u nadle`nosti Suda koji je
po~eo 10. oktobra 1994. godine;

-- ne samo interese pojedina~nog podnosioca predstavke, g. Broniovskog,
i {tetu koju je on pretrpeo kao posledicu povrede prava na imovinu
koju je ustanovio Sud u ovom slu~aju, ve} tako|e i interese i {tetu
podnosilaca u sli~nim predstavkama pred ovim Sudom ili koje bi mogle
da mu budu podnete;

-- obavezu Poljske po ~lanu 46 Konvencije da u izvr{enju glavne presude
preduzme mere obe{te}enja ne samo u pogledu g. Broniovskog ve}
tako|e i op{te mere koje se odnose na druge potra`ioce u vezi s rekom
Bug (vidi ~etvrtu operativnu odredbu glavne presude).

2. Budu}i da su stranke nesaglasne u pogledu stvarne vrednosti
imovine na koju se odnosi pravo podnosioca predstavke po zakonskim
propisima koji se odnose na oblast reke Bug (u daljem tekstu: imovina
pored reke Bug), za svrhe ovog prijateljskog poravnanja je dogovorena
nominalna vrednost. Ova procena ne obavezuje nijednu stranku u bilo
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kakvim budu}im postupcima u vezi s imovinom pred doma}im ili me|una-
rodnim organima.

3. Za svrhe ovog prijateljskog poravnanja, stranke su se saglasile da
se procena vrednosti prava podnosioca predstavke po pravnim propisima
u vezi s obla{}u reke Bug u~ini uzimaju}i u obzir odredbe Zakona od jula
2005. godine, posebno najvi{eg zakonskog limita u iznosu od 20% pred-
vi|enog ~lanom 13, stav 2 toga zakona.

4. Ovo prijateljsko poravnanje ne spre~ava podnosioca predstavke
da zahteva i dobije obe{te}enje u iznosu ve}em od sada{nje najvi{e vred-
nosti od 20% predvi|ene Zakonom od jula 2005. godine u meri u kojoj
to zakoni Poljske budu dozvoljavali u budu}nosti.

III. POJEDINA^NE MERE

5. Dr`ava je du`na da podnosiocu predstavke isplati u roku od
najvi{e 15 (petnaest) dana od dana objavljivanja presude Suda kojom je
predmet skinut sa spiska primenom pravila 62, stav 3 Poslovnika Suda
iznos od 237.000 poljskih zlota (PLN) na ra~un u banci koji on odredi.
Deo koji se ti~e tro{kova sudskog postupka }e biti ispla}en zajedno s
porezom na dodatu vrednost, a preostali iznos je oslobo|en svih poreza
i drugih da`bina.

6. Pomenuti iznos od 237.000 PLN sastoji se od slede}eg:

(a) iznosa od 213.000 (dvestatrinaest hiljada) PLN koji predstavlja
slede}e:

(i) 20% dogovorene nominalne vrednosti imovine podnosioca
predstavke u oblasti reke Bug odre|ene prema odredbama Zakona
od jula 2005. godine koje }e se uplatiti bez da podnosilac preds-
tavke mora da pokrene uobi~ajeni postupak predvi|en Zakonom
od jula 2005. godine i bez obzira na ~injenicu da su njegovi preci
ve} bili dobili delimi~nu naknadu u iznosu od 2% vrednosti doti~ne
imovine; i

(ii) naknadu za svu {tetu koju je podnosilac predstavke mo-
gao da pretrpi kao posledicu povrede njegovog prava po ~lanu 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju, {to obuhvata:

-- nematerijalnu {tetu koja je proistekla iz nesigurnosti
i zabrinutosti uzrokovanih dugotrajnim ometanjem od strane
poljskih vlasti njegove primene ,,prava na zamenu‘‘ u periodu
obuhva}enom vremenskom nadle`no{}u ovog Suda, i

-- pretpostavljenu ali nekvantifikovanu materijalnu {tetu.

(b) 24.000 PLN za tro{kove koje je pretrpeo pored onih koje je
pokrilo obe{te}enje predvi|eno glavnom presudom.
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7. U slu~aju nepla}anja gore pomenutog iznosa u roku od 15 dana
pomenutom u stavu 5, Dr`ava se obavezuje da do poravnanja pla}a prostu
kamatu po stopi ravnoj marginalnoj kamati na zajmove Evropske centralne
banke tokom perioda ka{njenja plus tri procenta.

8. Podnosilac predstavke priznaje da }e nakon {to ga primi, gornji
iznos:

(a) predstavljati kona~no i celokupno namirenje svih njegovih pot-
ra`ivanja po predstavci br. 31443/96 ovom Sudu, i

(b) iscrpeti njegova prava po osnovu pravnih propisa u vezi s
obla{~u reke Bug kako stoji prema Zakonu od jula 2005. godine.

9. Shodno tome, podnosilac predstavke

(a) se obavezuje da ne tra`i nikakvu naknadu {tete od strane tu`ene
Dr`ave u vezi s materijanom i/ili nematerijalnom {tetom koja proiziliazi iz
~injenica za koje je Sud odredio da predstavljaju povredu ~lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju u ovom slu~aju;

(b) se odri~e svih naknadnih potra`ivanja od poljskih vlasti pred
parni~nim sudovima u Poljskoj, uklju~uju}i i potra`ivanja po odredbama
Gra|anskog zakonika o deliktu (~l. 417 i drugi), i svih drugih od{tetnih
zahteva koji mogu da budu podneti u vezi s tim ~injenicama ovom Sudu
ili bilo kom drugom me|unarodnom telu.

10. Ni{ta u ovom prijateljskom poravnanju ne predstavlja priznavanje
od strane podnosioca predstavke valjanosti zakonskog limita od 20% od-
re|enog Zakonom od jula 2005. godine ili njegove saglasnosti s Ustavom
Poljske ili s Konvencijom.

IV. OP[TE MERE

11. Kao sastavni deo ovog poravnanja, Dr`ava daje slede}u izjavu
u pogledu op{tih mera koje }e se preduzeti u skladu s odredbama glavne
presude Suda.

IZJAVA VLADE REPUBLIKE POLJSKE

Uzimaju}i u obzir svoje obaveze po ~lanu 46 Konvencije u pogledu
izvr{enja glavne presude Suda u predmetu Broniowski v. Poland (preds-
tavka br. 31443/96), a posebno one koje se odnose na op{te mere koje
treba usvojiti kako bi se obezbedila realizacija ,,prava na zamenu‘‘ ne samo
podnosioca predstavke u tom slu~aju ve} i ostalih potra`ilaca u vezi s
imovinom u oblasti reke Bug, Dr`ava Republike Poljske

IZJAVLJUJE
(a) da }e u najkra}em mogu}em roku primeniti sve neophodne

mere u pogledu doma}eg prava i prakse ozna~ene od strane Suda u
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~etvrtoj operativnoj odredbi glavne presude, i da }e u tom cilju u~initi sve
da nove propise u vezi s rekom Bug u~ine delotvornijima i da unaprede
delovanje mehanizma predvi|enog za obe{te}enje potra`ilaca u vezi s
obla{}u reke Bug, uklju~uju}i tu i postupak aukcije i isplate iz Fonda za
obe{te}enje (Fudusz Rekompensacyjny) pomenutog u Zakonu od jula 2005.
godine;

(b) da }e u pogledu postupka aukcije obezbediti da relevantni
dr`avni organi ne ometaju potra`ioce u vezi s obla{}u reke Bug u ostva-
rivanju njihovog ,,prava na zamenu‘‘;

(c) da }e pored usvajanja op{tih mera ~iji je cilj uklanjanje prepreka
primeni ,,prava na zamenu‘‘ priznati svoju obavezu da ponude preostalim
potra`iocima u vezi s obla{}u reke Bug neki oblik naknade za materijalnu
i nematerijalnu {tetu koju su pretrpeli kao posledicu manjkavog delovanja
zakonodavnog plana u vezi s rekom Bug, a, u vezi s ovim,

-- napominju}i da je u pogledu materijalne {tete op{teprihva}eno da par-
nica po ~lanu 417, ili po ~lanu 417', Gra|anskog zakonika predstavlja
pravni lek za izvr{enje takve naknade;

-- nagla{avaju}i da je u pogledu nematerijalne {tete, posebno nesigurnosti i
zabrinutosti, ova obaveza bila uzeta u obzir u uvo|enju u Zakon od jula
2005. godine povoljnijih modaliteta primene ,,prava na zamenu‘‘ od onih
koji su postojali u prethodnim propisima, s tim da su ti povoljniji moda-
liteti, prvo, mogu}nost dobijanja nov~ane naknade {tete (swiadczenia
pienieznego) kao alternativa za komplikovaniju proceduru u~e{}a u
postupku aukcije, i, drugo, pove}anje zakonskog plafona za obe{te}e-
nje sa 15% na 20%, i,

-- nadalje, preuzimaju}i obavezu da pred doma}im sudovima ne osporava
da ~lan 448 u vezi sa ~lanom 23 Gra|anskog zakonika mogu da pru`e
pravni osnov za od{tetni zahtev u vezi s nematerijalnom {tetom.

Za Dr`avu Za podnosioca predstavke
Jakub Vola{ijevi~ Jir`i Broniovski

Zbignjev Ci~on
Vojcieh Hermelinski

(s. r.) (s. r.)

Sa~injeno u tri primerka u originalu; u ime Sekretarijata Evropskog
suda za ljudska prava

Pol Mahoni Renata Degener
(s. r.) (s. r.)

Sa~injeno u Var{avi, 6. septembra 2005.‘‘
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II. PROCENA SUDA

A. Op{ta pitanja

32. Ovla{}enje Suda da sa spiska predmeta skine odre|eni predmet
u slu~aju postozanja prijateljskog poravnanja je predvi|eno ~lanom 39
Konvencije:

,,Ako se postigne prijateljsko poravnanje, Sud bri{e predmet sa svoje
liste odlukom koja sadr`i kratak opis ~injenica i postignutog re{enja.‘‘

Me|utim, primena ovog ovla{}enja je podlo`na ispunjenju uslova
propisanih ~lanom 37, stav 1 i ~lanom 38, stav 1 (b) Konvencije, koji se
ti~u brisanja predstavki i postupka prijateljskog poravnanja. Slede rele-
vantne odredbe ovih ~lanova:

^lan 37
(brisanje predstavki)

,,1. Sud u svakoj fazi postupka mo`e odlu~iti da izbri{e predstavku
s liste predmeta ako se na osnovu okolnosti mo`e zaklju~iti:

(...)

(b) da je stvar razre{ena; ...

(...)

Me|utim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno
radi po{tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz
nju.‘‘

^lan 38
(ispitivanje predmeta i postupak prijateljskog poravnanja)

1. Ako Sud proglasi predstavku prihvatljivom, on

(...)

(b) se stavlja na raspolaganje stranama u sporu kako bi se postiglo
prijateljsko poravnanje zasnovano na po{tovanju ljudskih prava ustanovlje-
nih Konvencijom i protokolima uz nju.‘‘

33. Sledi da Sud mo`e da bri{e predstavku sa spiska predmeta
jedino ako se zadovolji da je re{enje za stvar obuhva}enu poravnanjem
koje ostvare stranke ,,zasnovano na po{tovanju ljudskih prava ustanovlje-
nih Konvencijom i protokolima uz nju.‘‘ Ovaj uslov se nalazi i u pravilu
62, stav 3 Poslovnika Suda:

,,Ako sekretar Suda obavesti ve}e da su se stranke dogovorile o
prijateljskom poravnanju, Ve}e }e, nakon {to se uveri da je nagodba
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postignuta na osnovu po{tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom
i protokolima uz nju, brisati predmet s liste predmeta Suda u skladu s
pravilom 43, stav 3.‘‘

Pravilo 43, stav 3 nala`e da se ,,odluka o brisanju predstavke koja
je progla{ena prihvatljivom‘‘ -- kao u posmatranom slu~aju -- ,,donosi u
obliku presude‘‘.

B. Implikacije ,,postupka pilot-presude‘‘

34. Prijateljsko poravnanje je u ovom slu~aju postignuto nakon {to
je Sud doneo presudu o meritumu slu~aja u kojoj je izneo stav da je
povreda prava podnosioca predstavke ustanovljenih Konvencijom nastala
iz op{teprisutnog sistemskog problema ~ija je posledica bila da je ~itav
red lica bio o{te}en (vidi predmet Broniowski, st. 189). U vezi s tim, Sud
je odredio da ,,tu`ena Dr`ava mora da odgovaraju}im pravnim merama i
administrativnom praksom obezbedi primenu imovinskog prava ostalim
licima koja su tra`ila obe{te}enje u vezi s imovinom pored reke Bug, ili
da im naknadi {tetu u odgovaraju}im iznosima, u skladu s na~elom za{tite
imovinskih prava odre|enim ~lanom 1 Protokola br. 1 (vidi ~etvrtu ope-
rativnu odredbu glavne presude).

Sud je jasno ukazao da izvr{enje presude zahteva op{te mere na
nacionalnom planu i da te mere moraju da uzmu u obzir veliki broj ljudi
koji su o{te}eni i da isprave sistemske nedostatke koji su bili uzrok nalaza
Suda da je postojala povreda. Sud je tako|e primetio da bi te mere trebalo
da sadr`e i plan koji bi ponudio o{te}enima naknadu {tete za kr{enje
Konvencije. Sud je naglasio da je nakon {to su nedostaci prona|eni
du`nost doma}ih vlasti da, pod nadzorom Komiteta ministara, preduzmu,
ako je potrebno ~ak i retroaktivno, neophodne mere za ispravljanje pos-
toje}eg stanja u skladu sa supsidijarnim karakterom Konvencije (ibid., st.
193).

Ova vrsta utvr|uju}eg pristupa Suda sistemskim ili strukturnim pro-
blemima u nacionalnim pravnim porecima opisana je kao ,,postupak pi-
lot-presude‘‘ (vidi, na primer, Court's Position paper on proposals for reform
of the European Convention on Human Rights and other measures as set
out in the report of the Steering Committee for Human Rights od 4. aprila
2003. godine (CDDH(2003)006 Final, koji je Sud jednoglasno usvojio na
43. plenarnoj upravnoj sednici 12. septembra 2003. godine, st. 43--46; i
Response by the Court to the CDDH Interim Activity Report sa~injen nakon
46. plenarne upravne sednice 2. februara 2004. godine, st. 37).
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35. Cilj ozna~avanja glavne presude kao ,,pilot-presude‘‘ bio je da
se pomogne u nala`enju najbr`eg i najdelotvornijeg re{enja problema koji
je uticao na za{titu imovinskih prava u nacionalnom -- poljskom -- prav-
nom poretku. Jedan od zna~ajnih ~inilaca koje je Sud uzeo u obzir bila
je sve ve}a opasnost po sistem Konvencije i sposobnost Suda da proce-
suira sve ve}i teret predmeta koji je bio posledica velikog broja sli~nih
predmeta ~iji je uzrok le`ao, izme|u ostalog, u istim strukturnim i sistem-
skim problemima (ibid). Glavni cilj postupka pilot-presude je pru`anje
pomo}i dr`avama ugovornicama da ispune svoju ulogu u sistemu Kon-
vencije tako {to takve probleme re{avaju na doma}em nivou i tako obez-
be|uju o{te}enim licima prava i slobode kako je predvi|eno ~lanom 1
Konvencije, obezbe|uju}i im br`u za{titu prava i u isto vreme smanjuju}i
teret ovog Suda, koji bi u protivnom morao da presu|uje u velikom broju
predmeta koji su u su{tini sli~ni. Treba primetiti da je u pilot-presudi u
predstavci g. Broniovskoga Sud, nakon {to je odredio da postoji povreda,
tako|e odlo`io procesuiranje predstavki koje su imale sli~an op{ti uzrok
,,dok se ne primene odgovaraju}e op{te mere‘‘ (ibid, st. 198).

36. U kontekstu prijateljskog poravnanja postignutog nakon do-
no{enja pilot-presude o meritumu slu~aja, pojam ,,po{tovanja ljudskih pra-
va ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju‘‘ je po definiciji {iri
od pojedina~nih interesa podnosioca predstavke i od Suda zahteva da
slu~aj ispita tako|e iz perspektive ,,relevantnih op{tih mera‘‘.

Ne mo`e se isklju~iti da ~ak i pre nego {to tu`ena dr`ava usvoji
bilo koje, ili bilo koje odgovaraju}e, mere u izvr{enju pilot-presude o
meritumu (~l. 46 Konvencije) Sud donese presudu kojom bri{e ,,pilot‘‘-
predstavku na osnovu prijateljskog poravnanja (~l. 37, st. 1 (b) i ~l. 39)
ili dodeljuje pravi~no zadovoljenje podnosiocu predstavke (~l. 41). Ipak,
imaju}i u vidu sistemski ili strukturni nedostatak koji je doveo do nalaza
o povredi Konvencije u pilot-presudi, jasno je da je za efikasno funkcio-
nisanje sistema Konvencije po`eljno da se za{tita prava pojedinca i op{ta
za{tita odvijaju paralelno. Tu`ena dr`ava je sposobna da neophodne po-
jedina~ne i op{te mere preduzima u isto vreme i da pristupi prijateljskom
poravnanju s podnosiocem predstavke na osnovu sporazuma koji bi sadr-
`ao obe kategorije mera, time oja~avaju}i supsidijarno svojstvo sistema
za{tite ljudskih prava Konvencije i olak{avaju}i vr{enje du`nosti Suda i
Komiteta ministara po ~lanovima 41 i 46 Konvencije. Propust tu`ene
dr`ave da postupi na taj na~in po definiciji bi stavio sistem Konvencije
pod ve}i pritisak i potkopao njeno supsidijarno svojstvo.

37. U takvim okolnostima, u odlu~ivanju da li da ovu predstavku
bri{e sa svoje liste u skladu sa ~lanovima 39 i 37, stav 1 (b) Konvencije
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po osnovu toga da je stvar razre{ena i da po{tovanje ljudskih prava
ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju ne zahteva njegovo dalje
ispitivanje, Sud bi trebalo da uzme u obzir ne samo situaciju u kojoj se
nalazi sam podnosilac predstavke ve} tako|e i mere ~iji je cilj ispravljanje
nedostatka u poljskom pravnom poretku za koji je u glavnoj presudi
ustanovljeno da je uzrok utvr|enog kr{enja.

C. Uslovi prijateljskog poravnanja koje su stranke dogovorile

38. U vezi s ovim, Sud napominje da se prijateljsko poravnanje koje
su postigli g. Broniovski i Vlada Poljske bavi kako op{tim tako i pojedi-
na~nim aspektima nalaza Suda u glavnoj presudi da je postojala povreda
prava na imovinu po ~lanu 1 Protokola br. 1. Ve} u prvoj klauzuli spo-
razuma je izri~ito navedeno da uslovi poravnanja uzimaju u obzir ,,ne
samo interese pojedina~nog podnosioca predstavke ... i {tetu koju je on
pretrpeo kao posledicu povrede prava na imovinu koju je ustanovio Sud
u ovom slu~aju, ve} tako|e i interese i {tetu podnosilaca u sli~nim pred-
stavkama pred ovim Sudom ili koje bi mogle da mu budu podnete‘‘, i
,,obavezu Vlade Poljske po ~lanu 46 Konvencije da u izvr{enju glavne
presude preduzme mere obe{te}enja ne samo u pogledu g. Broniovskog
ve} tako|e i op{te mere koje se odnose na druge potra`ioce u vezi s
rekom Bug‘‘ (vidi gore, st. 31). Time su stranke priznale implikacije, za
svrhu njihovog prijateljskog poravnanja, glavne presude kao pilot-presude.

1. Op{te mere

39. Pre poravnanja, tu`ena Dr`ava je usvojila amandmane na za-
konske propise, u vidu Zakona od jula 2005. godine (vidi gore, st. 18--20),
koji su, kako je predvi|eno preambulom sporazuma, ,,doneti s ciljem
uzimanja u obzir nalaza iznetih u glavnoj presudi ovoga Suda kao i nalaza
presude Ustavnog suda od 15. decembra 2004. godine‘‘ (vidi gore, st.
10--11, 14--17 i 31).

U glavnoj presudi Sud je odredio da je neopravdano ometanje ,,mir-
nog u`ivanja imovine‘‘ podnosioca predstavke zajem~eno ~lanom 1 Pro-
tokola br. 1 uz Konvenciju izviralo iz pona{anja Dr`ave tako {to su ,,vlasti

[Poljske], name}u}i niz ograni~enja na primenu 'prava na zamenu' pod-
nosioca predstavke, i primenjuju}i prakse koje su to pravo ~inile nepri-
menjivim u praksi, u~inile to pravo iluzornim i uni{tile njegovu su{tinu‘‘
(vidi predmet Broniowski, st. 185). Sud je tako|e primetio u pogledu
pravnog ga{enja ,,prava na zamenu‘‘ podnosioca predstavke Zakonom od
decembra 2003. godine (ibid, st. 186) da ne postoji ,,nikakav uverljiv
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razlog za{to bi tako bezna~ajan iznos [2% obe{te}enja koje je porodica

podnosioca predstavke ve} bila primila] mogao da ga li{i per se mogu}no-
sti dobijanja makar jednog dela onoga na {ta ima pravo na jednakom
osnovu kao i drugi potra`ioci u vezi s imovinom oko reke Bug (ibid, st.
185 in fine). Cilj Zakona od jula 2005. godine uzetog zajedno s obe}anjem
Dr`ave u izjavi datoj u prijateljskom poravnanju o~igledno je da odstrani
ova prakti~na i pravna ograni~enja primene ,,prava na zamenu‘‘ za pot-
ra`ioce u vezi s rekom Bug. Isto tako, cilj Zakona od jula 2005. godine
je da odstrani restriktivne aspekte Zakona od decembra 2003. godine koje
je Ustavni sud osudio u obrazlo`enju presude iz decembra 2004. godine,
poimence najvi{i iznos obe{te}enja od 50.000 PLN i isklju~enje bilo kak-
vog naknadnog ,,prava na zamenu‘‘ za sve potra`ioce, ulju~uju}i podno-
sioca predstavke u ovom predmetu, koji su ranije ve} bili dobili neku
naknadu, i to u bilo kom iznosu (vidi gore, st. 10--11).

Sud prime}uje da je u toj presudi Ustavni sud, vr{e}i svoju du`nost
tuma~enja i primene Ustava Poljske, odigrao zna~ajnu ulogu u ustanov-
ljavanju normi po{tovanja ljudskih prava za zakonodavnu i izvr{nu vlast
Poljske (vidi predmet Broniowski st. 77--86; i st. 14--17 gore) pa time
stvorio u doma}em pravnom poretku bolje uslove obezbe|enja ,,prava i
sloboda ustanovljenih ... Konvencijom‘‘, u primeni na~ela supsidijarnosti
propisanog ~lanom 1 Konvencije.

40. [to se ti~e izjave Dr`ave u prijateljskom poravnanju u pogledu
op{tih mera, Sud prime}uje da se njen sadr`aj ti~e kako funkcionisanja u
budu}nosti zakonodavnog plana u vezi s rekom Bug tako i obe{te}enja
za materijalnu i nematerijalnu {tetu nanetu u pro{losti koju su pretrpeli
potra`ioci u vezi s imovinom oko reke Bug kao posledicu manjkavosti
tog plana u pro{losti.

41. Dr`ava je posebno pomenula odre|ene pravne lekove dostupne
u gra|anskom pravu u vezi s omogu}avanjem preostalim potra`iocima
da tra`e naknadu {tete pred sudom u Poljskoj na ime materijalne i ne-
materijalne {tete izazvane sistemskom situacijom za koju je u glavnoj
presudi ustanovljeno da predstavlja kr{enje ~lana 1 Protokola br. 1 i da
tra`e zadovoljenje, {to bi po ~lanu 41 Konvencije bilo mogu}e ukoliko
bi se Sud njihovim slu~ajevima bavio pojedina~no.

^ini se da je postojanje pravnog leka u gra|anskom pravu u pog-
ledu materijalne {tete izazvane ~injenjem ili ne~injenjem Dr`ave jasno
ustanovljeno u svetlu sudske prakse poljskih sudova, posebno Vrhovnog
suda (vidi gore, st. 22--28).
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S druge strane, ne{to manje jasan je odnos poljskog prava u pogledu
ostvarenja obe{te}enja od dr`ave za nematerijalnu {tetu (vidi gore, st.
29--30). U izjavi datoj u prijateljskom poravnanju, tu`ena Dr`ava je iznela
stav da je naknada u naturi za nematerijalnu {tetu koju su u pro{losti
pretrpeli potra`ioci u vezi s rekom Bug ve} bila pru`ena time {to je Zakon
od jula 2005. godine ponudio povoljnije modalitete primene ,,prava na
zamenu‘‘. Pored toga, Dr`ava se obavezala da ne osporava da bi ~lan 448
uzet zajedno sa ~lanom 23 Gra|anskog zakonika bio u stanju da pru`i
pravni osnov za zahtev za naknadu {tete u vezi s nematerijalnom {tetom,
ako bi bilo koji potra`ilac u vezi s obla{}u reke Bug `eleo da takvu tu`bu
podnese sudu u Poljskoj.

42. Mi{ljenje je Suda da je Dr`ava dopunjenim pravnim propisima
i izjavom datom u prijateljskom poravnanju pokazala iskrenu nameru da
preduzme mere za ispravljanje sistemskih nedostataka koje je ovaj Sud
na{ao u glavnoj presudi a Ustavni sud Poljske u presudi iz decembra
2004. godine. Iako je ~lanom 46 Konvencije predvi|eno da je u pogledu
nadzora nad izvr{enjem glavne presude ovog Suda za procenu op{tih
mera i njihove primene odgovoran Komitet ministara (vidi tako|e pravilo
43, st. 3 Poslovnika Suda), a Sud, u kori{}enju svoje nadle`nosti da
odlu~uje da li da sa svoje liste predmeta bri{e neki predmet po ~lanu 37,
stav 1 (b) i ~lanu 39 nakon postizanja prijateljskog poravnanja stranaka,
ne mo`e a da se ne osloni na stvarne i obe}ane postupke tu`ene Dr`ave
u pogledu preduzimanja mera za ispravljanje nedostataka kao pozitivnog
~inioca u pogledu ,,po{tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom
i njenim protokolima‘‘ (vidi gore, st. 37).

2. Pojedina~ne mere

43. [to se ti~e naknade pru`ene samom podnosiocu predstavke, g.
Broniovskom, Sud prime}uje da iznos koji }e mu biti ispla}en prema
poravnanju pru`a kako ubrzano zadovoljenje njegovog ,,prava na zamenu‘‘
po zakonodavnom planu u vezi s rekom Bug koji je na snazi nakon
Zakona od jula 2005. godine tako i obe{te}enje za sve materijalne i
nematerijalne {tete koje je pretrpeo. On je tako|e i dalje slobodan da
tra`i i dobije obe{te}enje u iznosu iznad sada{njeg limita na naknade od
20% predvi|enog Zakonom od jula 2005. godine u meri u kojoj to zakoni
Poljske dozvole u budu}nosti, a nema ni~ega {to bi spre~ilo osporavanje
tog limita od 20% ili pred Ustavnim sudom Poljske ili pred ovim Sudom
(vidi klauzule 6 i 10 sporazuma, gore, st. 31).

Predmet Broniovski protiv Poljske
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D. Zaklju~ak

44. Imaju}i u vidu sve prethodno, Sud smatra da je poravnanje u
ovom predmetu zasnovano na po{tovanju ljudskih prava kako je pred-
vi|eno Konvencijom i njenim protokolima (~l. 37, st. 1 in fine Konvencije
i pravilo 62, st. 3 Poslovnika Suda).

Sledi da predmet treba brisati s liste predmeta.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Prima k znanju uslove sporazuma o prijateljskom poravnanju i
modaliteta obezbe|enja po{tovanja obaveza preuzetih u istom
(pravilo 43, st. 3 Poslovnika Suda);

2. Odlu~uje da predmet bri{e s liste predmeta.

Sa~injeno na engleskom i francuskom, stranke su pismenim putem
obave{tene 28. septembra 2005. godine, u skladu s pravilom 77, stavovi
2 i 3 Poslovnika Suda.

L. Vildhaber P. Mahoni
Predsednik Sekretar Suda
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