
Predmet Hini i Makginis protiv Irske

PREDMET HINI I MAKGINIS protiv IRSKE
(Predstavka br. 34720/97)

PRESUDA, Strazbur, 21. decembar 2000.
KONA^NA VERZIJA, 21. mart 2001. godine

U predmetu Hini i Makginis protiv Irske,

Evropski sud za ljudska prava (~etvrto odeljenje) zasedaju}u u ve}u
koje su ~inili:

g. G. RES (RESS), predsednik,

g. A. PASTOR RIDRUEHO (PASTOR RIDRUEJO),

g. L. KAFLI{ (CAFLISCH),

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO),

g. V. BUTKEVI^ (BUTKEVYCH),

g|a N. VAJI] (VAJI]),

g. M. PELONPA (PELLONPAA), sudije,

i g. F. BERGER, Sekretar Odeljenja,

Razmotriv{i na privatnim sednicama 16. marta, 11. jula i 12. decembra
2000. godine (ovaj predmet),

Donosi slede}u presudu koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 34720/97) koju
su protiv Republike Irske pred Evropskom komisijom za ljudska prava (u
daljem tekstu Komisija) na osnovu nekada{njeg ~lana 25 Konvencije za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Konvencija)
podnela dvojica dr`avljana Irske, g. Antoni Hini (Heaney) i g. Vilijam
Makginis (McGUINNESS) (u daljem tekstu podnosioci predstavke) 17. ja-
nuara 1997.
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2. Podnosioce predstavke, kojima je advokatska pomo} odobrena
na osnovu siroma{kog prava, zastupao je g. D. Robinson, advokat koji
ima kancelariju u Dablinu. Vladu Republike Irske (u daljem tekstu Vlada)
sukcesivno su zastupali njeni agenti, g|a E. Kilkalen, g. R. Siv i g. A.
Konoli, svi iz Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosioci predstavke izneli su tvrdnju da ~lan 52 Zakona o
krivi~nim delima protiv dr`ave iz 1939. godine predstavlja kr{enje prava
zajam~enih ~lanovima 6, 8 i 10 Konvencije.

4. Dana 4. jula 1998. Komisija je odlu~ila da predo~i Vladi pritu`be
koje su podnosioci predstavke izneli na osnovu ~lanova 6 i 10 Konvencije.
Predstavka je prosle|ena Sudu 1. novembra 1998. godine, kada je stupio
na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju (~l. 5, st. 2 Protokola br. 11).

5. Predstavka je poverena ~etvrtom odeljenju Suda (pravilo 52, st.
1 Poslovnika Suda). Unutar tog odeljenja formirano je Ve}e koje }e raz-
motriti ovaj slu~aj (~l. 27, st. 1 Konvencije) onako kako je to propisano
pravilom 26, stav 1 g. D`. Hedigan, sudija koji je izabran sa liste Irske
povukao se iz ovog slu~aja (pravilo 28). Zato je Vlada izabrala g|u N.
Vaji}, sudiju izabranu sa liste Hrvatske, da ga zameni u postupku (~l. 27,
st. 2 Konvencije i pravilo 29, st. 1).

6. Odlukom od 21. septembra 1999. Sud je proglasio predstavku
prihvatljivom (Napomena Sekretarijata: Odluka Suda mo`e se dobiti u
Sekretarijatu).

7. Podnosioci predstavke i Vlada podneli su pismene napomene o
su{tini spora (pravilo 59, st. 1). Sud je odlu~io, posle konsultovanja sa
strankama, da nema potrebe da se odr`i ro~i{te o meritumu spora (pravilo
59, st. 2 in fine) a stranke su pismeno uzajamno prokomentarisale napo-
mene koje su i jedna i druga podnele o su{tini stvari.

^INJENICE

I. OKOLNOSTI SLU^AJA

8. Dana 23. oktobra 1990. oko 04.10 dogodila se velika eksplozija
u grofoviji Deri, na kontrolnom punktu britanske vojske i Kraljevske
alsterske policije. Tom prilikom ubijena su petorica britanskih vojnika i
jedan civil, a te{ko je ranjen i jo{ jedan broj pripadnika britanskih snaga
bezbednosti.
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9. Otprilike sat i po kasnije irski policajci anga`ovani na zadacima
izvi|anja uo~ili su svetlost u ku}i udaljenoj oko ~etiri milje od mesta
eksplozije. Dana 24. oktobra 1990. oko 06.05 dobijen je nalog za pretres
ku}e. Oko 07.00 tog jutra policija je u{la u ku}u i na{la ~itav asortiman
rukavica (gumenih i pletenih), kapa-fantomki, i druge ode}e. Sedmorica
mu{karaca koji su se nalazili u ku}i, uklju~uju}i tu i vlasnika ku}e, kao
i potonje podnosioce predstavki, tom prilikom su uhap{eni i odvedeni u
policijski pritvor na osnovu ~lana 30, Zakona o zlo~inima protiv dr`ave
iz 1939 (Zakon iz 1939). Kako je kasnije konstatovao Visoki sud (vidi
dole stav 15) sumnjalo se da je bombu podmetnula Irska Republikanska
Armija (ilegalna paravojna organizacija poznata kao IRA) a same potonje
podnosioce predstavki policija je sumnji~ila da su ~lanovi te organizacije
i da su bili ume{ani u incident sa eksplozijom.

10. Policajci su na uobi~ajeni na~in i uobi~ajenim formulacijama
upozorili potonje podnosioce predstavke da oni nisu du`ni da ka`u ma
{ta ukoliko to sami ne `ele i obavestili su ih da }e sve {to budu rekli
biti zapisano i da }e mo}i da bude iskori{}eno kao dokaz protiv njih.

G. Hini je potom ispitivan o eksploziji i o svom prisustvu u ku}i u
kojoj je boravio prilikom hap{enja. Odbio je da odgovara na pitanja koja
su mu bila postavljena. Policajci su mu potom pro~itali ~lan 52 Zakona
iz 1939. i zahtevali od njega da, u skladu sa tom ~lanom, da celovit
pregled svog kretanja i svega {to je radio izme|u 18.00 23. oktobra i
06.55 24. oktobra 1990. G. Hini je odbio da odgovori na bilo koje pitanje.

G. Makginis je tako|e ispitivan o eksploziji i o tome {ta je radio u
ku}i u kojoj je uhap{en. Odbio je da odgovara na ta pitanja. Potom je
od njega zatra`eno da navede {ta je sve radio izme|u 01.00 i 07.15 24.
oktobra 1990. Odbio je da odgovori. Policajci su mu potom pro~itali ~lan
52 Zakona iz 1939. i dobio je primerak tog dela zakona i od njega je
zatra`eno da ga pro~ita. On je i dalje odbijao da odgovara na postavljena
pitanja.

11. Dana 25. oktobra 1990. obojica podnosilaca predstavke izvedena
su pred Specijalni krivi~ni sud u Dablinu i optu`eni su za pripadni{tvo
ilegalnoj organizaciji ({to je suprotno ~l. 21 Zakona iz 1939), kao i za to
{to nisu objasnili gde su se nalazili i {ta su radili (iako su to bili du`ni
da u~ine na osnovu ~l. 52 Zakona iz 1939).

12. Dana 19. aprila 1991. godine odr`ano je su|enje podnosiocima
predstavki u Specijalnom krivi~nom sudu. Dana 26. juna 1991. obojica
podnosilaca predstavki oslobo|eni su optu`be za ~lanstvo u ilegalnoj
organizaciji, ali je svaki od njih osu|en za to {to nije naveo {ta je radio

Predmet Hini i Makginis protiv Irske

367



i gde se nalazio u odre|enom periodu, {to je protivno ~lanu 52 Zakona
iz 1939. godine. Sud je dobacio njihove tvrdnje da se ~lan 52 mora
tuma~iti tako da obuhvata i pravo na odbijanje davanja takvih informacija
na razumnim (opravdanim) osnovama kao i tvrdnje o zbrci koju su izaz-
vali sami policajci kada su im naveli uobi~ajene mere upozorenja o pravu
na }utanje, a potom od njih tra`ili informacije na osnovu ~lana 52 Zakona
iz 1939. Obojica podnosilaca predstavke osu|eni su na kaznu zatvora u
trajanju od pet meseci. Izdr`avanje kazne po~elo je 26. juna 1991. Iz
zatvora su pu{teni 10. novembra 1991. godine.

13. Podnosioci predstavke su se potom `alili zbog toga {to su
osu|eni i ka`njeni na osnovu ~lana 52; `alili su se Apelacionom krivi~nom
sudu. Kada je re~ o osudi, oni su naveli svoj stav da je Specijalni krivi~ni
sud pogre{io kada je utvrdio da podnosioci predstavke nisu bili zbunjeni
usled toga {to su im policajci izgovorili sve poznate formulacije o pravu
na }utanje, a onda postavili protivre~ni zahtev za izno{enje informacija
na osnovu ~lana 52 Podnosioci predstavke su tvrdili da ~lan 52 Zakona
iz 1939. treba tuma~iti kao da obuhvata mogu}nost da se odbije da se
daju informacije ukoliko za to postoji razumno obrazlo`enje. Kada je re~
o sankciji koja im je izre~ena, tvrdili su da je zbunjenost koja je bila
izazvana ~injenicom da su im isti policajci rekli da imaju pravo da }ute,
a potom tra`ili informacije od njih, trebalo da se tretira kao olak{avaju}a
okolnost; tako|e su izneli stav da nije bilo nikakvih dokaza koji bi nalagali
maksimalnu kaznu; naveli su i da Sud nije uzeo u obzir vreme koje su
oni proveli u pritvoru pre su|enja.

14. Dana 3. maja 1992. godine podnosioci predstavke su pokrenuli
postupak pred Visokim sudom osporavaju}i ustavnost ~lana 52 Zakona iz
1939. godine. Postupak koji je bio u toku pred Apelacionim krivi~nim
sudom samim tim je odlo`en.

15. Presudom koja nosi datum 24. jun 1994. godine Visoki sud je
odbacio njihovu `albu. Sud je zaklju~io da se prava podnosilaca preds-
tavke da ne odgovore na pitanja o tome {ta su radili i kuda su se kretali
temelje na ~lanu 38 Ustava, a ne na ~lanu 40, isti~u}i da se njihov slu~aj
odnosi na dvojicu osumnji~enih u pritvoru, a ne na optu`ene u sudskom
procesu. Me|utim, Sud je isto tako zaklju~io da ~lan 52 predstavlja sraz-
merno me{anje u prava podnosilaca predstavke na }utanje, a cilj tog
me{anja jeste da se pru`i pomo} u policijskoj istrazi o te{kim zlo~inima
subverzivne prirode koji se ti~u bezbednosti dr`ave. Sem toga, Sud ne
smatra da su ta ograni~enja proizvoljna ili neracionalna.

Visoki sud je tako|e zaklju~io da ograni~enja ne nanose prekomer-
nu {tetu pravu na }utanje s obzirom na cilj kome se te`i u ~lanu 52 i na
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ostale mere pravne za{tite koje se mogu primeniti na pritvorenike u
skladu sa ~lanom 30 Zakona iz 1939. godine, a te mere su i smi{ljene
kako bi se svela na minimum opasnost od toga da optu`eno lice u
neznanju prizna krivi~no delo, kao i kako bi se onemogu}ile eventualne
zloupotrebe ovla{}enja propisanih ~lanom 52 Zakona iz 1939. Visoki sud
je pobrojao sve te mere pravne za{tite: zahtev da policajac mora imati
bona fide sumnju pre hap{enja; obaveza da osumnji~eni bude obave{ten
o krivi~nim delima na osnovu Zakona iz 1939. godine i/ili o krivi~nim
delima za koja je osumnji~en; pravo na pravnu pomo} kada bude oprav-
dano zatra`eno; pravo na medicinsku pomo}; pravo na pristup Sudu;
pravo na }utanje i pravo na to da se bude obave{ten o tom pravu na
}utanje; obaveza da se pritvorenicima izreknu odgovaraju}a upozorenja i
da se ne pristupi unakrsnom ispitivanju lica koje je u pritvoru na osnovu
~lana 30 Zakona iz 1939. godine, kao i da se takva lica ne izla`u nepra-
vi~nom i opresivnom ispitivanju; uslovi koji se postavljaju za svako pro-
du`enje du`ine trajanja pritvora na osnovu ~lana 30 Zakona iz 1939.
godine.

16. Presudom koja nosi datum 23. jul 1996. godine Vrhovni sud je
odbacio `albu podnosilaca predstavke, zaklju~iv{i da ~lan 52 Zakona iz
1939. nije u sukobu sa Ustavom. Konstatovano je da se u ~lanu 52 Zakona
iz 1939. godine ne govori o na~inu na koji bi mogli biti upotrebljeni iskazi
u skladu sa zahtevima na osnovu ~lana 52. Mada je Apelacioni krivi~ni
sud u jednom prethodnom predmetu (Narod (Direktor Javnog tu`ila{tva)
protiv Makgauana /1979/ Irish Reports 45) sugerisao da informacije koje
su zakonito dobijene u skladu sa ~lanom 52 kasnije mogu biti kori{}ene
kao dokazi, Vrhovni sud je izri~ito izrazio rezervu u pogledu ispravnosti
tog mi{ljenja.

Vrhovni sud je smatrao da pravo na }utanje proisti~e iz prava na
slobodu izra`avanja zajam~enog ~lanom 40 Ustava, kao i da se ovo mo`e
relevantno proceniti ako se razmotri proporcionalnost ograni~enja prava
na }utanje u svetlosti onih izuzetaka od ~lana 40 Ustava koji su vezani
za javni red. Vrhovni sud je primetio da je Zakon iz 1939. godine usmeren
prema akcijama i vidovima pona{anja koji su sra~unati na podrivanje
javnog reda i ovla{}enja dr`ave kao i da ostaje na snazi izjava (dr`ave)
data u vezi sa ~lanom 35 Zakona iz 1939. godine.

Kada je re~ o tome da li se ~lanom 52 ograni~ava pravo na }utanje
vi{e nego {to je to neophodno u svetlosti reme}enja javnog reda od koga
dr`ava nastoji da za{titi javnost, sud je uo~io da nevino lice nema od
~ega da strahuje u pogledu navo|enja svih podataka o tome gde se
nalazilo i {ta je radilo u odre|enom periodu, mada i takvo lice mo`e ipak
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po`eleti da iz principijelnih razloga odlu~no brani svoja ustavna prava.
Me|utim sud smatra da sama ~injenica da gra|ani imaju pravo da zauzmu
takav stav podrazumeva i da dr`ava ima pravo da se za{titi. Pravo na
}utanje onih koji zaista imaju {ta da otkriju i obelodane u vezi sa po~inje-
nim zlo~inom mora biti smatrano pravom jo{ ni`eg reda. Vrhovni sud je
zaklju~io da je ograni~enje u ~lanu 52 proporcionalno pravu dr`ave da
se za{titi.

17. Re{enje po `albi Apelacionom krivi~nom sudu podnosilaca pred-
stavke u vezi sa njihovom osudom na osnovu ~lana 52 Zakona iz 1939.
godine generalno je odlo`ena sve dok ne bude poznat ishod postupka
po ovoj predstavci.

II. RELEVANTNO DOMA]E PRAVO

A. Nadle`ne ustavne odredbe

18. ^lan 38, stav 1 Irskog Ustava propisuje da nikome ne}e biti su|eno
ni za kakvo krivi~no delo sem u skladu sa zakonom. Na osnovu ~lana 40
dr`ava jem~i slobodu gra|ana da, u skladu sa javnim redom i moralom,
ostvaruju svoje pravo na slobodno izra`avanje uverenja i mi{ljenja.

B. Zakon o krivi~nim delima protiv dr`ave iz 1939. godine

19. U svom dugom (eksplanatornom) naslovu Zakon o krivi~nim
delima protiv dr`ave iz 1939. godine opisuje se kao zakon koji sadr`i
odredbe o akcijama i pona{anju sra~unatima na podrivanje javnog reda i
autoriteta i ovla{}enja dr`ave i koji, u tu svrhu, omogu}uje ka`njavanje
lica koja su progla{ena krivima za krivi~na dela protiv dr`ave, s tim {to
istovremeno omogu}uje osnivanje specijalnih krivi~nih sudova.

20. Na osnovu ~lana 21 Zakona iz 1939. godine krivi~no je delo
pripadni{tvo nezakonitoj (ilegalnoj) organizaciji u smislu tog Zakona.

21. ^lan 30 odnosi se na hap{enje i dr`anje u pritvoru osumnji~enih
lica i propisuje da pripadnik policije mo`e da uhapsi i stavi u pritvor
osobu za koju sumnja da je po~inila krivi~no delo na osnovu Zakona iz
1939. godine ili krivi~no delo sankcionisano Glavom V Zakona iz 1939.
godine (re~ je mahom o krivi~nim delima koja potpadaju pod zakonske
propise o vatrenom oru`ju i eksplozivnim supstancama). Ovo ovla{}enje
za hap{enje je trajno ovla{}enje, tako da ono ne zavisi od izjave u vezi
sa ~lanom 35 (vidi slede}i stav).

22. ^lan 35 Zakona iz 1939. godine propisuje da Glava V tog zakona
(kojom se uspostavljaju specijalni krivi~ni sudovi i koja sadr`i ~l. 52) treba
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da stupi na snagu zahvaljuju}i izjavi Vlade, koju }e Vlada dati onog
trenutka kada bude sigurna da obi~ni sudovi nisu dovoljni za obezbe|iva-
nje delotvornog sprovo|enja pravde i o~uvanja javnog reda i mira; Vlada
}e onda sro~iti i obelodaniti odgovaraju}u izjavu (proklamaciju). Ta izjava
je obelodanjena 1972. godine i jo{ je na snazi. Prema tome, ~lan 52
Zakona iz 1939. godine na snazi je od 1972. godine do danas.

23. Na osnovu ~lana 36 Zakona iz 1939. godine Vlada mo`e da
proglasi da je odre|ena vrsta krivi~nog dela tzv. predvi|ena vrsta kri-
vi~nog dela u smislu tog Zakona, pa }e ta krivi~na dela biti su|ena pred
specijalnim krivi~nim sudovima uspostavljenima na osnovu ~lana 38 Za-
kona iz 1939.

24. ^lan 52 Zakona iz 1939. godine propisuje:

,,1. Kada je neko lice pritvoreno na osnovu odredaba sadr`anih u
Glavi IV ovog zakona, bilo koji policajac mo`e zahtevati od tog lica, u
ma kom trenutku za vreme njegovog boravka u pritvoru, da iznese celo-
kupan pregled svog kretanja i onoga {to je radilo u ma kom datom
vremenskom periodu i da predo~i sve informacije koje poseduje u vezi sa
krivi~nim delom koje je ve} po~injeno ili koje namerava da po~ini druga
osoba, u skladu sa bilo kojom ~lanom ili alinejom ovog zakona u pogledu
predvi|enih krivi~nih dela.

2. Ako bilo koje lice, od koga neki pripadnik policije tra`i da
podnese tako detaljne informacije kakve su opisane u prethodnoj alineji,
odbije da iznese te podatke ili ih ne iznese ili iznese informacije koje su
la`ne ili ~ak zavode na krivi trag, bi}e smatran krivim za po~injeno krivi~no
delo na osnovu ove ~lana i zapre}ena mu je kazna koja ne mo`e biti du`a
od {est meseci li{avanja slobode‘‘.

25. Na osnovu odredaba Mirovnog sporazuma od Velikog petka
potpisanog 10. aprila 1998. godine, Vlada se opredelila da }e pristupiti
sveobuhvatnoj reviziji, inter alia, Zakona iz 1939, ne bi li ga reformisala
i oslobodila se onih elemenata tog zakona koji vi{e ne}e biti neophodni.
Ministar za pravdu, jednakost i reformu pravosu|a je, na osnovu vladinog
odobrenja, formirao komisiju koja treba da ispita sve aspekte krivi~nih
dela propisanih Zakonom o krivi~nim delima protiv dr`ave i da ministru
podnese preporuke za reformu. Ta komisija je ve} po~ela rad.

C. Relevantno obi~ajno pravo

26. U navedenom predmetu Makgauan optu`eni je uhap{en na
osnovu ~lana 30 Zakona iz 1939. godine i dao je policiji odre|ene iskaze.
Odbrana je tvrdila da je zbog osnova na kojima je bio uhap{en (odeljak
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30) i zbog postojanja ~lana 52 Zakona iz 1939, ~ak i uprkos tome {to
nisu bili postavljeni zahtevi sadr`ani u ~lanu 52, optu`eni bio du`an, pod
pretnjom kazne, da podnese detaljan izve{taj o tome gde je bio i {ta je
radio. Prema tome, iskazi koje je dao u policiji nisu bili dobrovoljni, te
samim tim nisu bili prihvatljivi. Sud nije smatrao da je ovaj argument
uverljiv, budu}i da, u su{tini, optu`enome nisu postavljeni zahtevi iz ~lana
52. Dalji zaklju~ak Suda glasio je da, ~ak i da se policija oslanjala na ~lan
52, `alba odbrane ne bi bila valjano utemeljena zbog toga {to je postojao
jedan raniji slu~aj u irskom obi~ajnom pravu u kome je konstatovano da
iskazi dobijeni u skladu sa irskim zakonom, ~ak i onim zakonom po kome
odbijanje davanja odgovora predstavlja krivi~no delo, nisu neprihvatljivi
ni u jednom pravnom postupku.

27. U priru~niku Garda Siohana (policije) sadr`ani su relevantni
zakonski propisi i komentari; taj priru~nik je objavilo Udru`enje irskih
pravnika u saradnji sa policijom (Garda Siochana). Komentar na ~lan 52
Zakona iz 1939. godine u {estom izdanju (1991) tog priru~nika glasi:

,,̂ injenica da optu`enome preti kazna ukoliko ne odgovori na
pitanja u skladu sa ~lanom 52 Zakona ne zna~i da su odgovori koje
on daje ili na taj na~in dobijeni iskazi neprihvatljivi kao dokazni mate-
rijal‘‘.

U priru~niku je navedeno da pravosudni autoritet za takvo tuma-
~enje le`i u ve} navedenom slu~aju Makgauan i u ranijim presedanima u
irskom obi~ajnom pravu koji su kori{}eni u slu~aju Makgauan.

28. U predmetu Irska nacionalna banka LTD (u predmetu Irska
nacionalna banka i Zakon o preduze}ima iz 1990, /1999/ 1 Irish Law
Reports Monthly 343) Vrhovni sud je zaklju~io da priznanje bankarskog
slu`benika koje su inspektori dobili tako {to su primenili ovla{}enja
koja imaju na osnovu ~lana 10 Zakona o preduze}ima iz 1990. godine,
u celini gledano, ne bi bilo prihvatljivo na potonjem krivi~nom su|enju
tom slu`beniku ukoliko, u konkretnom slu~aju, postupaju}i sudija ne
bi bio uveren da je priznanje bilo dobrovoljno. Vrhovni sud je zaklju~io
da bi obavezivanje nekog lica da prizna delo, a potom optu`ivanje tog
lica na temelju na taj na~in dobijenog priznanja, bilo protivno ~lanu
38 Ustava. Taj sud je tako|e zaklju~io da }e svi drugi dokazi dobijeni
zahvaljuju}i informacijama datim na osnovu ~lana 52 Zakona iz 1939.
godine biti prihva}eni na potonjem su|enju ukoliko postupaju}i sudija
zaklju~i, razmotriv{i sve okolnosti, da bi bilo pravi~no i po{teno da
dokazi budu prihva}eni.
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ZAKONSKI OSNOV
NAVODNO KR[ENJE ^LANA 6, STAVOVI 1 i 2 KONVENCIJE

29. Podnosioci predstavke su u svojoj `albi naveli da ~lan 52 Zakona
iz 1939. godine predstavlja kr{enje njihovog prava na }utanje i na to da
sam sebe ne optu`uje {to je zajam~eno ~lanom 6, stav 1 Konvencije kao
i na pretpostavku nevinosti koja je zajam~ena ~lanom 6, stav 2 Relevantni
delovi ~lana 6 propisuju:

,,1. Svako, tokom odlu~ivanja o ... krivi~noj optu`bi protiv njega,
ima pravo na pravi~nu ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, formiranim na osnovu zakona. ...

2. Svako ko je optu`en za krivi~no delo smatra}e se nevinim sve
dok se ne doka`e njegova krivica na osnovu zakona‘‘.

A. Podnesci stranaka

1. Vladini podnesci

30. Vlada je pre svega u podnesku ocenila da predstavke podnosi-
laca prevazilaze okvire ~lana 6, stavovi 1 i 2 Konvencije. Podnosioci
predstavke su, iz razloga koje na koje se Vlada pozvala, imali pravi~no
su|enje pod optu`bom za krivi~no delo na osnovu ~lana 52 Zakona iz
1939. godine i to delo je dokazano. Po{to ~lan 6 daje za{titu procesne
prirode u pogledu krivi~ne tu`be, podnosioci predstavke nisu delotvorno
mogli da se oslone na ~lan 6 da bi doveli u pitanje krivi~no delo za koje
su optu`eni na osnovu same ~lana 52 Pored toga, oni su oslobo|eni
optu`be za pripadni{tvo ilegalnoj organizaciji, pa stoga nisu mogli, u tom
smislu, da se `ale na povredu procesnih jemstava koja proisti~u iz ~lana
6 Konvencije.

31. Drugo, Vlada je istakla da postoje bitne mere bezbednosti kako
bi se svela na minimum opasnost da pojedinac pogre{no (iz zablede)
prizna zlo~in i upravo je te mere bezbednosti pomenuo i Visoki sud u
raspravi o ustavnoj `albi koju su podneli ovi podnosioci predstavke (vidi
gore stav 15).

32. Tre}e, Vlada smatra da ~lan 52 Zakona iz 1939. godine preds-
tavlja opravdanu i adekvatnu meru s obzirom na to da taj ~lan ne pro-
pisuje, niti dopu{ta, kori{}enje informacija dobijenih na taj na~in u poto-
njem krivi~nom postupku protiv optu`enih.

Dok su doma}i sudovi u predmetu ovih podnosilaca ostavili otvo-
reno pitanje da li je bilo slu~ajeva da su informacije koje su dobijene na
osnovu ~lana 52 docnije uvedene u sudski spis kao dokazi protiv op-
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tu`enih, Vlada nije mogla da na|e nijedan takav primer (slu~aj). Vlada je
ukazala da je saop{tenje Apelacionog krivi~nog suda u gore pomenutom
predmetu Makgauan na koje su se podnosioci predstavke oslonili zapravo
predstavljalo obiter dictum, budu}i da tom optu`enom nisu upu}eni ni-
kakvi zahtevi na temelju ~lana 52. U svakom slu~aju, celo pitanje je za
budu}nost razjasnio Vrhovni sud u svojoj presudi od januara 1999. godine
u ve} pomenutom predmetu Irska nacionalna Banka Ltd. Taj sud je
zaklju~io da bi primoravanje osobe da prizna a potom optu`ivanje te
osobe na temelju priznanja na koje je bio primoran bilo protivno ~lanu
38 Ustava. Taj sud je tako|e zaklju~io da }e svi ostali dokazi dobijeni na
temelju informacija u skladu sa ~lanom 52 Zakona iz 1939. godine biti
prihva}eni kao dokazi na potonjem su|enju jedino ukoliko postupaju}i
sudija bude zaklju~io, razmotriv{i sve okolnosti slu~aja, da bi bilo pravi~no
i po{teno prihvatiti takve dokaze.

33. ^etvrto, Vlada tako|e smatra kako ~lan 52 Zakona iz 1939.
godine predstavlja proporcionalan odgovor s obzirom na bezbednosnu
situaciju u irskoj dr`avi u vezi sa Severnom Irskom i na brigu koja iz toga
proisti~e za osiguravanje delotvornog sprovo|enja pravde i o~uvanje jav-
nog reda i mira.

Vlada tako|e smatra da je, budu}i da je legitimno uvesti sankcije
u gra|anskim pravnim pitanjima (kao {to su, recimo, sankcije za poreske
prekr{aje) onda kada gra|anin ne dostavi odgovaraju}e informacije, jo{
nu`nije ovla{}enje da se informacije dobiju pod pretnjom sankcija kada
je re~ o krivi~nim pitanjima, jer bi u tim pitanjima tra`ene informacije
mogle biti od klju~nog zna~aja za istragu ozbiljnih i subverzivnih krivi~nih
dela. Vlada je naglasila da je policija sumnjala da su podnosioci preds-
tavke pripadnici IRA i da su bili ume{ani u eksploziju koja se dogodila
23. oktobra 1990. godine, te se njihovo ispitivanje u skladu sa ~lanom 52
Zakona iz 1939. godine odvijalo u kontekstu policijske istrage tog bom-
ba{kog napada, a re~ je o eksploziji u kojoj su mnogi ljudi poginuli, dok
su drugi zadobili te{ke povrede.

Vlada je naglasila da je ~lan 52 Zakona iz 1939. godine primenljiva
samo dotle dok je na snazi izjava (proklamacija) na osnovu ~lana 35 tog
zakona. Kao takav, ~lan 52 deo je korpusa irskih zakona samo dotle dok
se smatra nu`nim zbog postojanja teroristi~ke opasnosti ili opasnosti po
op{tu bezbednost. Vlada je u svojim razmatranjima rezimirala tok i nivo
dosada{njeg nasilja, podrobno je opisala nedavne bomba{ke napade i
druga krivi~na dela te vrste, pomenula je javno saop{tenje ,,IRA kontinu-
iteta‘‘ iz decembra 1999. godine (to je ogranak koji se obavezao na
nastavak oru`ane borbe) i iznela podatke o nedavnim zaplenama oru`ja,
eksplozivnog materijala i vozila u koje su ugra|ene eksplozivne naprave.
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Zbog svih tih razloga, Vlada smatra da je i dalje neophodno zadr`ati na
snazi proklamaciju iz ~lana 35. Ta neophodnost se uvek iznova revidira,
a poslednji put je to ura|eno u martu 1998. godine, kada je doneta odluka
da proklamacija ostane na snazi; Vlada je u tom kontekstu naglasila da
se najgore pojedina~no teroristi~ke delo u ~itavom periodu otkako je
proklamacija stupila na snagu dogodila u avgustu 1998. godine, u mestu
Oma, kada je u eksploziji bombi poginulo 29 lica. Vlada je tako|e istakla
da je ~vrsto opredeljena za Mirovni sporazum od Velikog petka potpisan
10. aprila 1998. godine i da se to njeno opredeljenje odnosi i na zakone
o krivi~nim delima protiv dr`ave koji su u tom sporazumu pomenuti.

[tavi{e, primena ~lana 52 Zakona iz 1939. godine strogo je ogra-
ni~ena na hap{enja i pritvaranja na osnovu ~lana 30 tog zakona i okolnosti
u kojima se ~lan 30 mo`e koristiti same su po sebi vrlo ograni~ene. Sem
toga, doma}im sudovima je veoma stalo da osiguraju da ovla{}enja u
pogledu hap{enja na osnovu ~lana 30 ne budu zloupotrebljena niti pri-
menjena u neadekvatne svrhe (Narod (D. P. P.) protiv Kiligana i O'Rajlija
/1986/ Irish Reports 495 i Dr`ava (Trimbl) protiv upravnika zatvora Ma-
untd`oj /1985/ Irish Reports 550).

34. Kona~no, Vlada izdvaja presudu u predmetu Saunders protiv
Velike Britanije (17. decembar 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-VI) na osnovu toga {to je Sud osudio mogu}nost da se u postupku
koriste dokazi koji su od optu`enog dobijeni pod pretnjom kazne, ali ne
i na~in na koji su ti dokazi izvorno pribavljeni. Vlada je tako|e izdvojila
presudu u predmetu Funke protiv Francuske (25. februar 1993, Serija A
br. 256-A) isti~u}i da je g. Funke bio podvrgnut trajnoj sankciji dok god
je odbijao da pru`i tra`ene informacije. Tako|e se izdvaja i presuda u
predmetu D`on Marej protiv Velike Britanije (8. februar 1996, Reports
1996-I) zbog toga {to se, kako nagla{ava Vlada, predmet G. Mareja od-
nosio na to {to su iz Marejevog }utanja u vreme ispitivanja docnije iz-
vla~eni po njega negativni zaklju~ci, dok su ova dvojica podnosilaca
predstavke u navedenom predmetu oslobo|eni optu`be za ~lanstvo u
ilegalnoj organizaciji. Vlada smatra da predmet Serve protiv Francuske
(presuda od 20. oktobra 1997, Reports 1997-VI) jeste sli~an ovom pred-
metu, ali se ipak i on razlikuje u tom smislu da je `alba gospodina Servea
bila preuranjena jer je on odbio da podnese zakletvu kao svedok, a nije
bio primoran da odgovara na pitanja.

2. Podnesci podnosilaca predstavki

35. Podnosioci predstavke su naglasili preciznu prirodu svoje `albe.
S jedne strane, upozoreni su da }e, ukoliko ne budu odgovarali na pitanja,
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to mo}i da predstavlja uvod u podizanje krivi~ne tu`be (~l. 52 Zakona iz
1939. godine), dok su ih, s druge strane, policajci podsetili na njihovo
pravo da }ute (standardno upozorenje).

Oni nisu negirali da dr`ava ima pravo da poseduje odre|ena ov-
la{}enja koja }e joj omogu}iti prikupljanje informacija, ali smatraju da
dr`ava nije ovla{}ena da prisili bilo koje lice da te informacije pru`i pa
da ona te informacije docnije koristi protiv pomenutog lica. Podnosioci
predstavke su se pozivali na svoje pravo na }utanje i na to da sami sebe
ne optu`e, isti~u}i, kako je u njihovom slu~aju prihvatio i Visoki sud, da
pravi~nost sudskog postupka mo`e biti dovedena u pitanje onim {to je
tom postupku prethodilo.

36. Kada je re~ o doma}em pravu primenjivom u onim slu~ajevima
kada su protiv optu`enih kao dokazni materijal kori{}eni iskazi koje oni
prethodno nisu dali dobrovoljno i o Vladinom oslanjanju na predmet Irska
nacionalna banka Ltd, podnosioci predstavke su naglasili da je pravna
pozicija u relevantnom trenutku bila ta da je svaka informacija koju bi
oni dali mogla biti prihva}ena u poslednjem krivi~nom postupku protiv
njih i u tom smislu su se pozvali na presude Visokog i Vrhovnog suda
u postupku po njihovoj ustavnoj `albi.

Pored toga, podnosioci predstavke su osporili Vladino tuma~enje
presude Vrhovnog suda u predmetu Irska nacionalna banka Ltd, nag-
la{avaju}i da ~ak ni po{to je ta presuda izre~ena jo{ uvek nije sasvim
jasno da li se priznanja koja nisu dobrovoljno data mogu koristiti na
potonjem su|enju ili kao osnova za prikupljanje daljih dokaza koji }e se
koristiti u potonjem sudskom postupku. Pre svega, Vrhovni sud je potvr-
dio da ~lan 38 irskog Ustava zahteva da svako priznanje koje bude
prihva}eno kao dokazni materijal protiv optu`enika na krivi~nom su|enju
treba da bude dobrovoljno dato priznanje, ali da Sud ne mo`e, niti treba
da, re{ava pitanje da li se mo`e primeniti test proporcionalnosti kako bi
se umanjila za{tita koja proisti~e iz ~lana 38 Ustava u onim slu~ajevima,
na primer, kada se navodno radi o pitanjima nacionalne bezbednosti.
Podnosioci predstavke smatraju da je ovo va`no budu}i da su doma}i
sudovi u svojim predmetima uspevali da odr`e ravnote`u izme|u bez-
bednosnih konsideracija na kojima po~iva Zakon iz 1939. godine i ustav-
nih prava gra|ana, {to je pristup na koji je i Vlada ukazala u svojim
podnescima ovom sudu. Drugo, Vrhovni sud je odbacio tezu da se takva
priznanja uop{te nikada i nigde ne mogu koristiti, {to zna~i da postupaju}i
sudija treba da odlu~i, razmotriv{i sve okolnosti slu~aja, da li bi bilo
pravi~no da se prihvate dokazi dobijeni na taj na~in, to jest dokazi koji
su posledica priznanja datog pod prinudom (pretnjom sankcije). Po mi{lje-
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nju podnosilaca predstavke ve} sama ova neizvesnost neprihvatljiva je sa
stanovi{ta Konvencije.

U svakom slu~aju, ~ak i da je presudom u predmetu Irska nacio-
nalna banka Ltd. razja{njena pravna pozicija kao {to Vlada tvrdi, to se
nije dogodilo do januara 1999. godine, dakle nekoliko godina po{to su
podnosioci predstavke ispitivani i osu|eni na osnovu ~lana 52 Zakona iz
1939. godine.

37. Podnosioci predstavke su dalje naveli da smatraju kako je neu-
mesno Vladino oslanjanje na pitanja javne bezbednosti i proporcionalno-
sti, podse}aju}i da je Sud u gore navedenom predmetu Saunders naglasio
da se pozivanjem na javni interes ne mo`e opravdati kori{}enje odgovora
dobijenih pod pretnjom sankcije u vansudskoj istrazi za inkriminisanje
optu`enih u potonjem sudskom postupku. U svakom slu~aju, pitanja in-
teresa o~uvanja reda i zabrinutosti za bezbednost mogu se re{avati i na
druge na~ine. Prema tome, ako je svrha zahteva iz ~lana 52 bila da se
goni lice kome je zahtev upu}en, izvesni negativni zaklju~ci mogli su biti
izvedeni i iz }utanja tog optu`enog (kao {to se i dogodilo u ve} nave-
denom slu~aju D`ona Mareja), odnosno, ako je cilj ~lana 52 i zahteva iz
te ~lana istraga zlo~ina koji su drugi po~inili, onda taj zahtev mo`e biti
propra}en jasnim imunitetom od istrage u korist onoga kome se zahtev
upu}uje i u skladu sa na taj na~in dobijenim odgovorima.

38. Kada je re~ o prethodnim presedanima pred ovim Sudom na
koje se Vlada poziva, podnosioci predstavke nagla{avaju da ih je, inter
alia, to {to su ka`njeni za nedavanje informacija dovelo u jo{ gori polo`aj
od onoga u kome se nalazio g. Funke (vidi navedenu presudu u predmetu
Funke): od njih su tra`eni odgovori dok su bili u policijskom pritvoru;
zahtev se odnosio na usmeno priznanje a ne na fizi~ke dokaze koji su
postojali nezavisno od podnosilaca predstavke, kao u slu~aju g. Funkea;
oni su izdr`ali znatne zatvorske kazne zbog toga {to su odbili da iznesu
tra`ene informacije. Prema tome, oni su bili i u goroj situaciji i od g.
Mareja (vidi gore navedenu presudu u predmetu D`on Marej) budu}i da
je on bio sankcionisan samo time {to su, na potonjem su|enju, iz njego-
vog }utanja bili izvu~eni negativni zaklju~ci.

B. Procena suda

1. Primenjivost ~lana 6, stavovi 1 i 2 Konvencije

39. Vlada je tvrdila da se ~lan 6 ne mo`e primeniti na slu~aj ovih
podnosilaca predstavke zbog toga {to su oni docnije bili oslobo|eni
optu`be za ~lanstvo u ilegalnoj organizaciji (,,su{tinski postupak‘‘) i zbog
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toga {to su imali pravi~no i po{teno su|enje u odnosu na drugu optu`bu
u skladu sa ~lanom 52 Zakona iz 1939. godine. Podnosioci predstavke su
smatrali da mogu osnovano da se pozovu na ~lan 6, stav 1 s obzirom na
to da su osu|eni za krivi~no delo za koje su bili optu`eni i kazna zatvora
im je izre~ena zbog toga {to su se pozvali na ona prava koja su im
zajam~ena tim ~lanom.

40. Sud podse}a na utvr|eno precedentno pravo u tom smislu da
se, mada to nije specifi~no nazna~eno u ~lanu 6 Konvencije, prava na
koja su se pozvali podnosioci predstavke, pravo na }utanje i pravo lica
da samo sebe ne inkrimini{e, op{te priznati me|unarodni standardi koji
le`e u osnovi predstave o pravi~nom sudskom postupku na osnovu ~lana
6. Ta predstava, odnosno takav na~in razmi{ljanja le`i, inter alia, u za{titi
optu`enih od neprimerene prisile vlasti, ~ime se doprinosi izbegavanju
gre{aka u sprovo|enju pravde i ispunjavanju ciljeva iz ~lana 6. Pravo
pojedinca da sam sebe ne inkrimini{e pre svega podrazumeva da je u
krivi~nom predmetu Tu`ila{tvo ono koje nastoji da doka`e svoju tu`bu
protiv optu`enog ne oslanjaju}i se na dokaze koji su dobijeni metodima
prinude ili opresije, protivno volji optu`enog. U tom smislu je navedeno
pravo tesno povezano sa pretpostavkom nevinosti sadr`anom u ~lanu 6,
stav 2 Konvencije (vidi gore navedenu presudu u predmetu Saunders, str.
2064, st. 68).

Pravo pojedinca da sam sebe ne optu`i prevashodno se me|utim
ti~e po{tovanja volje optu`enika da se brani }utanjem. U tom kontekstu
Sud `eli da naglasi da se u ovom predmetu ne radi o obavezuju}em
zahtevu za izno{enje materijala koji postoji nezavisno od volje podnosilaca
predstavke, kao {to su dokumenti ili uzorci krvi (ibid., str. 2064--65, st.
69).

41. Sud uo~ava da su se podnosioci predstavke `alili na osnovu
~lana 6 Konvencije zbog toga {to su ka`njeni primenom ~lana 52 Zakona
iz 1939. godine, jer su iskoristili svoje pravo na }utanje, pravo da sami
sebe ne optu`e i da se uva`i pretpostavka nevinosti u vreme policijskog
ispitivanja u toku ozbiljne krivi~ne istrage. Sud podse}a da autonomno
zna~enje izraza ,,optu`ba‘‘ u ~lanu 6, stav 1 Konvencije jeste takvo da se
mo`e smatrati da je lice ,,optu`eno‘‘ u smislu tog ~lana onda kada se time
,,bitno uticalo‘‘ na njegov individualni polo`aj (vidi gore navedenu presudu
u predmetu Serve, str. 2172, st. 42).

42. Mada ova dvojica podnosilaca predstavke nisu jo{ bila formalno
optu`ena 24. oktobra 1990. godine kada su izneti zahtevi u skladu sa
~lanom 52, Sud smatra da se u toj fazi ,,bitno uticalo‘‘ na njihov polo`aj
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te su stoga bili ,,optu`eni‘‘ u gore navedenom zna~enju, za ~lanstvo u IRA
i za izvesno u~e{}e u bomba{kom incidentu u oktobru 1990. godine.

Visoki sud je uo~io da se sumnjalo kako je IRA organizovala taj
bomba{ki napad i da su podnosioci predstavke bili uhap{eni pod sum-
njom za pripadni{tvo IRA i za u~e{}e u tom bomba{kom napadu. Vlada
je to potvrdila u svojim komentarima. Njih dvojica su uhap{eni u roku
od oko 24 sata od bomba{kog napada u ku}i u neposrednoj blizini mesta
eksplozije, u trenutku kada je policija na osnovu naloga izvr{ila pretres
te ku}e. Uhap{eni su i stavljeni u pritvor izri~ito na osnovu ~lana 30
Zakona iz 1939. godine. Po{to im je izneto standardno upozorenje, ispi-
tivani su, inter alia, o eksploziji bombe. Potonji zahtevi bazirani na ~lanu
52 odnosili su se na kretanje podnosilaca predstavke u vreme bomba{kog
napada.

43. Me|utim, ta~no je da su podnosioci predstavke, mada su op-
tu`eni u smislu ~lana 6 kada su im postavljeni zahtevi bazirani na ~lanu
52, na docnijem su|enju bili oslobo|eni optu`be za pripadni{tvo IRA.
Sud podse}a da osloba|anje optu`enih, u celini gledano, onemogu}uje
licu da tvrdi kako je nad njim izvr{ena povreda procesnih jemstava datih
~lanom 6 (vidi, na primer, predstavku u predmetu Birn protiv Danske br.
13156\87, odluku Komisije od 1. jula 1992. godine, Decisions and Reports
73, str. 5).

44. Ipak, Sud konstatuje da je ovo potonje na~elo dora|eno usavr-
{eno u nekim okolnostima.

^lan 6, stav 2 je ve} primenjen, i utvr|eno je da je bilo kr{enja te
odredbe, u predmetima Mineli i Sekanina (Mineli protiv [vajcarske, pre-
suda od 25. marta 1983, Serija A br. 62 i Sekanina protiv Austrije, presuda
od 25. avgusta 1993, Serija A br. 266-A) mada su relevantni nacionalni
sudovi koji su tu postupali u prvom slu~aju zatvorili postupak zbog toga
{to je istekao rok zastare, odnosno, u drugom slu~aju, oslobodili podno-
sioca predstavke. Sud je tako|e utvrdio da je ~lan 6, stav 2 primenjiv i
u odnosu na komentare koje policajci iznose u javnosti sugeri{u}i krivicu
optu`enih, iako je postupak po tim optu`bama docnije prekinut (vidi
presudu u predmetu Alenet de Ribmon protiv Francuske od 10. februara
1995. godine, Serija A br. 308, str. 15--17, st. 32--37). [tavi{e, dok je g.
Funke progla{en krivim zbog toga {to nije predo~io informacije carinskim
slu`benicima, krivi~ni postupak koji su prvobitno razmatrale carinske vla-
sti u vezi sa njegovim finansijskim poslovanjem sa drugim zemljama ni-
kada nije stvarno zapo~et protiv njega (vidi gore navedenu presudu u
predmetu Funke).
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45. U predmetu Alenet de Ribmon sud je objasnio ovo dora|ivanje
i usavr{avanje (pomenutog na~ela) istakav{i da se Konvencija, uklju~uju}i
~lan 6, stav 2 mora tuma~iti na na~in koji jem~i prava koja su prakti~na
i delotvorna, a ne samo teorijska i iluzorna (vidi gore navedenu presudu
u predmetu Alenet de Ribmon, str. 16, st. 35). Primenjuju}i taj pristup na
ovaj slu~aj, Sud uo~ava da bi, da podnosioci predstavke nisu mogli da
se pozovu na ~lan 6, njihovo osloba|anje u potonjem postupku u pot-
punosti isklju~ilo mogu}nost da se na osnovu ~lana 6 razmatraju njihove
`albe zbog toga {to su ve} bili ka`njeni jo{ pre tog osloba|anja zbog
toga {to su branili ono {to su smatrali svojim pravima zajam~enim ~lanom
6 Konvencije.

46. U takvim okolnostima, Sud zaklju~uje da podnosioci predstavke
mogu da se pozivaju na ~lan 6, stavovi 1 i 2 u vezi sa ~injenicom da su
osu|eni i da su izdr`ali kaznu zatvora na osnovu ~lana 52 Zakona iz
1939. godine.

2. Primejljivost ~lana 6, stavovi 1 i 2 Konvencije

47. Sud prihvata da pravo na }utanje i pravo pojedinca da sam sebe
ne optu`i koje su zajam~ena ~lanom 6, stav 1 nisu apsolutna prava (vidi
gore navedenu presudu u predmetu D`on Marej, str. 49--50, st. 47).

48. Sud, me|utim, isto tako podse}a da je krivi~na presuda g.
Funkeu zbog toga {to je odbio da pru`i informacije koje su od njega
zahtevale carinske vlasti protuma~ena kao kr{enje ~lana 6, stav 1. U tom
predmetu, Sud je konstatovao da su carinske vlasti obezbedile krivi~nu
presudu za g. Funkea kako bi pribavile izvesne dokumente za koje su
verovale da postoje, ali nisu bile potpuno sigurne u njihovo postojanje.
Sud je zaklju~io da carinske vlasti, budu}i da nisu bile kadre ili voljne da
te dokumente pribave nekim drugim sredstvima, poku{ale da primoraju
g. Funkea da sam obezbedi dokaze za krivi~na dela koja je navodno
po~inio. Sud je zaklju~io da specijalne odlike carinskog zakona nisu do-
voljne da opravdaju takvo osuje}ivanje prava ma kog lica optu`enog za
krivi~no delo, u okviru autonomnog zna~enja tog izraza iz ~lana 6, da
}uti i na taj na~in ne doprinese samooptu`ivanju (vidi gore navedenu
presudu u predmetu Funke, st. 44).

U presudi u predmetu D`ona Mareja, Sud je opisao Funkeov slu~aj,
isti~u}i da je zaklju~eno kako je ,,stepen obavezivanja‘‘ koji je primenjen
otpo~injanjem krivi~nog postupka protiv gospodina Funkea inkompatibi-
lan sa ~lanom 6 zbog toga {to je ,,prakti~no time uni{tena sama su{tina
za{tite od samooptu`ivanja‘‘ (vidi u gore navedenoj presudi u predmetu
D`ona Mareja, str. 50, st. 49).
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49. Vlada je zastupila stav da se Funkeov slu~aj razlikuje od pred-
meta ove predstavke zbog sankcija koje su izre~ene. Sud me|utim ne
smatra da je taj argument uverljiv. Priroda sankcija koje su izre~ene g.
Funkeu (akumulirana nov~ana kazna), mo`da se razlikuje od sankcija koje
su izre~ene u ovom predmetu (pojedina~na kazna zatvora). Me|utim, i
jedan i drugi slu~aj ti~u se pretnje krivi~nim sankcijama i izricanja krivi~nih
sankcija podnosiocima predstavke o kojima je re~ zbog toga {to nisu
predo~ili informacije organima koji su vr{ili istragu krivi~nih dela {to su
ih oni navodno po~inili.

,,Vlada je, me|utim, istakla da ~lan 52 Zakona iz 1939. godine treba
tuma~iti u kontekstu brojnih mera za{tita koje stoje na raspolaganju licima
koja se nalaze u polo`aju ovih podnosilaca predstavke.

51. Sud je uo~io da je Visoki sud smatrao da takve mere za{tite
svode na minimum opasnost od toga da optu`enici ,,u zabludi‘‘ priznaju
krivi~no delo i od zloupotrebe ovla{}enja propisanih u ~lanu 52 Zakona
iz 1939. godine. Koliko god da su te mere za{tite va`ne, Sud, me|utim,
zastupa mi{ljenje da takve mere za{tite mogu biti relevantne za predmetne
predstavke samo ukoliko se pomo}u njih mo`e delotvorno i u dovoljnoj
meri smanjiti stepen prisile propisane u ~lanu 52 Zakona iz 1939. godine,
tako da prava o kojima je ovde re~ ne budu povre|ena tom odredbom
unutra{njeg pravnog poretka. Smatra se, me|utim, da mere za{tite koje
je naveo Visoki sud, a potom se na njih pozvala i Vlada pred ovim sudom,
ne mogu imati takav efekat. Primena ~lana 52 Zakona iz 1939. godine na
potpuno zakonit na~in i okolnostima koje su u skladu sa svim navedenim
merama za{tite ne mo`e promeniti izbor koji se nudi u ~lanu 52 Zakona
iz 1939: ili }e podnosioci predstavke predo~iti informacije koje se od njih
tra`e, ili se suo~avaju sa mogu}no{}u kazne zatvora u trajanju od {est
meseci.

52. Vlada tako|e smatra da ~lan 52 Zakona iz 1939. godine pred-
stavlja razumnu meru, s obzirom na to da iskazi dati na osnovu te ~lana
kasnije nisu prihvatljivi kao dokazni materijal protiv onih koji su ih dali
i zbog toga {to svaki dokaz dobijen na osnovu takvog iskaza mo`e biti
prihva}en samo ukoliko postupaju}i sudija smatra da je to pravi~no i
po{teno. Podnosioci predstavke su, u su{tini, smatrali da svi relevantni
indikatori u doma}em obi~ajnom pravu pre presude u predmetu Irska
nacionalna banka Ltd ukazuju na to da takvi iskazi dati na osnovu ~lana
52 mogu docnije biti prihva}eni kao dokazni materijal protiv onih koji su
ih izrekli, kao i da pomenuta presuda ne razja{njava autoritativno celo
ovo pitanje. U svakom slu~aju, podnosioci predstavke su ukazali na pro-
tivre~na upozorenja koja su im izre~ena 24. oktobra 1990. godine.
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53. Sud smatra da je pravna situacija u pogledu prihvatanja iskaza
datih na osnovu ~lana 52 u vidu dokaznog materijala bila posebno neiz-
vesna u oktobru 1990. godine, kada su podnosioci predstavke ispitivani.

Sud isti~e da u samom tekstu ~lana 52 Zakona iz 1939. godine nema
ni pomena o ovoj ta~ki. Vlada nije ukazala ni na jedan precedent u
doma}em obi~ajnom pravu pre oktobra 1990. godine na osnovu koga bi
se autoritativno mogla isklju~iti mogu}nost poslednjeg prihvata iskaza koje
bi podnosioci predstavke eventualno dali na osnovu zahteva utemeljenih
na toj ~lanu u vidu dokaznog materijala protiv njih. Vlada tako|e nije
isklju~ila mogu}nost da su, pre oktobra 1990. godine, iskazi davani na
temelju ~lana 52 u su{tini bili prihvatani kao dokazi protiv optu`enika.
Vladin stav je bio da je, u svakom slu~aju, situacija za budu}nost raz-
ja{njena u januaru 1990. godine presudom u predmetu Irska nacionalna
banka Ltd. Ova neizvesnost u pogledu doma}e pravne situacije u oktobru
1990. godine nagla{ena je i u komentarima Vrhovnog suda u postupku
po ustavnoj `albi ove dvojice podnosilaca predstavki, na presudu Apela-
cionog krivi~nog suda u ranijem predmetu Makgauan (vidi gore stavove
16 i 26--27).

U svakom slu~aju, policajci koji su ispitivali podnosioce predstavke
24. oktobra 1990. godine dali su im protivre~ne informacije u tom smislu.
Na samom po~etku razgovora obave{teni su da imaju pravo da }ute. Ipak,
kada su im predo~eni zahtevi na osnovu ~lana 52 tokom tih razgovora,
oni su prakti~no informisani da, ako ne budu ta~no naveli gde su se
nalazili i {ta su radili u odre|eno vreme, rizikuju da budu osu|eni na
kazne zatvora od {est meseci. Tokom policijskog ispitivanja podnosiocima
predstavke je samo jednom ukazano na mogu}nost da njihovi iskazi budu
kori{}eni u nekom potonjem postupku -- onda kada su obave{teni da }e
sve {to budu rekli biti zapisano i mo`e biti iskori{}eno protiv njih.

54. S obzirom na ovu neizvesnost, situacija u oktobru 1990. u po-
gledu potonjeg prihvatanja kao dokaznog materijala iskaza datih na os-
novu ~lana 52 nije mogla, po mi{ljenju Suda, da doprinese vaspostavljanju
su{tine prava ove dvojice podnosilaca predstavki na }utanje i na to da
sami sebe ne optu`e, koja su zajam~ena ~lanom 6 Konvencije.

Stoga Sud nije pozvan da u ovom predmetu razmatra uticaj na pravo
na }utanje ili pravo pojedinca da sam sebe ne optu`i direktne ili indi-
rektne upotrebe iskaza uzetih na osnovu ~lana 52 Zakona iz 1939. u
potonjim postupcima.

55. U skladu s tim, Sud zaklju~uje da je ,,stepen prisile‘‘ primenjen
protiv podnosilaca predstavke upotrebom ~lana 52 Zakona iz 1939. kako
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bi se oni primorali da pru`e informacije u vezi sa optu`bama koje su
protiv njih samih podnete na osnovu tog zakona, prakti~no uni{tio samu
su{tinu njihovog prava na za{titu od samooptu`ivanja i njihovog prava da
}ute.

56. Vlada je smatrala da ~lan 52 Zakona iz 1939. godine ipak
predstavlja proporcionalni odgovor na postoje}u teroristi~ku i bezbednos-
nu opasnost, s obzirom na potrebu da se osigura valjano sprovo|enje
pravde i da se odr`avaju javni red i mir.

57. Sud je primio pravosudne informacije o razlozima bezbednosti
i o~uvanja javnog reda koju je podrobno sa~inila Vlada.

Me|utim, Sud podse}a da je u predmetu Saunders (gore navedena
presuda, str. 2066--67, st. 74) zaklju~io da stav Vlade Velike Britanije o
tome kompleksnost korporativne pronevere i vitalni javni interesi u istrazi
takve pronevere kao i kazna (sankcija) izre~ena po~iniocima tog krivi~nog
dela ne mo`e opravdati tako izra`eno odustajanje od jednog od osnovnih
na~ela pravi~nog postupka kakvo se u tom predmetu dogodilo. Sud je
smatrao da op{ti zahtevi pravi~nosti sadr`ani u ~lanu 6, uklju~uju}i tu i
pravo pojedinca da sam sebe ne optu`i, ,,primenjuje na krivi~ni postupak
u vezi sa svim vidovima krivi~nih dela, bez razlike, od najjednostavnijih
do najslo`enijih‘‘. Sud je zaklju~io da se niko ne mo`e pozivati na javni
interes kako bi opravdao kori{}enje odgovora dobijenih pod prisilom u
vansudskoj istrazi za inkriminisanje optu`enih tokom sudskog postupka.

[tavi{e, Sud tako|e podse}a da se u predmetu Brogan (Brogan i
drugi protiv Velike Britanije, presuda od 29. novembra 1988, Serija A br.
145-B) radilo o hap{enju i pritvoru na osnovu ovla{}enja dobijenih spe-
cijalnim zakonskim propisima, lica koja su bila osumnji~ena za u~e{}e u
teroristi~kim akcijama u Severnoj Irskoj. Vlada Velike Britanije se pozvala
na specijalni bezbednosni kontekst Severne Irske kako bi opravdala du-
`inu perioda pritvora na osnovu ~lana 5, stav 3. Sud je, me|utim, zaklju~io
da ~ak i najmanja du`ina trajanja pritvora u tom slu~aju ima za posledicu
povredu same su{tine relevantnog prava za{ti}enog ~lanom 5, stav 3. Sud
je zaklju~io da ~injenica da su hap{enje i pritvor podnosilaca predstavke
bili motivisani legitimnim ciljem za{tite zajednice u celini od terorizma
sama po sebi nije dovoljna da zajam~i po{tovanje specifi~nih zahteva
sadr`anih u ~lanu 5, stav 3 Konvencije.

58. Sud, stoga, zaklju~uje da se brigom za bezbednost i javni red
na koju se Vlada poziva ne mo`e opravdati odredba koja ukida samu
su{tinu prava podnosilaca predstavke na }utanje i na za{titu od samoop-
tu`ivanja zajam~enih ~lanom 6, stav 1 Konvencije.
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59. Iz tih razloga Sud zaklju~uje da je do{lo do povrede prava
podnosilaca predstavke na }utanje i njihovog prava da sami sebe ne
optu`e zajam~enih ~lanom 6, stav 1 Konvencije.

[tavi{e, s obzirom na to da u ovom kontekstu postoji tesna pove-
zanost izme|u tih prava zajam~enih ~lanom 6, stav 1 Konvencije i pret-
postavke nevinosti zajem~ene ~lanom 6, stav 2 (vidi gore stav 40), Sud
tako|e zaklju~uje da je povre|ena i ta druga odredba.

II. NAVODNO KR[ENJE ^LANOVA 8 I 10 KONVENCIJE

60. Podnosioci predstavke su se tako|e `alili da ~lan 52 Zakona iz
1939. godine predstavlja kr{enje njihovih prava zajam~enih ~lanom 8 (onaj
deo te odredbe koji se odnosi na po{tovanje privatnog `ivota) i ~lanom
10 Konvencije.

61. Relevantni deo ~lana 8 propisuje:

,,1. Svako ima pravo na po{tovanje svog privatnog ... `ivota ...

2. Javne vlasti ne}e se me{ati u vr{enje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom dru{tvu u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ..., radi spre~avanja nereda ili
kriminala, ... ili radi za{tite prava i sloboda drugih‘‘.

Relevantni delovi ~lana 10 propisuju:

,,1. Svako ima pravo na slobodu izra`avanja. Ovo pravo uklju~uje
slobodu posedovanja sopstvenog mi{ljenja, primanje i saop{tavanje infor-
macija i ideja bez me{anja javne vlasti ...

2. Po{to kori{}enje ovih sloboda povla~i za sobom du`nosti i od-
govornosti, ono se mo`e podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni~enji-
ma ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom dru{-
tvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne
bezbednosti, radi spre~avanja nereda ili kriminala, ... radi za{tite ... prava
drugih ...‘‘.

62. Vlada je u svom podnesku navela da nije bilo kr{enja nijednog
~lana Konvencije, isti~u}i da je bilo kakvo me{anje u prava podnosilaca
predstavke koja su zajam~ena tim ~lanovima bilo u skladu sa zakonom i
proporcionalno legitimnim ciljevima kojima se te`ilo, uzimaju}i u obzir
stepen slobode delovanja koji se u takvim slu~ajevima daje dr`avi. Zahtevi
po osnovu ~lana 52 upu}eni podnosiocima predstavke mogli su da pos-
lu`e bilo u istrazi krivi~nih dela za koja se sumnjalo da su ih po~inili
podnosioci predstavke, bilo u istrazi zlo~ina koje su po~inila druga lica.
[tavi{e, osnovu ovog predmeta predstavlja ~injenica da su subverzivni
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elementi po~inili posebno okrutno krivi~no delo (zverstvo) i da je, s
obzirom na atmosferu tajnosti u kojoj se odvija subverzivna aktivnost,
Vlada smatra da je veoma te{ko videti kako bi se relevantne informacije
mogle dobiti na neki drugi na~in.

Podnosioci predstavke su u svom osvrtu govorili o korelativnom
pravu na }utanje, odnosno na neizno{enje informacija koje je zajam~eno
~lanom 10 kao i o tome da su imali pravo da o~uvaju privatnost svojih
li~nih `ivota; tako|e su istakli da po njihovom mi{ljenju ~injenica da su
progla{eni krivim i osu|eni na krivi~ne sankcije na osnovu ~lana 52
Zakona iz 1939. godine predstavlja neproporcionalno me{anje u njihova
prava zajam~ena ~lanovima 8 i 10 Konvencije.

63. Sud smatra da se su{tinsko pitanje koje su pokrenuli podnosioci
predstavke odnosi na obavezu nametnutu ~lanom 52 Zakona iz 1939.
godine da se odgovori na pitanja policajaca koji istra`uju te{ka krivi~na
dela, {to je materija koju je Sud ovde ve} razmotrio na osnovu ~lana 6
Konvencije. Sud stoga ne smatra da `albe podnosilaca predstavke uteme-
ljene na ~lanovima 8 i 10 Konvencije daju povod i osnov za pokretanje
i jednog zasebnog pitanja.

III. PRIMENA ^LANA 41 KONVENCIJE

64. ^lan 41 Konvencije propisuje:

,,Kada Sud utvrdi da je do{lo do prekr{aja Konvencije ili protokola
uz nju, a unutra{nje pravo visoke strane ugovornice o kome je re~ omo-
gu}ava samo delimi~nu od{tetu, Sud }e, ako je to potrebno, pru`iti pra-
vi~no zadovoljenje o{te}enoj stranci‘‘.

A. [teta

65. Podnosioci predstavke nisu tvrdili da su pretrpeli ma kakvu
materijalnu {tetu.

66. Oni su, me|utim, tra`ili naknadu nematerijalne {tete. U svom
zahtevu su istakli da su, {to je direktna posledica ~lana 52 Zakona iz
1939. godine, svaki po na osob progla{eni krivim za krivi~no delo i svaki
po na osob osu|eni na izdr`avanje zatvorske kazne znatne du`ine (od
26. juna do 10. novembra 1991. godine); tu kaznu su i odslu`ili. Stoga
su zahtevali 50.000 irskih funti (u daljem tekstu IEP) za pretrpljene ,,po-
vrede‘‘ i jo{ nespecifikovanu svotu na ime naknade za {tetu nanetu nji-
hovom ugledu i za bolove i uznemirenje koje su pretrpeli.
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67. Vlada je pak tvrdila da Sud treba da odbaci ove zahteve, budu}i
da ni~im nisu potkrepljene tvrdnje o navodnim povredama, uznemirenosti,
bolovima ili {tete nanete njihovom ugledu. Alternativno, ako Sud zaklju~i
kako podnosioci predstavke jesu pretrpeli izvesnu nematerijalnu {tetu
usled toga {to su osu|eni za krivi~no delo i {to su izdr`ali kaznu zatvora,
Vlada smatra da bi samo izricanje sudskog zaklju~ka o tome da je do{lo
do povrede Konvencije predstavljalo pravi~nu naknadu. Ipak, ukoliko Sud
odlu~i da dodeli izvesnu naknadu za ono {to su pretrpeli zbog toga {to
su progla{eni krivima i {to su izdr`ali kaznu zatvora, Vlada smatra da bi
taj iznos trebalo da bude toliki da pokrije svaku navodnu {tetu nanetu
njihovom ugledu. Vlada je zahtevala od Suda da uzme u obzir, prilikom
razmatranja zahteva podnosilaca predstavke, da je od njih zatra`eno da
navedu gde su ta~no bili i {ta su radili u odre|enom periodu tokom
istrage bomba{kog napada u kome je nekoliko lica poginulo, a nekoliko
pretrpelo te{ke povrede.

68. Sud smatra da je, kao direktna posledica povrede (Konvencije)
utvr|ene u ovom predmetu, svaki podnosilac predstavke bio progla{en
krivim za krivi~no delo i zbog toga proveo u zatvoru od 26. juna do 10.
novembra 1991. godine. Sud tako|e konstatuje da nijedan podnosilac nije
ni na koji na~in poku{ao da detaljno objasni ili potkrepi navodnu {tetu
nanetu svome ugledu na koju se poziva, mada prihvata da, usled ~injenice
da je bio progla{en krivim i da je potom izdr`ao kaznu zatvora, svaki
podnosilac predstavke jeste pretrpeo izvesne nelagodnosti, uznemirenost
i bol.

Sud zaklju~uje da je svaki od ove dvojice podnosilaca predstavke
pretrpeo nematerijalnu {tetu za koju samo utvr|ivanje da je izvr{ena
povreda Konvencije nije dovoljna pravi~na naknada. Procenjuju}i na os-
novu pravi~nosti, Sud odsu|uje svakom podnosiocu po 4.000 IEP na ime
naknade za nematerijalnu {tetu.

B. Sudski i ostali tro{kovi

69. Podnosioci predstavke su u po~etku tra`ili nadoknadu putnih i
ostalih tro{kova i za postupke pred doma}im sudovima, i za postupak
po Konvenciji. Visoki i Vrhovni sud preporu~ili su da pravni i ostali
tro{kovi za postupke pred tim sudovima budu re{eni na osnovu ,,progra-
ma (pravne pomo}i) vrhovnog tu`ioca‘‘, ali je javni tu`ilac u pismu koje
je nosilo datum 15. januar 1999. godine nagovestio da nijedan od tih
postupaka po svome tipu ne spada u navedeni program. Advokat pod-
nosilaca predstavke izneo je u pismenu upu}enom u avgustu 1999. godine

Evropski sud za ljudska prava -- Odabrane presude

386



stav po kome je odbijanje vrhovnog tu`ioca da pokrije te tro{kove iz
odgovaraju}eg programa pravne pomo}i ni{tavo. Vrhovni tu`ilac je posle
toga, u pismu koje je nosilo datum 24. februar 2000. godine, naveo da
}e iz odgovaraju}eg programa biti u su{tini pokriveni tro{kovi postupaka
koje su podnosioci predstavki inicirali pred doma}im sudovima, {to ni na
koji na~in ne dovodi u pitanje stav vrhovnog tu`ioca da ne postoji oba-
veza da se to uradi iz sredstava pomenutog programa. Iz tih razloga su
podnosioci predstavke odustali od svog ranijeg zahteva upu}enog ovom
sudu da im se nadoknade tro{kovi postupka pred doma}im sudovima.

Preostali deo njihovih zahteva odnosi se samo na tro{kove postupka
po Konvenciji i to je zbir honorara njihovog pravnika (solicitor -- onaj
koji ne mo`e da nastupa pred sudom, ali mo`e da obavlja sve prethodne
pravne radnje, prim. prev.) od 5.000 IEP, honorar advokata-pravnog zas-
tupnika u iznosu od 2.250 IEP i ostale tro{kove u ukupnom iznosu od
500 IEP (uklju~uju}i tu i porez na dodatu vrednost (PDV)) u ukupnom
iznosu od 9.377,50 IEP.

Vlada je prihvatila da su, pod uslovom da su za neke stavke u
ra~unu koji su podneli podnosioci predstavke dostave i odgovaraju}e
fakture (uklju~uju}i tu i onu koja se odnosi na honorar advokata-pravnog
zastupnika), ti honorari u razumnom iznosu uz dva izuzetka. Vlada je,
naime, smatrala da je svota od 250 IEP adekvatnija na ime op{tih tro{kova
i odbacila je zahtev podnosilaca predstavke za nadoknadu tro{kova koje
su imali radi pripreme celokupnog tro{kovnika postupka pred doma}im
sudovima, budu}i da su sami podnosioci predstavke odustali od svog
zahteva koji su ranije uputili ovom sudu i u kome su svojevremeno
zahtevali da im se nadoknade i tro{kovi tih postupaka.

70. Sud podse}a da se na osnovu ~lana 41 Konvencije ispla}uju
samo oni sudski i ostali tro{kovi koje su podnosioci predstavke nu`no
snosili i to u razumnom iznosu (vidi, izme|u ostalih pravnih autoriteta,
presudu u predmetu Nikolova protiv Bugarske /GD/ br. 31195/96, st. 79,
ECHR 1999-II).

Sud je uo~io da podnosioci predstavke nisu pred ovim sudom po-
krenuli zahtev za naknadu tro{kova koje su imali u postupcima u do-
ma}em pravosu|u, pred Visokim i Vrhovnim sudom, s obzirom na inici-
jativu vrhovnog tu`ioca da se svi ti sudski i ostali tro{kovi nadoknade iz
programa vrhovnog tu`ioca. Kada je re~ o honoraru advokata na koji se
Vlada osvrnula, Sud smatra da je rad koji je obavio advokat u pogledu
postupka po Konvenciji evidentan iz detaljnog pregleda tro{kova koje je
podneo pravni savetnik podnosilaca predstavke i istovremeno konstatuje
da Vlada nije u na~elu osporila iznos zahtevan na ime tog honorara. Sud
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tako|e smatra da je iznos koji je naveden na ime ostalih tro{kova razu-
man. Kada je re~ o zahtevu podnosilaca predstavke koji se odnosi na
vreme utro{eno na izradu tro{kovnika u postupcima pred doma}im su-
dovima u svrhu pripreme odgovaraju}ih podnesaka za ovaj sud, Sud
konstatuje da podnosioci predstavke nisu bili obave{teni da }e tro{kove
tih postupaka biti ispla}eni iz programa pravne pomo}i vrhovnog tu`ioca
sve dok nisu ve} pripremili i podneli svoje predloge za pravi~nu nadok-
nadu. Prema tome, Sud smatra da su tro{kovi koje su podnosioci preds-
tavke imali prilikom izrade tro{kovnika koji su predo~ili ovom Sudu bili
nu`ni i razumni.

71. S obzirom na sve gore navedeno, Sud dosu|uje podnosiocima
predstavke, na ime naknade njihovih sudskih i ostalih tro{kova, iznose
koje su naveli u svom zahtevu, to jest 9.377,50 IEP ({to obuhvata i ma
koji iznos PDV koji na taj iznos mo`e biti zara~unat) uz odbitak sredstava
koja su na ime pravne pomo}i podnosioci predstavke dobili od Saveta
Evrope u vidu svote od 5.000 francuskih franaka.

C. Va`e}a kamatna stopa

72. Prema informacijama kojima raspola`e Sud, obavezna kamatna
stopa va`e}a u Irskoj na dan dono{enja ove presude iznosi 8 procenata
godi{nje.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Zaklju~uje da je povre|en ~lan 6, stavovi 1 i 2 Konvencije.

2. Zaklju~uje da nema posebnih pitanja koje treba raspraviti na
osnovu ~lanova 8 ili 10 Konvencije.

3. Zaklju~uje

(a) da je dr`ava ugovornica du`na da u roku od tri meseca
od dana stupanja na snagu ove presude isplati u skladu sa
~lanom 44, stav 2 Konvencije:

(i) 4.000 IEP (~etiri hiljade irskih funti) svakom podno-
siocu predstavke ponaosob na ime nematerijalne {te-
te;

(ii) ukupno 9.377,50 IEP (devet hiljada tri stotine sedam-
deset sedam irskih funti i pedeset penija) podnosio-
cima predstavke na ime sudskih i ostalih tro{kova
postupka u Strazburu (uklju~uju}i tu svaki iznos PDV
koji bi mogao biti zara~unat) uz odbitak 5.000 FRF
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(pet hiljada francuskih franaka) {to je svota koju su
dobili od Saveta Evrope na ime pravne pomo}i;

(b) da }e biti zara~unata kamata po godi{njoj stopi od osam
posto od trenutka isteka gore navedenog roka od tri me-
seca do trenutka isplate;

4. Odbacuje ostale zahteve podnosilaca predstavke za pravi~nu
naknadu.

Sa~injeno na engleskom i zavedeno u pisanoj formi 21. decembra
2000. godine, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Vinsent Berger Georg Res
Sekretar Predsednik
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