PREDMET LOLES protiv IRSKE
U predmetu Loles,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci, u skladu s odredbama
¢lana 43 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu ,Konvencija“) i pravilima 21 i 22 Poslovnika Suda, u vecu sastav-
lienom od sledecih sudija:

g. R. KASIN (CASSIN), predsednika,

gda G. MARIDAKIS (MARIDAKIS)

E. RODENBURG (RODENBOURG)

R. MEKGONIGAL (McGONIGAL), ¢lana ex officio,
G. BALADORE PALIERI (BALLADORE PALLIERD
E. ARNALDS (ARNALDS)

K. F. ARIK (ARIK), kao i

g. R. MODINOS (MODINOS), sekretara Suda,

donosi sledec¢u presudu:

e 9 @ @ 09

O POSTUPKU

1. Slucaj je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u
daljem tekstu Komisija) 13. aprila 1960. godine. Uz zahtev za proslediva-
nje predmeta priloZen je i izvestaj Komisije, shodno ¢lanu 31 Konvencije.

Sluc¢aj proisti¢e iz predstavke protiv Republike Irske koju je na osnovu
¢lana 25 Konvencije podneo g. DZ. R. Loles, drZzavljanin Republike Irske.

2. I Komisija i drzava Irska (u daljem tekstu: Drzava), kao stranka
u postupku u ovom slucaju, uputile su prethodne prigovore i pokrenule

odredena proceduralna pitanja. Sud je odluc¢io o ovim pitanjima u svojoj
presudi od 14. novembra 1960.

Postupak do tog datuma opisan je u presudi.

3. Nakon donosenja presude, predsednik sudskog veca je 14. no-
vembra 1960. naloZio delegatima Komisije da svoj podnesak dostave naj-
kasnije do 16. decembra 1960, i odredio 5. februar 1961. kao poslednji
dan do koga ¢e Drzava odgovoriti na podnesak Komisije.
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U skladu sa tim nalogom, Komisija je 16. decembra 1960. podnela
dokument pod nazivom ,Komentar na odgovor DrZave (suStina spora)“,
koji je Drzavi, kao stranci u postupku, prosleden 19. decembra 1960.
Treceg februara 1961, dakle pre isteka naznacenog roka, Drzava je pod-
nela dokument pod nazivom ,Komentari Drzave Irske na podnesak Ev-
ropske komisije za ljudska prava od 16. decembra 1960.“ Taj dokument
je prosleden delegatima Komisije 7. februara 1961, ¢ime su se stekli uslovi
za razmatranje sustine spora.

Pre pocetka usmene rasprave, glavni delegat Komisije je 14. marta
1961. preko Sekretarijata pisanim putem obavestio Sud o stavovima dele-
gata Komisije po odredenim pitanjima koja je DrZava pokrenula u svom
podnesku od 3. februara 1961. Podnesak od 14. marta 1961, ¢ija je kopija
prosledena Drzavi, takode je prikljucen spisima predmeta.

4. Na javnim raspravama odrZanim u Strazburu 7, 8, 10. i 11. aprila
1961. godine prisustvovali su:

(a) u ime Komisije

Ser Hamfri Valdok, predsednik Komisije, kao glavni delegat, i
g. C. T. Eustatiades, potpredsednik, i

g. S. Petren, ¢lan Komisije, u svojstvu pomocnika delegata;
(b) u ime drzave Irske

g. A. O Kife, drzavni pravobranilac Irske,

u svojstvu zastupnika drzave

uz pomoc
g. S. Moriseja, pravnog savetnika u

Ministarstvu inostranih poslova, advokata
g. A. J. Hedermana, advokata, kao i
g. D. O Donovan, drZavnog tuzioca, i

g. P. Berija, pomoc¢nika generalnog sekretara
Ministarstva pravde.

5. Pre pokretanja rasprave o osnovanosti predstavke, Ser Hamfri
Valdok, glavni delegat Komisije, pokrenuo je odredena proceduralna pi-
tanja i tom prilikom izjavio sledece:

,Molimo Sud da utvrdi da delegati Komisije imaju sledeca prava:

(a) da smatraju da sastavni deo postupka u ovom slucaju predstav-
ljaju i pisani komentari podnosioca predstavke na izvestaj Komi-
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sije, sadrzani u stavovima 31 do 49 podneska Komisije od 16.
decembra 1960, kako je Sud i naznacio na strani 15 svoje presude
od 14. novembra 1960;

(b) da Sudu predstave misljenja podnosioca predstavke o svakom
pitanju koje se pokrene u raspravi, kako je i naznaceno na strani
15 presude Suda od 14. novembra 1960;

(c) da lice koje u tu svrthu imenuje podnosilac predstavke smatraju
nadleZnim za pruzanje svake pomoci koju oni zatraze da bi Sudu
predstavili misljenja podnosioca predstavke o bilo kom konkret-
nom pitanju koje se pokrene u raspravi.”

U svojstvu zastupnika Irske, g. A. O Kife je izjavio da ¢e odluku o
ovom pitanju prepustiti Sudu.

6. Sud je 7. aprila 1961. doneo sledecu odluku:

Sud

imaju¢i u vidu zakljucke koje su delegati Evropske komisije za
ljudska prava izneli na raspravi od 7. aprila 1961;

2! )

uzimajudi u obzir ¢injenicu da zastupnik Irske ne Zeli da se izjasni
O tom pitanju;

bududi da je u svojoj presudi od 14. novembra 1960. Sud stao na
stanoviste da u ovoj fazi postupka nema osnova da se Komisija ovlasti da
Sud izveStava o pisanim komentarima podnosioca predstavke na izvestaj
Komisije;

budu¢i da je u pomenutoj presudi, ¢ija je merodavna verzija ona na
francuskom jeziku, Sud uvaZio pravo Komisije da se pozove (,de faire
état) na stavove podnosioca predstavke o njenim ovlaséenjima, i uvaZio
da to jeste ispravan nacin obaveStavanja Suda;

budud¢i da se ovako Siroka ovlascenja Komisije odnose i na svako
drugo misljenje podnosioca predstavke koji je Komisija pribavila tokom
postupka pred Sudom

budud¢i da, sa druge strane, Komisija ima punu slobodu da sama
odlu¢i na koji ¢e nacin stupiti u kontakt sa podnosiocem predstavke i
omoguciti mu da je o svojim stavovima izvesti; buduci da Komisija narocito
ima slobodu da od podnosioca predstavke trazi da imenuje lice koje ce
biti na raspolaganju delegatima Komisije; buduci da iz toga ne sledi da to
lice ima bilo kakav status locus standi in judicio;

iz navedenih razloga, jednoglasno donosi sledecu odluku:

U pogledu zaklju¢aka pod (a), da u ovoj fazi postupka pisani ko-
mentari podnosioca predstavke, navedeni u stavovima 31 do 49 podneska
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Komisije od 16. decembra 1960, ne mogu biti smatrani sastavnim delom
postupka u slucaju;

u pogledu tacke (b), da Komisija ima punu slobodu da tokom
rasprave, u meri u kojoj to smatra potrebnim kako bi se Sud bolje upoznao
sa stanjem stvari, iznese komentare podnosioca predstavke na njen izvestaj
i na svako drugo konkretno pitanje pokrenuto nakon njegovog podno-
Senja;

u pogledu tacke (c), da je na Komisiji da prema sopstvenom na-
hodenju od podnosioca predstavke zatrazi da imenuje lice koje ¢e joj biti
na raspolaganju, uz sve prethodno navedene ograde.“

7. Sud je nakon toga sasluSao izjave, odgovore i komentare u vezi
sa Cinjenicama i pravom koji se odnose na sustinu spora, koje je u ime
Komisije podneo Ser Hamfri Valdok, glavni delegat Komisije; a u ime
Drzave, g. A. O Kife, drzavni pravobranilac, u svojstvu zastupnika Irske.

OKOLNOSTI SLUCAJA
L.

1. Cilj podnosenja zahteva Komisije — kome je priloZen i njen iz-
vedtaj sacinjen shodno odredbama ¢lana 31 Konvencije — bio je da se
Sudu uputi na razmatranje predmet DZ. R. Lolesa, radi utvrdivanja da li
¢injenice ovog slucaja ukazuju da Drzava nije ispunila svoje obaveze iz
Konvencije.

Iz podnesaka Komisije sledi da DZ. R. Loles u svojoj predstavci tvrdi
da su u njegovom slucaju nadlezni organi Republike Irske povredili Kon-
venciju tako Sto je Ministarstvo pravde bez odluke suda nalozilo da se
on pritvori od 13. jula do 11. decembra 1957. u jednu vojnu pritvorsku
jedinicu na teritoriji Republike Irske pozivajuci se na ¢lan 4 Zakona br.
2 iz 1940. o izmenama Zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1939.

2. Iz izveStaja Komisije, podnesaka, dokaza i dokumentacije koji su
stavljeni na uvid Sudu, kao i iz izjava koje su Komisija i DrZava dale
tokom usmene rasprave pred Sudom, proistiCe da se cinjenice u ovom
slucaju svode na sledece:

3. DZ. R. Loles je gradevinski radnik, roden 19306. godine, sa stalnim
prebivalisStem u Dablinu (Irska).

4. DZ. R. Loles je pred Komisijom priznao da je januara 1956. postao
pripadnik Irske republikanske armije (IRA). Prema sopstvenom iskazu, on
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je iz IRA istupio juna 1956. godine, a iz jedne njene frakcije decembra
1956. godine.

II.

5. Prema Ugovoru o osnivanju Slobodne Drzave Irske, koji su 6.
decembra 1921. potpisale Ujedinjeno Kraljevstvo i Slobodna DrZzava Irska,
Sest okruga na severu irskog ostrva ostalo je pod britanskim suverenitetom.

6. Nakon osnivanja Slobodne Drzave Irske, formirane su oruzane
grupe koje sebe nazivaju Irska republikanska armija (IRA), sa proklamo-
vanim ciljem da vrSe nasilje radi ukidanja britanskog suvereniteta u Se-
vernoj Irskoj. Aktivnosti tih grupa su u odredenim trenucima postajale
takve da protiv njih nije bilo moguce primeniti delotvorne mere na osnovu
postojecih zakonskih ovlas¢enja. Zakonodavna vlast je zbog toga u neko-
liko navrata Vladi davala specijalna ovlaS¢enja za reSavanje situacija pro-
uzrokovanih tim protivpravnim aktivnostima, a ta su ovlascenja u od-
redenim situacijama podrazumevala i pritvor bez prethodnog sudenja.

Sadasnji ustav Republike Irske stupio je na snagu 29. decembra
1937. Sva lica pritvorena za politicke delikte puStena su iz pritvora maja

1938.

Kada je politicka situacija u Evropi ukazivala na skoro izbijanje rata,
IRA je obnovila aktivnosti i pocinila nove akte nasilja.

Pocetkom 1939. godine IRA je objavila dokument koji je predstavila

kao ,objavu rata Velikoj Britaniji“. Nakon toga IRA je, delujuci sa teritorije
Republike Irske, intenzivirala akte nasilja na britanskoj teritoriji.

7. Parlament Republike Irske je 1939. godine, u cilju reSavanja situ-
acije prouzrokovane aktivnostima IRA, usvojio Zakon o krivicnim delima
protiv drzave koji je stupio na snagu 14. juna 1939.

1.
8. Drugi deo Zakona iz 1939. godine sadrZi definiciju ,aktivnosti
koje su nuzne za ocuvanje javnog reda i mira ili bezbednosti drzave.“

U Trecem delu sadrzane su odredbe koje se odnose na organizacije
¢ije aktivnosti sankcioniSe ovaj zakon i koje Vlada moZe proglasiti ,pro-
tivzakonitim.“ Clan 21 Zakona propisuje sledece:

A1) Nikome nije dozvoljeno da bude ¢lan protivzakonite organiza-
cije;
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(2) Svako lice koje pripada protivzakonitoj organizaciji u suprotnosti
sa ovim Clanom Zakona, bice krivo za izvrSenje krivicnog dela iz ovog
¢lana i kaznjeno na sledeci nadin:

(a) zbirnom osudom na nov¢anu kaznu u maksimalnom iznosu od 50 funti,
a sud umesto nov¢ane kazne moZe odrediti kaznu zatvora u trajanju
od najviSe tri meseca ili objedinjenu novcanu i zatvorsku kaznu; ili

(b) nakon utvrdivanja krivice po optuZnici, na kaznu zatvora u trajanju od
najvise dve godine.“

Cetvrti deo zakona iz 1939. godine sadrZi odredbe o suzbijanju
protivzakonitih aktivnosti, ukljucujuci i ¢lan 30, koji propisuje hapSenje i
pritvor za lica osumnji¢ena da se bave protivzakonitim aktivnostima, i to
na sledec¢i nacin:

Clan 30

(1) Svaki pripadnik policije (i kada nije u uniformi, a kada, ukoliko
se to od njega zatrazi, pokaze sluzbenu legitimaciju) ima pravo da bez
prethodnog upozorenja zaustavi, pretrese, ispituje i privede svako lice, ili
da bilo koju od ovih radnji primeni prema bilo kom licu za koje sumnja
da je izvrSilo ili namerava da izvssi ili je povezan sa izvrSenjem bilo kog
krivicnog dela definisanog bilo kojom odredbom ovog zakona, ili bilo kog
dela koje se u tom trenutku smatra krivicnim delom u pripremi, u smislu
Petog dela ovog Zakona, ili bilo koje lice za koje sumnja da poseduje bilo
kakav dokument vezan za izvrSenje ili nameru izvrSenja prethodno nave-
denih krivi¢nih dela.

(2) Svaki pripadnik policije (i kada nije u uniformi, a kada, ukoliko
se to od njega zatraZi, pokaZze sluzbenu legitimaciju) moze, u svrhu vrsenja
ovlaséenja propisanih u prethodnom stavu ovog Clana, zaustaviti i izvrSiti
pretres (ukoliko je potrebno i primenom sile) svakog vozila, broda, ¢amca
ili nekog drugog plovila za koje sumnja da prevozi lice koje on, na osnovu
ovlascéenja iz prethodne odredbe, moZe uhapsiti bez naloga suda.

(3) Lice koje je uhapSeno na osnovu ovog ¢lana mozZe biti odvedeno
i stavljeno u pritvor u stanicu policije, zatvor ili na neko drugo odgovara-
juée mesto u trajanju od 24 sata od trenutka hap3enja i moZe, ukoliko to
naloZi pripadnik policije koji mora po ¢inu biti bar glavni inspektor, ostati
u pritvoru jo§ 24 sata.

(4) Lice pritvoreno na osnovu prethodnih stavova ovog ¢lana moze
u svakom trenutku trajanja pritvora biti okrivljeno pred OkruZnim ili Spe-
cijalnim krivicnim sudom za izvrSenje krivicnog dela ili pusteno iz pritvora
po nalogu pripadnika policije, a ukoliko takvo lice nije ni okrivljeno niti
po nalogu pripadnika policije pusteno iz pritvora, to ¢e lice biti pusteno
iz pritvora nakon isteka vremena propisanog odgovaraju¢im odredbama
ovog Clana.
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(5) Svaki pripadnik policije moZe izvrsiti jednu ili sve dole navedene

radnje prema licu pritvorenom na osnovu ovog Clana:

(a) zahtevati od pritvorenog lica da kaZe ime i adresu;

(b) izvrsiti ili naloZiti pretres pritvorenog lica;

(o) fotografisati ili naloZiti fotografisanje pritvorenog lica:
(d) uzeti ili naloZziti uzimanje otisaka prstiju pritvorenog lica.

(6) Svako lice koje ometa pripadnika policije u vrSenju bilo kog
ovladcenja iz prethodnog stava ovog ¢lana ili koje odbije da kaZe svoje
ime i adresu ili koje da laZne podatke smatrace se odgovornim za izvrSenje
krivicnog dela propisanog ovim ¢lanom, za $ta se moze, po zbirnoj osudi,
osuditi na kaznu zatvora u trajanju od najviSe Sest meseci.”

Peti deo Zakona iz 1939. godine sadrzi odredbe o osnivanju ,Spe-
cijalnih krivi¢nih sudova“ koji ¢e suditi licima okrivljenim za krivi¢na dela
propisana ovim Zakonom.

Konacno, Sesti deo Zakona sadrZi odredbe koje ovlascuju svakog
ministra da, po stupanju na snagu tog dela Zakona, u odredenim situa-
cijama nalozi pritvaranje bilo kog lica za koje opravdano sumnja da se
bavi aktivnostima koje se po ovom zakonu smatraju protivzakonitim.

9. Dvadeset treceg juna 1939, tj. devet dana nakon stupanja na
snagu Zakona o krivicnim delima protiv drzave, Vlada je donela uredbu
na osnovu clana 19 Zakona kojom je IRA proglasena za protivzakonitu
organizaciju i naloZeno je njeno raspustanje.

10. Nakon toga, oko 70 lica je uhapSeno i stavljeno u pritvor na
osnovu Sestog dela Zakona. Jedno od tih lica obratilo se Visem sudu
Irske sa zahtevom za preispitivanje zakonitosti pritvora. Sud je pritvor
proglasio protivzakonitim i naloZio pustanje na slobodu tog lica zbog
nepostojanja sudskog reSenja o odredivanju pritvora.

Vlada je nakon toga pustila iz pritvora sva lica pritvorena na osnovu
ovih odredaba.

11. Reagujudi na odluku Viseg suda, Vlada je Parlamentu podnela
na usvajanje Nacrt zakona o izmenama Sestog dela Zakona o krivi¢nim
delima protiv drzave iz 1939. godine. Parlament je Zakon usvojio 9.
februara 1940. pod nazivom ,Izmenjeni zakon o krivicnim delima protiv
drzave iz 1940. godine (Zakon br. 2 iz 1940)¢, nakon Sto je Vrhovni sud
utvrdio da je Zakon u skladu sa Ustavom.

Zakonom se ministrima daje specijalno ovlas¢enje da odrede pritvor
bez odluke suda ,u svakoj situaciji kada Vlada objavi da su ovlascenja
na osnovu ovog dela Zakona nuzna radi oCuvanja javnog reda i mira i
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kada utvrdi da je nuzno da ovaj deo Zakona odmah stupi na snagu® (¢l.
3, st. 2).

Medutim, prema ¢lanu 3, stav 4, Donji dom Irskog parlamenta moze
u svakom trenutku prostom vecinom da odluci da se ponistava specijalno
ovlas¢enje za odredivanje pritvora uvedeno ovakvom objavom Vlade.

Osim toga, ¢lan 9 Zakona propisuje da oba doma Parlamenta mo-
raju biti redovno i potpuno obavestavana o nacinu sprovodenja specijal-
nih ovlasc¢enja za odredivanje pritvora.

12. Ovlascenja za odredivanje pritvora predvidena Zakonom daju
se ministrima. Clan 4 Zakona propisuje sledece:

(1) Kada ministar smatra da se neko lice bavi aktivhostima koje,
prema njegovom misljenju, ugrozavaju javni red i mir ili bezbednost drza-
ve, taj ministar moZe licno da izda nalog, overen sluZzbenim pecatom, za
hapsenje i pritvor tog lica na osnovu ovog c¢lana.

(2) Svaki pripadnik policije moZe bez sudskog naloga privesti bilo

koje lice za koje je nalog za hapsenje izdao ministar na osnovu prethodnog
stava ovog clana.

(3) Svako lice privedeno na osnovu prethodnog stava bi¢e smesteno
u zatvor ili na neko drugo mesto koje je u tu svrhu odredeno uredbom
koja je doneta na osnovu ovog dela Zakona, sve dok taj deo Zakona ne
bude stavljen van snage ili dok takvo lice ne bude pusteno iz pritvora na
osnovu dole navedenih odredbi ovog dela Zakona.

(4) Kada neko lice bude pritvoreno na osnovu ovog ¢lana, takvom
licu ¢e se odmah po smestanju u zatvor ili na drugo mesto koje je u tu
svthu odredeno uredbom koja je doneta na osnovu ovog dela Zakona,
uruciti primerak reSenja za odredivanje pritvora izdato na osnovu ovog
¢lana i ¢lana 8 Zakona.“

13. Clan 8 Izmenjenog zakona o krivi¢nim delima protiv drzave iz
1940. godine nalaze Vladi da nakon stupanja na snagu ovlaScenja o
odredivanju pritvora bez odluke suda ¢im bude bilo moguce oformi ko-
misiju (u daljem tekstu ,Komisija za pritvor) kojoj svako lice koje je
pritvoreno bez odluke suda na osnovu ovog Zakona moze, preko Vlade,
uputiti zahtev za preispitivanje opravdanosti pritvora. Komisija ¢e se sas-
tojati od tri ¢lana koje imenuje Vlada, od kojih ¢e jedan c¢lan biti aktivno
vojno lice odbrambenih snaga koje je u sluzbi provelo najmanje sedam
godina, dok se druga dva clana biraju iz redova advokata sa najmanje
sedam godina iskustva u zastupanju pred sudom ili iz redova sadasnjih
ili bivsih sudija redovnih sudova. Clan 8 Zakona takode propisuje da se
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lice ima bez odlaganja pustiti iz pritvora kada Komisija utvrdi da ne postoji
razumno opravdanje za produzetak pritvora.

IV.

14. Nakon nekoliko godina tokom kojih je zabeleZeno vrlo malo
aktivnosti IRA, ova organizacija pocela je ponovo da deluje tokom 1954.
i u drugoj polovini 1956. godine.

U drugoj polovini decembra 1956. doslo je do oruzanih napada na
veci broj policijskih stanica u Severnoj Irskoj, a u napadu koji se odigrao
krajem tog meseca jedan policajac je ubijen. U decembru je otvorena vatra
na policijsku patrolu koja se kretala pograni¢nim putem, postavljane su
barikade od balvana, prekidani telefonski vodovi itd. Slicni incidenti su
se dogodili i u januaru 1957. Pocetkom tog meseca zabeleZen je i napad
na policijsku stanicu u Brukeborou, tokom koga su dva napadaca iz 26.
okruga ubijena. Preostalih dvanaest napadaca, od kojih su cetvorica ra-
njena, pobegli su preko granice gde ih je uhapsila policija Republike Irske.
Nakon toga je premijer Republike Irske 6. januara 1957. uputio javni apel
za obustavljanje takvih napada.

Sest dana nakon upucivanja apela, dakle 12. januara 1957, IRA je
izvrdila oruzani napad na skladiste eksploziva u Mortaunu u dablinskom
okrugu na teritoriji Republike Irske, sa namerom da iz tog skladista iznese
eksplozivne materije. Sestog maja 1957. jedna oruZana grupa izvrsila je
napad na skladiste eksploziva u Svon Laoisu, vezala Cuvara i ukrala
odredenu koli¢inu eksploziva.

Osamnaestog aprila 1957. glavna Zeleznicka pruga na relaciji Dab-
lin-Belfast zatvorena je usled eksplozije u kojoj je znacajno oStecen Zelez-
nicki most u mestu Ajalog u okrugu Armag, udaljenom oko pet milja od
severne granice.

U nodi izmedu 25. i 26. aprila, ista ZelezniCka pruga ostecena je
podmetanjem tri eksplozivne naprave izmedu Lurgana i Portadauna u
Severnoj Irskoj.

U nodi izmedu 3. i 4. jula jedna policijska patrola iz Severne Irske
upala je u zasedu u blizini granice. Jedan policajac je ubijen, a drugi
ranjen. Na licu mesta je pronadeno 87 Stapina gelignita (nitroglicerinskog
eksploziva), koji su bili postavljeni na putu, prekriveni kamenjem i pove-
zani zicom koja je vodila do detonatora.

Ovaj incident se dogodio samo osam dana pre tradicionalnog marsa
Oranzista, koji se Sirom Severne Irske organizuje 12. jula svake godine. I
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prethodnih godina je ovaj dan bio posebno kritican za odrzavanje javnog
reda i mira.

V.

15. Specijalna ovlas¢enja u pogledu pritvora koja su data ministrima
Izmenjenim zakonom iz 1940. stupila su na snagu 8. jula 1957, nakon
objavljivanja u SluZbenom listu 5. jula 1957.

Sesnaestog jula 1957. Vlada je formirala Komisiju za pritvor na os-
novu clana 8 Zakona. Za clanove Komisije izabrani su jedan pripadnik
odbrambenih snaga, jedan sudija niZeg suda i jedan okruZni sudija.

16. Objava kojom je irska Vlada 8. jula 1957. uvela specijalna ov-
las¢enja u pogledu pritvora u skladu s Drugim delom Zakona br. 2 iz
1940, glasi:

,U cilju sprovodenja ovlaséenja iz ¢lana 3, stav 2 Izmenjenog zakona
o krivi¢cnim delima protiv drzave iz 1940 (Zakon br. 2 iz 1940), Vlada
izjavljuje da su ovlascenja iz Drugog dela Zakona nuZna za obezbedivanje
javnog reda i mira i da je celishodno da pomenuti deo Zakona odmah
stupi na snagu.“

17. Pismom od 20. jula 1957. irski ministar spoljnih poslova izvestio
je generalnog sekretara Saveta Evrope da je Drugi deo Zakona o krivicnim
delima protiv drzave iz 1940 (Zakon br. 2) stupio na snagu 8. jula 1957.

U drugom pasusu tog pisma stoji sledece:

»-. Kako stupanje na snagu Drugog dela Zakona kojim se uvode
specijalna ovlas¢enja u pogledu pritvora moZe dovesti do odstupanja od
obaveza koje nalaZe Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, ¢ast mi je da vas ljubazno zamolim da pokaZete dobru volju i da
ovo pismo smatrate obaveStenjem u tom smislu, u skladu sa ¢lanom 15,
stav 3 Konvencije.“

U pismu se naglasava da se pritvaranje lica na osnovu ovog zakona
smatra nuznim ,radi sprecavanja krivicnih dela protiv javnog reda i mira
i onemogucavanja postojanja drugih vojnih ili oruzanih snaga osim onih
propisanih Ustavom.“

U istom pismu se generalnom sekretaru skrece paZnja na clan 8
Zakona, koji propisuje formiranje Komisije za pritvor kojoj svako pritvore-
no lice moZe uputiti Zalbu za preispitivanje osnovanosti pritvora. Komisija
je osnovana 16. jula 1957.

18. Ubrzo nakon objavljivanja kojim su 5. jula 1957. uvedena spe-
cijalna ovlaséenja u pogledu pritvora na osnovu Zakonu iz 1940, pred-

231



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude

sednik Vlade Republike Irske izjavio je da c¢e Vlada svako lice pritvoreno
po tom osnovu pustiti iz pritvora ako se obaveZe ,na postovanje Ustava
i zakona Irske” i da ,nece biti ¢lan niti ¢e pomagati organizacijama koje
se na osnovu Zakona o krivicnim delima protiv drZave iz 1939. smatraju
protivzakonitom.“

VL

19. DZ. R. Loles je prvi put uhapsen, sa joS tri druga lica, 21.
septembra 1956. u jednom napustenom ambaru u Keskariganu u okrugu
Leitrim. Policija je u ambaru pronasla mitraljez marke ,Tomson®, Sest
vojnickih pusaka, Sest lovackih puSaka, jedan revolver, jedan automatski
pistolj i 400 SarZera. Loles je priznao da je ¢lan IRA i da je ucestvovao u
oruzanom napadu u kom su ukradeni puske i piStolji. Protiv njega je 18.
oktobra podignuta optuZnica za nezakonito posedovanje vatrenog oruZzja,
na osnovu Zakona o vatrenom oruZzju iz 1935. i na osnovu clana 21
Zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1939.

Dz. R. Lolesu i drugim optuZenima sudeno je pred Krivicnom su-
dom u Dablinu. Dvadeset treceg novembra 1956. sud ih je oslobodio
optuzbe za nezakonito posedovanje vatrenog oruZja. Sudija je, dajudi
uputstva poroti, objasnio da uslovi za dokazivanje krivice optuZenih nisu
ispunjeni jer nisu pruzeni uverljivi dokazi da neki nadlezni organ nije
izdao dozvolu za posedovanje vatrenog oruZja.

Na rocistu pred ovim sudom odrzanom 206. oktobra, okruzni sudija
je jednog od optuZenih, Sona Geragtija, upitao da li Zeli da jednom od
prisutnih policajaca postavi neko pitanje, na sta je on odgovorio:

JKao pripadnik Irske republikanske armije i voda ovih ljudi, ne
Zelim da na bilo koji nacin ucestvujem u postupku pred ovim sudom.“

Kada ga je sudija pitao kako se izjaSnjava po optuZnici, on je izjavio:

,U ime mojih drugova i u sopstveno ime, Zelim da izjavim da je
trebalo da oruZzje i municija pronadeni u nasem posedu budu upotrebljeni
protiv britanskih okupacionih snaga u cilju ujedinjavanja nase zemlje, i
nijedan Irac ni Irkinja, bez obzira na politicko opredeljenje, nemaju nikak-
vog razloga da nas se plase. Mi smatramo da je posedovanje oruzja legal-
no, a takode smatramo i da je duZnost svakog Irca da nosi oruZzje u cilju
odbrane zemlje.“

Kada se sudija obratio DZ. R. Lolesu, on je izjavio: ,Son Geragti je
govorio u moje ime.*
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Loles je ponovo uhap$en u Dablinu 14. maja 1957, na osnovu ¢lana
30 Zakona iz 1939, zbog sumnje da se bavio protivzakonitim aktivnostima.
Kod njega je pronadena skica plana za napad na odredene pograni¢ne
karaule na granici izmedu Republike Irske i Severne Irske, na kojoj je
pisalo ,jinfiltrirati se, neutralisati i unistiti®.

Istog tog dana policija je izvrsila pretres njegove kuce u kojoj je
pronaden rukopis uputstva za vodenje gerilskog rata u kome, izmedu
ostalog, stoji:

JJPokret otpora je oruzana prethodnica irskog naroda koja se bori
za slobodu Irske. Pokret svoju snagu crpi iz Cinjenice da je on narodni i
patriotski pokret. Osnovni zadatak lokalnih jedinica otpora je uniStenje
neprijateljskih postrojenja i zgrada, tj. zgrada Teritorijalne odbrane, baraka
posebne namene, regrutnih centara Britanske vojske, pograni¢nih karaula,
skladista i sli¢no.

Napadi na neprijateljske aerodrome i unistenje hangara, skladista sa
eksplozivom i gorivom, ubijanje pilota i mehanicara, ubijanje i zarobljava-
nje visokih oficira neprijateljske vojske i policije i vodec¢ih politi¢ara kolo-
nijalne neprijateljske Vlade, kao i izdajnika nase zemlje koje oni placaju,
odnosno britanskih oficira, agenata policije, njihovih dousnika, sudija, vi-
soko rangiranih ¢lanova kvislinske partije itd.“

Nakon hapSenja, protiv DZ. R. Lolesa je podignuta optuZznica za
sledeca krivicna dela:

(a) posedovanje inkriminiSuc¢ih dokumenata, suprotno c¢lanu 12 Za-
kona iz 1939. godine;

(b) pripadnost protivzakonitoj organizaciji, IRA, u suprotnosti sa c¢la-
nom 21 Zakona iz 1939. godine.

Dz. R. Loles izveden je pred Okruzni sud u Dablinu 16. maja 1957,
sa jo§ tri lica optuzena za sli¢na krivicna dela na osnovu Zakona iz 1939.
Loles je proglasen krivim za delo iz prve tacke optuznice i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od mesec dana, a osloboden je optuzbe za delo
iz druge tacke optuznice. Na osnovu spisa predmeta moze se utvrditi da
je druga tacka optuZnice odbijena kao neosnovana, ali zapisnik o samom
postupku nije dostupan, tako da se ne vidi jasno na osnovu cega je sud
oslobodio Lolesa optuzbi iz druge tacke optuZnice. DZ. R. Loles je iz
zatvora izaSao oko 16. juna 1957, nakon §to je izdrzao kaznu u zatvoru
Mauntdzoj u Dablinu.

20. Oficir sluzbe bezbednosti Konor ponovo je uhapsio Dz. R. Lo-
lesa 11. jula 1957. u mestu Dun Laoer, prilikkom pokusaja da se ukrca na
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brod za Englesku. Loles je proveo 24 sata u pritvoru u policijskoj stanici
Brajdvel na osnovu ¢lana 30 Zakona iz 1939. godine, kao lice osumnjiceno
za pripadnost protivzakonitoj organizaciji, tj. IRA.

Visi inspektor MekMaon je podnosiocu predstavke tog istog dana
rekao da ce biti puSten iz pritvora ako potpiSe izjavu o svom buducem
ponasanju. DZ. R. Lolesu nije predocena takva izjava u pisanoj formi, tako
da je sporno $ta je tacno u njoj pisalo.

Postupajuci na osnovu ¢lana 30, stav 3 Zakona iz 1939, Sef policije
nalozio je 12. jula 1957. da se Dz. R. Lolesu pritvor produZzi za jos 24
sata, odnosno do 07.45 ¢asova 13. jula 1957.

Medutim, u 006.00 ¢asova 13. jula 1957, pre isticanja policijskog
pritvora odredenog na osnovu clana 30 Zakona iz 1939, Lolesa iz poli-
cijske stanice Brajdvel prebacuju u vojni zatvor Kurag u okrugu Kilder
(poznatiji kao ,Staklena kuca“). Tamo je stigao oko 08.00 ¢asova tog istog
dana, od kada mu tece pritvor na osnovu naloga koji je 12. jula 1957.
izdao ministar pravde, pozivajuc¢i se na c¢lan 4 Zakona iz 1940. Nakon
dolaska u ,Staklenu kucu“, DzZ. R. Lolesu je urucena kopija naloga o
pritvoru, u kome je ministar pravde naveo da smatra da se DZ. R. Loles
bavi aktivnostima koje ugroZavaju bezbednost drzave i naloZio njegovo
pritvaranje, pozivajuci se na ¢lan 4 Zakona iz 1940.

Iz ,Staklene kuce“ su DZ. R. Lolesa 17. jula 1957. prebacili u logor
poznat pod imenom ,Logor za internaciju Kurag“, koji je je deo Vojnog
logora Kurag u okrugu Kilder, gde je sa joS 120 drugih lica boravio u
pritvoru bez optuznice ili sudenja do 11. decembra 1957, kada je oslo-
boden.

21. Sesnaestog avgusta 1957. DZ R. Lolesu je receno da ce biti
pusten iz pritvora ako potpiSe pisanu izjavu ,da ¢e poStovati Ustav i
zakone Irske” i da ,nece biti ¢lan niti ¢e pomagati organizacijama koje
se na osnovu Zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1939. smatraju
protivzakonitom.“ DZ. R. Loles je odbio da takvu izjavu potpiSe.

22. Osmog septembra 1957. DZ. R. Loles je uputio Zalbu na osno-
vanost pritvora Komisiji za pritvor na osnovu ¢lana 8 Zakona iz 1940.
Pred Komisiju je izasao 17. septembra 1957, zajedno sa svojim pravnim
zastupnikom i advokatima. Komisija za pritvor, koja je tom prilikom prvi
put zasedala, usvojila je Poslovnik o radu i sledecu sednicu zakazala za
20. septembuar.

23. Pravni zastupnik DzZ. R. Lolesa se u meduvremenu, 18. septem-
bra 1957, obratio i VisSem sudu Irske na osnovu 40 irskog Ustava, kako
bi dobio uslovni nalog o ispitivanju zakonitosti pritvora (habeas corpus).
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Cilj obracanja Visem sudu je bio da se komandantu vojnog pritvora naloZi
da DZ. R. Lolesa dovede pred taj sud, kako bi on mogao da utvrdi da li
je pritvor osnovan ili ne. Ukoliko bi se oglusio o takvo naredenje ViSeg
suda, na osnovu pravila o ispitivanju zakonitosti pritvora komandant voj-
nog pritvora bi morao da navede razloge zbog kojih je to ucinio.

Istog dana kada je podnet zahtev Sud je izdao uslovni nalog i urucio
ga komandantu, daju¢i mu rok od Cetiri dana da navede razloge zbog
kojih eventualno ne bi postupio po nalogu. Isti takav nalog je upucen i
Komisiji za pritvor. Komisija je na sednici od 20. septembra 1957. odlucila
da obustavi postupak uzimanja iskaza sine die, dok se ne donese odluka
o zahtevu na osnovu pravila o ispitivanju zakonitosti pritvora.

24. Dz. R. Loles se zatim obratio Visem sudu sa zahtevom da se
uslovni nalog preinaci u apsolutni“, uprkos ¢injenici da je komandant
vojnog pritvora u meduvremenu naveo razloge zbog kojih se protivi
izvrsenju naloga. Komandant se, s tim u vezi, pozvao na nalog za prit-

varanje podnosica predstavke koji je izdao ministar pravde.

Visi sud je zasedao od 8. do 11. oktobra 1957. i saslusao je pravne
argumente obe strane. Sud je 11. oktobra doneo presudu kojom je
prihvatio opravdanost razloga koje je naveo komandant vojnog pritvora
za nastavak pritvora. Zahtev za ispitivanje zakonitosti pritvora time je
odbijen.

25. Cetrnaestog oktobra 1957. DZ. R. Loles uloZio je Zalbu Vrhovnom
sudu, u kojoj se pozvao ne samo na Ustav i zakone Irske, ve¢ i na
Konvenciju za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Vrhovni sud je
njegovu Zalbu odbio 6. novembra, a obrazloZenu presudu doneo 3. de-
cembra 1957.

U obrazloZenju presude, Vrhovni sud naveo je sledece:

(a) Vrhovni sud je razmatrao uskladenost Nacrta zakona iz 1940. sa
irskim Ustavom i doneo odluku da Nacrt nije u suprotnosti sa
Ustavom. Prema ¢lanu 34, stav 3 Ustava, nijedan sud nema pravo
da dovodi u pitanje ustavnost zakona diji je nacrt prethodno
odobren od strane Vrhovnog suda.

(b) Parlament, kao jedino zakonodavno telo, nije doneo zakon na
osnovu koga bi Konvencija o ljudskim pravima postala sastavni
deo domaceg zakonodavstva Irske. Usled toga Vrhovni sud nije
u mogucnosti da direktno primenjuje Konvenciju u situaciji kada
ona garantuje prava koja nisu propisana domacim zakonima Ir-
ske ili kada ta prava dopunjuje.
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(o) Pritvor podnosioca predstavke je, u skladu s ¢lanom 30 Zakona
iz 1939, isticao u 07.45 Casova 13. jula 1957. U tom trenutku
on se ve¢ nalazio u pritvoru na osnovu drugog naloga o prit-
voru koji je izdao ministar pravde, tako da je pritvor bez
pustanja na slobodu sasvim ispravno produZen na osnovu tog

drugog naloga.

(d) Podnosilac predstavke nije potvrdio prima facie svoju tvrdnju da
nije bio obavesten o razlozima pritvora na osnovu naloga koji je
izdao ministar. Medutim, ¢ak i kada bi se ustanovilo da je bilo
nepravilnosti prilikom pritvaranja, to ni na koji nacin ne bi znaci-
lo da je pritvor koji je nakon toga usledio bio nezakonit, bez
obzira koja prava bi podnosilac predstavke mogao inace usled
toga imati na osnovu irskih zakona.

(e) Sud je ve¢ utvrdio, kada je razmatrao Nacrt zakona iz 1940, da
nema ovlascenja da dovodi u pitanje miSljenje ministra koji je
nalog za pritvor izdao na osnovu ¢lana 4 Zakona.

(H) Podnosilac predstavke je u postupku povodom ispitivanja zako-
nitosti pritvora pred drugostepenim sudom postavio pitanje za-
konitosti formiranja Komisije za pritvor. Cak i kada bi se doka-
zalo da Komisija nije ispravno odlucivala o nekim proceduralnim
pitanjima, to ni na koji nac¢in ne bi moglo znaciti da je podnosilac
predstavke pritvoren protivzakonito, niti bi to moglo da posluZi
kao osnova za podnoSenje zahteva za pokretanje postupka o
ispitivanju zakonitosti pritvora. Iz ¢lana 8 Zakona iz 1940. se vidi
da Komisija nije sud i da podnesak upucen Komisiji ne moze
biti deo sudskog postupka, ve¢ da je u pitanju samo upravni
postupak.

26. U meduvremenu je DZ. R. Loles 8. novembra 1957, odnosno
dva dana pre nego Sto je Vrhovni sud objavio da odbija njegovu Zalbu,
podneo predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava, uz tvrdnju da
njegovo pritvaranje na osnovu Zakona iz 1940. bez optuZnice i bez
sprovodenja sudskog postupka predstavlja povredu Konvencije i zah-
tevao:

(a) da se odmah naloZi njegovo pustanje iz pritvora;
(b) da mu se isplati naknada za vreme provedeno u pritvoru; i

(¢) da mu se naknade svi sudski i drugi troskovi koje je imao u vezi
sa postupcima koje je pokrenuo pred irskim sudovima i pred
Komisijom u cilju njegovog pustanja iz pritvora.
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27. Ubrzo nakon toga, Komisija za pritvor ponovo je razmatrala
slucaj Dz. R. Lolesa na osnovu c¢lana 8 Zakona iz 1940, i u tu svrhu
odrzala dve sednice, 6. i 10. decembra 1957. Na sednici odrzanoj 10.
decembra je, na zahtev drzavnog pravobranioca, DZ. R. Loles pred Ko-
misijom dao usmenu izjavu da se nece baviti ,nijednom protivzakonitom
aktivnoScu koja je u suprotnosti sa Zakonima o krivicnim delima protiv
drzave iz 1939. i 1940. godine®, tako da je ministar pravde sledeceg dana
izdao nalog, u skladu s ¢lanom 6 Zakona iz 1940, da se podnosilac
predstavke pusti iz pritvora.

28. Evropsku komisiju za ljudska prava je o pustanju DZ. R. Lolesa
iz pritvora obavestio njegov advokat, podneskom od 16. decembra 1957.
U istom podnesku navedeno je da DZ. R. Loles namerava da nastavi
postupak pred Komisijom u pogledu (a) zahteva za naknadu za vreme
provedeno u pritvoru; i (b) zahteva za naknadu svih sudskih i drugih
troSkova koje je imao u vezi postupaka pokrenutih radi pustanja iz prit-
vora.

VII.

29. Tokom pismenog i usmenog postupka pred Sudom, Evropska
komisija za ljudska prava i Drzava su iznele sledece argumente:

Komisija u svom podnesku od 27. juna 1960:

,Molimo Sud da, uzimajuéi u obzir nalaze Komisije sadrzane u
njenom izvestaju o predmetu DZerarda Ricarda Lolesa,

(1) odluc¢i o sledecem:

(a) da li je pritvaranje podnosioca predstavke bez odluke suda, u trajanju
od 13. jula do 11. decembra 1957. na osnovu ¢lana 4 Izmenjenog
zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1940, u suprotnosti sa
obavezama tuZene drZzave koje proisticu iz ¢lanova 5 i 6 Konvencije;

(b) da li je takav pritvor u suprotnosti sa obavezama tuZene drzave iz ¢lana
7 Konvencije;

(2) ako je takav pritvor u suprotnosti sa obavezama tuZene drZave
iz ¢lanova 5 i 6, molimo Sud da odludi o sledecem:

(a) da li pismo koje je Drzava uputila generalnom sekretaru Saveta Evrope
20. jula 1957. predstavlja zadovoljavajuci oblik obavestavanja u smislu
¢lana 15, stav 3 Konvencije;

(b) da li je u periodu od 13. jula do 11. decembra 1957. postojala
opasnost koja je ugrozavala opstanak nacije u smislu ¢lana 15, stav
1 Konvencije;
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(o) ukoliko je takva opasnost postojala u tom periodu, da li je mera prit-
varanja bez odluke suda na osnovu ¢lana 4 Zakona iz 1940. i nacin
na koji je bila sprovedena od strane Drzave, bila apsolutno nuzna u
svetlu hitnosti postojece situacije;
(3) da li, u svakom slucaju, podnosioca predstavke ¢lan 17 Konven-
cije sprecava da se pozove na odredbe njenih ¢lanova 5, 6 i 7;
(4) da, u svetlu odluka koje Sud donese o pitanjima iz tataka 1, 2
i 3 ovog podneska, presudi o sledecem:
(a) da li C¢injenice u ovom slucaju ukazuju da je tuZena drZava prekrsila
svoje obaveze iz Konvencije;

(b) ako to jeste slucaj, koja vrsta naknade, ako postoji, pripada podnosiocu
predstavke zbog tog krenja.

30. Zastupnik Irske, na usmenom rocistu 10. aprila 1961:

,Molimo Sud da donese odluku da su odgovori na pitanja iz tacke
58 podneska Komisije od 28. juna 1960:
1. (a) Da pritvaranje podnosioca predstavke nije u suprotnosti sa obave-
zama DrZave koje proisti¢u iz ¢lanova 5 i 6 Konvencije.
(b) Da takav pritvor nije u suprotnosti sa obavezama Drzave koje proisticu
iz ¢lana 7 Konvencije.
2. (@) Da je pismo koje je Drzava uputila 20. jula 1957. zadovoljavajuci
oblik obavestavanja u smislu odredbi ¢lana 15, stav 3 Konvencije ili,

alternativno, da DrZavu nijedna odredba ¢lana 15, stav 3 ne sprecava
da se pozove na Clan 15, stav 1.

(b) Da u periodu od 13. jula do 11. decembra 1957. jeste postojala
opasnost koja je ugrozavala Zivot nacije u smislu ¢lana 15, stav 1
Konvencije.

(0) Da mera odredivanja pritvora bez odluke suda i nacin njene primene
jesu bili apsolutno nuzni u postojecoj hitnoj situaciji.

3. Da c¢lan 17 Konvencije u svakom slucaju sprecava podnosioca preds-
tavke da se pozove na odredbe njenih Clanova 5, 6 i 7.

4. (a) Da dinjenice slucaja ne ukazuju da je Drzava na bilo koji nacin
prekrsila svoje obaveze iz Konvencije.

(b) Da se, iz navedenih razloga, ne moZe postaviti pitanje nikakve naknade.*

PRAVO

1. Bududi da je ustanovljeno da su Dz. R. Lolesa irske vlasti uhapsile
11. jula 1957. na osnovu ¢lanova 21 i 30 Zakona o krivicnim delima protiv
drzave iz 1939. godine (Zakon br. 13), kao i da je 13. jula 1957. pre isteka
trajanja pritvora odredenog na osnovu Zakona br. 13 iz 1939. DzZ. R.
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Lolesu urucen primerak naloga za pritvor koji je ministar pravde izdao
12. jula 1957. na osnovu ¢lana 4 Izmenjenog zakona o krivicnim delima
protiv drzave iz 1940. i da je po tom osnovu boravio u pritvoru, prvo u
vojnom zatvoru Kurag, a onda u Logoru za internaciju Kurag, sve dok
nije puSten na slobodu 11. decembra 1957, i da za to vreme nije bio
izvoden pred sudiju;

2. Buduci da od Suda nije zatraZeno da razmatra pitanje hap3senja
Dz. R. Lolesa na dan 11. jula 1957, ve¢ samo da li je, u svetlu podnesaka
koje su Sudu uputile i Komisija i Drzava, pritvaranje DZ. R. Lolesa od 13.
jula do 11. decembra 1957. na osnovu c¢lana 4 Izmenjenog zakona o
krivicnim delima protiv drzave iz 1940. godine, u skladu sa odredbama
Konvencije.

3. Bududi da je, s tim u vezi, DrZzava osporila zahtev DZ. R. Lolesa
da se pozove na clan 17 Konvencije; bududi da se takva primedba ima
prvo razmotriti:

O primedbi kojom se osporava pozivanje na ¢lan 17 Konvencije;

4. Buduci da u ¢lanu 17 Konvencije stoji da:

,NiSta u ovoj Konvenciji ne moZe se tumaciti tako da podrazumeva
pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili
izvrSe neki ¢in koji je usmeren na poniStavanje bilo kog od navedenih
prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u vecoj meri od one koja je
predvidena Konvencijom.“

5. Buduci da je Drzava izjavila pred Komisijom i potvrdila pred
Sudom, (i) da je DZ. R. Loles u trenutku hapsenja, tj. jula 1957, ucestvovao
u aktivnostima IRA; (ii) da je Komisija u stavu 138 svog izvestaja vec bila
utvrdila da je njegovo ponasanje bilo takvog karaktera ,da je navodilo na
zakljucak da se podnosilac predstavke mozZe najozbiljnije sumnjic¢iti da,
bez obzira da li je u tom trenutku i dalje bio pripadnik IRA ili ne, jeste
bio povezan sa aktivnostima te organizacije u trenutku pritvaranja u julu
1957.% (iii) da je IRA zabranjena zbog aktivnosti koje su za cilj imale
poniStavanje prava i sloboda sadrzanih u Konvenciji; da se DZ. R. Loles
jula 1957. bavio aktivnostima na koje se odnose odredbe ¢lana 17 Kon-
vencije; te da, shodno tome, nije imao pravo da se poziva na ¢lanove 5,
6 i 7 ili bilo koji drugi ¢lan Konvencije; da nijedna drzava, grupa ili lice
koje se bave aktivnostima na koje se odnose odredbe ¢lana 17 Konvencije
ne mogu da se pozivaju ni na jednu odredbu Konvencije; da je ovakvo
tumacenje potvrdeno i odlukom Komisije o prihvatljivosti predstavke koju
joj je 1957. uputila Nemacka komunisticka partija; medutim, i kada je ¢lan
17 Konvencije primenjiv u odredenom slucaju, to drzavu ne oslobada
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obaveze da obezbedi da njeno ponasanje prema drugim Visokim stranama
ugovornicama bude u skladu s odredbama Konvencije;

0. Bududi da je Komisija u svom izvestaju i pisanim i usmenim
podnescima pred Sudom izrazila misljenje da se ¢lan 17 ne moze primeniti
u ovom slucaju; bududi da se podnesci Komisije po ovom pitanju mogu
svesti na sledece: da je opsta svrha ¢lana 17 da se totalitarne grupe sprece
da zloupotrebljavaju nacela utemeljena u Konvenciji; da zarad postizanja
tog cilja nije nuzno da se, kada su u pitanju lica koja se bave aktivnostima
koje za cilj imaju poniStavanje prava i sloboda garantovanih Konvencijom,
tim licima uskrati svako pravo i sloboda garantovani Konvencijom; da se
¢lan 17 u osnovi odnosi na prava koja bi, da se primene na ovaj slucaj,
olaksala pokusSaje da se, pozivajuci se na takva prava, lice bavi aktivno-
stima usmerenim na ,poniStavanje svakog prava i slobode sadrzanih u
Konvenciji; da je odluka o prihvatljivosti predstavke koju je Komisiji
uputila Nemacka komunisticka partija potpuno u skladu sa odredbama
Clana 17; da se u vezi s tom predstavkom ne moZe postaviti pitanje prava
propisanih ¢lanovima 9, 10 i 11 Konvencije, posto bi takva prava, ukoliko
bi se dala toj Komunistickoj partiji, njoj omogucila da se bavi upravo onim
aktivnostima na koje se odnosi ¢lan 17;

Bududi da je u ovom slucaju Komisija stala na stanoviSte da, c¢ak i
da je DZz. R. Loles bio li¢no ukljucen u aktivnosti IRA u trenutku hap3enja,
on nije spre¢en na osnovu ¢lana 17 da se pozove na zaStitu koju pruZaju
¢lanovi 5 i 6 Konvencije, niti se time Drzava moZe osloboditi obaveze da
postuje odredbe tih ¢lanova koje svakom licu pruzaju zastitu od samo-
voljnog liSavanja slobode i pritvaranja bez naloga suda;

7. Buduci da Sud smatra da je svrha ¢lana 17, u delu koji se odnosi
na grupe ili lica, da se tim grupama i licima onemogudi da se pozivaju
na prava po osnovu Konvencije kada se bave aktivnostima ili delima koja
za cilj imaju poniStavanje prava ili sloboda garantovanih Konvencijom;
buduci da, u tom smislu, nijedno lice ne moZe da se poziva na odredbe
Konvencije prilikom vrSenja dela koja za cilj imaju poniStavanje navedenih
prava i sloboda; buduéi da se ova odredba ne moZe tumaciti a contrario
kao odredba koja fizicko lice lisava osnovnih ljudskih prava garantovanih
¢lanovima 5 i 6 Konvencije; buduci da se DZ. R. Loles nije pozvao na
Konvenciju da bi opravdao ili pocinio neko delo koje bi bilo u suprotnosti
sa pravima i slobodama sadrZanim u Konvenciji, ve¢ se Zalio na uskraciva-
nje prava po osnovu ¢lanova 5 i 6 Konvencije; bududi da Sud zbog toga
ne moze da prihvati argumente koje je u ovom pogledu ponudila Drzava;

U pogledu pitanja da li je pritvaranje DZ. R. Lolesa bez odluke suda
u trajanju od 13. jula do 11. decembra 1957. na osnovu clana 4 Izmenje-
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nog zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1940. bilo protivho oba-
vezama DrZave iz Clanova 5 i 6 Konvencije;

8. Buduci da u c¢lanu 5 Konvencije stoji sledece:

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze
biti liSen slobode osim u sledeé¢im slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog liSenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slucaju zakonitog hapSenja ili lienja slobode zbog neizvrSenja zako-
nite sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze pro-
pisane zakonom;

©) u slucaju zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleZznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivi¢no
delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupre-
dilo izvr3enje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

d) u slucaju liSenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u
svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog
privodenja nadleZnom organu;

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog liSenja slobode duSevno poremecenih lica,
alkoholicara ili uzivalaca droge ili skitnica;

£) u slucaju zakonitog hap3enja ili liSenja slobode lica da bi se sprecio
njegov neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju
mere u cilju deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapSen bice odmah i na jeziku koji razume oba-
vesten o razlozima za njegovo hapSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava
1 (0) ovog ¢lana bic¢e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu
se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja.
Pustanje na slobodu moZe se usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na
sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u
kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na
slobodu ako je liSenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili lisSen slobode u suprotnosti s odred-
bama ovog ¢lana ima utuZivo pravo na naknadu.“

9. Budud¢i da je Komisija u svom izveStaju izrazila miSljenje da
pritvaranje DZ. R. Lolesa ne moze da se podvede ni pod jednu od kate-
gorija taksativno navedenih u ¢lanu 5, stav 1 Konvencije, dakle, da se ne
moZe smatrati merom liSavanja slobode koju ta odredba dopusta; bududi
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da se u misljenju Komisije naglasava da se, saglasno ¢lanu 5, stav 1 lice
moZe lisiti slobode samo u Sest izri¢ito navedenih slucajeva, od kojih samo
oni propisani u stavovima 1 (b) (jradi obezbedenja ispunjenja neke oba-
veze propisane zakonom®) i 1 (¢) mogu biti predmet razmatranja u ovom
slucaju, a buducdi da je Drzava pred Komisijom navela oba ova stava kao
opravdanje za odredivanje pritvora DZ. R. Lolesu; da se saglasno c¢lanu
5, stav 1 (b) pritvaranje Lolesa na osnovu naloga ministra zbog sumnje
da se bavio aktivnostima koje ugrozavaju javni red i mir i bezbednost
drZave ne moZe smatrati merom koja se preduzima ,radi obezbedenja
ispunjenja neke obaveze propisane zakonom®, posto se u toj odredbi ne
pominje mogucnost liSenja slobode radi spreCavanja dela protiv javnog
reda i mira ili bezbednosti drzave, ve¢ uslovi potrebni za izvrSenje kon-
kretnih obaveza propisanih zakonom;

Dalje, buduci da prema miSljenju Komisije pritvaranje DZ. R. Lolesa
ne moze da se podvede pod clan 5, stav 1 (), poSto on nije izveden
pred nadleZni sudski organ tokom perioda koji se ovde razmatra; bududi
da stav 1 (c) dopusta hapSenje i liSavanje slobode samo kada je lice
osumnjiceno za krivicno delo i to samo radi izvodenja tog lica pred
nadlezni sudski organ; da je, s tim u vezi, Komisija posebno naglasila da
je znacenje ove odredbe u izvorniku i na engleskom i na francuskom
jeziku potpuno jasno, te da se formulacija ,radi privodenja lica pred
nadleZznu sudsku vlast“ ne odnosi samo na slucajeve kada se lice hapsi
ili lisava slobode ,zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo®,
vec i na slucajeve kada se lice hapsi ili liSava slobode u situacijama ,kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje
krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju®; da zarez u francuskoj
verziji izvornog teksta nakon formulacije ,s’l a été arrété et détenu en
vue d’étre conduit devant lautorité judiciaire compétente“ oznacava da se
ovom formulacijom kvalifikuju sve kategorije hapSenja i liSavanja slobode
koje su taksativho navedene iza tog zareza; da se, osim toga, ¢lan 5, stav
1 (0©) ima tumaciti zajedno sa stavom 3 istog Clana, prema kome se svako
lice uhapS$eno ili liSeno slobode na osnovu odredbi stava 1 (¢) navedenog
¢lana ima odmah izvesti pred sudiju; buduci da se ovim potvrduje da
Clan 5, stav 1 (¢) dopusta hapSenje i liSavanje slobode lica samo radi
njegovog izvodenja pred sudiju;

Buduci da Komisija nije zauzela stav o tome da li je pritvor DZ. R.
Lolesa u skladu sa odredbama c¢lana 6 Konvencije;

10. Bududi da je Drzava pred ovim Sudom iznela sledece argumente:

— da pritvaranje od 13. jula do 11. decembra 1957. DzZ. R. Lolesa,
za koga je i Komisija smatrala da su njegovo ukupno ponasanje
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i konkretne okolnosti navodile na zaklju¢ak da postoje razlozi
»Za najozbiljniju sumnju da je on bio uklju¢en u aktivnosti IRA“
u trenutku pritvaranja u julu 1957. godine, ne predstavlja povredu
¢lanova 5 i 6 Konvencije; buduéi da je Drzava iznela tvrdnju da
Konvencija ne nalaze da se lice uhapSeno ili pritvoreno iz pre-
ventivnih razloga izvodi pred nadlezni sudski organ; i da pritvor
Dz. R. Lolesa, dakle, nije bio u sukobu sa odredbama Konvencije;
buduci da se po ovom pitanju Drzava pred Sudom, za razliku
od iskaza pred Komisijom, nije pozvala na ¢lan 5, stav 1 (b) i
da je pred Sudom iznela sledece argumente: da se ¢lan 5, stav
1 (¢) odnosi na dve potpuno odvojene kategorije liSavanja slo-
bode, {tj. situacije kada se lice hapsi ili liSava slobode ,zbog
opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo® i situacije ,, kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvr-
Senje krivicnog dela itd.“; da je jasno iz formulacije navedene
odredbe da obaveza izvodenja lica liSenog slobode pred nadlezni
sudski organ postoji samo u prvom slucaju; i da je to znalenje
ove formulacije, posebno u verziji na engleskom jeziku;

da rad na izradi formulacije ¢lana 5 potvrduje ovakvo tumacenje
navedene odredbe; da se mora uzeti u obzir ¢injenica da je ¢lan
5 proistekao iz predloga koji je Komitetu eksperata marta 1950.
podnela delegacija Ujedinjenog Kraljevstva, te da je verzija na
francuskom jeziku samo prevod engleskog izvornika; da je, Sto
se tice Clana 5, stav 1 (o) formulacija ,, kada se to opravdano
smatra potrebnim“ u prvom nacrtu predloga glasila ,ili kada se
to razumno smatra nuznim* i da se to, u engleskoj verziji teksta,
jasno odnosi na formulaciju ,hapSenje ili liSenje slobode”, a ne
na formulaciju ,radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast®;
da je nakon toga ova formulacija bila podvrgnuta samo tehnickoj
redakciji;

da ¢lan 5, stav 3 nije u sukobu sa ovakvim tumacenjem stava 1
(0); da se stav 3 odnosi samo na prvu kategoriju slucajeva tak-
sativno navedenih u stavu 1 (¢), a ne na slucajeve hapsenja i
lisavanja slobode ,kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog
dela“; da ovakvo tumacenje ima uporiSte u cinjenici da se u
anglosaksonskom pravnom sistemu licu ne moZe suditi za name-
ru izvrSenja krivicnog dela;

imajuci takode u vidu da ¢lan 5, stav 3 proistice iz predloga koji
je marta 1950. delegacija Ujedinjenog Kraljevstva podnela Komi-
tetu eksperata, koji se sastao da izradi prvi nacrt teksta Konven-
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cije; da je britanski predlog sadrzan u nacrtu koji je pripremio
Komitet eksperata; da je taj nacrt nakon toga razmatrala Konfe-
rencija visokih zvani¢nika, koji su iz stava 3 izbrisali formulaciju
sli radi sprecavanja izvrSenja krivicnog dela®; da ¢lan 5, stav 3
nakon izmena unetih od strane visokih zvani¢nika, glasi:

,Svako ko je uhap$en ili liSen slobode shodno odredbama iz stava

1 (0©) ovog ¢lana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno

lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije®;

— da iz prethodnog sledi da je namera visokih zvani¢nika bila da
stavom 3 isklju¢e mogucnost da se lice hapsi ili liSava slobode
radi sprecavanja izvrSenja krivicnog dela; da se takva namera vidi
i na osnovu izvoda iz izvestaja koji su visoki zvani¢nici podneli
Komitetu ministara (Doc. CM/WP 4 (50) 19, str. 14), koji glasi:

,JKonferencija smatra da je potrebno istaci da u situacijama kada se
hapSenje ili liSenje slobode nalaZe zbog opravdane sumnje da je to pot-
rebno radi sprecavanja izvrSenja krivicnog dela, to ne sme dovoditi do
uvodenja rezima policijske drzave. U odredenim situacijama, medutim,
moZe biti potrebno da se neko lice uhapsi ili lisi slobode radi sprecavanja
izvrSenja krivicnog dela, ¢ak i kada cinjenice koje ukazuju na nameru
izvrSenja krivicnog dela same po sebi ne mogu da se kvalifikuju kao
krivicno delo. Da bi se izbegla zloupotreba ovih ovlaséenja od strane
nadleznih vlasti, ¢lan 13, stav 2 se mora striktno primenjivati.®;

— da jasno sledi iz izveStaja visokih zvani¢nika da su oni, svesni
opasnosti zloupotreba primene odredbe koja, kao u slucaju ¢lana
5, stav 1 (c) dopusta hapSenje i liSenje slobode kada se to
opravdano smatra potrebnim radi sprecavanja izvrSenja krivicnog
dela, Zeleli da jasno ukazu na takvu opasnost, i to ne tako Sto
¢e o tome odlucivati sud, ve¢ nalaganjem striktne primene ¢lana
13, stav 2 Konvencije, koji je kasnije preimenovan u c¢lan 18; i
da je ¢lan 5 kasnije samo tehnicki redigovan, usled ¢ega, medu-
tim, znacenje samog teksta nije bilo apsolutno jasno, niti su time
spre¢ene mogucnosti njegovog pogresnog tumacdenja;

— buduci da Drzava tvrdi da ¢lan 6 Konvencije nije relevantan za
ovaj slucaj, s obzirom da Loles nije optuzen za izvrSenje krivicnog
dela;

11. Bududi da su i Komisija u svom izvestaju i njen glavni delegat

na usmenom rocistu odbacili tumacenje ¢lana 5 koje je ponudila Drzava,
koje se delimi¢no oslanja na nacrt formulacije tog clana pre njegovog
kona¢nog usvajanja; buduci da Komisija prevashodno tvrdi da, u skladu
s ustanovljenim pravilima tumacenja medunarodnih ugovora, nije dozvo-
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lieno pozivati se na radne verzije odredaba prilikom njihovog tumacenja,
pogotovo kada je znacenje odredaba potpuno jasno i nedvosmisleno; da
¢ak i radne verzije tih odredaba ne daju mogucnost za dovodenje u
pitanje tumacenja ¢lana 5 koje je dala Komisija; buduci da je u prilog
ovakvog tumacenja Komisija pruzila argumente koji se svode na sledece:
tacno je da je u Savetu Evrope clan 5 proistekao iz predloga koji je
Komitetu eksperata maja 1950. uputila delegacija Ujedinjenog Kraljevstva,
ali se tekst tog predloga zasniva na tekstu koji je Ujedinjenim nacijama
uputila grupa drzava u kojima nije bilo samo Ujedinjeno Kraljevstvo, vec
i Francuska; da je taj dokument Ujedinjenih nacija bio pripremljen u
nekoliko jezickih verzija, ukljucujudi i engleski i francuski; da je britanska
delegacija prilikom podnosSenja predloga Komitetu eksperata Saveta Evro-
pe navedeni tekst podnela i na engleskom i na francuskom; da se, shodno
tome, engleska verzija teksta ne moze smatrati jedino autenticnom; nap-
rotiv, sve izmene koje su unete u englesku verziju, a narocito u c¢lanu 5,
stav 1 (¢) tokom rada na izradi teksta u Savetu Evrope imale su za cilj
da verziju na engleskom usklade sa verzijom na francuskom jeziku, koja
je, osim neznatnih tehnickih izmena nevaznih za razmatranje ovog slucaja,
u osnovi identi¢na formulaciji koja je usvojena kao konac¢na verzija teksta
¢lana 5 Konvencije; da je to tako Cak i sa zarezom posle formulacije
ynadlezni sudski organ®, i da to u potpunosti odrazava tumacenje ¢lana
5, stav 1 (¢) koje je dala Komisija; da rad na izradi teksta ¢lana 5, stav
3 ne ostavlja nikakvog prostora za sumnju u namere autora Konvencije
da se svako lice uhap3eno ili liSeno slobode u jednoj od situacija taksa-
tivno navedenih u stavu 1 (¢) ovog ¢lana mora odmah izvesti pred sudiju;
da ovaj tekst takode proistice iz teksta nacrta Pakta Ujedinjenih nacija u
obe jezicke verzije; da je formulaciju ,okrivljeno da je izvrSilo krivicno
delo® izbrisao Komitet ministara 7. avgusta 1950, ali isklju¢ivo sa ciljem
da verziju na engleskom jeziku uskladi sa verzijom teksta na francuskom,
koji u konacnoj verziji usvojenoj na Konferenciji visokih zvanic¢nika glasi:
,loute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au
paragraphe 1 (o) (art. 5-1-¢) etc. ..; i da se, dakle, Drzava u svojim
argumentima ne moZe pozivati na radne verzije tog teksta;

12. Bududi da Sud mora pre svega da istakne da pravila propisana
¢lanom 5, stav 1 (b) i ¢lanom 6 nisu relevantna za ovaj postupak, i to
¢lan 5, stav 1 (b) posto DZ. R. Loles nije bio pritvoren ,zbog neizvrenja
zakonite sudske odluke®, a ¢lan 6 zato S$to protiv njega nije podignuta
optuznica za krivicno delo; buduci da je po ovom pitanju od Suda zat-
raZzeno da razmotri da li je pritvaranje DZ. R. Lolesa u periodu od 13. jula
do 11. decembra 1957. bilo u sukobu sa odredbama c¢lana 5, stav 1 (¢)
i3;
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13. Bududi da je, s tim u vezi, pitanje upuceno na razmatranje Sudu
bilo da li odredbe ¢lana 5, stav 1 (¢) i 3 propisuju da se lice koje je
uhapseno ili lisSeno slobode , kada se to opravdano smatra potrebnim kako
bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela“ mora izvesti pred sudiju,
odnosno, da li se formulacija u ¢lanu 5, stav 1 (¢) ,radi privodenja lica
pred nadleZnu sudsku vlast“ odnosi samo na formulaciju ,,zbog opravdane
sumnje da je izvrSilo krivicno delo®, ili i na formulaciju ,kada se to
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog
dela‘;

14. Bududi da je formulacija ¢lana 5, stav 1 (¢) dovoljno jasna da
pruzi odgovor na ovo pitanje; buduci da je ocigledno da se formulacija
sradi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast® odnosi na svaku kate-
goriju slucajeva hapSenja ili liSavanja slobode taksativho navedenih u toj
tacki (¢l. 5, st. 1 (¢)); bududi da sledi da navedena odredba dopusta
lisavanje slobode samo kada se to liSavanje vrsi radi privodenja uhapSe-
nog ili pritvorenog lica pred nadleznu sudsku vlast, bez obzira da li je u
pitanju lice za koje se opravdano sumnja da je izvrSilo krivicno delo ili
lice za koje se takva mera opravdano smatra nuznom radi predupredenja
izvrsenja krivicnog dela, ili, pak, lice za koje se takva mera smatra pot-
rebnom kako bi se sprecilo da to lice pobegne nakon izvrSenja krivicnog
dela;

Bududi da se, dalje, ¢lan 5, stav 1 (¢) moZe tumaciti samo zajedno
sa stavom 3 istog ¢lana, sa kojim on ¢ini jedinstvenu celinu; bududi da
stav 3 izricito propisuje da ,svako ko je uhap3en ili lien slobode shodno
odredbama iz stava 1 (¢) ovog c¢lana bice bez odlaganja izveden pred
sudiju...“ i da ,ima pravo da mu se sudi u razumnom roku*; bududi da
je jasno propisana obaveza da svako lice koje je uhapSeno ili liSeno
slobode u jednoj od situacija navedenih u odredbama stava 1 (¢) mora
biti izvedeno pred sudiju kako bi sudija razmotrio pitanje liSavanja slobo-
de ili odlu¢ivao o sustini stvari; buduci da to jeste jasno i prirodno
znacCenje formulacija iz ¢lana 5, stav 1 (o) i 3;

Bududi da je takvo tumacenje, koje je rezultat gramaticke analize,
u potpunoj saglasnosti sa ciljem Konvencije da obezbedi zastitu sloboda
i bezbednosti lica od samovoljnog hapsenja i liSenja slobode; buduci da
se, s tim u vezi, mora istaci da, ukoliko bi tumacenje navedenih odredaba
bilo drugacije od onog koje je dao Sud, svako lice za koje se sumnja da
namerava da izvrsi krivicno delo bi moglo biti uhapseno i liSeno slobode
na neograni¢eno vreme samo na osnovu naloga izvrSne vlasti i bez mo-
gucnosti da se takvo hapSenje ili liSavanje slobode smatra povredom
Konvencije; buduci da bi takva mogucnost, uz sve implikacije koje pro-
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izvoljna ovlascenja sobom nose, dovela do zaklju¢aka koji su u potpunoj
suprotnosti sa osnovnim nacelima Konvencije; buduci da zbog toga Sud
ne moZze da poriCe jasno i prirodno tumacenje Clana 5, stav 1 (o) i 3,
koje sledi kako iz precizne formulacije samog teksta, tako i iz celokupnog
konteksta; buduci da, dakle, ne postoji razlog da se Sud saglasi sa ana-
lizom stava 3 koju je ponudila Drzava, prema kojoj se ovaj stav primenjuje
samo na prvu kategoriju slucajeva taksativno navedenih u ¢lanu 5, stav
1 (0), a ne i na slucajeve hapsenja i pritvora , kada se to opravdano smatra
potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog dela®;

Buduci da se Sud uverio da je formulacija ¢lana 5, stav 1 (¢) i 3
sama po sebi dovoljno jasna i da je njeno znacenje, sa jedne strane, da
svako lice ,za koje se ta mera opravdano smatra potrebnom kako bi se
predupredilo izvrSenje krivicnog dela“ moze biti uhapSeno ili pritvoreno
samo ,radi privodenja pred nadleznu sudsku vlast“ i, sa druge strane, da
¢e lice koje je uhapseno ili liSeno slobode biti izvedeno pred sudiju i da
ima pravo ,da mu se sudi u razumnom roku“, i da, bududi da je Sud
takode ustanovio da je znacenje ove formulacije u skladu sa svrhom
Konvencije i imajuci u vidu opsteprihvacene principe tumacenja meduna-
rodnih ugovora, Sud ne moZe da uzima u obzir radne verzije takvih
formulacija;

15. Bududi da je utvrdeno da pritvaranje DZ. R. Lolesa u periodu
od 13. jula do 11. decembra 1957. nije bilo izvrSeno ,radi njegovog
privodenja pred nadleZznu sudsku vlast“ i da tokom boravka u pritvoru
on nije izveden pred sudiju kako bi mu se omogucilo sudenje ,u razum-
nom roku®; bududi da iz toga sledi da je njegovo pritvaranje po osnovu
Clana 4 Zakona iz 1940. bilo u suprotnosti sa odredbama ¢lana 5, stav 1
(o) i 3 Konvencije; buduci da je, shodno tome, potrebno razmotriti da li
je taj pritvor u datim okolnostima slucaja bio opravdan po drugim osno-
vama propisanim zakonom;

U pogledu toga da li je boravak Dz. R. Lolesa u pritvoru od 13.
jula do 11. decembra 1957. na osnovu clana 4 Izmenjenog zakona o
krivicnim delima protiv drzave iz 1940. u sukobu sa obavezama DrZave
koje proisticu iz ¢lana 7 Konvencije;

16. Bududi da se Komisija u obrac¢anju Sudu pozvala na ponovljenu
tvrdnju DZ. R. Lolesa da njegov boravak u pritvoru predstavlja povredu
¢lana 7 Konvencije; buduci da u ¢lanu 7 stoji sledece:

»1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno cinje-
njem ili necinjenjem koje, u vreme kada je izvrSeno, nije predstavljalo
krivicno delo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze
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se izreci stroza kazna od one koja je bila propisana u vreme kada je

kriviéno delo izvrseno.

2. Ovaj clan ne utice na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za cinjenje

ili necinjenje koje se u vreme izvrSenja smatralo krivicnim delom prema

opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”

Buduci da se argumenti koje je DZ. R. Loles prezentovao Komisiji
mogu, u osnovi, svesti na sledece: Zakon iz 1940. je stupio na snagu 8.
jula 1957, a on je uhapSen 11. jula 1957; iz postupka pred Komisijom za
pritvor — koja je osnovana sa ciljem preispitivanja osnovanosti pritvora
odredenog na osnovu Zakona iz 1940. — jasno se vidi da se ministar koji
je potpisao nalog za pritvor rukovodio dogadajima koji su se navodno
desili pre 8. jula 1957; da, ukoliko se uzme u obzir sustinska, a ne
formalna analiza Zakona iz 1940, vidi se da se liSavanje slobode odreduje
kao kazna za izvrSenje krivicnog dela; da dela na koja se odnosi Zakon
iz 1940. nisu bila kvalifikovana kao krivicna dela pre stupanja na snagu
tog zakona 8. jula 1957; dalje, da je DZ. R. Loles za navedena krivi¢na
dela bio osuden u redovnom krivicnom postupku, najverovatnije bi dobio
mnogo blazu kaznu na koju bi mogao uloziti Zalbu u redovnom sudskom
postupku;

17. Buducdi da je Komisija u svom izveStaju izrazila misljenje da se
¢lan 7 ne mozZe primeniti u ovom slucaju; i, posebno, da Dz. R. Loles
nije bio liSen slobode zato Sto je osumnjicen za izvrSenje krivicnog dela,
te se taj pritvor ne moZe smatrati ,stroZijom kaznom*, u smislu znacenja
iz ¢lana 7; dalje, da se ne postavlja pitanje retroaktivhe primene clana 4
Zakona iz 1940, poSto se pritvor na osnovu tog ¢lana odreduje samo
onda kada ministar smatra da se neko lice, nakon stupanja na snagu
odredbi o specijalnim ovlas¢enjima u pogledu odredivanja pritvora iz
¢lana 4, bavilo aktivnostima koje ugrozavaju javni red i mir i bezbednost
zemlje;

18. Buduci da se Drzava saglasila sa misljenjem Komisije po ovom
pitanju;

19. Buducdi da je u postupku ustanovljeno da je DrZzava odredila
pritvor za DZ. R. Lolesa na osnovu Izmenjenog zakona o krivicnim delima
protiv drzave iz 1940. sa iskljucivim ciljem da sprec¢i njegovo ucesce u
aktivnostima koje ugroZavaju javni red i mir i bezbednost zemlje; buduci
da se takav pritvor, kao preventivna mera, ne moZe smatrati merom koja
je protiv njega primenjena na osnovu optuzbe da je izvrSio krivicno delo
u smislu znacenja ¢lana 7 Konvencije; buduci da odatle sledi da se ¢lan
7 ne moze primeniti u ovom slucaju; bududi, dalje, da pritvaranjem DzZ.
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R. Lolesa na osnovu Zakona iz 1940. Drzava nije prekrSila obaveze koje
proisticu iz ¢lana 7 Konvencije;

U pogledu pitanja da li je, bez obzira na Clanove 5 i 6 Konvencije,
pritvaranje DZ. R. Lolesa bilo opravdano odstupanje od standarda Kon-
vencije koje se na osnovu ¢lana 15 Visokim stranama ugovornicama do-
pusta u izuzetnim okolnostima;

20. Bududi da je od Suda zatraZeno da preispita opravdanost prit-
varanja DZ. R. Lolesa u trajanju od 13. jula do 11. decembra 1957. na
osnovu Izmenjenog zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1940, bez
obzira na odredbe Clanova 5 i 6, na osnovu prava koje Visoke strane
ugovornice imaju na osnovu ¢lana 15 Konvencije da u izuzetnim situaci-
jama derogiraju prava propisana Konvencijom;

21. Bududi da ¢lan 15 propisuje sledece:

,1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije,
svaka Visoka strana ugovornica moZe da preduzme mere koje odstupaju
od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje
hitnost situacije, s tim da takve mere ne budu u neskladu s njenim drugim
obavezama prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2 osim u
pogledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3, 4
(st. Di7.

3. Svaka Visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da ods-
tupi od odredbi Konvencije obavestava u potpunosti generalnog sekretara
Saveta Evrope o merama koje preduzima i razlozima za njih. Ona takode
obavestava generalnog sekretara Saveta Evrope kada takve mere prestanu
da deluju i kada odredbe Konvencije ponovo poc¢nu da se primenjuju u
potpunosti.

22. Bududi da iz ovih odredbi sledi da, bez prava da se oslobodi
svih obaveza koje je preuzela na osnovu Konvencije, svaka Visoka strana
ugovornica ima pravo da u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti
opstanku nacije, preduzima mere kojima ¢e odstupiti od obaveza preu-
zetih po osnovu Konvencije, izuzev obaveza iz clana 15, stav 2, pod
uslovom da se takve mere primenjuju samo na situacije koje takva nuzZnost
zahteva, kao i da nisu u sukobu sa drugim obavezama koje drzava ima
prema medunarodnom pravu; buduci da Sud treba da utvrdi da li su
uslovi za odstupanje od preuzetih obaveza propisani ¢lanom 15 ispunjeni
u ovom slucaju;

(a) U pogledu postojanja javne opasnosti koja ugrozava opstanak nacije;
23. Bududi da je Drzava objavom od 5. jula 1957 (objavljena u
SluZzbenom listu 8. jula 1957) uvela specijalna ovlas¢enja na osnovu Dru-
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gog dela Izmenjenog zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1940,
sadi obezbedivanja zaStite javnog reda i mira“

24. Bududi da je Drzava, podneskom upucenim 20. jula 1957. ge-
neralnom sekretaru Saveta Evrope, izricito izjavila da se ,odredivanje prit-
vora na osnovu ovog Zakona smatra nuznim radi sprecavanja krivi¢nih
dela protiv javnog reda i mira i onemogucavanja postojanja vojnih i
oruzanih snaga osim onih propisanih Ustavom*;

25. Bududi da je DrZava, u odgovoru na predstavku koju je DZ. R.
Loles podneo Komisiji, navela niz ¢injenica koje ukazuju na postojanje
sJjavne opasnosti (u navedenom periodu) koja ugrozava opstanak nacije”,
u smislu odredaba ¢lana 15;

26. Bududi da je Dz. R. Loles u svom obrac¢anju Komisiji tvrdio da,
¢ak i kada bi se dokazalo da su navedene cinjenice postojale, one ne bi
mogle da predstavljaju ,javnu opasnost koja ugroZava opstanak nacije“ u
smislu znacenja c¢lana 15; bududi, dalje, da je on opovrgao neke od
¢injenica koje je iznela Drzava;

27. Bududi da je Komisija u svom izvestaju, nakon istrage koju je
sprovela na osnovu ¢lana 28 Konvencije, ve¢inom glasova stala na stano-
viste da je u Irskoj ,u julu 1957. postojala javna opasnost koja je ug-
rozavala opstanak nacije u smislu znacenja ¢lana 15, stav 1 Konvencije;

28. Bududi da je u kontekstu ¢lana 15 Konvencije znacenje formu-
lacije ,i drugih opasnosti koje ugrozavaju opstanak nacije* dovoljno jasno;
buduci da se to odnosi na izuzetno kriticnu ili vanrednu situaciju koja
pogada celo stanovniStvo i ugrozava organizovani Zivot zajednice koja
¢ini drzavu; buduci da je, nakon Sto je utvrdio da to jeste prirodno i
uobicajeno znacenje ove formulacije, Sud u obavezi da utvrdi da li se
¢injenice i okolnosti koje su dovele do objave DrZzave od 5. jula 1957.
uklapaju u ovu formulaciju; buduci da je Sud, nakon razmatranja, utvrdio
da to jeste slucaj; buduci da je u tom trenutku DrZava razumno zakljucila
da postoji ,javna opasnost koja ugroZava opstanak nacije“ na osnovu
analize razli¢itih cinjenica kao Sto su: prvo, postojanje ilegalne vojske na
teritoriji Republike Irske koja se bavi protivustavnim aktivnostima i koja
koristi nasilje radi ostvarenja svojih ciljeva; drugo, cinjenica da ta vojska
deluje i sa teritorija koje se nalaze izvan Drzave, Sto ozbiljno ugrozava
odnose Republike Irske sa susednom zemljom; trece, stalni i zabrinjavajuci
porast teroristiCkih aktivnosti u jesen 1956. i tokom cele prve polovine
1957. godine;

29. Budud¢i da je, uprkos ozbiljnosti situacije, Drzava uspela da
primenom redovnih zakonskih mera obezbedi manje-viSe normalno funk-
cionisanje javnih institucija, a buduci da su ubistva iz zasede, koja su se
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dogodila u nodi izmedu 3. i 4. jula 1957. na teritoriji Severne Irske blizu
granice sa Republikom Irskom samo nekoliko dana pre 12. jula, dana koji
je iz istorijskih razloga posebno osetljiv za odrzavanje javnog reda i mira,
ukazivala na postojanje neposredne opasnosti za opstanak nacije zbog
kontinuiranih protivzakonitih aktivnosti u Severnoj Irskoj kojima je sa
teritorije Republike Irske rukovodila IRA i druge sa njom povezane grupe;
30. Bududi da je, konac¢no, Drzava opravdano objavila da u Repu-
blici Irskoj postoji javna opasnost koja ugrozava opstanak nacije i na
osnovu toga se opravdano pozvala na odredbe ¢lana 15, stav 1 Konvencije
prilikom uvodenja mera koje predstavljaju odstupanje od obaveza iz Kon-
vencije, i to u svrhu za koju su odredbe tog ¢lana i formulisane;

(b) U pogledu toga da li je ,bitnost situacije” iziskivala primenu mera
koje predstavijaju odstupanje od obaveza iz Konvencije;

31. Bududi da clan 15, stav 1 propisuje da Visoka stana ugovornica
mozZe odstupiti od svojih obaveza iz Konvencije samo ,u najnuznijoj meri
koju iziskuje hitnost situacije“; bududi da je, stoga, nuzno preispitati da li
se stupanje na snagu Drugog dela Zakona iz 1940. moZe smatrati merom
koju je iziskivala hitnost situacije koja je postojala 1957. godine;

32. Buduci da je DZ. R. Loles pred Komisijom tvrdio da, ¢ak i da
je situacija 1957. godine bila takva da bi mogla opravdati odstupanje od
obaveza preuzetih na osnovu Konvencije, usvajanje i stupanje na snagu
Drugog dela Izmenjenog zakona o krivi¢nim delima protiv drzave iz 1940.
nije bilo srazmerno onome S5to je takva situacija iziskivala;

33. Buduci da je Drzava i pred Komisijom i pred Sudom iznela stav
da su mere preduzete na osnovu Drugog dela zakona iz 1940. godine, u
datim okolnostima, bile takve da ih je hitnost situacije iziskivala u skladu
s ¢lanom 15, stav 1 Konvencije.

34. Bududi da se vecina ¢lanova Komisije saglasila sa argumentima
koje je u ovom pogledu iznela Drzava, ali i da su neki ¢lanovi Komisije
iz utvrdenih cinjenica izvukli drugacije zakljucke u pogledu prava;

35. Bududi da je iznet argument da je DrZava, imajuci u vidu koja
su joj sredstva 1957. bila na raspolaganju radi kontrolisanja aktivnosti IRA
i njenih frakcija, bila u mogucnosti da pribegne i drugim merama kojima
bi se stroge mere kao $to je pritvor bez odluke suda ucinile nepotrebnim;
buduci da je u tom kontekstu pomenuta i mogucnost primene krivicnog
prava, kao i ustanovljenje specijalnih krivi¢nih sudova predvidenih Zako-
nom o krivicnim delima protiv drzave iz 1939. ili vojnih sudova; buduci
da je bilo moguce razmotriti primenu drugih mera, kao Sto je zatvaranje
granice izmedu Republike Irske i Severne Irske;
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30. Bududi da je Sud ocenio da primenom redovnih zakonskih mera
nije bilo moguce otkloniti rastucu opasnost koja je pretila Republici Irskoj
1957. godine; buduci da redovni krivicni sudovi, pa ¢ak i specijalni kri-
vi¢ni sudovi i vojni sudovi nisu bili dovoljni za obezbedivanje javnog reda
i mira; buduci da se pokazalo da je posebno tesko prikupiti potrebne
dokaze protiv lica koja su ucestvovala u aktivnostima IRA i njenih frakcija,
s obzirom na vojni, tajni i teroristicki karakter takvih grupa i straha koji
su one izazivale kod stanovniStva; s obzirom na cinjenicu da su takve
grupe uglavnom delovale na teritoriji Severne Irske, a da su njihove
aktivnosti u Republici Irskoj mahom bile ogranicene na pripreme oruzanih
napada preko granice, Sto je dodatno otezavalo prikupljanje potrebnih
dokaza; buduci da bi zatvaranje granice imalo izrazito negativne posledice
na stanovniStvo u celini i da bi se time prekoracila mera nuZnosti koju
je takva situacija iziskivala;

Bududi da iz navedenog sledi da nijedna od ovih mera ne bi omo-
gudila da se resi situacija koja je postojala u Irskoj 1957. godine; bududi
da je mera upravnog pritvora uvedena za lica osumnjicena za teroristiCke
aktivnosti na osnovu Izmenjenog zakona iz 1940. po svemu sudeci i bez
obzira na njenu tezinu bila nuzna u datim okolnostima;

37. Dalje, buduci da je Izmenjeni zakon o krivicnim delima protiv
drzave iz 1940. sadrzao niz kontrolnih mehanizama za sprecavanje zlou-
potreba mere upravnog pritvora; buduci da je, saglasno tome, primena
Zakona bila pod stalnim nadzorom Parlamenta, koji je ne samo bio re-
dovno izveStavan o svim detaljima vezanim za njegovu primenu, vec je,
takode, u svakom trenutku mogao da usvoji rezoluciju kojom se poniStava
objava Vlade o stupanju na snagu Zakona; buduci da je Izmenjeni zakon
o krivicnim delima protiv drzave iz 1940. propisivao osnivanje troclane
Komiisije za pritvor, koju je Vlada shodno tome i osnovala i ciji su ¢lanovi
bili jedan oficir odbrambenih snaga i dvojica sudija; buduci da je svako
lice pritvoreno po tom osnovu moglo da se zali Komisiji, koja bi mogla
da donese odluku o oslobadanju lica iz pritvora, koja bi za Vladu bila
obavezujuca; buduci da su i redovni sudovi mogli naloziti Komisiji da
obavlja svoju funkciju;

Buducdi da je, na kraju, odmah nakon objave kojom se uvode ov-
lascenja u pogledu odredivanja pritvora Drzava javno objavila da ¢e na-
loZiti pusStanje iz pritvora svakog lica koje se pisanim putem obaveZe na
postovanje Ustava i zakona i obeca da se nece baviti protivzakonitim
aktivnostima, i da je tekst takve pisane izjave kasnije izmenjen u smislu
da se od lica liSenog slobode zahteva samo da izjavi da c¢e poStovati
zakon i obeca da se nece baviti aktivhostima koje su u suprotnosti sa
Zakonom iz 1940; bududi da su lica liSena slobode prilikom pritvaranja bila
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obavestavana o mogucnosti da budu pustena iz pritvora odmah po da-
vanju takve izjave; buduci da u demokratskoj zemlji kao Sto je Irska, kada
Drzava javno pruZi takve garancije o puStanju iz pritvora, onda je DrZava
pravno obavezana da pusti iz pritvora svako lice koje takvu izjavu da;

Dalje, bududi da iz navedenog sledi da mera pritvora bez naloga
suda na osnovu Zakona iz 1940, koja bi se primenjivala uz navedene
kontrolne mehanizme, jeste bila mera koju je hitnost situacije iziskivala,
u skladu sa znacCenjem c¢lana 15 Konvencije;

38. Buduci da u ovom slucaju ne postoji nista Sto bi ukazivalo da
su posebna ovlaséenja u pogledu odredivanja pritvora, koja su Drzavi
data Izmenjenim zakonom o krivi¢nim delima protiv drzave iz 1940, upo-
trebljena protiv DZ. R. Lolesa, bilo u smislu znacenja ¢lana 18 Konvencije,
to jest, da su takve mere upotreblijene u drugaciju svthu od one zbog
kojih su uvedene, bilo u smislu ¢lana 15, to jest, da je takva mera bila
prekomerna u odnosu na ono §to je hitnost situacije iziskivala; buduci da
je, upravo suprotno, Komisija, nakon $to je u svojoj odluci o prihvatljivosti
predstavke utvrdila da je podnosilac svoju predstavku uputio Komisiji
nakon Sto je prethodno iscrpeo sve domace pravne lekove, u svom iz-
vestaju uocila da su ukupno ponasanje DZ. R. Lolesa, ,njegove veze sa
licima za koje se znalo da su aktivni ¢lanovi IRA, utvrdena krivica za
posedovanje inkriminiSuc¢ih dokumenata i druge okolnosti“ davali povoda
za najozbiljniju sumnju da, bez obzira na cinjenicu da viSe nije bio aktivni
¢lan TRA, on jeste i dalje bio povezan sa njenim aktivnostima u trenutku
pritvaranja u julu 1957; buduci da spisi predmeta takode ukazuju da ga
je na pocetku pritvora odredenog na osnovu Zakona br. 2 iz 1940. Drzava
obavestila da moze biti pusten iz pritvora ukoliko se pisanom izjavom
obaveze ,na postovanje Ustava i zakona Irske“ i obeca da se ,nece
prikljuditi ili pomagati nijednu organizaciju koja se na osnovu Zakona o
krivicnim delima protiv drZzave iz 1939. smatra protivzakonitom*; bududi
da je decembra 1957. Drzava uputila slicnu ponudu u malo izmenjenoj
formi koju je DZ. R. Loles prihvatio, dajuci izjavu pred Komisijom za
pritvor ,da se nece baviti aktivnostima koja se po Zakonima o krivicnim
delima protiv drzave iz 1939. i 1940. godine smatraju protivzakonitim®,
nakon cega je odmah pusten iz pritvora;

(¢) U pogledu pitanja da li su mere koje predstavljaju
odstupanje od obaveza iz Konvencije ,,u neskladu sa ... drugim
obavezama prema medunarodnom pravu’;

39. Bududi da c¢lan 15, stav 1 Konvencije dopusta Visokim stranama
ugovornicama da preduzmu mere koje predstavljaju odstupanje od oba-
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veza po Konvenciji, pod uslovom da takve mere nisu ,u neskladu sa ...
drugim obavezama prema medunarodnom pravu‘;

40. Budud¢i da, iako se ni Komisija ni Drzava u postupku nisu
pozvale na ovu odredbu, zadatak Suda jeste da obezbedi da Visoke strane
ugovornice ispunjavaju svoje obaveze iz Konvencije (u skladu s ¢lanom
19) i da, shodno tome, utvrdi proprio motu da li je u ovom slucaju taj
uslov ispunjen;

41. Bududi da Sud nije do$ao u posed c¢injenica na osnovu kojih bi
mogao zakljuciti da su mere koje je preduzela Drzava, a koje predstavljaju
odstupanje od obaveza po Konvenciji, u sukobu sa navedenim obavezama
ove Drzave prema medunarodnom pravu;

U pogledu toga da li se pismo koje je Drzava 20. jula 1957. uputila
generalnom sekretaru Saveta Evrope moze smatrati dovoljnim obaveste-
njem u smislu ¢lana 15, stav 3 Konvencije;

42. Bududi da ¢lan 15, stav 3 Konvencije propisuje da je Visoka
strana ugovornica koja koristi pravo na odstupanje od odredaba Konven-
cije predvideno stavom 1 tog ¢lana duZna da generalnog sekretara redov-
no i detaljno izvestava o merama koje je preduzela i razlozima za njihovu
primenu, kao i da ga izvesti o prestanku njihove primene;

43. Buduci da je u ovom slu¢aju Drzava 20. jula 1957. generalnom
sekretaru Saveta Evrope uputila pismo kojim ga obavestava da je Drugi
deo Izmenjenog zakona o krivi¢cnim delima protiv drzave iz 1940. stupio
na snagu 8. jula 1957. ,u skladu sa ¢lanom 15, stav 3 Konvencije“; buduci
da su se u prilogu tog pisma nalazili i kopija objave i Zakona iz 1940;
buduci da je Drzava u tom pismu objasnila da se navedene mere ,sma-
traju nuZnim radi sprecavanja krivicnih dela ugroZavanja javnog reda i
mira i postojanja vojnih i oruzanih snaga koje nisu propisane Ustavom®;

44. Buduci da je Dz. R. Loles pred Komisijom doveo u pitanje pravo
Drzave da pismo od 20. jula 1957. smatra zvani¢nim obavestenjem o
odstupanju od obaveza na osnovu clana 15, stav 3 Konvencije; buduci
da je on, u osnovi, pred Komisijom osporavao da se to pismo moZe
smatrati zvani¢nim obaveStenjem o odstupanju, uz tvrdnju da namera
Drzave nije bila da uputi takvo zvani¢no obavestenje i da, ¢ak i kada bi
se smatralo da to pismo predstavlja zvani¢no obaveStenje, ono ne bi
ispunilo stroge uslove koje propisuje ¢lan 15, stav 3, poSto se u njemu
kao osnov za pritvor bez naloga suda ne navodi da je u zemlji postojalo
ratno stanje ili neka druga javna opasnost koja preti opstanku nacije, niti
se priroda mere koju je primenila Drzava definiSe na odgovarajuci nacin;
buduci da je glavni delegat Komisije u postupku pred Sudom izvestio Sud
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o trecoj tvrdnji DZ. R. Lolesa da se mera kojom se odstupa od obaveza
po Konvenciji, ¢ak i da je generalni sekretar o tome bio izvesten pismom
od 20. jula 1957. u skladu s predvidenom procedurom, nije mogla pri-
menjivati protiv lica u nadleznosti Republike Irske pre 23. oktobra 1957,
odnosno pre datuma njenog objavljivanja u Irskoj;

45. Budud¢i da je Komisija zauzela stav da Drzava nije zakasnila da
o primeni specijalnih mera izvesti generalnog sekretara Saveta Evrope i
da se izri¢ito pozvala na ¢lan 15, stav 3 Konvencije; bududi da je pismo
od 20. jula 1957, u ¢ijem su se prilogu nalazile kopije Zakona iz 1940. i
objave o stupanju na snagu Zakona, smatrano dovoljnim da generalnog
sekretara obavesti o prirodi tih mera i da, shodno tome, Komisija ne moZe
da zakljuci da uslovi iz ¢lana 15, stav 3 nisu u dovoljnoj meri ispunjeni,
iako primecuje da pismo od 20. jula 1957. ne sadrZi detaljno obrazloZene
razloge zbog kojih je Drzava uvela mere kojima odstupa od obaveza po
Konvenciji; buduci da je u vezi s treCcom tvrdnjom DZ. R. Lolesa delegat
Komisije u postupku pred Sudom dodao da se na osnovu c¢lana 15, stav
3 zahteva samo da se generalni sekretar Saveta Evrope izvesti o merama
odstupanja, bez obaveze drzave da obavestenje o odstupanju ugradi u
postojece zakonodavstvo;

46. Bududi da je Drzava u svom zavr$nom obracanju Sudu zatrazila
da Sud primeti, u skladu s misljenjem Komisije, da pismo od 20. jula
1957. predstavlja zavodoljavajuce zvani¢no saopstenje u smislu zahteva
¢lana 15, stav 3 Konvencije, ili, alternativno, da utvrdi da u ¢lanu 15, stav
3 ne postoji nijedan element koji bi Drzavu u ovom sluc¢aju onemogucio
da se pozove na stav 1 pomenutog clana.

47. Bududi da je Sud, pre svega, pozvan da utvrdi da li je shodno
Clanu 15, stav 3 Konvencije generalni sekretar Saveta Evrope bio na
propisan nacin obavesten o preduzetim merama i razlozima za njihovo
uvodenje; bududi da Sud primecuje da su se i kopija Izmenjenog zakona
o krivicnim delima protiv drzave iz 1940. i kopija objave od 5. jula, koja
je objavljena 8. jula 1957. i na osnovu koje je Drugi deo Zakona stupio
na snagu, nalazile u prilogu pisma od 20. jula; da se pismom od 20. jula
objasnjava da su te mere uvedene ,radi sprecavanja izvrSenja krivi¢nih
dela protiv javnog reda i mira i postojanja vojnih i oruzanih snaga koje
nisu propisane ustavom®; da je Drzava time generalnom sekretaru pruzila
dovoljno informacija samo 12 dana nakon uvodenja mera kojima se od-
stupa od obaveza po Konvenciji; da je, stoga, obavestenje u tom smislu
dato bez odlaganja; i da, na kraju, u Konvenciji ne postoji posebna
odredba koja bi Visokoj strani ugovornici nalagala da obavestenje o de-
rogaciji upuceno generalnom sekretaru Saveta Evrope javno objavi na
SV0joj teritoriji;
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Bududi da je Sud u ovom slucaju utvrdio da je Drzava, kao potpis-
nica Konvencije, ispunila svoje obaveze iz ¢lana 15, stav 3 Konvencije;

48. 1z navedenih razloga,

SUD jednoglasno

(1) odbacuje zahtev Drzave na osnovu ¢lana 17 Konvencije;

(i) smatra da ¢lanovi 5 i 6 Konvencije ne mogu predstavljati pravni
osnov za pritvaranje DZ. R. Lolesa bez odluke suda u periodu
od 13. jula do 11. decembra 1957. na osnovu ¢lana 4 Izmenjenog
zakona o krivicnim delima protiv drzave iz 1940. godine;

(iii) smatra da nema povrede c¢lana 7 Konvencije;

(iv) smatra da se pritvaranje DZ. R. Lolesa od 13. jula do 11. decem-
bra 1957. zasniva na pravu na derogaciju, na koje se DrZava
pozvala u julu 1957. u skladu sa ¢lanom 15 Konvencije;

(v) smatra da pismo koje je Drzava uputila generalnom sekretaru

Saveta Evrope 20. jula 1957. predstavlja dovoljno obavestenje u
skladu s ¢lanom 15, stav 3 Konvencije;

Odlucuje, shodno tome, da Cinjenice utvrdene u slucaju ne ukazuju
da je DrZava prekrSila obaveze koje proisticu iz Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

Odlucuje, shodno tome, da se ne mozZe pokrenuti pitanje prava na
naknadu Stete DZ. R. Lolesu po tom osnovu.

Sacinjeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu je verzija na
francuskom jeziku autenti¢na, u Savetu Evrope u Strazburu, dana prvog
jula hiljadudevetstoSezdesetprve godine.

R. Kasin P. Modinos
predsednik sekretar

Iako je saglasan sa odlukom, sudija G. Maridakis prilaze svoje izdvo-
jeno saglasno misljenje, u skladu sa pravilom 50, stav 2 Poslovnika Suda.

R. K P. M.
S.I. S.I.
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[ZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE G. MARIDAKISA

Drzava Irska nije prekrsila odredbe ¢lana 15 Konvencije.

Kada se drzava bori za opstanak, niko nema pravo da od nje
zahteva da se uzdrZi od primene specijalnih vanrednih mera: salus rei
publicae suprema lex est. To je princip na kome se zasniva ¢lan 15.

Uvodeci pravo na odbranu kao nuZnu pretpostavku, Konvencija u
¢lanu 15 propisuje da ,u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti
opstanku nacije, svaka Visoka strana ugovornica moZe da preduzme mere
koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji,“ pod uslovom da
se to radi samo ,u najnuznijoj meri koju iziskuje hitnost situacije”, s tim
da takve mere ,ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema
medunarodnom pravu.“

Formulacija ,javna opasnost koja preti opstanku nacije“ podrazume-
va krajnje vanrednu situaciju koja moZe dovesti u opasnost normalno
funkcionisanje sistema javne uprave uspostavljene putem zakonitog iz-
razavanja volje gradana, kako u pogledu situacije u samoj zemlji, tako i
u pogledu njenih odnosa sa drugim drzavama.

U julu 1957. Drzava je utvrdila da su aktivnosti IRA postale takve
da predstavljaju javnu opasnost koja ugrozava opstanak nacije, i u cilju
otklanjanja te opasnosti 8. jula 1957. donela je Zakon iz 1940. kojim se
unose izmene u Zakon o krivicnim delima protiv drZave iz 19309.

U skladu s ¢lanom 15, stav 3 Drzava je pismom od 20. jula 1957.
izvestila generalnog sekretara Saveta Evrope o nameri da proglasi stupanje
na snagu Zakona iz 1940. i u tom pismu je navela sledece:

,Cast nam je da Vas$u paZnju skrenemo na ¢lan 8 Zakona kojim se
vlada Irske ovlascuje da formira Komisiju za preispitvanje osnovanosti
pritvora svakog pritvorenog lica koje joj se sa takvim zahtevom obrati.
Komisija, ¢ije osnivanje taj ¢lan propisuje, formirana je 16. jula 1957.¢

Zakon iz 1940. podrazumeva da ¢e dodi do odstupanja od obaveza
iz ¢lana 5, stav 1 i 3 Konvencije, bududi da, za razliku od ¢lana 5 koji
predvida da se lice liSeno slobode ima odmah izvesti pred sudiju, Zakon
iz 1940. pruza takvom licu pravo da od Komisije formirane na osnovu
Zakona trazi da preispita osnovanost njegovog pritvora.

To odstupanje, medutim, ne predstavlja prekoracenje u odnosu na
»meru koju iziskuje hitnost situacije.“ DrZava je vec¢ vodila stalnu borbu
protiv pripadnika IRA. Ukoliko je, dakle, da bi sprecila IRA u preduzima-
nju akcija sracunatih na povecavanje stepena javne opasnosti koja ug-
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rozava opstanak nacije, Drzava usvojila zakon kojim se nalaze hapsenje
svakog lica za koje se opravdano sumnja da je u vezi sa tom tajnom i
protivzakonitom organizacijom, Drzava time nije prekoracila ograni¢enja
koja namece c¢lan 15 Konvencije. Dalje, u Zakon su ugradeni mehanizmi
zastite uhapSenog lica. Postoji specijalna komisija koja ispituje osnovanost
pritvora takvog lica, ¢ime se to lice §titi od proizvoljnog hapsenja.

Iz toga sledi da je Izmenjeni zakon o krivicnim delima protiv drzave
iz 1940. predstavljao meru koja jeste bila u skladu sa ¢lanom 15 Konven-
cije, posto je hitnost situacije“ takvu meru iziskivala.

Ostaje jo§ da se vidi da li su u slucaju podnosioca predstavke
ispunjeni uslovi za hapSenje propisani Zakonom iz 1940.

Nema nikakve sumnje da je podnosilac predstavke bio pripadnik
IRA. Isto tako, nema nikakve sumnje da je IRA bila protivzakonita i tajna
organizacija protiv koje je DrZava Irska vodila stalni rat.

Pritvaranje podnosioca predstavke u julu 1957. predstavljalo je deo
opstih napora DrZzave da onemogudi dejstva te protivzakonite i tajne
organizacije. Ta¢no je da su aktivnosti IRA u julu 1957. bile oslabile, ali
i to je bila smisljena politika organizacije. Da bi se u potpunosti shvatio
znacaj ove cCinjenice, ona se ne sme razmatrati izdvojeno, ve¢ u svetlu
prethodnih aktivnosti IRA koje ukazuju na to kakve aktivnosti se ubuduce
mogu ocekivati od organizacije.

Dalje, posto je podnosilac predstavke bivsi pripadnik IRA, Drzava
je ispravno na njega primenila Zakon iz 1940, sumnjajuci da, c¢ak iako
viSe nije pripadnik te organizacije on moze uvek biti angaZzovan da pro-
moviSe njene ciljeve.

Osim toga, Drzava je, poStujuci njegovu li¢nost, kao uslov za pusta-
nje iz pritvora od njega samo zatraZzila da pruZi uveravanja da ¢e ubuduce
priznavati ,Ustav i zakone Irske“. Ne moZe se smatrati da je takav uslov
u suprotnosti sa Konvencijom.

U takvom uslovu nema nicega Sto bi se moglo smatrati uvredom
licnosti ili povredom obaveza koje DrZava ima na osnovu Konvencije.
Moglo bi se smatrati, na primer, nesaglasnim sa Konvencijom da je Drzava
trazila od podnosioca predstavke da odbaci politicka uverenja za koja se
borio kao pripadnik IRA. Takav bi zahtev svakako bio u suprotnosti sa
¢lanom 10, prema kome svako ima pravo na slobodu izrazavanja i uve-
renja i pravo da prima i saopstava informacije i ideje. Medutim, iz same
formulacije tog ¢lana se vidi da je izjava koju je od podnosioca predstavke
zatraZila Drzava kao uslov za pustanje iz pritvora, kojom bi jemcio da ce
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ubuduce postovati Ustav i zakone Irske, u potpunosti u duhu Konvencije.
To je takode ocigledno i kada se pogleda pod kojim uslovima Konvencija
postavlja u vecini ¢lanova drzavama dozvoljava da ogranice ili ¢ak spreci
uZivanje prava pojedinca. Svi ti slucajevi se odnose na ocuvanje javne i
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta i odrZavanja javnog reda
(€l 2, st. 2 (o), ¢l. 4, st. 3 (o), ¢l. 516, ¢l. 8 st. 2, ¢l. 9, st. 2, i ¢l 11,
st. 2).

Shodno tome, ukoliko Visoka strana ugovornica svakome pojedincu
u okviru svoje nadleZnosti obezbedi uZivanje prava i sloboda iz Prve glave
Konvencije (¢l. 1), i, ako uz to preduzme sve potrebne mere da se
uzivanje takvih prava garantuje zakonom, od pojedinca se za uzvrat traZi
da, bez obzira na li¢na i druga uverenja, bude lojalan prema drzavi i ne
moze se smatrati oslobodenim od takve obaveze. To je osnovni princip
koji je sadrzan u pomenutim ograni¢enjima prava propisanih Konvenci-
jom. U takvom duhu se tumaci i ¢lan 17 Konvencije, a isti takav opsti
pravni princip je sadrzan i u maksimi rimskog prava nemo ex suo delicto
meliorem suam conditionem facere protest (Digesta, 50.17.134, st. 4). (Ne-
mo turpitudinem suam allegans auditur).

Iz prethodno recenog sledi da je Drzava, kada je od podnosioca
predstavke zatrazila da pruzi uveravanja da ¢e se vladati u skladu sa
Ustavom i zakonima zemlje, podnosioca predstavke samo podsetila na
njegovu duznost da iskaZe lojalnost nadleZznim organima, i da time ni na
koji nacin nije ugrozila prava i slobode propisane Konvencijom, ukljucu-
juci i pravo na slobodu savesti koja se garantuje ¢lanom 9.

Tacno je da je podnosilac predstavke uhapSen 11. jula 1957. na
osnovu Zakona iz 1940. i da mu je 16. jula 1957. reCeno da ce biti pusten
iz pritvora ukoliko se pisanom izjavom obaveze na ,postovanje Ustava i
zakona Irske®“ i obeca ,da nece pristupiti niti pomagati bilo koju organi-
zaciju koja se smatra protivzakonitom na osnovu Zakona o krivicnim
delima protiv drzave iz 1939.“

U periodu od 16. jula do 10. decembra 1957. podnosilac predstavke
je odbijao da takvu izjavu da, verovatno kako bi sacekao ishod zahteva
koji je uputio 8. septembra 1957. i kojim ,,od specijalne komisije osnovane
po ¢lanu 8 Zakona iz 1940. trazi da razmotri osnovanost njegovog daljeg
zadrzavanja u pritvoru®, kao i zahteva koji je 8. septembra 1957. uputio
Visem sudu Irske, pozivajuci se na ¢lan 40 irskog Ustava, kojim trazi da
taj sud izda uslovni nalog za ispitivanje zakonitosti pritvora. Visi sud je
taj zahtev odbio, a takode i Vrhovni sud, kome se podnosilac predstavke
7alio na odluku Viseg suda. Vrhovni sud je obrazloZenje svoje presude
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objavio 3. decembra 1957, tako da je Komisija za pritvor nastavila postu-
pak razmatranja njegove Zzalbe 6. i 10. decembra 1957. Podnosilac pred-
stavke je onda pred Komisijom dao usmenu izjavu da se nece baviti
aktivnostima koje se smatraju protivzakonitim prema Zakonu o krivi¢nim
delima protiv drzave iz 1939. i 1940.

U periodu izmedu njegovog hapsenja (11. jula 1957) i 10. decembra
1957, podnosilac predstavke zZalio se Visem i Vrhovnom sudu, odbijajuci
da, dok su postupci u toku, pruzi uveravanja koju su od njega trazile
irske vlasti kao uslov za pusStanje iz pritvora. S obzirom na njegovo
ponasanje, podnosilac predstavke nema osnova da se zali na liSavanje
slobode tokom ovog perioda.

Iz navedenog sledi da se Zakon iz 1940. o izmenama Zakona iz
1939. ne mozZe kritikovati kao zakon koji je u suprotnosti s odredbama
¢lana 15 Konvencije, i da mere predvidene tim zakonom predstavljaju
odstupanja koja su u skladu s rezervama sadrZanim u ¢lanu 5, stav 1 ()
Konvencije. Odatle sledi da nema razloga za razmatranje osnovanosti
navoda da je Drzava prekrsila obaveze koje ima na osnovu ovih odredbi.

Sa druge strane, predstavka koju je podneo podnosilac ne mozZe se
proglasiti neprihvatljivom na osnovu c¢lana 17 Konvencije jer je svrha tog
¢lana da isklju¢i mogucnost tumacenja bilo koje odredbe Konvencije ko-
jim bi se ponistila prava i slobode garantovane Konvencijom i podrzale
tendencije i aktivnosti koje su u suprotnosti sa duhom Konvencije, kako
je on definisan u njenoj Preambuli. Bez obzira koliko je ponaSanje pod-
nosioca predstavke moglo biti neprimereno, ne moZe se smatrati da se
on bavio aktivhostima koje ¢lan 17 zabranjuje, po kom osnovu bi se
njegova predstavka mogla proglasiti neprihvatljivom.

G. MARIDAKIS
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