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Ova presuda je postala pravnosnazna u skladu sa clanom 44 stav 2 Konvencije







U predmetu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedajuéi u vecu u ¢ijem
su sastavu:
Din Spilman (Dean Spielmann), predsednik,
Mark Filiger (Mark Villiger),
Bostjan M. Zupancic,
En Pauer-Ford (4nn Power-Forde),
Hana Jutkivska (Ganna Yudkivska),
Angelika Nusberger (4ngelika Nufiberger),
Andre Potocki (4André Potocki), sudije,
1 Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,
Nakon veéanja na zatvorenoj sednici 11. decembra 2012,
Izrice sledecu presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu Predstavke (br. 21722/11), koju je protiv
Ukrajine na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) Sudu podneo drzavljanin Ukrajine, g.
Oleksandr Fedorovi¢ Volkov (Oleksandr Fedorovych Volkov) (u daljem
tekstu: podnosilac predstavke) 30. marta 2011. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupali su g. P. Li¢ (Leach) 1 gda Dz. Gordon
(J. Gordon), advokati iz Evropskog centra za promociju ljudskih prava, sa
sedistem u Londonu. Vladu Ukrajine (u daljem tekstu: Vladu) zastupala je
njihova zastupnica gda V. Lutkovska, koju je nasledio g. N. Kul¢icki
(Kulchytskyy) 1z Ministarstva pravde.

3. Podnosilac predstavke se zalio da su mu povredena prava prema
Konvenciji kada je razreSen sa duznosti sudije Vrhovnog suda. Narocito, on
je tvrdio, pozivajuéi se na ¢lan 6 Konvencije, da (i) njegov predmet nije
razmotren pred ,,nezavisnim 1 nepristrasnim sudom”; (ii) da je postupak pred
Visokim savetom sudstva (u daljem tekstu: VSS) bio nepravican, u tom
smislu §to nije bio sproveden u skladu sa postupkom koju predvida domace
pravo a koji pruza vazne procesne garantije, ukljucujué¢i tu i rokove
zastarelosti za disciplinske kazne; (iii) parlament je doneo odluku o njegovom
razreSenju na plenarnom zasedanju bez valjanog ispitivanja slucaja i
zloupotrebom elektronskog sistema za glasanje; (iv) njegov slucaj nije bio
raspravljen pred ,,sudom obrazovanim na osnovu zakona”; (v) odluke u
njegovom slucaju donete su bez valjane procene dokaza a vazni argumenti
koje je iznela odbrana nisu bili razmatrani na odgovarajuci nacin; (vi) Visi
upravni sud (u daljem tekstu: HAC) nije imao dovoljnu nadleZznost da
preispita akte koje je doneo VSS $to je bilo u suprotnosti sa njegovim
»pravom na sud” 1 (vil) nije bilo poStovano nacelo jednakosti oruzja.



Podnosilac predstavke se takode Zalio da je njegovo razreSenje nije bilo u
skladu sa ¢lanom 8 Konvencije i da u tom smislu nije imao na raspolaganju
delotvoran pravni lek, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 13 Konvencije.

4. Predstavka je 18. oktobra 2011. godine proglasena delimi¢no
neprihvatljivom, a Vlada je obaveStena o gore navedenim prituzbama.
Takode je odluceno da se ovoj predstavci da prednost (Pravilo 41 Poslovnika
Suda).

5. Podnosilac predstavke i Vlada su dostavili svoja zapazanja [Pravilo 54
stav 2 tacka b)].

6. Javna rasprava je odrzana u zgradi suda u Strazburu, 12. juna 2012.
godine (Pravilo 59 stav 3).

Pred Sudom su se pojavili slede¢i:

(a) u ime Viade

g.  N. KULCICKI (N. KULCHYTSKYY), zastupnik,
g.  V.NASAD,

g. M.BEM,

g. V. DEMCENKO (DEMCHENKO),

gda N. SUHOVA (SUKHOVA), savetnici,

(b) u ime podnosioca predstavke

g. P.LIC(LE4cH), advokat,
gda DZ. GORDON (J. GORDON),
gda O.Porova, savetnici.

Podnosilac predstavke je takode bio prisutan.
Sud je sasluSao obracanja g. Kulcickog, g. Lica i gde Gordon, kao i
odgovore g. Kul¢ickog 1 g. Li¢a na pitanja koja su postavljena strankama.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnosilac predstavke je roden 1957. godine 1 zivi u Kijevu.

A. Istorijat predmeta

8. Podnosilac predstavke je 1983. godine imenovan na duznost sudije
okruznog suda. U to vreme, domace pravo nije predvidalo da sudije polazu
zakletvu prilikom stupanja na duznost.



9. Podnosilac predstavke je 5. juna 2003. godine izabran za sudiju
Vrhovnog suda.

10. On je 2. decembra 2005. godine izabran i za potpredsednika Saveta
sudija Ukrajine (organ sudske samouprave).

11. Podnosilac predstavke je 30. marta 2007. godine izabran za
predsednika Vojnog ve¢a Vrhovnog suda.

12. Skupstina sudija Ukrajine je 26. juna 2007. godine zakljucila da sudija
V. P. viSe ne moze da bude ¢lan VSS i da treba da bude razreSena te duznosti.
V. P. je osporila tu odluku u sudskom postupku. Potom se zalila
Parlamentarnom odboru za pravosudna pitanja (Komimem Bepxoenoi Paou
Vkpainu 3 numans npasocyoos)' (u daljem tekstu: Parlamentarni odbor) u
vezi s tim pitanjem.

13. Skupstina sudija Ukrajine je 7. decembra 2007. godine izabrala
podnosioca predstavke za ¢lana VSS 1 zatrazila je od Parlamenta da
organizuje da podnosilac predstavke polozi zakletvu kao ¢lan VSS kako bi
mogao da stupi na duZnost, kako to nalaze ¢lan 17. Zakona o VSS iz 1998.
godine. Sli¢an predlog podneo je i predsednik Saveta sudija Ukrajine.

14. Odgovaraju¢i na te dopise predsednik Parlamentarnog odbora S. K.,
koji je takode bio ¢lan VSS, obavestio je Savet sudija Ukrajine da pitanje
treba paZzljivo razmotriti zajedno sa navodima V. P. u kojoj ona tvrdi da je
odluka Skupstine sudija Ukrajine da prestane njeno clanstvo u VSS bila
nezakonita.

15. Podnosilac predstavke nije preuzeo duznost ¢lana VSS.

B. Postupci protiv podnosioca predstavke

16. U meduvremenu su S. K. i druga dva c¢lana Parlamentarnog
odborapodnela zahtev VSS-u traze¢i da sprovede prethodnu istragu povodom
moguceg profesionalnog propusta podnosioca predstavke 1 pritom su se,
izmedu ostalog, pozvali na prituzbe V. P.

17. R. K., ¢lan VSS je 16. decembra 2008. godine, nakon §to je sproveo
prethodnu istragu, podneo zahtev VSS-u trazeci da utvrdi da li podnosilac
predstavke moze da bude razreSen duznosti zbog ,,povrede zakletve”, tvrdeci
da je podnosilac predstavke u nekoliko navrata, kao sudija Vrhovnog suda,
preispitivao odluke koje je doneo sudija B., s kojim je ina¢e bio u srodstvu,
tacnije, B. je bio brat njegove supruge. Pored toga, kada je kao trece lice
ucestvovao u postupku koji je pokrenula V. P. (u vezi sa gore pomenutom
odlukom Skupstine sudija Ukrajine da ona bude razreSena duZnosti),
podnosilac predstavke nije zatrazio da se iz postupka izuzme pomenuti sudija,
B., koji je bio ¢lan Apelacionog sudskog veca nadleznog za taj slucaj. R. K.
je 24. decembra 2008. godine dopunio svoj zahtev dodatnim primerima

1. Ispravljeno 9. aprila 2013. godine. Dodat je slede¢i tekst: ,,(Komimem Bepxosnoi Paou
Ykpainu 3 numans npagocydos)”.



slucajeva u kojima je odlucivao sudija B., a podnosilac predstavke ih dalje
preispitivao. Neki od postupaka podnosioca predstavke koji su posluzili kao
osnova za taj zahtev poticali su joS iz novembra 2003. godine.

18. V. K., ¢lan VSS koji je sproveo preliminarnu istragu, 20. marta 2009.
godine, podneo je jo§ jedan zahtev VSS-u traZec¢i da podnosilac predstavke
bude razreSen sa polozaja sudije zbog ,,povrede zakletve”, tvrdeci da je on
pocinio Citav niz grubih procesnih povreda prilikom razmatranja predmeta
koji su se odnosili na korporativne sporove u kojima su ucestvovala
preduzeca sa ograni¢enom odgovornos¢u. Neke od tih radnji podnosioca
predstavke koji su posluzili kao osnov za pomenuti zahtev dogodile su se u
julu 2006. godine.

19. Podnosilac predstavke je 19. decembra 2008. godine i 3. aprila 2009.
godine bio obavesten o tim zahtevima.

20. V. K. je 22. marta 2010. godine izabran za predsednika VSS.

21. VSS je 19. maja 2010. godine? pozvao podnosioca predstavke na
raspravu o njegovom razreSenju zakazanu za 25. maj 2010. godine. U
odgovoru upu¢enom 20. maja 20103 podnosilac predstavke je obavestio VSS
da ne moze prisustvovati toj raspravi jer mu je predsednik Vrhovnog suda
naloZzio da ode na sluzbeni put u Sevastopolj od 24. do 28. maja 2010. godine
kako bi jednom lokalnom sudu pruzio savete o primerima najbolje prakse.
Podnosilac predstavke je zamolio VSS da odlozi rociste.

22. VSS je 21. maja 2010. godine uputio podnosiocu predstavke
obavestenje o tome da je rasprava o njegovom razreSenju odloZzena do 26.
maja 2010. godine. Podnosilac predstavke navodi da je to obavestenje dobio
28. maja 2010. godine.

23. VSS je 26. maja 2010. godine razmotrio zahteve koje su podneli R. K.
1 V. K. 1doneo je dve odluke o tome da ¢e se obratiti Parlamentu sa zahtevom
da podnosilac predstavke bude razreSen duznosti sudije zbog ,povrede
zakletve”. RociStem na kojem je to odluceno predsedavao je V. K.. Takode
su R. K. i S. K. ucestvovali kao ¢lanovi VSS. Podnosilac predstavke nije
prisustvovao.

24. O odlukama je glasalo 16 ¢lanova VSS, koliko ih je prisustvovalo, a
od toga su njih tri bile sudije.

25. V. K. je 31. maja 2010. godine kao predsednik VSS dostavio
Parlamentu dva predloga za razreSenje podnosioca predstavke sa funkcije
sudije.

26. Parlamentarni odbor je 16. juna 2010. godine na sednici kojoj je
predsedavao S. K. razmotrio predloge VSS koji su se odnosili na podnosioca
predstavke i prihvatio je predlog za razresenje. Clanovi odbora koji su
zatrazili da VSS sprovede prethodnu istragu o podnosiocu predstavke takode
su glasali za usvajanje tog predloga. Pored S. K., i drugi ¢lan odbora koji se

2. Ispravljeno 9. aprila 2013. godine. Tekst je ranije glasio ,,20. maj 2010”.
3. Ispravljeno 9. aprila 2010. godine. Tekst je ranije glasio ,,istog datuma”.



ranije bavio slu¢ajem ovog podnosioca predstavke kao ¢lan VSS docnije je
glasao za usvajanje predloga kao ¢lan odbora. Prema spisu predmeta na dan
sudijskog veéanja* podnosilac predstavke nije prisustvovao sednici Odbora.

27. Na plenarnom zasedanju Parlamenta 17. juna 2010. godine razmotreni
su podnesci VSS 1 preporuka Parlamentarnog odbora. Re¢ su dobili S. K. 1 V.
K., koji su izvestili o slu¢aju podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke
je prisustvovao tom zasedanju. Posle rasprave Parlament je glasao za
razreSenje podnosioca predstavke sa sudijske funkcije zbog ,,povrde
zakletve” 1 o tome je doneo odgovarajucu odluku.

28. Po re¢ima podnosioca predstavke, tokom elektronskog glasanja ve¢ina
poslanika Parlamenta bila je odsutna. Prisutni poslanici koristili su kartice za
glasanje koje su pripadale njihovim odsutnim kolegama. Sudu su podnete
izjave poslanika o zloupotrebi glasackih kartica 1 video-zapis na kome je
snimljen relevantni deo plenarnog zasedanja.

29. Podnosilac predstavke je odluku o svom razreSenju osporio pred HAC.
Podnosilac je tvrdio sledece: VSS nije postupao nezavisno i nepristrasno; on
ga nije propisno obavestio o zakazanim rociStima u njegovom slucaju; nije
primenio postupak za razreSenje sudije Vrhovnog suda koji je propisan u
Poglavlju 4 Zakona o VSS iz 1998. godine, gde je utvrden niz procesnih
jemstava, kao $to su da se dati sudija obavesti o disciplinskom postupku i da
on aktivno ucestvuje u njemu, rokovi postupka, tajno glasanje 1 rokovi
zastarelosti za disciplinske kazne koje se izricu; zakljucci VSS bili su
neobrazlozeni 1 nezakoniti; Parlamentarni odbor nije sasluSao njega samog 1
postupao je nezakonito i pristrasno; Parlament je doneo odluku o razreSenju
podnosioca predstavke u odsustvu vecine ¢lanova poslanika, ¢ime je bio
prekrSen ¢lan 84 Ustava, ¢lan 24 Zakona o statusu narodnih poslanika iz
1992. godine 1 Pravilo 47 Poslovnika Parlamenta.

30. Stoga je podnosilac predstavke zatrazio da spoljne odluke i predlozi
VSS, kao 1 odluka Parlamenta kojom je razreSen podnosilac predstavke budu
proglaseni nezakonitim i da se ukinu.

31. U skladu sa ¢lanom 171 stav 1 Zakonika o upravnom postupku (u
daljem tekstu: Zakonik) ovaj slucaj je poveren posebnom vecu HAC-a.

32. Podnosilac predstavke je trazio izuzece tog veca, tvrde¢i da je ono
nezakonito formirano i da je pristrasno. Njegov zahtev je odbacen kao
neosnovan. Po re¢ima podnosioca predstavke, jedan broj njegovih zahteva za
prikupljanje razli¢itth dokaza i njihovo prihvatanje, kao 1 za pozivanje
svedoka je odbacen.

33. Podnosilac predstavke je 6. septembra 2010. godine dopunio svoje
zahteve izjavama narodnih poslanika o zloupotrebama glasackih kartica
prilikom glasanja o njegovom razreSenju i video-zapisom relevantnog dela
plenarnog zasedanja.

4. Ispravljeno 9. aprila 2013. godine: dodat je slede¢i tekst: ,,Prema spisu predmeta kakav je
bio na dan rasprave pred Sudom”.



34. Posle nekoliko sednica 19. oktobra 2010. godine HAC je razmotrio
zahtev podnosioca predstavke 19. oktobra 2010. godine i doneo presudu.
HAC je utvrdio da je podnosilac predstavke stupio na sudijsku duznost 1983.
godine, kada unutrasnje pravo nije predvidalo da sudija polaze zakletvu
prilikom stupanja na duZnost. Medutim, podnosilac predstavke je razreSen
zbog krSenja osnovnih standarda sudijske profesije, koji su propisani u
¢lanovima 6 1 10 Zakona o statusu sudija iz 1992. godine 1 koji su bili pravno
obavezujuéi u vreme dela koja je podnosilac predstavke ucinio.

35. Taj sud je dalje utvrdio da je odluka VSS i njegov predlog u vezi sa
zahtevom R. K. bili nezakoniti zato §to podnosilac predstavke i sudija B. nisu
smatrani srodnicima prema zakonodavstvu koje je bilo na snazi u to vreme.
Pored toga, kada je re¢ o postupku u kome je podnosilac predstavke postupao
kao trece lice, on nije imao nikakvu obavezu da trazi da se povuce ili izuzme
sudija B. Medutim, HAC je odbio da ponisti akte VSS u vezi sa zahtevom R.
K. istiCu¢i da u skladu sa ¢lanom 171 stav 1 Zakonika nije ovlas€en da
preduzme takvu meru.

36. Sto se ti¢e odluke i predloga VSS u vezi sa zahtevom V. K., za njih je
utvrdeno da su bili zakoniti 1 osnovani.

37. Sto se tie tvrdnji podnosioca predstavke da je trebalo da VSS primeni
postupak predviden u ¢lanu 4 Zakona o VSS iz 1998, taj sud je konstatovao
da u skladu sa ¢lanom 37 stav 2 pomenutog zakona taj postupak primenjuje
samo na slucajeve u kojima se radi o takvim kaznama kao $to su ukori ili
snizenje sluzbene kategorije, odnosno premestanje u nizi rang. Odgovornost
za ,,povredu zakletve” u obliku razreSenja predvidena je ¢lanom 126 stav 5
tacka 5) Ustava 1 postupak koji tu treba primeniti je drugaciji, tj. upravo je
onaj koji je opisan u ¢lanu 32 Zakona o VSS iz 1998. godine, sadrzanom u
Poglavlju 2 tog zakona. Sud je zakljuio da postupak na koji se poziva
podnosilac predstavke nije primenljiv za razreSenje sudije zbog ,,povrede
zakletve”. Prema tome, nije bilo osnova da se primenjuju rokovi zastarelosti
navedeni u ¢lanu 36 Zakona o poloZaju sudija iz 1992. niti u ¢lanu 43 Zakona
0 VSS iz 1998. godine.

38. Sud je potom ustanovio da podnosilac predstavke nije prisustvovao
rociStu pred VSS, a da za to nije naveo valjan razlog. Dalje je taj sud primetio
da nije bilo procesnih povreda u postupku vodenom pred Parlamentarnim
odborom. Kada je re¢ o navodnim procesnim povredama na plenarnom
zasedanju, za odluku Parlamenta, kojom je razreSen podnosilac predstavke,
glasala je vec¢ina poslanika u Parlamentu i to je potvrdeno Zapisnikom o
prozivci. Taj sud je dalje primetio da on nije ovlaséen da preispituje ustavnost
odluka Parlamenta, jer to spada u nadleznost Ustavnog suda.

39. Raspravama pred H4C-om prisustvovali su podnosilac predstavke i
druge stranke u sporu.



C. Dogadaji u vezi sa imenovanjem predsednika i potpredsednika
domacih sudova i, pre svega, predsednika H4C-a

40. Predsednik Ukrajine je 22. decembra 2004. godine, u skladu sa ¢lanom
20 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, imenovao sudiju P. na
polozaj predsednika HAC-a.

41. Ustavni sud je 16. maja 2007. godine ustanovio da je neustavan ¢lan
20 stav 5 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, koji se odnosi na
postupak u kojem predsednik Ukrajine imenuje i razreSava predsednike i
potpredsednike sudova. Ustavni sud je preporucio da Parlament donese
relevantne izmene tog zakona i to pitanje uredi na propisan nacin.

42. Parlament je 30. maja 2007. godine doneo odluku kojom je uveo
privremeni postupak za imenovanje predsednika i potpredsednika sudova.
Odlukom je predvideno da VSS bude ovlas¢en da imenuje predsednike 1
potpredsednike sudova.

43. Istog dana podnosilac predstavke je osporio tu odluku pred sudom
tvrdedi, izmedu ostalog, da ona nije u skladu sa Zakonom o VSS iz 1998.
godine 1 sa drugim zakonima Ukrajine. Sud je odmah doneo privremenu
odluku kojom se obustavlja dejstvo navedene odluke.

44. Savet sudija Ukrajine je 31. maja 2007. godine, imajuc¢i u vidu pravnu
prazninu koja je proistekla iz odluke Ustavnog suda od 16. maja 2007.
godine, doneo odluku kojom sebe privremeno ovlas¢uje da imenuje
predsednike i potpredsednike sudova.

45. U parlamentarnom sluzbenom glasilu je 14. juna 2007. godine
objavljeno misljenje predsednika Parlamentarnog odbora S. K. u kojem se
navodi da lokalni sudovi nisu ovlas¢eni da preispituju gore pomenutu odluku
Parlamenta 1 da ¢e sudije koje preispituju tu odluku biti razreSene zbog
,povrede zakletve”.

46. Skupstina sudija Ukrajine je 26. juna 2007. godine podrzala odluku
Saveta sudija Ukrajine od 31. maja 2007. godine.

47. Sud koji je preispitivao pomenutu odluku Parlamenta 21. februara
2008. ukinuo ju je kao nezakonitu.

48. PredsedniStvo HAC-a je 21. decembra 2009. godine odlucio da sudija
P. treba da nastavi da obavlja duznosti predsednika HAC-a nakon isteka
petogodiSnjeg mandata, kako je to omogucéeno ¢lanom 20 Zakona o
organizaciji sudova iz 2002. godine.

49. Ustavni sud je 22. decembra 2009. godine doneo odluku u kojoj je
protumacio odredbe Clana 116 stav 5 tacka 4) i ¢lan 20 stav 5 Zakona o
organizaciji sudova iz 2002. godine. Utvrdeno je da te odredbe treba tumaciti
samo kao odredbe kojima se ovlascuje Savet sudija Ukrajine da daje
preporuke za imenovanje sudija na administrativne funkcije o kojima nakon
toga odlucuje drugo telo (ili sluzbeno lice) koje je utvrdeno zakonom. Sud je
dalje obavezao Parlament da bez odlaganja postupi u skladu sa odlukom od
16. maja 2007. godine i da donese odgovarajué¢e zakonodavne izmene.



50. Konferencija sudija upravnih sudova je 24. decembra 2009. godine je
odlucila da sudija P. treba da nastavi da postupa kao predsednik HA4C-a.

51. Savet sudija Ukrajine je 25. decembra 2009. godine ukinuo odluku od
24. decembra 2009. godine kao nezakonitu i istakao da, na osnovu clana 41
stav 5 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, prvi potpredsednik
HAC-a sudija S. treba da obavlja duznost predsednika tog suda.

52. Drzavno tuzilastvo je 16. januara 2010. godine izdalo saopStenje za
Stampu u kome je naglasilo da organ ili sluzbeno lice ovlas¢eno da imenuje
ili razreSava predsednike sudova jos nije precizirano u ukrajinskim zakonima,
dok je Savet sudija Ukrajine ovlaS¢en samo da iznosi preporuke o tim
pitanjima. Sudija P. nije razreSen sa duznosti predsednika HAC-a 1 on stoga
zakonito nastavlja da obavlja tu duznost.

53. Sudija P. je nastavio da obavlja duznost predsednika H4C-a.

54. Ustavni sud je 25. marta 2010. godine utvrdio da je odluka Parlamenta
od 30. maja 2007. godine bila neustavna.

55. Ve¢e HAC-a nadlezno za sluCajeve navedene u ¢lanu 171 stav 1
Zakonika osnovano je u maju i junu 2010. godine, u postupku koji je
predviden ¢lanom 41 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine.

II. MERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav od 28. juna 1996. godine

56. Clan 6 Ustava proglasava da se drzavna vlast u Ukrajini ostvaruje na
osnovu podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku.

57. Clan 76 Ustava utvrduje da se narodni poslanici biraju izmedu
drzavljana Ukrajine koji su navrsili dvadeset jednu godinu zivota, imaju
pravo glasa 1 zive u Ukrajini bar poslednjih pet godina.

58. Clan 84 Ustava utvrduje da su narodni poslanici duzni da glasaju li¢no
na sednicama Parlamenta.

59. Clan 126 stav 5 Ustava glasi:

,»dudiju razreSava organ koji ga je izabrao ili imenovao ako:

(1) istekne mandat na koji je sudija izabran ili imenovan;

(2) sudija dosegne starosnu granicu od $ezdeset pet godina;

(3) sudija ne moze da obavlja svoju funkciju iz zdravstvenih razloga;
(4) sudija povredi zahteve u pogledu nespojivosti sudijske funkcije;
(5) sudija povredi sudijsku zakletvu;

(6) postane pravnosnazna osudujuca presuda doneta protiv sudije;
(7) prestane drzavljanstvo sudije;

(8) sudija se proglasi nestalim ili umrlim;

(9) sudija podnese ostavku ili se dobrovoljno razresi sa duznosti.*



60. Clanovi 128 i 131 Ustava glase:

Clan 128
,Lice koje se prvi put imenuje za profesionalnog sudiju imenuje predsednik Ukrajine
na pet godina. Sve ostale sudije, izuzev sudija Ustavnog suda, bira Parlament na
neodredeno vreme u skladu sa zakonom utvrdenim postupkom. [...]*
Clan 131
,,U Ukrajini postupa Visoki savet sudstva. Njegove nadleznosti su sledece:
(1) podnosi predloge za imenovanje ili razresenje sudija;

(2) donosi odluke o tome da li sudije i tuzioci krSe zahteve koji se odnose na
nespojivost funkcija

(3) vodi disciplinske postupke protiv sudija Vrhovnog suda Ukrajine i sudija visih
specijalizovanih sudova i razmatra zalbe na odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija
apelacionih sudova i lokalnih sudova, kao i na odluke o disciplinskoj odgovornosti
tuzilaca.

Visoki savet sudstva ima dvadeset ¢lanova. Po troje imenuju Parlament Ukrajine,
predsednik Ukrajine, Skupstina sudija Ukrajine, SkupStina advokata Ukrajine,
Skupstina predstavnika visokoskolskih ustanova i nau¢nih institucija, a Sveukrajinska
konferencija tuzilaca imenuje dva ¢lana Visokog saveta sudstva.

Predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde i drzavni tuzilac Ukrajine su clanovi
Visokog saveta sudstva po sluzbenoj duznosti.*

B. Krivi¢ni zakonik od 5. aprila 2001. godine

61. Clan 375 Kriviénog zakonika glasi:

,»1. Kada sudija (ili sudije) namerno izreknu pogresnu osudu, presudu, odluku ili
reSenje — kaznjavaju se ograni¢enjem slobode do pet godina ili liSenjem slobode od dve
do pet godina.

2. Isti akti, ako izazovu teSke posledice ili ako su pocinjeni radi ostvarivanja
finansijske dobiti ili u nekog drugog li¢nog interesa — kaznjivi su zatvorom od pet do
osam godina.”

C. Zakonik o upravnom postupku od 6. jula 2005. godine

62. Relevantne odredbe Zakonika glase:

Clan 161 - Pitanja koja utvrduje sud kada re§ava u predmetu
,,1. Kada odlucuje u predmetu, sud utvrduje:

(1) da li su se okolnosti navedene u zahtevu i prigovorima dogodile i kojim se
dokazima one potvrduju;

(2) da li postoje bilo kakvi drugi Cinjeni¢ni podaci koji su znacajni za razmatranje
predmeta i dokazi koji te podatke potvrduju;

(3) koju pravnu normu treba primeniti na sporne pravne odnose;
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Clan 171 stav 1 — Postupci u predmetima koji se odnose na mere, radnje ili
propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog saveta sudstva i
Visoke kvalifikacione komisije sudija
[odredbe na snazi od 15. maja 2010. godine]

,1. Pravila utvrdena u ovom ¢lanu primenjuju se u upravnim postupcima koji se
odnose na:

(1) zakonitost (ali ne i ustavnost) odluka Parlamenta, uredba i naredaba predsednika
Ukrajine;

(2) odluke Visokog saveta sudstva; |[...]

2. Mere, radnje ili propustanje Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog

saveta sudstva i Visoke kvalifikacione komisije sudija mogu biti osporene pred Visim
upravnim sudom. U te svrhe u Visem upravnom sudu osnovano je posebno vece.

4. Upravni predmeti koji se odnose na mere, radnje ili propustanje Parlamenta
Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog saveta sudstva i Visoke kvalifikacione
komisije sudija razmatra vece u sastavu od najmanje pet sudija...

5. Nakon §to razmotri predmet, Visi upravni sud moze:

(1) proglasiti nezakonitim, u celosti ili delimi¢no, akt Parlamenta Ukrajine, predsednika
Ukrajine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija;

(2) proglasiti nezakonitima radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika
Ukrajine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija i obavezati
[njega ili njih] da preduzmu odredene mere...”

D. Zakon o organizaciji sudova od 7. februara 2002. godine s dodatnim
izmenama (u daljem tekstu: Zakon o organizaciji sudova) bio na
snazi do 30. jula 2010. godine

63. Relevantne odredbe Zakona glase:

Clan 20 — Postupak osnivanja sudova

99 tee

(5) Predsednik i potpredsednik suda su sudije koje se na taj polozaj imenuju na pet
godina, a moze ih razresiti predsednik Ukrajine na predlog predsednika Vrhovnog suda
(i, u sluéaju specijalizovanih sudova, na predlog predsednika odgovarajuceg viseg
specijalizovanog suda), na osnovu preporuke Saveta sudija Ukrajine (kada je re¢ o
specijalizovanim sudovima — preporuke odgovarajuceg saveta sudija)...

Odlukom Ustavnog suda od 16. maja 2007. godine odredba ¢lana 20 stav
5 Zakona kojom se odreduje da predsednik Ukrajine imenuje predsednike i
potpredsednike sudova proglasena je neustavnom.

Clan 41 — Predsednik viseg specijalizovanog suda

,»(1) Predsednik viSeg specijalizovanog suda:



3. ... osniva veca suda; predlaze pojedinacni sastav veca, koji odobrava predsednistvo
tog suda;

(5) Ako je predsednik viseg specijalizovanog suda odsutan, njegove duznosti obavlja
prvi potpredsednik suda, ili, ako je prvi potpredsednik suda odsutan, te duznosti obavlja
jedan od potpredsednika suda, u skladu sa raspodelom administrativnih ovlas¢enja.*

Clan 116 — Savet sudija Ukrajine

»(1) U periodu izmedu zasedanja Skupstine sudija Ukrajine viSi organ sudijske
samouprave je Savet sudija Ukrajine.

(5) Savet sudija Ukrajine:

4. odlucuje o imenovanju sudija na administrativne funkcije i o njithovom razresenju
sa tih funkcija u slu¢ajevima i u skladu sa postupkom koji predvida ovaj zakon;

(6) Odluke Saveta sudija Ukrajine obavezujuée su za sve organe sudske samouprave.
Odluku Saveta sudija Ukrajine moze staviti van snage Skupstina sudija Ukrajine.*

E. Zakon o polozZaju sudija od 15. decembra 1992. godine s dodatnim
izmenama (u daljem tekstu: Zakon o polozaju sudija iz 1992.
godine) (na snazi do 30. jula 2010. godine)

64. Relevantne odredbe Zakona glase:

Clan 5 — Zahtev u pogledu nespojivosti sudijske funkcije

»dudija ne moze biti ¢lan politicke stranke ili sindikata, ne moze ucestvovati ni u
kakvim politickim aktivnostima, ne moze da mu se dodeli nikakav predstavnicki
mandat, niti moze obavljati bilo kakve druge placene profesionalne delatnosti ili neki
drugi placeni posao, izuzev nau¢nog, obrazovnog ili umetnickog rada.*

Clan 6 — DuZnosti sudija

,»dudije su duzne:

—da se pridrZzavaju Ustava i zakona Ukrajine u donoSenju sudskih odluka i da se
obezbede celovito, sveobuhvatno i objektivno razmatranje predmeta u utvrdenim
rokovima;

— da postupaju u skladu sa zahtevima ¢lana 5 ovog zakona i internim propisima;

—da ne otkriju informacije koje su oznafene kao drzavna, vojna, poslovna ili
bankarska tajna...

— da se uzdrze od svih mera ili radnji kojima se vreda sudijska funkcija i koja mogu
pobuditi sumnje u njihovu objektivnost, nepristrasnost i nezavisnost.*
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Clan 10 — Sudijska zakletva
,,Kada se prvi put imenuje za sudiju, sudija daje sledecu svecanu zakletvu:

»Svecano se zaklinjem da ¢u svoju funkciju obavljati ¢asno i da ¢u dosledno
obavljati duznosti sudije, povinuju¢i se samo zakonu prilikom donosenja sudskih
odluka i da ¢u biti objektivan i pravican.”

Zakletva se polaze pred predsednikom Ukrajine.*

Clan 31 — Osnov za disciplinsku odgovornost sudija
,»(1) Sudija podleze disciplinskoj kazni za disciplinsku odgovornost, tj. za krSenje:
— zakona pri razmatranju predmeta u kojem postupa;
— zahteva iz ¢lana 5 ovog zakona;
— obaveza utvrdenih u ¢lanu 6 ovog zakona.

(2) Ukidanje ili izmena sudske odluke ne povlaci za sobom disciplinsku odgovornost
sudije koji je uCestvovao u donoSenju te odluke, pod uslovom da nije bilo namerne
povrede zakona ili zahteva rigoroznosti i da nisu nastupile teSke posledice.*

Clan 32 — Vrste disciplinskih kazni
,»(1) Sudijama mogu biti izrecene sledece disciplinske kazne:
— ukor;
— premestanje u nizi rang
(2) Za svaki od prekrsaja opisanih u ¢lanu 31 ovog zakona izriCe se samo jedna
disciplinska kazna...“
Clan 36 — Rokovi za izricanje disciplinske kazne i za brisanje iz disciplinske evidencije

,»(1) Sudiji se izrice disciplinska kazna u roku od Sest meseci od dana kada se saznalo
za prekrsaj, ne racunajuéi vreme privremene nesposobnosti za rad ili trajanja odsustva.

(2) Ako u roku od godinu dana od dana izricanja disciplinske mere sudiji ne izrekne
nova disciplinska kazna, smatra¢e se da da datom sudiji nije bila izreCena nikakva
disciplinska kazna...“

F. Zakon o Visokom savetu sudstva od 15. januara 1998. godine (u
daljem tekstu: Zakon o VSS iz 1998. godine) koji je bio na snazi u
to vreme

65. Clan 6 Zakona, pre usvojenih izmena od 7. jula 2010. godine, glasio
je:

,Drzavljanin Ukrajine starosti od 35 do 60 godina moze biti predlozen za polozaj

¢lana [VSS] ako dobro vlada nacionalnim jezikom, je stekao visoko pravnicko

obrazovanje, ima najmanje 10 godina radnog iskustva u oblasti prava i ako zivi u
Ukrajini poslednjih 10 godina.

Zahtevi iz stava 1 ovog ¢lana ne odnose se na lica koja su po sluzbenoj duznosti
¢lanovi [VSS].



Zabranjen je svaki pokuSaj uticaja na ¢lana [VSS].“

66. Izmenama Zakona od 7. jula 2010. godine ¢lan 8 Zakona dopunjen je
slede¢im stavom:

,»Ako se ovim zakonom predvida da ¢lan [VSS] bude sudija, taj ¢lan se imenuje iz
reda sudija koji su izabrani na neodredeno vreme.*

67. Clanovi 813 Zakona bave se postupkom imenovanja &lanova VSS
koji sprovode organi odredeni ¢lanom 131 Ustava.

68. Izmenama od 7. jula 2010. godine ti ¢lanovi su dopunjeni zahtevom da
organi iz Clana 131 Ustava izaberu deset clanova VSS iz reda sudija.

69. Clan 17 Zakona utvrduje da ¢lan VSS mora pre stupanja na duznost
poloziti zakletvu u toku zasedanja Parlamenta.

70. Clan 19 Zakona utvrduje da VSS ima dva odeljenja. Rad VSS
koordiniSe njegov predsednik ili, u odsustvu predsednika, potpredsednik
VSS. Predsednik, potpredsednik i Sefovi odeljenja VSS stalno su zaposleni u
VSS.

71. Druge relevantne odredbe Zakona glase:

Clan 24 — Rasprave pred Visokim savetom sudstva

,--- Rasprave pred Visokim savetom sudstva su javne. Zatvorene za javnost se
odrzavaju na osnovu odluke vecéine ustavnog sastava Visokog saveta sudstva...

Clan 26 — Povlagenje ¢lana Visokog saveta sudstva

,.Clan Visokog saveta sudstva ne u¢estvuje u odluéivanju o predmetu i povladi se iz
njega ako se utvrdi da ima li¢ne, neposredne ili posredne interese za ishod predmeta...
U takvim okolnostima, ¢lan Visokog saveta sudstva povlaci se na sopstvenu inicijativu.
U istim okolnostima lice... ¢iji se predmet razmatra... ima pravo da zatraZi povlacenje
¢lana Visokog saveta sudstva...”

Clan 27 — Akti Visokog saveta sudstva

»-.. Akti Visokog saveta sudstva mogu biti osporeni isklju¢ivo pred Visim upravnim
sudom u skladu sa postupkom utvrdenim u Zakoniku o upravnom postupku.

72. Clan 2 Zakona, pod naslovom ,.Razmatranje pitanja koja se ti¢u
razreSenja sudija”, u svom relevantnom delu glasi:

Clan 32 — Predlog za razrefenje sudije u posebnim okolnostima
[formulacija ¢lana Kkoja je vaZila pre 15. maja 2010. godine]

,,Visoki savet sudstva razmatra pitanje razreSenja sudije po osnovama utvrdenim u
Clanu 126 stav 5 tacke 4)-6) Ustava nakon S§to primi merodavno misljenje
Kvalifikacione komisije ili to ¢ini na sopstvenu inicijativu. Sudiji o kome je re¢ upucuje
se pismeni poziv za raspravu pred Visokim savetom sudstva.

Odluka Visokog saveta sudstva o podnosenju predloga za razresSenje sudije u skladu
sa ¢lanom 126 stav 5 tacke 4) 1 5) Ustava donosi se dvotre¢inskom veéinom ¢lanova
Visokog saveta sudstva koji u¢estvuju na raspravi, odnosno u slu¢ajevima iz ¢lana 126
stav 5 tacka 6) Ustava — ve¢inom konstitucionog sastava Visokog saveta sudstva.*
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Clan 32 — Predlog za razre$enje sudije u posebnim okolnostima
[formulacija tog ¢lana koja je na snazi od 15. maja 2010. godine]|

,,Visoki savet sudstva razmatra pitanje razreSenja sudije po osnovama utvrdenim u
¢lanu 126 stav 5 tacke 4)—6) Ustava (povreda zahteva u pogledu nespojivosti sudijske
funkcije, povrede zakletve, nastupanje pravnosnaznosti osuduju¢e presude protiv
sudije) nakon §to primi relevantno misljenje kvalifikacione komisije ili na sopstvenu
inicijativu.

Povreda zakletve sudije ogleda se u:

(1) izvrSenju radnji kojima se nanosi Steta ugledu sudijske funkcije i koje mogu dovesti

u pitanje objektivnost, nepristrasnost i nezavisnost sudije, kao i pravicnost i
nepotkupljivost sudstva;

(i1) nezakonitom sticanju bogatstva ili rashodi koji prevazilaze njegov prihod i prihod
njegove porodice;

(iii) namernom odlaganju razmatranja predmeta kojim se prekoracuju utvrdeni
rokovi; [ili]
(iv) povredi moralnih i etickih nacela utvrdenih u kodeksu ponasanja sudija.

Dati sudija dobija pismeni poziv da prisustvuje ro¢istu pred Visokim savetom sudstva.
Ako sudija ne moze da ucestvuje na rocistu iz opravdanog razloga, on ima pravo da
dostavi pismena objasnjenja, koja se uvode u spis predmeta. Ta pismena objasnjenja
sudije Citaju se na rociStu pred Visokim savetom sudstva. Ako sudija po drugi put
izostane sa roCiSta, to moze posluziti kao razlog za razmatranje njegovog slucaja u
njegovom odsustvu.

Odluka Visokog saveta sudstva o razreSenju sudije u skladu sa ¢lanom 126 stav 5
tacke 4)—6) Ustava donosi se ve¢inom glasova konstitucionog sastava Visokog saveta
sudstva.*

73. Poglavlje 4 tog zakona, pod naslovom ,,Disciplinski postupci protiv
sudija Vrhovnog suda i1 viSih specijalizovanih sudova”, utvrduje, u
relevantnom delu, sledece:

Clan 37 — Vrste kazni koje izri¢e Visoki savet sudstva
[formulacija ¢lana koja je vaZila do 30. jula 2010. godine]

,,Visoki savet sudstva utvrduje disciplinsku odgovornost... sudija Vrhovnog suda... po
osnovima predvidenim u ¢lanu 126 stav 5 tacka 5) Ustava i Zakona o polozaju sudija.

Visoki savet sudstva moze izrec¢i sledece disciplinske kazne:
(1) ukor;
(2) premestanje u nizi rang.

Visoki savet sudstva moze doneti odluku o nespojivosti sudije sa funkcijom koju
obavlja i organu koji ga/ju je imenovao ili izabrao predloziti da ga razre$i.”

Clan 39 — Faze disciplinskog postupka
,.Disciplinski postupak obuhvata sledece faze:

(1) provera podataka o disciplinskom prekrsaju;



(2) pokretanje disciplinskog postupka;
(3) razmatranje disciplinskog predmeta;

(4) donosenje odluke...”

Clan 40 — Provera podataka o disciplinskom prekriaju

,Proveru podataka o disciplinskom prekr$aju obavlja... jedan od ¢lanova Visokog
saveta sudstva tako §to dobije pismeno obrazloZenje od sudije i od drugih lica, trazi i
ispituje materijal iz spisa predmeta i dobija druge informacije od drzavnih organa,
organizacija, institucija, udruzenja i gradana.

Nakon provere podataka, sacinjava se izvestaj o ¢injenicnom stanju sa zakljuccima i
predlozima. Izjave i drugi materijali dostavljaju se datom sudiji...

Clan 41 — Pokretanje disciplinskog postupka

,»Ako ima osnova za vodenje disciplinskog postupka protiv... sudije Vrhovnog suda...
taj postupak se pokre¢e odlukom Visokog saveta sudstva u roku od 10 dana od dana
prijema informacija o disciplinskom prekrSaju ili, ako je potrebno da se te informacije
provere, u roku od 10 dana po okon¢anju provere podataka.*

Clan 42 — Razmatranje disciplinskog predmeta
[formulacija teksta ¢lana koji je vaZio do 30. jula 2010. godine]

,,Posto primi zakljucak i drugi materijal usled provere podataka, Visoki savet sudstva
razmatra disciplinski predmet na svom narednom rocistu.

Odluka u disciplinskom predmetu donosi se tajnim glasanjem bez prisustva datog
sudije...

Visoki savet sudstva duzan je da saslu$a objasnjenje sudije kada odlucuje o njegovoj
disciplinskoj odgovornosti. Ako sudija ne moze da prisustvuje rocistuiz opravdanog
razloga, on ili ona moze da dostavi pismena objaSnjenja koja se unose u spis predmeta.
Pismena objasnjenja sudije Citaju se na rociStu pred Visokim savetom sudstva.
Nepojavljivanje sudije drugi put na ro¢istu pred Visokim savetom sudstva, predstavlja
0snov za razmatranje njegovog slucaja u njegovom odsustvu.

Clan 43 — Rokovi za izricanje disciplinske kazne

,,Disciplinska kazna izri¢e se sudiji u roku od $est meseci od dana kada se saznalo za
prekr$aj, ne uracunavajuci vreme privremene nesposobnosti za rad ili trajanje odsustva,
ali ne kasnije od godinu dana od dana izvrSenja prekrsaja.*

Clan 44 — Brisanje iz disciplinske evidencije

,»Ako u roku od godinu dana od dana izricanja disciplinske kazne sudija ne dobije
novu disciplinsku kaznu, prema tom sudiji se postupa kao da mu nije bila izreCena
nikakva disciplinska kazna...

G. Zakon od 18. marta 2004. godine o postupku izbora i razreSenja
sudija u Parlamentu (Zakon o sudijama iz 2004: izbor i razreSenje)
(na snazi do 30. jula 2010. godine)

74. Relevantne odredbe Zakona glase:
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Clan 19 — Postupak pred Parlamentarnim odborom u vezi s razmatranjem predloga
za razreSenje sudije izabranog na neodredeno vreme

,Parlamentarni odbor duzan je da razmatra predlog [Visokog saveta sudstva] za
razreSenje sudije izabranog na neodredeno vreme u roku od mesec dana od dana kada
je primio predlog...

Parlamentarni odbor ispituje predstavke gradana i druga obavestenja o aktivnosti
sudije.

Parlamentarni odbor moze zahtevati da Vrhovni sud, Visoki savet sudstva, nadlezni
Visi specijalizovani sud, Drzavna sudska uprava, Savet sudija Ukrajine ili nadlezna
kvalifikaciona komisija sudija izvrSe dodatna ispitivanja.

Rezultate dodatnih ispitivanja nadlezni organi dostavljaju u pisanoj formi
Parlamentarnom odboru u rokovima koje odredi Parlamentarni odbor, ali u svakom
slucaju ne kasnije od petnaest dana od dana kada je podnet zahtev za dodatnu istragu.

Dati sudija obavestava se o vremenu i mestu odrzavanja raspravepred Parlamentarnim
odborom.*

Clan 20 — Postupak pred Parlamentarnim odborom u vezi s pitanjem razreenja
sudije izabranog na neodredeno vreme

,»Raspravi pred Parlamentarnog odbora posvecenoj razreSenju sudije izabranog na
neodredeno vreme mogu prisustvovati narodni poslanici i predstavnici Vrhovnog suda,
visih specijalizovanih sudova, Visokog saveta sudstva, Drzavne sudske uprave, drugih
drzavnih organa, organa lokalne samouprave i javnih institucija.

Dati sudija prisustvuje sednici, osim u sluc¢aju razresenja na osnovu ¢lana 126 stav 5
tacke 2), 3), 6), 7), 8) 19) Ustava.

Drugi nedolazak sudije na raspravu bez opravdanog razloga predstavlja razlog da se
slu¢aj razmatra u njegovom ili njenom odsustvu nakon $to Parlamentarni odbor utvrdi
da je sudija bio obavesten o vremenu i mestu odrzavanja rasprave. Parlamentarni odbor
procenjuje valjanost svakog navedenog razloga za nedolazak...

Rasprava pred Parlamentarnim odborom posveéena razreSenju sudije pocinje
izveStajem koji podnosi predsedavajuci.

Clanovi Parlamentarnog odbora i drugi narodni poslanici mogu postaviti pitanja sudiji
u pogledu materijala koji je proistekao iz [bilo koje] istrage i ¢injenica navedenih u [bilo
kojoj] predstavci gradana.

Sudija ima pravo da prou¢i dokumentaciju, c¢injenicne navode i zakljucke
Parlamentarnog odbora u vezi s njegovim razreSenjem.*

Clan 21 — Podno3enje predloga za razrefenje sudije... na plenarnom zasedanju
Parlamenta

,Parlamentarni odbor duzan je da podnese na plenarnom zasedanju Parlamenta
predlog u kome preporucuje ili ne preporucuje da se razreSi sudija izabran na
neodredeno vreme. Predstavnik Parlamentarnog odbora dobija re¢.”
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Clan 22 — Poziv za prisustvovanje plenarnom zasedanju u vezi sa razreSenjem sudije
izabranog na neodredeno vreme

- Dati sudija prisustvuje plenarnom zasedanju Parlamenta ukoliko je osnov za
njegovo razreSenje utvrden u ¢lanu 126 stav 5 tacke 1), 4) i 5) Ustava. Nedolazak sudije
ne spre¢ava razmatranje pitanja u meritumu.*

Clan 23 — Postupak razmatranja pitanja razrefenja sudije izabranog na neodredeno
vreme na plenarnom zasedanju Parlamenta

»lokom plenarnog zasedanja Parlamenta predstavnik Parlamentarnog odbora
podnosi izvestaj o svakom kandidatu za razreSenje.

Ako se sudija ne slaze s tim da bude razreSen, njegovo ili njeno obrazloZenje saslusace
se.

Narodni poslanici imaju pravo da postavljaju pitanja sudiji.

Ako se tokom rasprave na plenarnom zasedanju Parlamenta ispostavi da je potrebno
sprovesti dodatnu istragu u vezi s predstavkama gradana ili zatraziti dodatne
informacije, Parlament daje odgovarajuca uputstva Parlamentarnom odboru.*

Clan 24 — Odluka Parlamenta u vezi sa razreSenjem sudije izabranog na neodredeno
vreme

,Parlament donosi odluku o razreSenju sudije po osnovama utvrdenim u ¢lanu 126
stav 5 Ustava.

Odluka se donosi javnim glasanjem vecine ustavnog sastava Parlamenta.

Odluka o razreSenju sudije donosi se u vidu parlamentarne odluke.

H. Zakon od 4. aprila 1995. godine o parlamentarnim odborima (u
daljem tekstu: Zakon o parlamentarnim odborima iz 1995. godine)

75. Clan 1 Zakona utvrduje da je parlamentarni odbor telo Parlamenta koje
¢ine narodni poslanici i koje ima zadatak da izraduje nacrte zakona u
odredenim oblastima, da sprovodi pripremu za razmatranje pitanja iz
delokruga Parlamenta i da obavlja nadzorne funkcije.

I. Zakon od 17. novembra 1992. godine o statusu narodnih poslanika
(u daljem tekstu: Zakon o statusu narodnih poslanika iz 1992.
godine)

76. Clan 24 Zakona predvida da narodni poslanik mora prisustvovati i
mora licno ucestvovati na sednicama Parlamenta. Narodni poslanik je duzan
da glasa li¢no o pitanjima koja razmatraju Parlament i njegova radna tela.
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J. Zakon od 10. februara 2010. godine o Poslovniku Parlamenta (u
daljem tekstu: Poslovnik Parlamenta)

77. Pravilo 47 Poslovnika Parlamenta predvida da kada Parlament donosi
odluke, narodni poslanici glasaju licno u skupstinskoj sali koriS¢enjem
elektronskog sistema za glasanje ili, ukoliko se glasa tajno, u prostorijama za
glasanje u neposrednoj blizini skupStinske sale.

III. DOKUMENTI SAVETA EVROPE

A. Evropska povelja o zakonu za sudije (Odeljenje za pravna pitanja
Saveta Evrope, 8-10. jul 1998. DAJ/DOC (98)23)

78. Relevantni izvodi iz Glave 5 Povelje, pod naslovom ,,Odgovornost”,
glase:

,,J.1. Ukoliko sudija prekrsi neku od duznosti izricito propisanih zakonom, moze mu
se izre¢i kazna jedino na osnovu odluke donete na predlog, preporuku ili uz saglasnost
suda ili drugog organa, koji ¢ini najmanje polovina izabranih sudija, u okviru postupka
u kojima se potpuno postuje pravo na saslusanje stranaka, u kome sudija protiv koga se
postupak vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se predvida raspon kazni koje
se mogu izreci, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo srazmernosti. Odluka
izvr$nog organa, suda, ili organa koji izri¢e kaznu, kao Sto se ovde predvida, podlozna
je preispitivanju od strane viSestepenog suda.*

B. Misljenje Venecijanske komisije

79. Relevantni izvodi iz Zajednickog misljenja Venecijanske komisije i
Direktorata za saradnju u okviru Generalnog direktorata za ljudska prava i
pravna pitanja Saveta Evrope o zakonu kojim se menjaju odredeni
zakonodavni akti Ukrajine u vezi sa spreCavanjem zloupotreba prava na
zalbu, koje je Venecijanska komisija usvojila na svom 84. plenarnom
zasedanju (Venecija, 15-16. oktobar 2010, CDL-AD(2010)029), glase
(kurziv je dodat u izvorniku):

,»28. Ocigledno u znacajnom pokusaju da se prevazide problem malog broja sudija u
sastavu VSS, zavrSne odredbe odeljka XII;3 (Izmene zakonodavnih akata Ukrajine)
Zakona o organizaciji sudova i polozaju sudija, izmene 3.11 Zakona o Visokom savetu
sudstva, predvidaju da dva od tri ¢lana Visokog saveta sudstva koja imenuje Vrhovna
rada Ukrajine (parlament) (¢lan 8 stav 1) i predsednik Ukrajine (¢lan 9 stav 1 jedan od
tri ¢lana koje imenuje Skupstina sudija (¢lan 11 stav 1) i1 jedan od tri ¢lana koje imenuje
Skupstina predstavnika visokoskolskih pravnih ustanova i nau¢nih institucija (¢lan 12
stav 1) moraju da budu sudije. Sveukrajinska konferencija zaposlenih u tuzilastvu
imenuje dva ¢lana VSS, od kojih se jedan imenuje iz reda sudija (¢lan 13 stav 1).

29. Bez obzira na to, sastav Visokog saveta sudstva Ukrajine ipak ne odgovara
evropskim standardima zato sto su od 20 clanova VSS samo njih tri sudije koje su
izabrale same sudije. U zavr$nim odredbama fakticki se priznaje da nivo zastupljenosti
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sudija u VSS treba da bude visi, ali je odlu¢eno da ¢e sudije birati ili imenovati
Parlament, Predsednik, obrazovne ustanove i Tuzilastvo. ...Pored toga, prelaznim
odredbama Zakona predvida se da ¢e se nove zakonske odredbe primenjivati tek po
isteku mandata sada$njih ¢lanova VSS... U sadasnjem sastavu VSS, jedan sudija je ¢lan
po sluzbenoj duznosti (predsednik Vrhovnog suda), dok su neki ¢lanovi koje su
imenovali predsednik i Parlament de facto sudije ili bivSe sudije, ali se ne zahteva
zakonom da bude tako sve dok ne isteknu mandati sada$njih ¢lanova VSS. Pored
ministra pravde i drzavnog tuzioca, 50% ¢lanova pripada izvr$noj ili zakonodavnoj
vlasti ili su ih te grane vlasti imenovale. Stoga, ne moze se re¢i da u sastavu Visokog
saveta sudstva preovladuju sudije. Ponekad se u starijim demokratijama moze dogoditi
da izvrS$na vlast ima odlucujuéi uticaj i u nekim zemljama takvi sistemi mogu biti
prihvatljivi u praksi. Ukrajinski organi vlasti su na sastancima u Kijevu govorile o
Ukrajini kao o zemlji tranzicione demokratije koja sa zadovoljstvom koristi iskustvo
drugih zemalja. Kao §to je re¢eno u ranijim misljenjima, ,,Nove demokratije, medutim,
jos§ uvek nisu imale $anse da razviju ove tradicije koje mogu spreéiti zloupotrebu pa su
stoga, barem u tim zemljama, potrebne izri¢ite ustavne i zakonske odredbe koje ¢e
delovati kao mehanizam zaStite pomocu koga ¢e se spreCiti politiCka zloupotreba
prilikom imenovanja sudija.

30. Sadasnji sastav VSS moze dopustiti ustupke u igri koju medusobno vode
parlamentarne veéine i pritiske izvrSne vlasti, ali se time ne mogu prevazi¢i strukturni
nedostaci njegovog sastava. To telo je podredeno interesima politickih stranaka. Nema
dovoljno jemstava koja ¢e obezbediti da VSS zaista ¢uva vrednosti i osnovna nacela
pravosuda. Taj sastav je utvrden Ustavom i zato je potreban ustavni amandman da bi se
on promenio. Ukljucivanje drzavnog tuzioca kao [jednog od] ¢lana po sluzbenoj
duZznosti stvara posebnu zabrinutost jer to moze imati efekat odvrac¢anja na sudije i moze
se shvatiti kao politicka pretnja. Drzavni tuzilac je stranka u mnogim sporovima o
kojima sudovi treba da odluce i njegovo prisustvo u telu koje se bavi imenovanjem,
izricanjem disciplinskih mera i razreSenjem sudija stvara opasnost da sudije nece
postupati nepristrasno u takvim predmetima ili da sam drZavni tuzilac neée postupati
nepristrasno prema sudijama sa ¢ijim se odlukama ne slaze. Shodno tome, sastav VSS
Ukrajine ne odgovara evropskim standardima. Budu¢i da je, da bi se taj sastav
promenio, potreban ustavni amandman i da to moze biti komplikovano, zakon treba da
sadrzi, kako bi se uspostavila protivteza manjkavostima u sastavu VSS, ¢vr§cu odredbu
o nespojivosti. Uzimajuci u obzir ovlas¢enja koja ima VSS, trebalo bi da to telo radi
kao stalno, a njegovi izabrani ¢lanovi, za razliku od ¢lanova po sluzbenoj duznosti, ne
bi trebalo da imaju pravo da se bave nekom drugom javnom ili privatnom delatno$¢u
dok su ¢lanovi VSS...

42. ... Uzimajuéi u obzir da su Ministar pravde i drzavni tuzilac Ukrajine ¢lanovi VSS
po sluzbenoj duznosti (¢lan 131 Ustava), kao i da Ustav Ukrajine ne jem¢i da ¢e u VSS
veéinu ili znatan deo Clanstva ¢initi sudije koje su izabrale njihove kolege sudije, to §to
pripadnici izvrSne vlasti podnose predloge za razreSenje moZe narusiti nezavisnost
sudija... U svakom sluéaju, ¢lan VSS koji podnese predlog za razresenje odredenog
sudije ne bi smeo da ucestvuje u odlucivanju o njegovom razresenju: to bi uticalo na
garanciju nepristrasnosti...

45. ... Preciznost i predvidljivost osnova za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
pozeljni su zbog pravne sigurnosti i naro¢ito zbog o¢uvanja nezavisnosti sudija; stoga
treba uloziti napore da se izbegnu nejasni osnovi ili Siroke definicije. Medutim, nova
definicija sadrzi vrlo uopstene pojmove, kao §to su ,,[izvrSenje] radnji kojima se nanosi
Steta ugledu i Casti sudijske funkcije ili mogu pobuditi sumnje [u pogledu] sudijske
nepristrasnosti, objektivnosti i nezavisnosti [ili u pogledu] integriteta, nepotkupljivosti
sudstva i izmedu ostalog ,,povrede moralnih i etickih nacela ljudskog ponasanja”. To



20

delo je narocito opasno, zbog nejasnih termina koji su koriS¢eni i mogucénosti da se
takve formulacije iskoriste kao politi¢ko oruzje protiv sudija... Na taj nacin su osnovi
za disciplinsku odgovornost i dalje isuvise Siroko postavljeni i potrebna je, preciznija
odredba kako bi se garantovala sudijska nezavisnost.

46. Konacno, ¢lan 32 u svom poslednjem stavu zahteva da odluke o podnosenju
zahteva VSS u pogledu razresenja sudije budu donete prostom, a ne dvotreéinskom
vecinom. S obzirom na manjkavosti sastava VSS, to je korak vredan zZaljenja koji se
protivi nezavisnosti sudija...

51. Konacno, sastav ... veoma uticajnog takozvanog ,,petog veca” [Viseg] upravnog
suda treba precizno utvrditi zakonom kako bi ispunio zahteve osnovnog prava na
pristup sudu koje je unapred ustanovljeno zakonom...

C. IzveStaj Tomasa Hamarberga (Thomas Hammarberg), Komesara za

ljudska prava Saveta Evrope, nakon njegove posete Ukrajini (19—
26. novembar 2011. godine) CommDH(2012)10, 23. februar 2012.
godine

80. Relevantni izvodi iz Izvestaja glase:
,11. Pitanja u vezi sa nezavisnos$cu i nepristrasno$cu sudija

Nezavisnost sudstva — $to takode podrazumeva i nezavisnost svakog pojedinaénog
sudije —mora se §tititi zakonom i u praksi. Komesar sa zabrinuto§¢u primecuje da prema
percepciji javnosti u Ukrajini sudije nisu zasticene od spoljnog pritiska, ukljucujuci
pritisak politicke prirode. Potrebna je odlu¢na akcija na nekoliko frontova kako bi se
otklonili oni ¢inioci usled kojih sudije postaju ranjive, a njihova nezavisnost slabi.
Vlasti su duzne da pazljivo razmotre svaki navod o neprimerenom politi¢kom ili bilo
kakvom drugom uticaju ili meSanju u rad sudskih organa i da obezbede delotvorne
pravne lekove.

Komesar poziva ukrajinske vlasti da u potpunosti sprovedu preporuke Venecijanske
komisije o potrebi da se razjasni i pojednostavi postupak i kriterijumi kojima je uredeno
imenovanje i razreSenje sudija, kao i primena disciplinskih mera. Bitno je da se
ustanove adekvatni mehanizmi zastite kako bi se obezbedila pravi¢nost i otklonila
opasnost od politizacije disciplinskog postupka. Kada je re¢ o postupku imenovanja
sudija, odlucuju¢i Cinilac treba da budu strucne kvalifikacije i zasluge pojedinacnih
kandidata.

Sadasnji sastav Visokog saveta sudstva ne odgovara medunarodnim standardima i
treba ga promeniti; to zahteva ustavne izmene...

20. ... U novembru 2011. godine zamenik drzavnog tuzioca Mihajlo Gavriljuk
(Myhailo Havryliuk), koji je bio ¢lan Visokog saveta sudstva, saopstio je da je protiv
¢lanova Kriviénog odeljenja Vrhovnog suda pokrenut disciplinski postupak zbog toga
$to su navodno povredili zakletvu. Komesar je dobio navode o tome da ti dogadaji
predstavljaju pritisak izvr$ne grane vlasti na taj sudski organ i da se taj pritisak vrsi
kako bi se uticalo na ishod izbora narednog predsednika Vrhovnog suda.

35. Ustav i Zakon o organizaciji sudova i polozaju sudija predvidaju da odluku o
razresenju sudije moze da donese telo koje ga je izabralo ili imenovalo, i to na predlog
Visokog saveta sudstva. Nekoliko sagovornika Komesara naglasilo je da, s obzirom na
sadasnji sastav Visokog saveta sudstva (VSS) postoji vrlo veliki rizik da takva odluka
bude inicirana zbog politickih ili sli¢nih razloga. Ti razlozi takode mogu imati izvesnu
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ulogu u kontekstu parlamentarnog odlucivanja o razresenju sudije koji je izabran na
neodredeno vreme. Stoga, treba uvesti dodatne mehanizme zastite zakonom i u praksu
kako bi se zastitila nezavisnost sudija.

36. Postoje odredbe u Ustavu kao i u Zakonu o organizaciji sudova i polozaju sudija
koje Stite od neprimerenih pritisaka; medutim, te odredbe treba dodatno osnaziti
zakonom i u praksi...

42. Komesar je naroCito zabrinut zbog izveStaja o snaznom uticaju tuzilackih i
izvr$nih organa na sudije posredstvom njihove zastupljenosti u Visokom savetu
sudstva. Komesar je pre svega obaveSten da je bilo slucajeva da su disciplinske
postupke protiv sudija pokrenuli ¢lanovi VSS koji predstavljaju Tuzilastvo i to zbog
navodne povrede zakletve na osnovu sadrzine sudske odluke u slucajevima u kojima
sudije navodno nisu podrzavale stanoviste Tuzilastva (vidi, takode, stav 20, gore). U
ovom kontekstu, Komesar Zeli da podseti da sudije ne bi smele da imaju nijedan razlog
za strah od razreSenja ili disciplinskog postupka protiv njih zbog odluka koje donose...

Zakljucci i preporuke

46. Komesar isti¢e da sistem imenovanja sudija mora biti u potpunosti zasti¢en od
neprimerenih politickih ili drugih stranackih uticaja. Odluke sudija ne bi smele da
podlezu reviziji van redovnog Zalbenog postupka. Disciplinski postupci protiv sudija
treba da budu uredeni preciznim pravilima i procedurama, treba da se vode u okviru
sudskog sistema i ne bi smeli da budu podlozni politickim ili bilo kakvim drugim
neprimerenim uticajima.

47. Iako Komesar nije u polozaju da komentarise o istinitosti navoda o pritiscima na
sudije Vrhovnog suda koji su gore opisani (vidi stav 20), on ipak nalazi da situacija
pruza osnov za ozbiljnu zabrinutost. Ukrajinske vlasti treba da razmotre sve navode o
mesanju u rad sudskih organa i treba da otklone taj problem. Sluzbenici iz drugih grana
vlasti treba da se uzdrze od bilo kakvih radnji ili izjava koji bi se mogli shvatiti kao
instrument u vrSenju pritiska na rad sudskih organa ili koji bi mogli pobuditi sumnju u
sposobnost sudija da delotvorno obavljaju svoju duznost. Sudije ne treba da imaju
razloga za strah da Ce biti razreseni ili da ¢e se povesti disciplinski postupak protiv njih
zbog odluka koje donose. Pored toga, trebalo bi iskoristiti moguénost koju pruza
sadasnja reforma da se pouzdanije i ¢vrS¢e afirmiSe nezavisnost sudske od izvrsne
vlasti...”

IV. UPOREDNOPRAVNO ISTRAZIVANIJE

81. Izvestaj o uporednopravnom istrazivanju pod naslovom ,,Sudijska
nezavisnost u tranziciji” zavrSen je 2012. godine u Institutu za uporedno
javno pravo i medunarodno pravo ,,Maks Plank™ (Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht), u Nemackoj.

82. Pored mnogih drugih pitanja, u IzvesStaju se detaljno razmatraju
disciplinski postupci protiv sudija u razli¢itim jurisdikcijama. SugeriSe se da
ne postoji jednoobrazan pristup organizaciji sistema disciplinskog postupka
u evropskim zemljama. Ipak, moze se uociti da su u mnogim evropskim
zemljama osnovi disciplinske odgovornosti sudija definisani prili¢no

5. Seibert-Fohr, Anja (ed.), Judicial Independence in Transition, Springer 2012, XIII, str.
1378.
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uopSteno [pa se tako, na primer, govori o potpunom ili viSekratnom
ignorisanju profesionalnih obaveza, usled Cega se stice utisak da je sudija
oc¢igledno nepodoban za sudijsku funkciju (Svedska)]. Izuzetno, u Italiji,
zakon taksativno utvrduje 37 razli¢itih disciplinskih prekrsaja u ponasanju
sudija kako u sluzbi, tako i van sluzbe. Sankcije za disciplinske prekrsaje koje
pocini sudija mogu obuhvatiti: upozorenje, ukor, premestaj, nizi polozaj,
degradiranje, suspendovanje unapredenja, nov€ano kaznjavanje, smanjenje
plate, privremeno suspendovanje sa duznosti, kao i razreSenje koje moze biti
uz odobrene penzijske povlastice ili bez njih. RazreSenje sudija je najteza
kazna 1 nju obi¢no moZze da nalozi samo sud; u nekim pravnim sistemima
odluku o razreSenju moZze da donese 1 druga institucija, kao Sto je specijalni
disciplinski odbor Sudskog kolegijuma, ali se, po pravilu, na tu odluku potom
mozZe izjaviti zalba sudu. Izuzev u Svajcarskoj, parlament ne uéestvuje u
postupku; medutim, Svajcarski sistem se bitno razlikuje zbog ograni¢enog
roka na koji se sudije biraju.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

83. Podnosilac predstavke je izneo sledece prituzbe na osnovu ¢lana 6. stav
1 Konvencije: (1) njegov slu€aj nije razmatrao ,,nezavisni i nepristrasni sud”;
(i1) postupak pred VSS bio je nepravican u tom smislu §to nije sproveden u
skladu s procedurom utvrdenom u Poglavlju 4 Zakona o VSS 1z 1998. godine,
koji nudi niz vaznih procesnih jemstava, ukljuCujuci rok zastarelosti za
disciplinske kazne; (ii1) Parlament je doneo odluku o njegovom razreSenju na
plenarnom zasedanju pomocu zloupotrebe elektronskog sistema za glasanje;
(iv) njegov slucaj nije razmatrao ,,sud, obrazovan na osnovu zakona”; (v)
odluke u njegovom slucaju donete su bez valjane cene dokaza, a vazni
argumenti koje je iznela odbrana nisu bili propisno razmotreni; (vi) to Sto
HAC nije imao dovoljnu nadleznost da preispita akte VSS bilo je u
suprotnosti s njegovim pravom na sud; (vii) nije poStovano nacelo jednakosti
oruzja.

84. Clan 6 stav 1 u relevantnom delu glasi:

,»1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona...

A. Prihvatljivost

85. Stranke nisu osporile prihvatljivost gore navedenih prituzbi.
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86. lako je Vlada priznala da je u ovom slu¢aju primenljiv ¢lan 6 stav 1,
Sud smatra da se tom pitanju treba detaljno posvetiti.

1. Da li se ¢lan 6 stav 1 primenjuje u svom gradanskom aspektu

87. Sud primecuje da radni sporovi izmedu drzavnih sluzbenika i drzave
mogu biti van oblasti primene gradanskog aspekta ¢lana 6 ako su ispunjena
dva kumulativna uslova. Prvo, drzava u svom unutra§njem pravu mora
izri¢ito iskljuciti pristup sudu za lica na toj funkciji ili za tu kategoriju
zaposlenih. Drugo, to iskljuenje mora biti objektivno opravdano i to u
drzavnom interesu (vidi Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br.
63235/00, stav 62, EKLJP 2007-11).

88. U kontekstu prvog uslova, Sud nista ne sprecava da odredeno domace
telo, koje ne spada u domace sudstvo, kvalifikuje kao ,,sud” za svrhu testa
Vilho Eskelinen. Upravni ili parlamentarni organ moze se tumaciti kao ,,sud”
u sustinskom 1ili materijalnom smislu te reci, ¢ime onda ¢lan 6 postaje
primenljiv na sporove u kojima se kao stranka pojavljuju drzavni sluZbenici
(vidi Argyrou i drugi protiv Grcke, br. 10468/04, stav 24, od 15. januara 2009.
godine 1 Savino i drugi protiv Italije, br. 17214/05, 20329/05 1 42113/04,
stavovi 72-75, od 28. aprila 2009. godine). Zaklju¢ak u pogledu
primenljivosti ¢lana 6, medutim, ni na koji nacin ne uti¢e na pitanje kako su
postovana procesna jemstva u takvom postupku (ibid., stav 72).

89. Kada je re¢ o ovoj konkretnoj predstavci, predmet podnosioca
predstavke razmatrao je VSS, koji je utvrdio sva ¢injeni¢na i pravna pitanja
nakon §to je odrzao sednicu 1 procenio dokaze. To razmatranje predmeta koje
je sproveo VSS zavrSeno je tako §to su Parlamentu upuc¢ena dva predloga za
razreSenje podnosioca predstavke. Nakon S$to ih je Parlament primio, ti
predlozi su razmotreni na sednici Parlamentarnog odbora za pravosude, koji
je, u to vreme, uzivao izvesnu slobodu pri procenjivanju zakljucaka VSS jer
je mogao da organizuje sopstvenu raspravu i da sprovede dodatnu istragu ako
bi nasao da je to potrebno, 1 to je moglo da se zavrsi predlogom da sudija bude
ili da ne bude razreSen [vidi Zakon o sudijama (Izbor i razreSenje) iz 2004.
godine, c¢lanovi 19-21]. Parlament je na svom plenarnom zasedanju
naknadno doneo odluku o razreSenju podnosioca predstavke na osnovu
predloga VSS 1 na preporuku Parlamentarnog odbora (vidi ¢lan 23 istog
zakona). Konacno, odluke VSS i Parlamenta preispitivao je HAC.

90. Stoga se €ini da su u reSavanju predmeta podnosioca predstavke i
donoSenju obavezujué¢e odluke, VSS, Parlamentarni odbor i Parlament u
svom plenarnom zasedanju zajednicki obavljali funkciju suda (vidi Savino i
drugi, gore navedeno, stav 74). Obavezuju¢u odluku o razreSenju podnosioca
predstavke kasnije je preispitao HAC, koji je u okviru domaceg pravosuda
predstavljao redovni sud.

91. S obzirom na sve gore navedeno, ne moze se zakljuciti da je domacim
pravom bio ,,izri¢ito iskljucen pristup sudu” u odnosu na predmet podnosioca
predstavke. Prema tome, nije bio ispunjen prvi uslov testa Vilho Eskelinen,
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tako da se Clan 6 primenjuje u svom gradanskom aspektu (uporedi Olujic¢
protiv Hrvatske, br. 22330/05, stavovi 31-45, od 5. februara 2009. godine).

2. Da li je ¢lan 6 stav 1 primenljiv u svom krivicnom aspektu

92. Dva aspekta ¢lana 6 — gradanski i1 krivicni — ne moraju se nuzno
uzajamno iskljucivati (vidi Albert i Le Compte protiv Belgije, od 10. februara
1983. godine, stav 30, Series A br. 58). Stoga, postavlja se pitanje da li se
¢lan 6 Konvencije takode primenjuje 1 u svom kriviénom aspektu.

93. S obzirom na Engel kriterijume (vidi Engel i drugi protiv Holandije,
8. jun 1976. godine, stavovi 82—83, Series A br. 22), namecu se izvesna
razmatranja u vezi sa tezinom kazne izrecene podnosiocu predstavke. Dok
postupak lustracije u Poljskoj, koji je takode dovodio do razreSenja datih lica,
moze u izvesnoj meri biti analogan ovome, Sud je u tom scenariju zastupao
stanoviSte da relevantne odredbe poljskog zakonodavstva nisu ,,bile usmerene
ka grupi pojedinaca koji su imali poseban status — na nacin na koji bi to, na
primer, bilo da je re¢ o disciplinskom pravu”, ve¢ je obuhvatio Siroku grupu
gradana; postupak je doveo do zabrane zaposljavanja na veliki broj javnih
funkcija, dok u unutraSnjem pravu nije postojao iscrpan spisak tih funkcija
[vidi Matyjek protiv Poljske (odl.), br. 38184/03, stavovi 53—-54, ESLJP
2006-VII). Stoga se taj predmet razlikuje od ovog predmeta jer je u ovom
predmetu podnosilac predstavke, kao lice koje uziva poseban polozaj, bio
kaznjen zbog toga Sto nije ispunio svoje profesionalne obaveze — tj. kaznjen
je za delo koje spada u iskljuc¢ivi domen disciplinskog prava. Sankcija koja
mu je izreCena bila je klasi¢na disciplinska mera za propust u obavljanju
profesionalnih duznosti i, u smislu unutraSnjeg prava, predstavljala je
kontrast kriviénopravnim sankcijama koje se izricu za donoSenje pogreSnih
sudijskih odluka (vidi ¢lan 375 Kriviénog zakonika, gore). Takode je bitno
primetiti da razreSenje podnosioca predstavke sa sudijske funkcije njega nije
u formalnom smislu sprecilo da se i dalje bavi pravom samo u drugom
svojstvu u okviru pravnicke profesije.

94. Osim toga, Sud je ustanovio da se otpuStanje iz vojske ne mozZe
smatrati krivicnom kaznom u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije [vidi, Tepeli
i drugi protiv Turske (odl.), br. 31876/96, 11. septembar 2001. godine 1 Sukiit
protiv Turske (odl.), br. 59773/00, 11. septembar 2007. godine]. Sud je
izri€ito zastupao stanoviste da postupci koji se odnose na razreSenje jednog
sudskog izvrsitelja zbog brojnih prekrSaja ,,nisu obuhvatili odlu¢ivanje o
kriviénoj optuzbi” (vidi Bayer protiv Nemacke, br. 8453/04, stav 37, od 16.
jula 2009. godine).

95. S obzirom na sve navedeno, Sud smatra da ¢injenice iz ovog predmeta
ne pruzaju osnov za zakljucak da se razreSenje podnosioca predstavke odnosi
na odlucivanje o kriviénoj optuZzbi protiv njega u smislu ¢lana 6 Konvencije.
Na osnovu toga taj ¢lan nije primenljiv u svom krivicnom aspektu.
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3. Ostalo u pogledu prihvatljivosti

96. Sud dalje primecuje da gore navedene prituzbe po osnovu ¢lana 6 stav
1 Konvencije nisu ocigledno neosnovane u smislu ¢lana 35 stav 3 tacka a)
Konvencije. One nisu neprihvatljive ni po jednom drugom osnovu. Stoga
moraju biti proglasene prihvatljivima.

B. Meritum

1. U vezi s nacelima ,,nezavisnog i nepristrasnog’” suda

(a) Navodi podnosioca predstavke

97. Podnosilac predstavke se pozalio da njegov predmet nije razmatrao
,hezavisan 1 nepristrasan sud”. Narocito, te zahteve nije ispunio VSS zbog
nacina na koji je sastavljen, zbog podredenosti njegovih ¢lanova drugim
drzavnim organima 1 zbog licnih predrasuda nekih njegovih ¢lanova u
predmetu podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je konkretno naveo
da S. K., V. K. 1 R. K. nisu mogli biti nepristrasni kada su odlucivali u
njegovom predmetu. Zahtevi u pogledu nezavisnosti 1 nepristrasnosti nisu
ispunjeni ni u naknadnim fazama postupka, ukljuc¢ujuc¢i postupak voden pred
HAC-om, koji nije pruzio ni nuzna jemstva niti je na odgovarajuci nacin
ponovio ceo slucaj.

98. Pored toga, kako je naveo podnosilac predstavke, nacin na koji je HAC
preispitivao njegov predmet ne moze se smatrati dovoljnim da bi se
nadoknadile procesne manjkavosti koje su postojale u ranijim fazama. Pre
svega, HAC nije mogao da formalno ponisti odluke o njegovom razresenju i,
u odsustvu bilo kakvih pravila, ostalo je nejasno koje su bile profesionalne
posledice proglasenja tih odluka nezakonitima. Osim toga, na¢in na koji je
HAC preispitao predmet podnosioca predstavke ukazao je na to da nije bilo
odgovaraju¢eg odgovora na njegove primerene i vazne argumente i navode o
nepostojanju fakticke osnove za njegovo razresenje, o liénim predrasudama
¢lanova VSS i o nepravilnostima u postupku glasanja u Parlamentu.

(b) Navodi Vlade

99. Vlada je tvrdila da je domace pravo pruzilo dovoljne garancije u
pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti VSS. U isto vreme, nema ni¢ega §to bi
ukazivalo na li¢ne predrasude bilo kog ¢lana VSS u reSavanju predmeta
podnosioca predstavke. Pre svega, izjave koje je S.K. dao medijima, a na koje
je ukazao podnosilac predstavke u sustini su date vise od Sest meseci pre no
Sto su se desili dogadaji koji se razmatraju u ovom slucaju. Prema tome, nije
postojala uzro¢no-posledi¢na veza izmedu tih izjava i razreSenja podnosioca
predstavke. Nije bilo odrzivih argumenata kojima bi se mogla potkrepiti
tvrdnja da su R.K i V.K. imali predrasude u ovom predmetu. U svakom
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slucaju, odluka VSS doneta je vefinom glasova, a navodne predrasude
izvesnih ¢lanova VSS nisu mogle bitno da uti¢u na pristrasnost tog tela.

100. Vlada je dalje priznala da je postojalo izvesno preklapanje u sastavu
VSS i Parlamentarnog odbora koji je razmatrao slucaj ovog podnosioca
predstavke nakon §to je slucaj upucen Parlamentu. Ipak, taj odbor je
kolegijalno telo koje je donelo odluku veéinom glasova i ta odluka nije bila
obavezujuca za plenarno zasedanje Parlamenta.

101. Vlada je tvrdila da nije bilo razloga da se sumnja u nezavisnost i
nepristrasnost HAC-a.

102. Osim toga, prema navodima Vlade, razmatranje predmeta u HAC-u
bilo je dovoljno da se otklone svi navodni nedostaci u pogledu procesne
pravi¢nosti koji su mogli da iskrsnu u prethodnim fazama domaceg postupka.
Vlada je u tom smislu precizirala da je nadleznost HAC-a da proglasi
nezakonitima odluke VSS i Parlamenta o razreSenju sudije dovoljna jer to
podrazumeva da ¢e se prema sudiji postupati kao da nije razreSen.
Potkrepljujuci svoje navode Vlada je navela primere domace sudske prakse
u kojoj su sudije uspesno osporavale odluke o svom razreSenju i potom
pokretale sudske postupke za vracanje na sudijsku funkciju. U tom kontekstu,
Vlada je navela da je naCin na koji je HAC razmatrao predmet ovog
podnosioca predstavke bio primeren i da su svi relevantni i umesni argumenti
koje je podnosilac predstavke izneo tretirani na adekvatan nacin. HAC je pre
svega pruzio primeren odgovor na navode podnosioca predstavke o povredi
procedure glasanja u Parlamentu. Sli¢no tome, HAC se na primeren nacin
odnosio prema tvrdnji podnosioca predstavke da je povreden zahtev za
nezavisnos$cu 1 nepristrasnoS¢u u ranijim fazama postupka.

(c) Ocena Suda

103. Da bi se utvrdilo da 1li se neki sud moze smatrati ,,nezavisnim” u
smislu ¢lana 6 stav 1, mora se, izmedu ostalog, obratiti paznja na nacin
imenovanja njegovih ¢lanova i vreme trajanja njihovog mandata, na
postojanje garantija protiv spoljnih pritisaka i na pitanja o tome da li to telo
ostavlja utisak nezavisnosti (vidi Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od
25. februara 1997. godine, stav 73, Reports of Judgments and Decisions
1997-11 Brudnicka i drugi protiv Poljske, br. 54723/00, stav 38, ESLJP 2005-
IT). Sud naglasava da pojam podele vlasti izmedu politickih organa vlasti i
sudstva poprima sve veci znacaj u njegovoj sudskoj praksi (vidi Stafford
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 46295/99, stav 78, ESLJP 2002-1V).
U isto vreme, ni ¢lan 6 niti bilo koja druga odredba Konvencije ne zahtevaju
od drzava da se povinuju bilo kom ustavnopravnom teorijskom konceptu u
pogledu dopustivih granica interakcije vlasti (vidi Kleyn i drugi protiv
Holandije [VV], br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 1 46664/99, stav 193,
ESLJP 2003-VI).

104. Po pravilu, nepristrasnost podrazumeva odsustvo predrasuda ili
predubedenja. Prema ustaljenoj praksi Suda, postojanje nepristrasnosti u
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smislu ¢lana 6 stav 1 mora se utvrdivati prema (1) subjektivnom testu, gde se
mora voditi racuna o liénim uverenjima i ponasanju odredenog sudije — tj. o
tome da li je sudija imao bilo kakvu li¢nu predrasudu ili predubedenje u
datom predmetu i (ii) prema objektivnom testu, Sto znaci da treba ustanoviti
da 1i je sam sud o kome je re¢ i, izmedu ostalog , njegov sastav, ponudio
dovoljno jemstava da se iskljuci svaka osnovana sumnja u pogledu njegove
nepristrasnosti (vidi, izmedu ostalih autoriteta Fey protiv Austrije, od 24.
februara 1993. godine, stavovi 28 1 30, Series A br. 255-A i Wettstein protiv
S’vajcarske, br. 33958/96, stav 42, ESLJP 2000-X1I).

105. Medutim, ne postoji sasvim precizna podela izmedu subjektivne i
objektivne nepristrasnosti budu¢i da ponasSanje sudije moze ne samo da
pobudi objektivne nedoumice u pogledu njegove, odnosno njene
nepristrasnosti sa stanovista spoljnog posmatraca (objektivni test) ve¢ moze
da se otvori i pitanje njegovih licnih uverenja (subjektivni test) (vidi
Kypriabru protiv Kipra [VV], br. 73797/01, stav 119, ESLJP 2005-XIII).
Tako u nekim slucajevima gde je mozda tesko obezbediti dokaze kojima bi
se pobila pretpostavka subjektivne nepristrasnosti sudije, zahtev za
objektivnom nepristrasnos¢u pruza dodatno vazno jemstvo (vidi Pullar protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 10. juna 1996. godine, stav 32, Reports
1996-111).

106. U tom pogledu, ¢ak i1 spoljni utisak moze imati odredeni znacaj
odnosno, drugacije receno, ,,ne samo da se pravda mora sprovesti nego se
mora 1 videti da je ona sprovedena”. Ovde se radi o poverenju koje sudovi u
demokratskom druStvu moraju pobuditi u javnosti (vidi De Cubber protiv
Belgije, od 26. oktobra 1984. godine, stav 26, Series A br. 86).

107. Konacno, pojmovi nezavisnosti 1 objektivne nepristrasnosti tesno su
povezani medusobno i, zavisno od okolnosti, potrebno je njihovo zajednicko
ispitivanje (vidi Sacilor-Lormines protiv Francuske, br. 65411/01, stav 62,
ESLJP 2006-XIII). Imaju¢i na umu ¢injenice ovog konkretnog predmeta, Sud
smatra da je primereno da zajedno razmotri pitanja nezavisnosti i
nepristrasnosti.

108. Sud je konstatovao (vidi stavove 89-90, gore) da su VSS i Parlament
obavili funkciju reSavanja sluCaja podnosioca predstavke i1 donoSenja
obavezujuce odluke. HAC je dalje sproveo preispitivanje nalaza i odluka koje
su donela ta tela. Stoga Sud mora prvo ispitati da li su nacela nezavisnog i
nepristrasnog suda bila postovana u fazi odluc¢ivanja o sluc¢aju podnosioca
predstavke i donosenja obavezujuée odluke.

(i) Nezavisnost i nepristrasnost tela koja su odlucivala u slucaju podnosioca
predstavke

(o) Visoki savet sudstva
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109. Sud zastupa stanoviste da, kada barem polovinu ¢lanstva jednog suda
¢ine sudije, ukljucujuci predsednika ¢iji je glas odlucujudéi, to predstavlja
snazan indikator nepristrasnosti (vidi Le Compte, Van Leuven i De Meyere
protiv Belgije, od 23. juna 1981. godine, stav 58, Series A br. 43). Primereno
je ukazati na to da je kada je re¢ o disciplinskom postupku protiv sudija,
potreba za znatnom zastupljenos¢u sudija u nadleZznom disciplinskom telu
priznata i u Evropskoj povelji o zakonu za sudije (vidi stav 78, gore).

110. Sud primecuje da se, prema ¢lanu 131 Ustava i prema Zakonu o VSS,
VSS sastoji od 20 ¢lanova koje imenuju razli¢ita tela. Medutim, ono §to ovde
treba naglasiti jeste da tri njegova ¢lana neposredno imenuje predsednik
Ukrajine, druga tri ¢lana imenuje Parlament Ukrajine, a jo§ dva ¢lana imenuje
Sveukrajinska konferencija tuzilaca. Ministar pravde i drZzavni tuzilac su po
sluzbenoj duznosti ¢lanovi VSS. 1z toga sledi da dejstvo nacela kojima je
ureden sastav VSS, na nacin na koji je to utvrdeno u Ustavu i razvijeno u
Zakonu o VSS iz 1998. godine, ima za posledicu to da lica koja nisu sudije,
a koja neposredno imenuju izvr$na i zakonodavna vlast ¢ine veliku ve¢inu
¢lanova VSS.

111. Usled toga, o slucaju ovog podnosioca predstavke odlucivalo je 16
¢lanova VSS koji su prisustvovali rocistu, a od kojih su samo tri bile sudije.
Prema tome, sudije su predstavljale sicusnu manjinu ¢lanova VSS koji su
odlucivali u slucaju podnosioca predstavke (vidi stav

24, gore).

112. Tek kroz amandmane od 7. jula 2010. godine Zakon o VSS je
dopunjen zahtevima da se deset ¢lanova VSS imenuje iz reda sudija. Te
izmene, medutim, nisu uticale na sluaj ovog podnosioca predstavke. U
svakom slucaju, one su nedovoljne zato §to su tela koja imenuju ¢lanove VSS
1 dalje ista, tako da samo tri sudije biraju njihove kolege. S obzirom na
vaznost smanjenja uticaja politickih organa vlasti na sastav VSS i na potrebu
da se obezbedi odgovaraju¢i nivo sudijske nezavisnosti, na¢in na koji se
sudije imenuju u disciplinsko telo takode je relevantan u smislu sudijske
samouprave. Kao §to je uocila Venecijanska komisija, izmenom procedure to
pitanje se nije resilo budu¢i da samo imenovanje i dalje sprovode isti organi
vlasti, koji nisu sudski (vidi stavove 28-29 Misljenja Venecijanske komisije,
citirane u stavu 79, gore).

113. Sud dalje primec¢uje da u skladu sa ¢lanom 19 Zakona o VSS iz 1998.
godine samo cetiri ¢lana VSS rade u njemu s punim radnim vremenom. Svi
ostali ¢lanovi su nastavili da rade i dobijaju platu van VSS, $to neminovno
dovodi do njihove materijalne, hijerarhijske i upravne zavisnosti od njihovih
primarnih poslodavaca i ugrozava kako njihovu nezavisnost, tako i njihovu
nepristrasnost. Posebno, to vazi kada je re¢ o ministru pravde i drzavnom
tuziocu, koji su po sluzbenoj duznosti ¢lanovi VSS, gubitak njihovog
osnovnog posla podrazumeva i ostavku na ¢lanstvo u VSS.

114. Sud upuéuje na Misljenje Venecijanske komisije — o tome da
ukljucivanje drZzavnog tuZioca kao ¢lana VSS po sluzbenoj duznosti izaziva
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dodatnu zabrinutost jer moze imati efekat odvrac¢anja na sudije i moze se
shvatiti kao potencijalna pretnja. Naime, drzavni tuZilac se nalazi na vrhu
hijerarhije tuZilackog sistema 1 nadzire sve tuzioce. S obzirom na njihovu
funkciju, tuzioci u€estvuju u mnogim predmetima u kojima sudije moraju da
odlu€uju. Prisustvo drzavnog tuzioca u telu koje se bavi imenovanjem,
utvrdivanjem disciplinske odgovornosti i razreSenjem sudija stvara rizik da
sudije nece postupati nepristrasno u takvim slucajevima ili da drzavni tuzilac
nece postupati nepristrasno prema sudijama s ¢ijim se odlukama ne slaze (vidi
stav 30 MiSljenja Venecijanske komisije, citiran u stavu 79, gore). Isto vazi i
kada je re¢ o drugim c¢lanovima VSS koje imenuje Sveukrajinska
konferencija tuZilaca na bazi kvota. U tom smislu je ilustrativna zabrinutost
koju je izrazio Komesar za ljudska prava Saveta Evrope (vidi stav 42
njegovog izvestaja, citiran u stavu 80, gore).

115. Sud dalje primecuje da su ¢lanovi VSS koji su ucestvovali u
prethodnoj istrazi u slucaju podnosioca predstavke 1 podneli zahteve za
njegovo razreSenje (R.K. i V.K.) naknadno u odluc¢ivanju o razreSenju
podnosioca predstavke. Pored toga, jedan od tih ¢lanova (V. K.) imenovan je
za predsednika VSS 1 predsedavao je rociStem na kojoj je razmatran predmet
ovog podnosioca predstavke. Uloga tih ¢lanova u pokretanju disciplinskih
optuzbi protiv podnosioca predstavke, na osnovu rezultata prethodnih istraga
koju su sami vodili, pobuduje objektivhu sumnju u njihovu nepristrasnost
prilikom odluc¢ivanja o meritumu predmeta podnosioca predstavke (uporedi
sa Werner protiv Poljske, br. 26760/95, stavovi 4344, od 15. novembra
2001. godine).

116. Navodi podnosioca predstavke o licnim predrasudama odredenih
¢lanova VSS prema njemu takode treba da budu razmotreni u pogledu
aktivnosti predsednika (S. K.) Parlamentarnog odbora za pravosude, koji je
isto tako i ¢lan VSS. Prvo, njegovo uce$¢e u onemogucavanju® da podnosilac
predstavke polozi zakletvu kao ¢lan VSS ne bi trebalo da se previdi. Drugo,
njegovo misljenje objavljeno u sluzbenom glasniku 14. juna 2007. godine
ukazuje na to da se on izrazito nije slagao sa privremenom sudskom odlukom
u slucaju koji se odnosio na nezakonitost parlamentarne odluke o
privremenom postupku za imenovanje predsednika 1 potpredsednika lokalnih
sudova. Iako S.K. njega nije neposredno kritikovao, o€igledno je da se nije
slagao s postupcima podnosioca predstavke koji je u tom slucaju bio
podnosilac zahteva. Vlada nije ubedila Sud svojom tvrdnjom da je ta javna
izjava data znatno ranije, pre no $to je zapoceo disciplinski postupak. S
obzirom na to da je vremenski raspon izmedu ta dva dogadaja, kako tvrdi
Vlada, iznosio oko Sest meseci, to se ne moze smatrati dovoljno dugim
periodom da se otkloni moguénost svake uzro€no-posledi¢ne veze u tom
smislu.

6, Ispravljeno 9. aprila 2013. godine: u tekstu je ranije stajalo ,,to §to je odbio”.
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117. Shodno tome, Cinjenice iznete u ovoj predstavci pokrecu niz ozbiljnih
pitanja koja ukazuju kako na strukturne nedostatke u postupku pred VSS, tako
1 na pojavu li¢nih predrasuda kod odredenih ¢lanova VSS koji su odlucivali
u slu¢aju ovog podnosioca predstavke. Stoga Sud zaklju€uje da postupak pred
VSS nije bio u skladu s nacelima nezavisnosti 1 nepristrasnosti koji se
zahtevaju ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

(B) ,,Nezavisnost i nepristrasnost” u parlamentarnoj fazi

118. Naknadno odlu¢ivanje o ovom slu¢aju u Parlamentu, kao
zakonodavnom organu, nije otklonilo strukturne manjkavosti u pogledu
odsustva ,,nezavisnosti 1 nepristrasnosti”, ve¢ bi se pre moglo re¢i da je
doprinelo politizaciji postupka 1 da je produbilo neuskladenost tog postupka
s nacelom podele vlasti.

Parlamentarni odbor

119. Kada je re¢ o postupku pred Parlamentarnim odborom, predsednik
tog odbora (S. K.) i jedan od njegovih ¢lanova su istovremeno bili i ¢lanovi
VSS i ucestvovali su u odlucivanju o slu¢aju ovog podnosioca predstavke na
oba nivoa. Prema tome, oni nisu mogli delovati nepristrasno kada su
razmatrali predloge VSS [vidi, mutatis mutandis, Oberschlick protiv Austrije
(br. 1), od 23. maja 1991. godine, stavovi 5052, Series A br. 204]. Pored
toga, razmatranja Suda o nepostojanju li¢ne nepristrasnosti, koje su utvrdena
u stavu 116 gore, podjednako su relevantna i za ovu fazu postupka. Pored
toga, treba posvetiti duznu paznju €injenici da se S. K. zajedno sa jo§ dva
¢lana Parlamentarnog odbora obratio VSS trazeé¢i da se pokrene prethodna
istraga u vezi s moguéim disciplinskim prekrSajima podnosioca predstavke.

120. U isto vreme, ¢lanovi VSS nisu mogli da se izuzmu iz razmatranja
ovog slucaja jer Zakon o sudijama (izbor i razresenje) iz 2004. godine ne
predvida takvu proceduru. To ukazuje da ne postoje odgovarajuca jemstva
kako bi postupak bio u skladu sa testom objektivne nepristrasnosti (vidi,
mutatis mutandis, Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavovi 99-100,
ESLIJP 2009).

Plenarno zasedanje Parlamenta

121. Kada je re¢ o plenarnom zasedanju Parlamenta, predmet su narodnim
poslanicima predstavili S.K. 1 V.K. (vidi stav 27, gore). Taj postupak je,
medutim, sustinski podrazumevao samo puku razmenu opstih misljenja
zasnovanih na zaklju¢cima VSS 1 Parlamentarnog odbora. U toj fazi
odlucivanje o predmetu bilo je ograni¢eno na donosenje obavezujuée odluke
na osnovu zakljucaka koje su prethodno doneli VSS i Parlamentarni odbor.

122. U celini gledano, ¢injenice ovog predmeta ukazuju na to da procedura
na plenarnom zasedanju nije predstavljala odgovarajuci forum za razmatranje
¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ocenu dokaza i pravnu kvalifikaciju €injenica.
Ulogu politicara koji zasedaju u Parlamentu i od kojih se nije trazilo da imaju
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bilo kakvo pravnicko ili sudsko iskustvo prilikom reSavaja slozenih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja u pojedina¢nom disciplinskom predmetu Vlada
nije dovoljno razjasnila i ta uloga nije opravdana i obrazlozena kao saglasna
sa zahtevima u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti suda prema clanu 6
Konvencije.

(it) Da li je HAC resio pitanja u vezi sa ,,nezavisnoscu i nepristrasnoséu”

123. Prema praksi Suda, ¢ak i1 kada jedan sudski organ tokom reSavanja

sporova o ,,gradanskim pravima 1 obavezama” u izvesnom smislu ne postupa
u skladu sa zahtevima €lana 6 stav 1, ne moze se utvrditi povreda Konvencije
ako postupak pred tim organom ,,podleze naknadnoj kontroli sudskog organa
koji ima punu nadleznost i pruza jemstva utvrdena u ¢lanu 6 stav 1.” (vidi
Albert i Le Compte, gore navedeno, stav 29, kao 1 Tsfayo protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 60860/00, stav 42, od 14. novembra 2006. godina).
Da bi se utvrdilo da 11 je drugostepeni sud koji ispunjava zahteve ¢lana 6 imao
»punu nadleZnost” ili obezbedio ,,dovoljno preispitivanje”, kojim bi pre svega
mogao da ispravi nedostatke u vezi s nepostojanjem nezavisnosti suda koji je
sudio u prvom stepenu, mora se voditi racuna o takvim faktorima kao $to su
predmet odluke na koju je izjavljena zalba, nacin na koji je ta odluka doneta
1 sadrZina spora, ukljucuju¢i Zeljeni 1 stvarni osnov Zalbe (vidi Bryan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 22. novembra 1995. godine, stavovi 44-47,
Series A br. 335-A 1 Tsfayo, gore naveden, stav 43).

(o) Da li je ,,preispitivanje bilo dovoljno*

124. Sud nije ubeden da je HAC ponudio dovoljno preispitivanje u slucaju
ovog podnosioca predstavke i to iz slede¢ih razloga.

125. Prvo, postavlja se pitanje da li je HAC mogao delotvorno da preispita
odluke VSS i Parlamenta s obzirom na to da je on ovlaséen da te odluke
proglasi nezakonitima, ali ne i da ih ukine niti da preduzme dalje
odgovaraju¢e korake koje smatra neophodnima. Mada nikakve pravne
posledice, generalno gledano, ne proizilaze iz proglasavanja odluke
nezakonitom, Sud smatra da nemoguénost H4C-a da formalno ukine sporne
odluke i1 nepostojanje pravila u pogledu daljeg odvijanja disciplinskog
postupka izaziva znatnu nesigurnost oko toga Sta su realne pravne posledice
takvih sudskih proglasenja.

126. Sudska praksa koja je razvijena u ovoj oblasti mogla je biti
indikativna u tom smislu. Vlada je predocila kopije odluka domacih sudova
u dva predmeta. Medutim, ti primeri pokazuju da su, nakon §to je HAC
proglasio odluke o razreSenjima sudija nezakonitima, podnosioci zahteva
morali su da pokrenu zaseban postupak da bi bili vra¢eni na posao. Ti
dokumenti ne rasvetljavaju na koji bi nacin trebalo voditi disciplinski
postupak (pre svega, koje bi to korake trebalo da preduzmu organi nakon $to
je sporna odluka proglasena nezakonitom i koji su rokovi za preduzimanje tih
koraka), ve¢ samo ukazuje na to da ne postoji automatsko vracanje na
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funkciju sudije isklju¢ivo na osnovu deklaratorne odluke HAC-a. Prema
tome, predoceni dokumenti ukazuju na to da su pravne posledice koje
proizilaze iz preispitivanja koje sprovodi HAC ograni¢ene 1 pojacavaju
sumnje Suda u vezi sa sposobnos¢u H4AC-a da delotvorno reSava to pitanje i
dovoljno preispita predmet.

127. Drugo, analiziraju¢i na¢in na koji je HAC odlucio u slu¢aju ovog
podnosioca predstavke i sagledavaju¢i obim celog spora, Sud primecuje da
se HAC uopste nije na odgovarajuci nain bavio nekim vaznim argumentima
koje je podnosilac predstavke izneo. Pre svega, Sud ne smatra da je navodima
podnosioca predstavke o odsustvu nepristrasnosti kod c¢lanova VSS i
Parlamentarnog odbora bila posveéena duzna paznja. Tvrdnje koje je Vlada
u tom smislu iznela nisu uverljive.

128. Osim toga, HAC nije stvarno pokusao da ispita navode podnosioca
predstavke o tome da je odluka Parlamenta o njegovom razreSenju nije bila u
skladu sa Zakonom o statusu narodnih poslanika iz 1992. godine 1 sa
Poslovnikom Parlamenta, uprkos ¢injenici da je bio nadleZan da to uradi (vidi
¢lan 171-1 stavovi 1 15 Zakonika o upravnom postupku, koji je citiran u stavu
62, gore) 1 podnosilac predstavke je jasno otvorio to pitanje u svom tuzbenom
zahtevu, predocivsi relevantne dokaze (vidi stavove 29 1 33, gore). HAC nije
uopSte ocenjivao dokaze koje je podneo podnosilac predstavke. U
meduvremenu, navodi podnosioca predstavke o nezakonitosti postupka
glasanja u Parlamentu protumaceni su kao tvrdnja o neustavnosti relevantne
parlamentarne odluke. Postupajuci na taj nacin, HAC je izbegao da se bavi
tim pitanjem u korist Ustavnog suda, mada podnosilac predstavke nije imao
neposredan pristup Ustavnom sudu (vidi Bogatova protiv Ukrajine, br.
5231/04, stav 13, od 7. oktobra 2010. godine, uz dodatna upucivanja).

129. Prema tome, Sud smatra da preispitivanje predmeta podnosioca
predstavke koje je sproveo HAC nije bilo dovoljno i nije moglo da neutralise
nedostatke u pogledu procesne pravi¢nosti u prethodnim fazama postupka na
nacionalnom nivou.

(B) O zahtevima nezavisnosti i nepristrasnosti u fazi preispitivanja koje je
sproveo HAC

130. Sud primecuje da su sudsko preispitivanje sprovele sudije HAC-a
koje su takode bile pod disciplinskom nadleznos¢u VSS. To znaci da su i te
sudije mogle biti podvrgnute disciplinskom postupku pred VSS. Imajuci u
vidu Siroka ovlas¢éenja VSS u pogledu sudijskih karijera (imenovanje,
podvrgavanje disciplinskoj odgovornosti i razreSenje), kao i nepostojanje
garantija nezavisnosti 1 nepristrasnosti VSS (kao S$to je bilo ispitano
prethodno u tekstu) Sud nije uveren da su sudije H4C-a prilikom razmatranja
predmeta ovog podnosioca predstavke, u kome je VSS ucestvovao kao
stranka, mogli da ispolje ,,nezavisnost i nepristrasnost” koju zahteva ¢lan 6
Konvencije.
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(iii) Zakljucak
131. Shodno tome, Sud smatra da domaci organi nisu osigurali nezavisno
1 nepristrasno reSavanje slucaja podnosioca predstavke, kao 1 da naknadno

preispitivanje nije ispravilo te nedostatke. Prema tome, nastupila je u tom
pogledu povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

2. Uskladenost s nacelom pravne sigurnosti u pogledu nepostojanja roka
zastarelosti u postupcima protiv podnosioca predstavke

(a) Navodi stranaka

132. Podnosilac predstavke se prituzio da je postupak pred VSS bio
nepravican u tom smislu $to nije bio sproveden u skladu sa postupkom koji
je predviden u Glavi 4 Zakona o VSS iz 1998. godine, koji pruza skup
znacajnih procesnih garancija, ukljucujuéi rok zastarelosti za disciplinske
kazne. U isto vreme, razlozi koje je HAC naveo za primenu drugacijeg
postupka nisu bili dovoljni.

133. Podnosilac predstavke je tvrdio da je primena roka zastarelosti u
njegovom slucaju bila vazna da bi se osiguralo nacelo pravne sigurnosti.
Posto u njegovom slucaju nije primenjen nikakav rok zastarelosti, drzavni
organi su povredili njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

134. Vlada je osporila tu prituzbu i navela da pravni poloZaj sudije
podrazumeva 1 jemstva njegove nezavisnosti u sprovodenju pravde i
moguénost da se on pozove na odgovornost zbog propusta u obavljanju svojih
duznosti. Budu¢i da je ,,povreda zakletve” predstavljala tezak propust, tu se
ne mogu primeniti rokovi za utvrdivanje odgovornosti podnosioca
predstavke.

(b) Ocena Suda

135. Sud primecuje da je neslaganje podnosioca predstavke sa izabranim
postupkom pitanje tumacenja domaceg prava, $to prvenstveno spada u domen
nacionalnih organa. Medutim, od Suda se trazi da proveri da li na¢in na koje
se domace pravo tumaci i primenjuje proizvodi posledice koje su uskladene
s nacelima Konvencije, na nacin na koji se tumace s obzirom na praksu Suda
[vidi Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, stavovi 190-191,
ESLIJP 2006-V].

136. Sud smatra da je HAC naveo dovoljno razloga zbog ¢ega se postupak
vodio po drugacijoj proceduri od one koju je naveo podnosilac predstavke
(vidi stav

37, gore). Primena drugaCije procedure ne moze se smatrati
nepredvidljivom, proizvoljnom niti ocigledno neosnovanom. Medutim, i
dalje se postavlja pitanje da li je navodno nepostojanje konkretnih jemstava,
na koje se poziva podnosilac predstavke, naime neprimenjivanje roka
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zastarelosti za izricanje disciplinske kazne zbog sudijske ,,povrede zakletve”
uticalo na pravi¢nost postupka.

137. Sud zastupa stanoviste da rokovi zastarelosti sluZe ostvarivanju
nekoliko vaznih svrha, odnosno da obezbeduju pravnu sigurnost i kona¢nost,
Stite potencijalne optuzene od zastarelih zahteva koji mogu biti teSko osporivi
1 sprecavaju nepravicnost koja bi mogla da nastupi ako bi se od sudova trazilo
da odlucuju o dogadajima koji su se davno dogodili na osnovu dokaza koji su
mogli postali nepouzdani i nepotpuni protokom vremena (vidi Stubbings i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 22. oktobra 1996. godine, stav 51,
Reports 1996-1V). Rokovi zastarelosti su zajednicka odlika svih domacih
pravnih sistema visokih strana ugovornica kada je re¢ o krivicnim,
disciplinskim i drugim deliktima.

138. U slucaju podnosioca predstavke, Cinjenice koje je VSS ispitivao
2010. godine dogodile su se u periodu od 2003. do 2006. godine (vidi stavove

17—

18, gore). Podnosilac predstavke je stoga doveden u tezak polozaj jer je
trebalo da iznosi odbranu u odnosu na dogadaje od kojih su se neki davno
desili.

139. Iz odluke HAC-a u predmetu ovog podnosioca predstavke i iz
argumenata koje je iznela Vlada ¢ini se da unutraSnje pravo ne predvida
nikakve rokove zastarelosti u postupcima za razresenje sudije zbog ,,povrede
zakletve”. Tako Sud ne smatra da je primereno da on ukaZe koliko bi dug
trebalo da bude rok zastarelosti, on smatra da takav ni¢im neorocen pristup
disciplinskim predmetima protiv sudija predstavlja ozbiljnu pretnju nacelu
pravne sigurnosti.

140. U takvim okolnostima, Sud zakljucuje da je doslo do povrede Clana
6 stav 1 Konvencije u tom pogledu.

3. Uskladenost s nacelom pravne sigurnosti tokom plenarnog zasedanja
Parlamenta

(a) Navodi stranaka

141. Podnosilac predstavke se prituzio da je Parlament doneo odluku o
njegovom razreSenju ocigledno krSe¢i zakon zloupotrebom elektronskog
sistema za glasanje. Tvrdio je da su tokom plenarnog zasedanja i1 glasanja o
njegovom razresenju neki poslanici nezakonito ubacili kartice koje pripadaju
drugim poslanicima koji su u tom trenutku bili odsutni. Kao potvrdu svoje
prituzbe, podnosilac predstavke se pozvao na video-snimak plenarnog
zasedanja 1 na izjave Cetiri poslanika overene kod javnog beleznika.

142. Drzava je tvrdila da je parlamentarna odluka o razreSenju podnosioca
predstavke doneta zakonito i da se dokazi na koje se poziva podnosilac
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predstavke tvrdeci suprotno ne mogu smatrati pouzdanima zato $to njihovu
verodostojnost nisu procenili domacéi organi.

(b) Ocena Suda

143. Sud zastupa stanoviste da su procesna pravila koncipirana tako da se
obezbedi valjano sprovodenje pravde i uskladenost s nacelom pravne
sigurnosti, te da stranke moraju imati pravo da o¢ekuju da ta pravila budu
postovana. Nacelo pravne sigurnosti primenjuje se ne samo u pogledu
stranaka u sporu ve¢ 1 u pogledu nacionalnih sudova (vidi Diya 97 protiv
Ukrajine, br. 19164/04, stav 47, od 21. oktobra 2010. godine, uz dalja
upucivanja). To nacelo je podjednako primenljivo na postupak koji je
koris¢en za razreSenje podnosioca predstavke, ukljucujuéi postupak
odluc¢ivanja na plenarnom zasedanju Parlamenta.

144. Sud napominje da su Cinjenice na kojima pociva ova prituzba
podnosioca predstavke potvrdene iskazima samog podnosioca koji je
posmatrao glasanje u plenumu, overenim izjavama cetiri poslanika i1 video-
snimkom zasedanja. Vlada nije predocila nijedan prihvatljiv argument kojim
bi dovela u sumnju verodostojnost tih dokaza. Sud, sa svoje strane, ne vidi
nijedan razlog zbog koga bi taj dokazni materijal smatrao nepouzdanim.

145. Posto je razmotrio gore pomenute dokumente, Sud zaklju€uje da je
odluka o razreSenju podnosioca predstavke izglasana u odsustvu vecine
poslanika. Prisutni poslanici su namerno i nezakonito vise puta glasali u ime
svojih odsutnih kolega. Prema tome, ta odluka je doneta protivno ¢lanu 84
Ustava, ¢lanu 24 Zakona o statusu narodnih poslanika iz 1992. godine i
Pravilu 47 Poslovnika Parlamenta, kojima se zahteva da poslanici licno
ucestvuju na zasedanjima i u glasanju. U takvim okolnostima, Sud smatra da
je glasanje o razreSenju podnosioca predstavke podrilo nacelo pravne
sigurnosti, ¢cime je bio prekrSen ¢lan 6 stav 1 Konvencije.146. Kao S$to je gore
ve¢ napomenuto, taj nedostatak na planu procesne pravi¢nosti nije ispravljen
u potonjoj fazi postupka, buduéi da HAC nije valjano resio to pitanje.

147. Prema tome, u ovom pogledu doslo je do povrede Clana 6 stav 1
Konvencije.

4. Uskladenost s nacelom ,,suda obrazovanog na osnovu zakona”

(a) Navodi stranaka

148. Podnosilac predstavke se prituzio da o njegovom slucaju nije
odlucivao ,,sud obrazovan na osnovu zakona”. Kada je re¢ o ve¢u H4C-a koje
je odlucivalo u njegovom slucaju, podnosilac predstavke je naveo da je
mandat predsednika HAC-a ve¢ bio istekao u vreme kada je on osnovao to
vec¢e 1 predlozio njegov individualni sastav, te je on stoga bez ikakvog
pravnog osnova zauzimao svoju administrativnu funkciju.

149. Vlada je tvrdila da je predsednik H4C-a morao da bude razresen po
isteku njegovog mandata. Medutim, s obzirom da nije bio predviden postupak
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razreSenja sudije sa administrativne funkcije, nijedna mera u vezi s njegovim
razreSenjem ne bi bila zakonita. Vlada je dalje tvrdila da je pravo predsednika
HAC-a da ostane na tom polozaju bilo potvrdeno odlukom Konferencije
sudija upravnih sudova.

(b) Ocena Suda

150. Prema praksi Suda, cilj izraza ,,obrazovan na osnovu zakona” u ¢lanu
6 Konvencije jeste da se obezbedi da ,,sudska organizacija u demokratskom
drustvu ne zavisi od nahodenja izvrSne vlasti, ve¢ da [bude] uredena zakonom
koji je potekao od parlamenta”. Ni u zemljama u kojima je ta oblast zakonom
uredena, organizaciji sudskog sistema ne moZze se prepustiti na diskreciono
odlucivanje sudskih organa, iako to ne znaci da sudovi nemaju odredenu
slobodu da sami tumace relevantno nacionalno zakonodavstvo (vidi Fruni
protiv Slovacke, br. 8014/07, stav 134, od 21. juna 2011. godine, uz dalja
upucivanja).

151. Formulacija ,,obrazovan na osnovu zakona” ne odnosi se samo na
zakonski osnov samog postojanja ,,suda” ve¢ i na sastav sudskog veca u
svakom konkretnom slucaju [vidi Buscarini protiv San Marina (odl.), br.
31657/96, od 4. maja 2000. godine i Posokhov protiv Rusije, br. 63486/00,
stav 39, ESLJP 2003-1V]. Praksa da se sudijski mandat po njegovom
zakonskom isteku precutno produzi sudijama na neodredeno vreme dok ne
budu ponovo imenovani predstavlja, kako je utvrdeno, povredu nacela ,,sud
obrazovan na osnovu zakona” (vidi Gurov protiv Moldavije, br. 36455/02,
stavovi 37-39, od 11. jula 2006. godine).

152. Kada je re¢ o ovom konkretnom slu¢aju, treba napomenuti da je na
osnovu ¢lana 171 stav 1 Zakonika o upravnom postupku o predmetu
podnosioca predstavke moglo da se odlucuje isklju¢ivo pred posebnim ve¢em
HAC-a. Shodno ¢lanu 41 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, to
posebno veée je moralo da bude osnovano odlukom predsednika HAC-a;
predsednik je taj koji odlucuje o ¢lanovima veca, a tu njegovu odluku potom
potvrduje predsednistvo tog suda. Medutim, u vreme kada je to ucinjeno u
ovom konkretnom predmetu, predsednikov petogodi$nji mandat je ve¢ bio
istekao.

153. U to vreme postupak za imenovanje predsednika sudova nije bio
ureden domacim pravom: relevantne odredbe ¢lana 20 Zakona o organizaciji
sudova iz 2002. godine proglasene su neustavnima, a Parlament jos nije uveo
nove odredbe (vidi stavove 41 i 49, gore). Razli¢iti domaci organi su iznosili
svoja miSljenja o toj pravnoj situaciji. Na primer, Savet sudija Ukrajine, visi
organ sudijske samouprave, smatrao je da to pitanje treba resavati na osnovu
¢lana 41 stav 5 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, pa je od prvog
potpredsednika HAC-a sudije S. zatrazeno da obavlja duznost predsednika
tog suda (vidi stav 51, gore), dok je Drzavno tuzilastvo sasvim drugacije
gledalo na celu situaciju (vidi stav 52, gore).
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154. Prema tome, tako vazno pitanje kao S§to je pitanje imenovanja
predsednika sudova spusteno je na nivo domace prakse usled cega se to
pretvorilo u predmet ozbiljnog sporenja medu vlastima. Ispostavlja se da je
sudija P. nastavio da obavlja svoje duznosti predsednika H4C-a i posto je za
to istekao zakonski rok, oslanjajuci se isklju¢ivo na ¢injenicu da ukrajinski
zakoni ne predvidaju postupak (ponovnog) imenovanja, a da u isto vreme
zakonodavni osnov za njegovo ovlas¢enje da deluje kao predsednik HAC-a
nije bio u dovoljnoj meri jasno utvrden.

155. Medutim, u tom periodu je sudija P., delujuéi u svojstvu predsednika
HAC-a, konstituisao veée koje je razmatralo predmet ovog podnosioca
predstavke 1 davao je predloge za izbor ¢lanova tog veca.

156. U takvim okolnostima, Sud ne moze da zakljuci da je vece koje je
odluc¢ivalo o predmetu ovog podnosioca predstavke bilo osnovano 1
sastavljeno na zakonit nacin, ispunjavaju¢i zahtev ,,suda obrazovanog na
osnovu zakona”. Prema tome, bio je prekrSen ¢lan 6 stav 1 Konvencije u tom
pogledu.

5. Ostale povrede c¢lana 6 stav 1 Konvencije

157. Podnosilac predstavke se dalje prituzio da su odluke u njegovom
slucaju donete bez valjane ocene dokaza i vaznih argumenata koje je iznela
odbrana, ali kojima nije pristupljeno na propisan nacin; takode se pozalio na
nedovoljnu nadleznost H4AC-a u pogledu preispitivanja akata VSS S§to je bilo
u suprotnosti s njegovim ,,pravom na sud”; po njegovoj oceni, nije bilo
poStovano ni nacelo jednakosti oruzja.

158. Vlada je osporila te navode.

159. Imajuéi na umu prethodna razmatranja 1 zakljucke donete na osnovu
¢lana 6 stav 1 Konvencije, Sud ne nalazi nikakva posebna pitanja u vezi sa
postojecim prituzbama. Stoga nema potrebe da te prituzbe razmatra.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

160. Podnosilac predstavke se prituzio da je njegovo razreSenje s mesta
sudije predstavljalo meSanje u njegov privatni i profesionalni Zivot, §to nije u
skladu sa ¢lanom 8 Konvencije.

161. Clan 8 Konvencije glasi:

,1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti ne¢e se meSati u vrSenje ovog prava, sem ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom druStvu, u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala,
ili radi zastite prava i sloboda drugih.*
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A. Prihvatljivost

162. Sud napominje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 tacka a) Konvencije. Ona nije neprihvatljiva ni po jednom
drugom osnovu. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Navodi stranaka

163. Podnosilac predstavke je tvrdio da je doSlo do meSanja u njegov
privatni Zivot time §to je razreSen sa sudijske funkcije u Vrhovnom sudu. To
mesanje nije bilo zakonito jer su osnovi za odgovornost u smislu ,,povrede
zakletve” formulisani suvise nejasno; domace pravo nije predvidelo nijedan
rok zastarelosti koji bi se odnosio na postupak razreSenja po tom osnovu 1
samim tim nije pruZzilo odgovaraju¢e garantije od zloupotreba i
proizvoljnosti; osim toga, nije utvrden odgovaraju¢i raspon kazni za
disciplinsku odgovornost koji bi omogucio da se kazne izricu prema nacelu
srazmernosti. Iz tih razloga, nisu bili ispunjeni zahtevi u pogledu ,kvaliteta
zakona”. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da dato meSanje nije bilo
neophodno u okolnostima ovog slucaja.

164. Vlada je priznala da je razreSenje podnosioca predstavke sa sudijske
funkcije predstavljalo meSanje u njegovo pravo na poStovanje privatnog
zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije. Medutim, ta mera je bila opravdana
prema drugom stavu ¢lana 8 Konvencije. Pre svega, razreSenje je sprovedeno
na osnovu domaceg prava koje je bilo u dovoljnoj meri predvidljivo i
dostupno. Pored toga, mera je bila neophodna u okolnostima datog slucaja.

2. Ocena Suda

(a) Da li je doSlo do mesanja

165. Stranke su se slozile da je doSlo do meSanja u pravo podnosioca
predstavke na poStovanje njegovog privatnog Zivota. Sud ne nalazi nijedan
razlog da smatra drugacije. On napominje da privatni zivot ,,obuhvata pravo
pojedinca da uspostavlja i razvija odnose s drugim ljudima, ukljucujuci
odnose profesionalne ili poslovne prirode” (vidi C. protiv Belgije, od 7.
avgusta 1996. godine, stav 25, Reports 1996-III). Clan 8 Konvencije ,,ititi
pravo na li¢ni razvoj i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa s drugim
ljudima 1 sa spoljnim svetom” (vidi Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
2346/02, stav 61, ESLJP 2002-III). Pojam ,,privatnog zivota”, u nacelu, ne
iskljucuje aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode. Na kraju krajeva,
vecina ljudi upravo tokom svog radnog zivota ima znacajnu mogucnost da
razvija odnose sa spoljnim svetom (vidi Niemietz protiv Nemacke, od 16.
decembra 1992. godine, stav 29, Series A br. 251-B). Stoga, utvrdivano je da
se ograni¢enja na pristup profesiji odrazavaju na ,privatni zivot” (vidi
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Sidabras i DZiautas protiv Litvanije, br. 55480/00 1 59330/00, stav 47, ESLJP
2004-VIII i Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05, stavovi 22-25, od 28. maja
2009. godine). Isto tako, ustanovljeno je da razreSenje sa duznosti predstavlja
meSanje U pravo na poStovanje privatnog zivota (vidi Ozpinar protiv Turske,
br. 20999/04, stavovi 43—48, od 19. oktobra 2010. godine). Konacno, ¢lan 8
se bavi pitanjima zastite Casti i ugleda kao dela prava na poStovanje privatnog
zivota (vidi Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, stav 35, od 15. novembra
2007. godine i A. protiv Norveske, br. 28070/06, stavovi 63—64, od 9. aprila
2009. godine).

166. RazreSenje podnosioca predstavke sa funkcije sudije negativno se
odrazilo na Citav niz njegovih odnosa s drugim ljudima, ukljuc¢uju¢i odnose
profesionalne prirode. Isto tako, to je uticalo na njegov ,,uzi krug”, buduci da
je gubitak posla morao imati opipljive posledice po materijalno blagostanje
podnosioca predstavke i njegove porodice. Osim toga, razlog koji je naveden
za razreSenje podnosioca predstavke — povreda sudijske zakletve — upucuje
na to da je to nanelo Stetu njegovom profesionalnom ugledu.

167. Iz svega toga sledi da je razreSenje podnosioca predstavke
predstavljalo meSanje u njegovo pravo na postovanje privatnog Zivota u
smislu ¢lana 8 Konvencije.

(b) Da li je meSanje bilo opravdano

168. Sud dalje treba da razmotri da li je to meSanje ispunjavalo uslove iz
stava 2 Clana 8.

(i) Opsta nacela u vezi sa zakonitos¢u mesanja

169. Izraz ,,u skladu sa zakonom” iziskuje, pre svega, da sporna mera mora
imati neki osnov u domaéem pravu. Drugo, taj izraz upucuje na na kvalitet
datog zakona nalazuc¢i da zakon bude razumljiv tako da zainteresovano lice
moze da predvidi koje posledice on ima po njega, a mora biti i kompatibilan
s vladavinom prava (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Kopp protiv Svajcarske,
od 25. marta 1998. godine, stav 55, Reports 1998-11).

170. Na taj nacin taj izraz, izmedu ostalog, podrazumeva da domace pravo
mora biti u dovoljnoj meri predvidljivo u svojim formulacijama da pojedincu
pruzi odgovarajucu indikaciju u pogledu okolnosti u kojima vlasti imaju
pravo da pribegnu merama koje uti¢u na njegova prava po Konvenciji (vidi
C. G. i drugi protiv Bugarske, br. 1365/07, stav 39, od 24. aprila 2008.
godine). Zakon, osim toga, mora pruZiti izvestan stepen pravne zaStite od
proizvoljnog mesanja vlasti. Bitno je da u tom kontekstu postoje posebna
procesna jemstva. Ono $to je potrebno u smislu garancija zavisi, barem u
izvesnoj meri, od prirode i razmere meSanja o kome je re¢ (vidi P. G. i J. H.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44787/98, stav 46, EKLJP 2001-IX).
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(ii) Uskladenost s nacionalnim zakonodavstvom

171. Sud je ustanovio (vidi stav

145, gore) da parlamentarno glasanje o odluci o razreSenju podnosioca
predstavke sa sudijske funkcije nije bilo zakonito u smislu domaceg prava.
Taj zaklju€ak bi sam po sebi bio dovoljan da Sud na osnovu njega ustanovi
da meSanje u pravo podnosioca predstavke na poStovanje njegovog privatnog
zivota nije bilo u skladu sa zakonom u smislu ¢lana 8 Konvencije.

172. Ipak, Sud smatra da je primereno da dalje ispituje prituzbu i ustanovi
da li je bio ispunjen zahtev u pogledu ,,kvaliteta zakona”.

(iii) Uskladenost sa zahtevima u pogledu ,, kvaliteta zakona”

173. U svojim navodima u vezi sa ovim aspektom, stranke su se sporile
pitanje predvidljivosti merodavnog prava. U tom pogledu, Sud primecuje da
do 15. maja 2010. godine materijalno pravo nije sadrzalo nijedan opis delikta
koji se zove ,,povreda zakletve”. Osnova za utvrdivanje obima tog delikta
izvedena je iz teksta sudijske zakletve, koja je navedena u ¢lanu 10 Zakona o
polozaju sudija iz 1992. godine’ i koja glasi: ,,Svedano se zaklinjem da ¢u
svoju funkciju obavljati ¢asno i da ¢u dosledno obavljati duznosti sudije,
povinujuci se samo zakonu u donoSenju sudskih odluka i da ¢u biti objektivan
i pravican.”

174. Sud napominje da tekst sudijske zakletve nudi Sirok prostor za
proizvoljno tumacenje delikta ,,povrede zakletve”. Sada se novi zakon
konkretno bavi spoljnim elementima tog delikta (vidi stav 32 Zakona o
Visokom savetu sudstva iz 1998. godine, sa izmenama, stav 72, gore). lako
se novi zakon ne moZe primeniti u slucaju podnosioca predstavke, bitno je
napomenuti da definicija ,,povrede zakletve” u tom clanu i dalje pruza
disciplinskom organu Siroka ovlas¢enja u tom pogledu (vidi, takode,
relevantne izvode iz Misljenja Venecijanske komisije, navedenog u stavu 79,
gore).

175. Medutim, Sud priznaje da u izvesnim oblastima moze biti tesko da se
zakoni oblikuju dovoljno precizno i da je Cak mozda pozeljan izvestan stepen
fleksibilnosti kako bi se nacionalnim sudovima omogucilo da razvijaju zakon
s obzirom na svoju procenu o tome koje su mere neophodne u specifi¢nim
okolnostima svakog predmeta (vidi Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
27. mart 1996, stav 33, Reports 1996-11). To Sto formulacije u zakonima nisu
uvek precizne logi¢na je posledica nacela da zakoni moraju biti takvi da je
moguca njihova opsta primena. Potreba da se izbegne prekomerna rigidnost
i da se zadrzi korak sa okolnostima koje se menjaju dovodi do toga da se
mnogi zakoni piSu izrazima koji su u vecoj ili manjoj meri neodredeni.
Tumacenje i primena odredaba koje sadrze takve izraze zavise od prakse (vidi
Gorzelik i drugi protiv Poljske [VV], br. 44158/98, stav 64, ESLJP 2004-I).

7. Ispravljeno 9. aprila 2013. godine: Tekst je ranije glasio ,,Zakon o organizaciji sudova iz
2002.”
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176. Te kvalifikacije kojima se ograni¢ava zahtev da zakon bude precizan
posebno su relevantna u oblasti disciplinskog prava. Zaista, kada je re¢ o
vojnoj disciplini, Sud je utvrdio da tesko da bi bilo moguce da se sacine
pravila koja bi detaljno opisivala razli¢ite vrste ponasanja. Stoga moze biti
neophodno da vlasti Sire formuliSu takva pravila (vidi Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, od 19. decembra
1994. godine, stav 31, Series A br. 302).

177. Iskustvo drugih drzava predlaze da se osnovi za disciplinsku
odgovornost sudija, po pravilu, formuliSu uopsteno, dok primeri detaljnog
zakonodavnog uredenja tog pitanja ne moraju nuzno da svedoCe o
adekvatnosti primenjene zakonodavne tehnike niti o predvidljivosti u toj
pravnoj oblasti (vidi stav 82, gore).

178. Prema tome, u kontekstu disciplinskog prava, treba da postoji
razuman pristup prilikom procene zakonske preciznosti buduci da je pitanje
objektivne nuznosti da actus reus takvih delikata bude uopsteno formulisan.
S druge strane, zakon se nece baviti tim pitanjem sveobuhvatno nego ¢e se
naloziti da se konstantno preispituje i azurira u skladu s mnogobrojnim novim
okolnostima koje iskrsavaju u praksi. 1z toga sledi da je opis nekog prestupa
u zakonskom tekstu, zasnovan na spisku konkretnih vidova ponasanja, ali
usmeren ka ops$toj 1 raznovrsnoj primeni ne pruza jemstvo da ¢e se valjano
reSiti pitanje predvidljivosti zakona. Treba identifikovati 1 ispitati druge
¢inioce koji uticu na kvalitet zakonske odredbe 1 adekvatnost pravne zastite
od proizvoljnosti.

179. S tim u vezi, Sud napominje da je utvrdio kako postojanje konkretne
1 dosledne prakse u tumacenju odgovarajucih pravnih odredaba omogucuje
da se donese zakljuak o tome da je odredba predvidljiva u pogledu svojih
posledica (vidi Goodwin, gore navedeno, stav 33). lako je taj zakljucak donet
u kontekstu sistema precedentnog prava, interpretativna uloga sudskih organa
u obezbedivanju predvidljivosti zakonskih odredaba ne moze se potceniti ni
u sistemima kontinentalnog prava. Upravo ti organi treba dosledno da tumace
tatno znaenje opStih zakonskih odredaba i da otklone svaku sumnju u
pogledu tumacenja (vidi, mutatis mutandis, Gorzelik i drugi, gore navedeno,
stav 65).

180. Kada je re¢ o ovom konkretnom predmetu, nema nicega $to bi
ukazivalo da su u vreme kada se odlucivalo o predmetu ovog podnosioca
predstavke postojale bilo kakve smernice ili praksa koji bi omoguc¢ili da se
utvrdi dosledno 1 usko tumacenje pojma ,,povreda zakletve”.

181. Sud dalje smatra da nisu postojala potrebna procesna jemstva da bi se
sprecila proizvoljna primena relevantnog materijalnog prava. Pre svega,
domace pravo nije utvrdilo nikakve rokove za pokretanje i vodenje postupka
protiv sudije zbog ,,povrede zakletve”. Nepostojanje rokova, o ¢emu je gore
bilo re¢i u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, dovelo je do naglaSenih
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diskrecionih ovlaS¢enja disciplinskih organa i podrivanja nacela pravne
sigurnosti.

182. Osim toga, domace pravo nije utvrdilo odgovarajuci raspon sankcija
za disciplinske prestupe, niti je utvrdilo pravila koja bi obezbedila njihovu
primenu u skladu s nacelom srazmernosti. U vreme kada je odlu¢ivano o
predmetu ovog podnosioca predstavke, postojala su samo tri tipa
disciplinskih sankcija: ukor, premesStanje u niZi rang i razreSenje. Ta tri tipa
sankcija ostavljaju malo prostora za preduzimanje srazmernih disciplinskih
mera. Na taj nacin, bile su ogranicene mogucnosti organa da uspostave
ravnotezu izmedu konkurentnih javnih i individualnih interesa s obzirom na
svaki pojedina¢ni konkretni slucaj.

183. Vredi napomenuti na to da je nacelo srazmerne primene disciplinskih
sankcija na sudije neposredno navedeno u stavu 5.1 Evropske povelje o
Zakonu za sudije (vidi stav 78, gore) i da su odredene drzave uspostavile
detaljniju hijerarhiju sankcija kako bi izasle u susret tom nacelu (vidi stav 82,
gore).

184. Konacno, najvaznija protivteZa neminovnoj diskreciji disciplinskih
organa bila bi dostupnost nezavisnog i nepristrasnog preispitivanja slucaja.
Medutim, domace pravo nije utvrdilo odgovaraju¢i okvir za takvo
preispitivanje 1, kako je ranije ve¢ razmotreno, to nije bilo dostupno
podnosiocu predstavke.

185. Shodno tome, nepostojanje bilo kakvih smernica i1 prakse kojom bi se
obezbedilo dosledno 1 restriktivno tumacenje prestupa ,,povrede zakletve”,
kao 1 nepostojanje odgovaraju¢ihmera pravne zastite dovelo je do toga da
merodavne odredbe domaceg prava budu nepredvidljive u pogledu njihovih
posledica. U tom kontekstu, lako se moze pretpostaviti da gotovo svaki vid
loSeg ponasanja sudije do koga dode u bilo kom trenutku njegove karijere
moze da se tumaci, ako tako poZeli disciplinski organ, kao dovoljan fakticki
osnov za disciplinsku optuzbu o ,,povredi zakletve” 1 moze dovesti do
njegovog ili njenog razreSenja.

(iv) Zakljucak

186. S obzirom na sva gore navedena razmatranja, Sud zakljucuje da
meSanje u pravo podnosioca predstavke na poStovanje njegovog privatnog
zivota nije bilo zakonito: to meSanje nije bilo u skladu sa domac¢im pravom i,
pored toga, vazete domace pravo propustilo je da ispuni zahtev
predvidljivosti niti je pruzalo odgovarajucu zastitu od proizvoljnosti.

187. Prema tome, nastupila je povreda ¢lana 8 Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

188. Podnosilac predstavke se dalje zalio da nije imao na raspolaganju
delotvoran pravni lek za svoje nezakonito razreSenje. Pozvao se na ¢lan 13
Konvencije, koji glasi:
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»dvako kome su povredena prava 1 slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred domacim vlastima,
bez obzira na to da li su povredu izvrSila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.*

189. Posto je razmotrio navode stranaka u vezi sa ovim aspektom, Sud
smatra da je predstavka prihvatljiva. Medutim, s obzirom na nalaze Suda u
skladu sa clanom 6 Konvencije, ova prituzba ne otvara nijedno posebno
pitanje (vidi Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, od 19. decembra
1997. godine, stav 41, Reports 1997-VIII).

190. Shodno tome, Sud smatra da nije potrebno da zasebno razmatra
prituzbu po osnovu ¢lana 13 Konvencije.

IV. PRIMENA CLANOVA 41146 KONVENCIJE

191. Clan 41 Konvencije glasi:

,,Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu
odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
oStecenoj strani.*

192. Clan 46 Konvencije glasi:

,»l. Visoke strane ugovornice se obavezuju da se povinuju
pravnosnaznoj presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravnosnazna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara koji
nadgleda njeno izvrSenje.*

A. Ukazivanje na opSte i pojedinacne mere

1. Opsta nacela

193. U kontekstu izvrSenja presuda u skladu sa clanom 46 Konvencije,
presuda u kojoj Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije namece tuzenoj
drzavi pravnu obavezu na osnovu te odredbe da prekine tu povredu i da
obezbedi odStetu za njegove posledice na takav nacin koji ¢e omoguditi da se
situacija, koliko je god to moguce, vrati u stanje koje je postojalo pre nego
Sto je nastupila povreda Konvencije. Ako, s druge strane, unutrasnje pravo ne
omogucava ili omogucava samo delimi¢nu odStetu za posledice povrede
prava po Konvenciji, ¢lan 41 ovlaS¢uje Sud da oSteCenoj strani pruZi
primereno zadovoljenje. Iz toga, izmedu ostalog, proizilazi da presuda u kojoj
Sud ustanovi povredu Konvencije ili protokola uz nju namece tuZzenoj drzavi
pravnu obavezu ne samo da oSte¢enima isplati iznos dosuden na ime
pravi¢nog zadovoljenja nego i da izabere, pod nadzorom Komiteta ministara,
opste 1/ili, ako je potrebno, pojedinacne mere koje ¢e usvojiti u svom
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domacem pravnom poretku da bi prekinula povredu koju je ustanovio Sud 1
da bi obezbedila odstetu koja jeo izvodljiva u cilju otklanjanja nastupelih
posledica na nacin koji ¢e, koliko je god to moguce, obezbediti povratak na
predasnje stanje (vidi Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, stav 47,
ESLIJP 2004-1; Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, stav 198, ESLJP
2004-11 i llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, stav
487, ESLJP 2004-VII).

194. Sud ponovo naglasava da su njegove presude u osnovi deklaratorne
po svojoj prirodi 1 da, u nacelu, prvenstveno date drzave treba da odaberu,
pod nadzorom Komiteta ministara, sredstva koja ¢e koristiti u svom domac¢em
pravnom poretku kako bi ispunila obavezu prema ¢lanu 46 Konvencije, pod
uslovom da su ta sredstva u skladu sa zaklju¢cima utvrdenim u presudi Suda
[vidi, izmedu ostalih autoriteta, Ocalan protiv Turske[VV], br. 46221/99, stav
210, ESLJP 2005-1V; Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i
41963/98, stav 249, ESLJP 2000-VIII 1 Brumarescu protiv Rumunije
(pravi¢no zadovoljenje) [VV], br. 28342/95, stav 20, ESLJP 2001-I]. To
diskreciono odlucivanje o nacinu izvrSenja presuda odrazava slobodu izbora
koja je svojstvena osnovnoj obavezi visokih strana ugovornica da obezbede
prava i slobode utvrdene Konvencijom (¢lan 1) [vidi Papamichalopoulos i
drugi protiv Grcke (€lan 50), od 31. oktobra 1995. godine, stav 34, Series A
br. 330-B].

195. Medutim, izuzetno, radi pomoganja tuZenoj drzavi da ispuni svoje
obaveze po ¢lanu 46, Sud nastoji da ukaZe na vrstu mera koje mogu biti
preduzete kako bi se stalo na put povredi za koju je utvrdio da postoji. U
takvim okolnostima, Sud moze predloziti razli¢ite opcije 1 prepustiti izbor
mere 1 njeno sprovodenje diskrecionom odlu¢ivanju date drzave (vidi, na
primer, Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stav 194, ESLJP 2004-
V). U izvesnim slucajevima, priroda povrede koja je ustanovljena moze biti
takva da ne ostaje nikakav realan izbor u pogledu mera koje treba preduzeti
da bi se povreda otklonila i Sud moZze odluciti da ukaze na konkretnu meru
(vidi, na primer, Assanidze, gore navedeno, stavovi 202-203; Aleksanyan
protiv Rusije, br. 46468/06, stav 240, od 22. decembar 2008. godine i
Fatullayev protiv Azerbejdzana, br. 40984/07, stavovi 176—177, od 22. april
2010. godine).

2. Primena na ovaj predmet
(a) Opste mere

(i) Navodi stranaka

196. Podnosilac predstavke je naveo da njegov slucaj svedoci o sustinskim
sistemskim problemima u ukrajinskom pravnom sistemu koji proisti¢u iz
¢injenice da Drzava ne postuje nacelo podele vlasti; ti sistemski problemi
zahtevaju primenu ¢lana 46 Konvencije. On je tvrdio da problemi koji su se



45

ispoljili u ovom slucaju ukazuju na neophodnost izmene relevantne oblasti
domaceg zakonodavstva. Pre svega, treba doneti amandmane na Ustav i
Zakon o VSS iz 1998. godine u delu koji se odnosi na nacela sastava VSS 1
postupak imenovanja i razreSenja sudija, a treba izmeniti i Zakonik o
upravnom postupku u pogledu nadleznosti i ovlas¢enja HAC-a.

197. Vlada se nije slozila s tim navodima tvrde¢i da se merodavno
unutrasnje pravo bitno promenilo od vremena kada su domaci organi
odlucivali o predmetu ovog podnosioca predstavke. Pre svega, 7. jula 2010.
godine usvojene su izmene Zakona o VSS iz 1998. godine na osnovu kojih je
utvrdeno da se povecava broj sudija u clanstvu VSS tako da oni na kraju treba
da ¢ine vecinu tog tela (vidi stav 68, gore). U junu 2012. godine, Zakon o
VSS iz 1998. godine je dodatno izmenjen kako bi se utvrdilo da prethodne
istrage koje pokrece tuzilaStvo ne sprovodi ¢lan VSS koji je bio tuzilac ili koji
nastavlja da obavlja tuzilacku duznost.

198. Vlada je dalje naglasila da je uloga Parlamenta u postupku razreSenja
sudija umanjena, kao i da viSe ne postoji zahtev da Parlamentarni odbor
preispituje predmet ili da se vodi bilo kakva druga vrsta parlamentarne
istrage.

(ii) Ocena Suda

199. Sud napominje na to da su se u ovom slucaju ispoljili ozbiljni
sistemski problemi u vezi sa funkcionisanjem sudstva u Ukrajini. Pre svega,
povrede koje su ustanovljene u ovom slucaju upuéuju na to da sistem
utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija u Ukrajini nije organizovan na
valjan nacin jer on ne obezbeduje dovoljnu razdvojenost sudske od ostalih
grana drzavne vlasti. Osim toga, taj sistem ne pruza odgovarajuéa jemstva
protiv zloupotrebe disciplinskih mera na Stetu sudijske nezavisnosti iako ta
nezavisnost predstavlja jednu od najvaznijih vrednosti na kojima pociva
delotvorno funkcionisanje demokratije.

200. Sud smatra da priroda povreda koje su ustanovljene ukazuje na to da
je za valjano izvrSenje ove presude potrebno da tuzena drzava preduzme
jedan broj opstih mera kojima je cilj reformisanje sistema utvrdivanja
disciplinske odgovornosti u sudstvu. Te mere treba da obuhvate zakonodavnu
reformu koja treba da podrazumeva restrukturisanje institucionalne baze
sistema. Osim toga, te mere treba da podrazumevaju razvoj odgovarajucih
oblika i nacela usaglasene primene domacéeg prava u toj oblasti.

201. Kada je re€ o tvrdnji Vlade da su u toj oblasti ve¢ uvedene odredene
mere zastite, Sud napominje da zakonodavni amandmani od 7. jula 2010.
godine nisu odmabh stupili na snagu i da ¢e se izmena sastava VSS odvijati
postepeno u buduénosti. U svakom slucaju, Sud je napomenuo da ti
amandmani u sustini ne reSavaju konkretno pitanje sastava VSS (vidi stav
112, gore). Kada je re€ o ostalim izmenama zakona na koje je ukazala Vlada,
Sud smatra da se one ne bave sustinski reSavanjem citavog niza problema
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koje je on identifikovao u kontekstu ovog predmeta. Postoje mnoga pitanja,
o ¢emu je bilo reci u obrazlozenju ove presude, koja ukazuju na nedostatke u
domacem zakonodavstvu 1 praksi u toj oblasti. Sve u svemu, zakonodavni
koraci na koje se Vlada poziva ne reSavaju probleme sistemske
disfunkcionalnosti u pravnom sistemu koji su se u ovom slucaju ispoljili.

202. Prema tome, Sud smatra da je neophodno da naglasi da Ukrajina mora
hitno sprovesti opSte reforme svog pravnog sistema na koje je gore ukazano.
Na taj nacin, ukrajinske vlasti treba da posvete duznu paznju ovoj presudi,
relevantnoj sudskoj praksi Suda 1 relevantnim preporukama, rezolucijama 1
odlukama Komiteta ministara.

(b) Pojedina¢ne mere

(i) Navodi stranaka

203. Podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e najpogodniji oblik pojedina¢ne
mere za otklanjanje povrede prava po Konvenciji biti njegovo vracanje na
duznost. Alternativno, zatrazio je da Sud obaveze tuzenu drzavu da ponovo
otvori postupak pred doma¢im sudovima.

204. Vlada je tvrdila da nema nikakve potrebe za bilo kakvim konkretnim
ukazivanjem na pojedinacne mere jer ¢e se tim pitanjima na odgovarajuci
nacin baviti Vlada u saradnji sa Komitetom ministara.

(ii) Ocena Suda

205. Sud je utvrdio da su razreSenjem podnosioca predstavke povredena
osnovna nacela procesne pravi¢nosti koja su utvrdena u ¢lanu 6 Konvencije,
kao Sto su nacela nezavisnog i nepristrasnog suda, pravne sigurnosti i pravo
da se bude izveden pred sud obrazovan na osnovu zakona. Takode je utvrdeno
da je razreSenje podnosioca predstavke nije bilo u skladu sa zahtevima
zakonitosti prema ¢lanu 8 Konvencije. RazreSenje podnosioca predstavke,
inace sudije Vrhovnog suda, uz ociglednu povredu gore navedenih nacela
Konvencije, moze se protumaciti kao pretnja nezavisnosti sudstva u celini.

206. Stoga se postavlja pitanje koje bi pojedinaCne mere bile
najprimerenije da se okoncaju povrede prava koje su u ovom slucaju
ustanovljene. U mnogim slucajevima u kojima se utvrdi da je domaéim
postupcima prekrSena Konvencija, Sud je zastupao stanoviste da bi
najprimereniji oblik odStete predstavljalo ponavljanje postupka pred
domacim sudovima (vidi, na primer, Huseyn i drugi protiv Azerbejdzana, br.
35485/05,45553/05, 35680/05 1 36085/05, stav 262, od 26. jula 2011. godine,
uz dodatna upucivanja). Pri tome je Sud precizirao tu meru u operativhom
delu presude (vidi, na primer, Lungoci protiv Rumunije, br. 62710/00, od 26.
januara 2006. godine, i Ajdari¢ protiv Hrvatske, br. 20883/09, od 13.
decembra 2011. godine).

207. Imaju¢i u vidu gore navedene zakljucke o neophodnosti
preduzimanja opS$tih mera radi reformisanja sistema utvrdivanja disciplinske
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odgovornosti sudija, Sud ne smatra da ¢e ponovno otvaranje postupka pred
domacim sudovima predstavljati odgovarajuci oblik zadovoljenja za povrede
prava podnosioca predstavke. Nema osnova za pretpostavku da bi slucaj ovog
podnosioca predstavke mogao biti razmotren u skladu s nacelima Konvencije
u bliskoj. U takvim okolnostima, Sud ne vidi nikakvu svrhu da ukaZe na takvu
mere.

208. Ipak, Sud ne moze da prihvati da podnosilac predstavke treba da
ostane u stanju neizvesnosti u pogledu nac¢ina na koji njegova prava treba da
budu ponovno uspostavljena. Sud smatra da zbog same svoje prirode situacija
za koju je utvrdeno da postoji u ovom slu¢aju ne ostavlja nikakav stvarni izbor
u pogledu pojedinac¢nih mera koje treba preduzeti da bi se otklonile povrede
prava podnosioca predstavke po Konvenciji. Imajué¢i na umu izuzetne
okolnosti ovog predmeta i hitnu potrebu da se okoncaju povrede ¢lanova 6 1
8 Konvencije, Sud smatra da je tuzena drzava duzna da obezbedi da se
podnosilac predstavke vrati na polozaj sudije Vrhovnog suda u najkra¢em
mogucem roku.

B. Steta

1. Materijalna steta

209. Podnosilac predstavke je tvrdio da je usled nepravi¢nog postupka koji
je protiv njega voden i koji je doveo do njegovog razresenja sa funkcije sudije
Vrhovnog suda bio liSen prava na platu sudije Vrhovnog suda, dodataka na
platu i sudijske penzije. Podnosilac predstavke je dostavio podroban obracun
za svoje potrazivanje po osnovu materijalne Stete, koje je iznosilo
11.720.639,86 ukrajinskih grivni (UAH) odnosno 1.107.255,87 evra (EUR).

210. Vlada je osporila taj zahtev kao spekulativan, prekomeran i
neosnovan.

211. U okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da pitanje naknade
materijalne Stete jos$ nije sazrelo za reSavanje. Shodno tome, Sud odlucuje da
to pitanje rezerviSe 1 da utvrdi naknadni postupak u svetlu mogucnosti
postizanja sporazuma izmedu tuZene drzave i podnosioca predstavke (Pravilo
75 stavovi 1 14 Poslovnika Suda).

2. Nematerijalna steta

212. Podnosilac predstavke je tvrdio da je usled nepravicnog razreSenja
pretrpeo duSevni bol 1 frustriranost koji ne mogu biti u dovoljnoj meri
otklonjeni samim utvrdivanjem nastupanja povrede njegovih prava. TraZio je
da mu na ime pravi¢nog zadovoljenja za nematerijalnu Stetu bude isplacen
iznos od 20.000 evra.

213. Vlada je osporila taj zahtev na ime nematerijalne Stete kao neosnovan.
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214. Sud smatra da je podnosilac predstavke svakako morao pretrpeti
dusevni bol zbog povreda prava koje su utvrdene. Presudujucéi na osnovu
pravic¢nosti, kako to nalaze ¢lan 41 Konvencije, Sud dosuduje podnosiocu
predstavke iznos od 6.000 evra na ime nematerijalne Stete.

C. Troskovi i izdaci

215. Podnosilac predstavke je takode podneo zahtev za isplatu 14.945,81
funti sterlinga (GBP) na ime sudskih troskova 1 izdataka pred Sudom u
periodu od 23. marta do 20. aprila 2012. godine. Taj zahtev se odnosio na
isplatu sredstava na ime naknade za pravne zastupnike podnosioca predstavke
u Londonu (g. Filipa Lica i gdu DZejn Gordon), koji su proveli 82 sata i 40
minuta u tom periodu radeci na njegovom predmetu; honorar za oficira za
podrsku iz Evropskog centra za promociju ljudskih prava (EHRAC);
administrativne troSkove; kao 1 troSkove prevodenja.

216. U dodatnim podnescima u vezi sa ovim pitanjem, podnosilac
predstavke je trazio 11.154,95 funti sterlinga (GBP) na ime troskova 1
izdataka koje je imao u vezi sa rociStem od 12. juna 2012. godine. Taj zahtev
se odnosio na naknadu za pravne zastupnike podnosioca predstavke koji su
proveli 69 sati 1 30 minuta rade¢i na njegovom predmetu; naknadu za oficira
za podrSku iz EHRAC; administrativne troSkove i troskove prevodenja.

217. Podnosilac predstavke je zatrazio da naknada po ovom osnovu bude
uplacena neposredno na bankovni ra¢un EHRAC.

218. Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije dokazao da su ti
troSkovi 1 izdaci bili nuzni. Pored toga, nisu bili ni valjano dokumentovani.

219. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo u onoj meri u kojoj je dokazano da su ti troskovi 1
izdaci stvarno i nuzno nastali i da su razumni u pogledu iznosa. U ovom
slucaju, obracajuc¢i paznju na dokumente koje poseduje i gore navedene
kriterijume, Sud smatra da je razumno da dosudi iznos od 12.000 evra na ime
svih troskova. Taj iznos ¢e biti uplacen neposredno na bankovni racun
pravnih zastupnika podnosioca predstavke.

D. Zatezna kamata
220. Sud smatra da je prikladno da zatezna kamata bude zasnovana na

granicnoj aktivnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, kojoj treba
dodati tri procentna poena.

1Z SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava ostatak predstavke prihvatljivim;
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. Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu nacela

nezavisnog 1 nepristrasnog suda;

. Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu nacela

pravne sigurnosti i u pogledu nepostojanja roka zastarelosti za postupke
vodene protiv podnosioca predstavke;

. Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu nacela

pravne sigurnosti i razreSenja podnosioca predstavke na plenarnom
zasedanju Parlamenta;

. Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu nacela

»suda obrazovanog na osnovu zakona”;

6. Smatra da nema potrebe da razmatra preostale prituzbe po ¢lanu 6 stav 1

3

Konvencije;

. Smatra da je nastupila povreda ¢lana 8 Konvencije;

8. Smatra da nema potrebe da razmatra prituzbu po ¢lanu 13 Konvencije;

\O

. Smatra da je Ukrajina duzna da obezbedi da se podnosilac predstavke vrati

na polozaj sudije Vrhovnog suda u najkracem mogucem roku;

10. Smatra da, kada je re¢ o materijalnoj Steti proistekloj iz utvrdenih

11.

povreda, pitanje pravicnog zadovoljenja jo$ nije zrelo za odlucivanje i
stoga,

(a) zadrzava to pitanje;

(b) poziva Vladu i podnosioca predstavke da dostave, u roku od tri meseca
od dana kada budu obavesteni o ovoj presudi, svoje pisane komentare u
vezi s tim pitanjem i da narocito obaveste Sud o svakom sporazumu koji
eventualno postignu;

(c) rezervise dalji postupak 1 poverava predsedniku veca ovlas¢enje da taj
postupak odredi, ako je potrebno;

Smatra
(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca od dana kada nastupi pravnosnaznost presude u skladu sa ¢lanom
44 stav 2 Konvencije, sledece iznose:
(1) 6.000 evra (Sest hiljada evra), kao 1 bilo koji porez koji se moze
naplatiti, koji ¢e biti pretvoreni u ukrajinske grivne po kursu vaze¢em
na dan isplate, na ime nematerijalne Stete;
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(i1) 12.000 evra (dvanaest hiljada evra), kao 1 bilo koji porez koji se
moze naplatiti podnosiocu predstavke na ime troskova i izdataka,
plativo direktno na bankovni ra¢un pravnih zastupnika podnosioca
predstavke;
(b) da za period od isteka gore navedenog roka od tri meseca do isplate
treba isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je
jednaka marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak
od tri procentna poena za period docnje;
12. Odbija preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravicno
zadovoljenje na ime nematerijalne Stete i troSkova i izdataka.

Sacinjeno na engleskom jeziku i procitano na javnoj sednici 9. januara
2013. u Strazburu, shodno Pravilu 77 stavovi 2 i1 3 Poslovnika Suda.

Klaudija Vesterdik Din Spilman

Sekretar Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije 1 Pravilom 74 stav 2 Poslovnika
Suda, kao prilog uz ovu presudu navodi se izdvojeno misljenje sudije
Jutkivske.

D.S.
K. V.
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IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE JUTKIVSKE

Glasala sam za tacku 9 operativnog dela presude, kojom se od Ukrajine
trazi da obezbedi da se podnosilac predstavke vrati na polozaj sudije
Vrhovnog suda iako sam kao nacionalni sudija svesna teskoca s kojima ¢e se
vlasti suociti u izvrSenju tog dela presude.

Kada je Volkov razreSen u junu 2010. godine, broj sudija Vrhovnog suda
Ukrajine bio je prilicno fleksibilan, a to pitanje je bilo uredeno ¢lanom 48
Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, u kome je propisano da se taj
broj odreduje ukazom predsednika Ukrajine na predlog predsednika
Vrhovnog suda Ukrajine sa kojim se slozio Savet sudija Ukrajine. Na taj
nacin, prema Ukazu predsednika br. 1427/2005 od 7. oktobra 2005. godine o
broju sudija Vrhovnog suda Ukrajine, koji je u to vreme bio na snazi, u
periodu 2005-2010. godine Vrhovni sud je brojao 95 sudija.

U julu 2010. godine stupio je na snagu novi Zakon o organizaciji sudova i
polozaju sudija i ¢lanom 39 tog zakona nedvosmisleno je utvrdeno da
Vrhovni sud Ukrajine ¢ini 48 sudija. Ta brojka je stalna. Na taj nacin, ako u
ovom trenutku u Vrhovnom sudu Ukrajine nema upraznjenih mesta, Cini se
da ¢e vracanje podnosioca predstavke na sudijsku funkciju ,,u najkra¢em
moguéem roku” koje se pominje u stavu 208 i1 u tacki 9 operativnog dela
presude biti izvodljivo tek onda kada jedan od sadaSnjih aktivnih sudija
Vrhovnog suda ode u penziju ili napusti sud iz nekog drugog razloga ili ako
se promeni relevantno zakonodavstvo.

Ipak, i u takvim okolnostima, uverena sam da je predlozeni pristup, iako
deluje prili¢no proaktivno, bio opravdan.

Praksa Suda koja se odnosi na zahteve da se primeni neko konkretno
sredstvo pravne zaStite u slucaju povreda odredaba Konvencije ima dugu
istoriju. 1z Travaux préparatoires koji se odnosi na stari ¢lan 50 Konvencije
vidi se da pocetna ideja mo¢nog Suda, koji je vlastan da naredi Sirok spektar
»kaznenih, upravnih ili gradanskih kazni” nije bila prihva¢ena. Formulacija
starog Clana 50 koja je bila konacno usvojena ukazuje na to da primarna
obaveza u pogledu pruzanja odstete ostaje na drzavi, a Sud ima supsidijarnu
ulogu da pruzi odstetu kada Zrtva nije u mogucénosti da dobije odStetu prema
unutrasnjem pravu.

Ipak, 1972. godine, u cuvenom predmetu ,,Beskucnici” Sud je priznao da
,»hema nikakve sumnje u to da su ugovori iz kojih je pozajmljen tekst ¢lana
50 bili viSe usmereni na predmete u kojima je priroda povrede takva da je
mogucéno u celini otkloniti posledice povrede osim tamo gde unutra$nje pravo
drzave o kojoj je re¢ onemogucava da se to ucini”.?

U predmetu Piersack protiv Belgije Sud je naveo da ¢e ,,po¢i od nacela da
podnosioca predstavke treba u najve¢oj mogucoj meri dovesti u polozaj u

8. De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (¢lan 50), od 10. marta 1972. godine, stav 20,
Series A br. 14.



2 OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE JUDGMENT — SEPARATE OPINION

kome bi bio da zahtevi ¢lana 6 nisu bili ignorisani”,’ ¢ime je naglasio
prvenstvo obaveze da se vrati status quo ante. Isto to prvenstvo dodatno je
naglaSeno u predmetu Scozzari i Giunta protiv Italije: ,,Na osnovu Clana 41
Konvencije svrha dosudivanja iznosa na ime pravi¢nog zadovoljenja jeste da
se nadoknadi iskljucivo Steta koju su pretrpela oSte¢ena lica u meri u kojoj
takvi dogadaji predstavljaju posledicu povrede koja se ne moze ni na koji
drugi nacin ispraviti.”'°

Ipak, priznajuéi svoju supsidijarnu ulogu u zastiti ljudskih prava, Sud je
decenijama oklevao da ostvari sopstveno pravo da otkoni povrede neprestano
ponavljaju¢i da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljno
pravi¢no zadovoljenje ili dosudivanje umerenih iznosa na ime naknade Stete.
To oklevanje je kritikovano i unutar Suda i1 van njega. Kako je rekao sudija
Bonelo (Bonello), ,,samo po sebi je za zZaljenje, iako je razumljivo, da je u
sferi dodele pravicnog zadovoljenja Sud, u svojim ranim danima, sam sebi
nametnuo ograni¢enje da nikada ne nalozi da se preduzmu konkretne mere za
ispravljanje stanja u korist zrtve. To ispoljavanje sudijske uzdrzanosti ve¢ je
znatno suzilo dijapazon efikasnosti suda”.!!

Sud je primenio nacelo restitutio in integrum prvi put u prekretnickom
slucaju Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, gde se radilo o nezakonitoj
eksproprijaciji.!? Pri tome, Sud je bio inspirisan presudom Stalnog suda
medunarodne pravde (SSMP) u predmetu Chorzow Factory, u kome je SSMP
smatrao da ,,reparacija mora, koliko je god to moguce, izbrisati sve posledice
nezakonitog akta i ponovo uspostaviti situaciju koja bi, po svemu sudec¢i,
postojala da taj akt nije izvrSen”.!3

Od tada je praksa tog Suda u pogledu zahtevanja pojedinacnih ili opStih
mera znatno napredovala. Postupak za donoSenje pilot-presuda predstavlja
najznacajniji korak u razvoju ovlas€enja Suda po pitanju otklanjanja Stete,
koji je nastao kao neminovna posledica drasticnog povecanja broj predmeta i
potrebe da se obezbedi da ¢e se ispraviti stanje koje je dovelo do povrede u
datom slucaju. Danas Sud viSe ne okleva, gde je to potrebno, da tuzenoj
drzavi ukaze na Sirok raspon konkretnih mera koje treba da preduzme kako
bi jemcila puno poStovanje ljudskih prava.

Nacelo restitutio in integrum proSireno je na slucajeve nepravi¢nog
sudenja u kojima je Sud smatrao da je najprimereniji oblik naknade za
povredu ¢lana 6 stav 1 to da se obezbedi da podnosilac predstavke, koliko je

2. Piersack v. Belgium (¢lan 50), od 26. oktobra 1984. godine, stav 12, Series A br. 85.

10. Scozzari and Giunta v. Italy [VV], br. 39221/98 1 41963/98, stav 250, ESLJP 2000-VIIIL.
11. Nikolova v. Bulgaria [VV], br. 31195/96, stav 58, ESLJP 1999-11, izdvojeno misljenje
sudije Bonela kome se pridruzio sudija Maruste (Maruste).

12. Papamichalopoulos and Others v. Greece (€lan 50), od 31. oktobra 1995. godine, stav
38, Series A br. 330-B: ,,... Sud smatra da ¢e vracanje predmetnog zemljista... dovesti
podnosioce predstavke koliko je god to moguée u polozaj ekvivalentan onom u kome bi bili
da nije bio povreden ¢lan 1 Protokola br. 1.”

13. Case Concerning the Factory at Chorzow (Germany v. Poland) (meritum), PCIJ, Series
Abr. 17.
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god to moguce, bude doveden u polozaj u kome bi bio da ta odredba nije
zanemarena... Shodno tome... najpogodniji oblik otklanjanja Steteja bilo bi
ponovno sudenje...'# Nalog za ponovno sudenje ocenjen je kao ,,nezaobilazan
za odgovarajucu zastitu ljudskih prava”.!s

Dalji napredak u pogledu primene nacela restitutio in integrum odnosi se
na predmete nezakonitog liSenja slobode, u kojima je Sud nalagao drzavi da
,obezbedi da podnosilac predstavke bude puSten na slobodu u najskorije
vreme” zato $to ,,po samoj svojoj prirodi povreda prava koja je ustanovljena
u datom slucaju ne ostavlja nikakav stvarni izbor u pogledu mera koje su
potrebne da bi se stanje popravilo”.'® U nekim drugim predmetima u kojima
je ustanovljeno da su dugotrajnim pritvorom u istrazi prekrseni zahtevi ¢lana
5 stav 3 Konvencije, a postupak je jo$ bio u toku, Sud je zahtevao od tuzene
drzave da ,,zakljuci dati kriviéni postupak Sto je pre moguce... 1 da pusti na
slobodu podnosioca predstavke do ishoda tog postupka”.!”

Pozdravljajuéi taj ,logi¢ki korak napred u odnosu na gore pomenutu
restituciju u imovinskim predmetima”, sudija Kosta (Costa) je u svom
izdvojenom misljenju u predmetu Assanidze protiv Gruzije napisao da bi
,bilo nelogicno, pa ¢ak i nemoralno ostaviti Gruziji da bira (pravna) sredstva
kada je jedini metod pomocu koga je moguce okoncati neosnovani pritvor
onaj koji podrazumeva pustanje zatvorenika na slobodu”.

Iz toga proizilazi da izbor nacina na koji ¢e izvr$iti presudu Suda ostaje na
drzavi pod nadzorom Komiteta ministara, osim ukoliko povreda prava koja
je ustanovljena, po samoj svojoj prirodi, ne ostavlja nikakav izbor u pogledu
mera koje treba preduzeti da bi se ta povreda otklonila.

Primena nacela restitutio in integrum, iako ostaje osnovno pravno sredstvo
za povrede ljudskih prava, ogranicena je po svojoj prirodi. Povracaj na status
quo ante nije moguce u ve€ini slucajeva ili je pak krajnje problematicno.
Komisija za medunarodno pravo u svom Nacrtu ¢lanova o odgovornosti
drzava, u ¢lanu 35 navodi slede¢e: ,Drzava koja je odgovorna za
medunarodno protivpravan akt duzna je da sprovede restituciju, tj. da ponovo
uspostavi situaciju koja je postojala pre no §to je izvrSen taj protivpravan akt,
pod uslovom i u meri u kojoj ta restitucija (a) materijalno moguca i (b) ne
podrazumeva teret koje bi bilo potpuno nesrazmeran koristi koja bi proistekla
iz restitucije umesto iz naknade.”

Tako je u nedavnom predmetu Gladysheva protiv Rusije, nakon §to je
pazljivo odmerio interese u datom predmetu i nakon §to je ,,uocioda ne postoji
konkurentni interes treceg lica ili kakva druga prepreka restituciji vlasnistva

14. Salduz v. Turkey [VV], br. 36391/02, stav 72, ESLJP 2008. godine.

15. Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, br. 42310/04, stav 297, od 21. aprila 2011.godine.
16. Assanidze v. Georgia [VV], br. 71503/01, stavovi 202-203, ESLJP 2004-I1; vidi, takode,
llascu and Others v. Moldova and Russia [VV], br. 48787/99, ESLIP 2004-VI1l i Fatullayev
v. Azerbaijan, br. 40984/07, od 22. aprila 2010. godine.

17. Sahap Dogan v. Turkey, br. 29361/07, od 27. maja 2010. godine, i Yakisan v. Turkey, br.
11339/03, od 6. marta 2007. godine.
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podnositeljke predstavke” Sud zatrazio da podnositeljka predstavke bude
»dovedena u situaciju koja Sto je moguce vise odgovara situaciji u kakvoj bi
bila da nije bilo povrede ¢lana 8 Konvencije i povrede ¢lana 1 Protokola br.
17, pa je naloZio ,,punu restituciju prava vlasniStva podnositeljke predstavke
na predmetni stan i poniStaj reSenja o njenom iseljenju”.!3

Po mom misljenju, ovaj predmet predstavlja sasvim izuzetnu situaciju u
kojoj je priroda povrede takva da dopusta da se ponovo uspostavi status quo
ante, $to nije ni ,materijalno nemoguce” niti podrazumeva ,,nesrazmerno
veliki teret”. Saglasna sam sa zakljuCkom vecine da ,situacija za koju je
utvrdeno da postoji u ovom slucaju ne ostavlja nikakav stvarni izbor u
pogledu pojedinaénih mera koje treba preduzeti da bi se otklonile povrede
prava podnosioca predstavke po Konvenciji” (vidi stav 208 presude).

Ovo je prvi put da je Sud nalozio da se na posao vrati lice za ¢ije je
razreSenje ustanovljeno da je protivno jemstvima Konvencije. Na primer,
Interamericki sud za ljudska prava je to naloZio u nekoliko slucajeva.'”
Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava, koji je zastupao stanoviste da
,reparacija moze da obuhvati restituciju, rehabilitaciju 1 mere pravnog
zadovoljenja”,?® ¢ime se restitucija stavlja na prvo mesto, jos je jedno telo
koje ne okleva da nalozi da se vrate na posao oni koji su razreSeni bez
odgovarajucih jemstava. Posebno zasluzuje da bude pomenut nalog Komiteta
o vratanju na posao 68 sudija za Cije je razreSenje ustanovljeno da
,»predstavlja napad na nezavisnost sudstva”.?!

U ovom predmetu, pomenuta pojedina¢na mera pracena je predlogom
tuzenoj drzavi da preduzme opSte mere kako bi reformisala sistem
utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija. S obzirom na najve¢i moguci
znacaj nezavisnosti sudstva koji lezi u osnovi celokupnog sistema zastite
ljudskih prava, Sud je paZljivo analizirao celokupan kontekst problema pre
no §to je doneo zakljucak o traZenim merama.

18. Gladysheva v. Russia, br. 7097/10, stav 106, od 6. decembra 2011. godine.

19. Na primer, u predmetu Baena-Ricardo and others v. Panama (IASLJP, od 2. februara
2001. godine), gde se radilo o neosnovanom razreSenju 270 javnih funkcionera, za koje je taj
sud naloZio Drzavi da vrati radnike na njihova predasnja radna mesta i da im isplati sve do
tada neuplacene plate. Drugi primer je Loayza Tamayo, Reparacije (¢lan 63 stav 1 Americke
konvencije za zastitu ljudskih prava). Presuda od 27. novembra 1998. godine, IASLJP, (Ser.
C) br. 42 (1998). Medutim, mora se ukazati na to da za razliku od ¢lana 41 EKLJP, ¢lan 63
AKLJP jasno utvrduje da ,,ako Sud ustanovi da je doSlo do povrede prava ili sloboda
zajemcenih Konvencijom... on, po pravilu... presuduje, ako je to primereno, da posledice
mere ili situacije koja je predstavljala povredu tog prava ili slobode moraju biti
ispravljene...”.

20. Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, ,,Priroda opste pravne obaveze koju
Pakt namece drzavama ¢lanicama”, usvojen 29. marta 2004. godine.

21. Busyo and Others v. Democratic Republic of Congo [(2003) AHRLR 3 (HRC 2003)],
gde se radilo o razreSenju 68 sudija. Komitet je trazio da oni budu ,,vraéeni u javnu sluzbu i
na svoje funkcije, uz sve posledice koje to podrazumeva ili, ako je neophodno, na sli¢ne
funkcije”, kao i ,,naknadu izracunatu na osnovu iznosa koji je ekvivalentan plati koju bi
dobijali u periodu u kome nisu vraceni na posao”.
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Stoga sam ubedena da je nalog za vracanje podnosioca predstavke na
polozaj sudije Vrhovnog suda potpuno u skladu sa ulogom Suda kao tela koje
je ovlas¢eno da ,,obezbedi poStovanje obaveza koje su visoke strane
ugovornice preuzele prema Konvenciji i protokolima uz nju”. On je takode u
skladu sa svim standardima koji su razvijeni u medunarodnom pravu.



