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U predmetu Zagrebacka banka protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednik,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
I André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 19. studenog 2013.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
39544/05) protiv Republike Hrvatske sto ga je 13. listopada 2005. godine
Zagrebacka banka d.d. (“Banka podnositeljica zahtjeva”), dioni¢ko drustvo
osnovano u skladu sa hrvatskim zakonom, podnijela Sudu na temelju ¢lanka
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Banku podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda D. Rose Q.C.,
odvjetnica pri Blackstone Chamber-u iz Londona, g. B. Porobija odvjetnik u
odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba te g. A. Walls i gda J.
Masterson odvjetnici u odvjetnickom drustvu Linklaters iz Londona.
Hrvatsku vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica, gda S. Staznik.

3. Banka podnositeljica zahtjeva zalila se da je ovr$ni postupak u kojem
je ustegnut pozamasan iznos novca sa ziro racuna Banke bio neposten, i da
sama ovrha kao i dioba pretezitog iznosa steCajne mase u ste¢ajnom
postupku otvorenim nad ste¢ajnim duznikom predstavlja povredu prava na
mirno uzivanje vlasnistva.

4. Dana 12. studenog 2007. i dana 8. rujna 2009. Vlada je obavijestena o
prigovorima Banke podnositeljice zahtjeva.

5. Dana 13. sije¢nja 2011. Vijece je donijelo odluku kojom se odgada
ispitivanje predmetnog zahtjeva do okoncanja postupka u predmetu Kotov
protiv Rusije (br. 54522/00), koji se u to vrijeme vodio pred Velikim
vijecem.

6. Dana 19. studenog 2013. Vije¢e je odlucilo provesti postupak bez
odrZavanja glavne rasprave.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnositeljica zahtjeva, Zagrebacka banka d.d., je dioni¢ko drustvo
osnovano sukladno hrvatskom pravu sa registriranim sjediStem u Zagrebu.

A. Parni¢ni postupci

1. Osnovni postupak

8. Banka podnositeljica zahtjeva osnovana je temeljem Samoupravnog
sporazuma o osnivanju Zagrebacke banke (u daljnjem tekstu: “samoupravni
sporazum”) zakljucenog dana 8. srpnja 1986. izmedu vise trgovackih
drustva (koja su se tada nazivala Organizacije udruzenog rada “OUR”).
Jedna od stranaka sporazuma, tvrtka Textil import-export d.d., kao osnivac,
uplatila je priblizno jedanaest milijardi jugoslavenskih dinara kao osnivacki
ulog (u daljnjem tekstu: "osnivacki ulog").

9. Proizlazi da je dana 24. lipnja 1992. tvrtka Textil import-eksport d.d.
dostavila Banci podnositeljici zahtjeva obavijest o raskidu predmetnog
sporazuma i zatrazila povrat svote upla¢ene na ime osnivackog uloga.
Obzirom je Banka odbila isplatu, tvrtka Textil import-eksport d.d. je 1992.
godine pred Trgovackim sudu u Zagrebu pokrenula parni¢ni postupak radi
isplate citiranog iznosa, uvecanog za zakonsku zateznu kamatu. Banka je u
odgovoru na tuzbu tvrdila kako je u postupku preoblikovanja banke u
dioni¢ko drustvo u studenom 1989. tuzitelj Textil import-eksport d.d. postao
dionicar Banke te mu je dodijeljen odreden broj dionica koji odgovara
ukupnom iznosu uloZenih sredstava uplac¢enih na ime osnivackog uloga.

10. Dana 7. lipnja 1995. sud je donio presudu (u daljnjem tekstu:
“osnovnu presudu”), u korist tuzitelja Textil import-eksport d.d. Sud je
naloZio Banci isplatiti tuZitelju glavnicu u iznosu od 1.100,00 kn uvecanu za
zakonske zatezne kamate. Izreka presude glasi kako slijedi:

“I. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Paromlinska 2, da
tuzitelju TEKSTIL IMPORT-EKSPORT d.d. iz Zagreba, Sostariéeva 10, plati iznos
od 1.100,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom u skladu s vaze¢im propisima o
visini kamatne stope i Zakona o kamatnoj stopi, teku¢e od 15. rujna 1986. do isplate,
kao i trosak postupka u iznosu od 900,00 kn, sve u roku osam dana.

I1. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev za predaju 12,272 dionica sa pripadaju¢im
dospjelim dividendama.”

11. Sud je utvrdio kako Banka podnositeljica zahtjeva nije bila ovlastena
preoblikovati sredstva uplac¢ena na ime osnivackog uloga u dionice bez
prethodne suglasnosti tvrtke Textil import-eksport d.d. Stoga je tvrtka
Textil import-eksport d.d. imala pravo raskinuti samoupravni sporazum iz
1986. i zahtijevati povrat sredstava uplac¢enih kao osnivacki ulog. Banka je
protiv citirane odluke ulozila Zalbu.
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12. Dana 31. listopada 1995. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
odbio je zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.
Osnova presuda postala je kona¢nom.

13. Cini se kako Banka podnositeljica zahtjeva nije ulagala reviziju
protiv drugostupanjske odluke VVrhovnom sudu Republike Hrvatske niti je
Ustavnom sudu podnijela ustavnu tuzbu.

2. Postupak povodom prijedloga za ponavljanje postupka Banke

14. Dana 05. sijecnja 2000. Banka podnositeljica zahtjeva podnijela je
Trgovackom sudu u Zagrebu prijedlog za ponavljanje postupka, trazeci
ukidanje navedenih presuda prvostupanjskog i drugostupanjskog suda.
Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je tvrtka Tekstil kao pravna
osoba prestala postojati 15. ozujka 1994., pa nakon tog datuma vise nije
mogla biti aktivno legitimirana za vodenje gore navedenih parni¢nih
postupaka. U prilog prijedlogu Banka podnositeljica zahtjeva dostavila je
Izvod iz sudskog registra od 6. prosinca 1999. iz kojeg proizlazi da je
trgovacko drustvo Textil import-eksport d.d. dana 15. ozujka 1994. brisano
iz sudskog registra nakon §to je isto pripojeno trgovackom drustvu Turist
Trip d.o.o.

15. Dana 13. travnja 2004. Trgovacki sud u Zagrebu usvojio je prijedlog
za ponavljanje postupka Banke podnositeljice zahtjeva i ukinuo je svoju
presudu od 7. lipnja 1995. i presudu Visokog trgovackog suda od 31.
listopada 1995.

16. Odlucujuci povodom Zzalbe tuzitelja, Visoki trgovacki sud je dana
22. listopada 2004. ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio sudu
prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

17. Trgovacki sud u Zagrebu potom je dana 8. veljace 2006. donio
rjeSenje kojim se odbacuje prijedlog Banke podnositeljice zahtjeva za
ponavljanje postupka kao nepravovremen. U obrazloZenju rjeSenja, sud je
naveo kako je Banka podnositeljica zahtjeva ¢injenicu na kojoj zasniva
prijedlog za ponavljanje postupka saznala ve¢ 23. prosinca 1998., a kako je
prijedlog za ponavljanje postupka podnesen dana 5. sije¢nja 2000. to
proizlazi da je isti ponesen izvan prekluzivnog roka od trideset dana.
Citirano rjeSenje postalo je pravomoc¢no dana 27. veljace 2006. obzirom
protiv istog stranke nisu izjavile Zalbu.

B. Ugovor o ustupu potrazivanja (cesiji) od 18. prosinca 1995.

18. U meduvremenu je dana 18. prosinca 1995. Textil import-eksport
d.d., kao vjerovnik osnovne presude, zakljucio ugovor o ustupu potrazivanja
(cesiji) temeljem kojeg je svoje potrazivanje prema Banci podnositeljici
zahtjeva ustupio trgovackom drustvu Texhol d.0.0. Potpise osoba ovlastenih
za zastupanje-direktora oba trgovacka drustva na ugovoru o cesiji OVjerio je
javni biljeznik. Kao vecinski dionicar trgovackog drustva Textil import-
eksport d.d. i kao jedini osnivaé¢ trgovackog druStva Texhol d.o.0. (kao i
trgovackog drustva Turist Trip d.o.0.) navodio se izvjesni g. A.K.
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19. Banka podnositeljica zahtjeva osporavala je valjanost predmetnog
ugovora o ustupu potrazivanja (cesiji), navodeci kako u vrijeme sklapanja
ugovora Textil import-eksport d.d. viSe nije postojao buduci se 15. oZzujka
1994. isti pripojio trgovackom drustvu Turist Trip d.o.o. (vidi stavak 14.
ove presude). Dana 4. svibnja 1998. Banka podnositeljica zahtjeva
pokrenula je parni¢ni postupak radi utvrdivanja nistetnim ugovora o ustupu
potrazivanja (cesiji) te je sud dana 16. listopada 2007. donio presudu kojom
usvaja tuzbeni zahtjev Banke podnositeljice zahtjeva, a koja je presuda
postala pravomoc¢na (vidi stavke 88.-94. ove presude).

C. Ovrsni postupak

20. U meduvremenu je, dana 15. sije¢nja 1996., Texhol d.0.0. podnio
prijedlog za ovrhu Trgovackom sudu u Zagrebu temeljem ovrsne isprave —
osnovne presude.

21. Trgovacki sud u Zagrebu je dana 26. sijecnja 1996. donio rjesenje o
ovrsi (izvrsenju). Nalozio je financijskoj instituciji ovlaStenoj za obavljanje
platnog prometa, tadasnjem Zavodu za platni promet (u daljnjem tekstu
“’ZAP”’ kasnije preimenovanom u Financijsku agenciju (u daljnjem tekstu:
“FINA”) da provede ovrhu zapljenom iznosa na koji glasi osnovna presuda
te prijenosom istog na ziro-racun Texhol d.o.o. Izreka rjeSenja o izvrSenju
glasi kako slijedi:

“I. NalaZe se duzniku da plati vjerovniku potraZivanje u iznos od 1.100,00 kn
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u skladu sa vaze¢im propisima o visini
kamatne stope i Zakona o kamatnoj stopi teku¢e od 15. rujna 1986. do isplate i
troskove postupka u iznosu od 900,00 kuna.

1. Nalaze se duzniku da vjerovniku nadoknadi tro§kove ovog postupka, kao id a n
ate troSkove plati zakonske zatezne kamate od dana donoSenja rjesenja o izvrSenju pa
do namirenja vjerovnika nakon dostave tog rjeSenja.

I11. Radi ostvarenja potrazivanja vjerovnika iz tocke I ovog rjeSenja o izvrSenju
dozvoljava se izvrSenje

na teret novéanih sredstava koja se vode na ra¢unu duznika ZAGREBACKE
BANKE ZAGREB kod Zavoda za platni promet Zagreb, broj ziro-racuna [...], a u
korist vjerovnika TEXHOLA, ZAGREB, Sostariéeva 10, broj Ziro-ra¢una [...] kod
ZAP-a Zagreb, a sukladno ugovoru o cesiji zakljuéenog izmedu TEXTILA EXPORT-
IMPORT D.D. ZAGREB i TEXHOLA d.0.0. ZAGREB od 18. prosinca 1995.

Nalaze se Zavodu za platni promet da provede gornje rjeSenje na nain da prenese
sredstva sa ziro ra¢una duznika br. [...] na Ziro raéun vjerovnika br. [...] koji se vodi
kod ZAP-a Zagreb.

U slucaju da na ziro racunu duznika nema sredstava, Zavod za platni promet provest
¢e blokiranje i izvrsiti isplatu ¢im bude sredstava.”

22. Dana 31. sijecnja 1996. Banka podnositeljica zahtjeva ulozila je
prigovor na rjeSenje o ovrsi (izvrsenju). U prigovoru na rjeSenje o OVISI
(izvrsenju) Banka je osporavala valjanost ugovora o cesiji zaklju¢enog
izmedu Textil import-eksport d.d. i Texhol d.o.0. od 18. prosinca 1995.
navode¢i kako je Textil import-eksport d.d. kao pravna osoba prestao
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postojati 15. ozujka 1994. kada je pripojen drustvu Turist Tripu d.o.0. (vidi
stavak 19. ove presude). Obzirom se rjeSenje o izvrSenju nije temeljilo
isklju¢ivo na osnovnoj presudi kao ovr$noj (izvrsnoj) ispravi, ve¢ i na
ugovoru o cesiji kao dopunskoj ovrsnoj (izvrsnoj) ispravi, Banka je tvrdila
kako Texhol d.o.o. nije ovlasten pokretati ovrhu temeljem osnovne presude
u svojstvu ovrhovoditelja.

23. Dana 8. veljace 1996. Trgovacki sud u Zagrebu odbio je prigovor
Banke podnositeljice zahtjeva. Pozivajuci se na odredbu ¢lanka 22. st. 1.
Zakona o izvrsnom postupku, sud je utvrdio da obzirom je ugovor o cesiji
potvrden od strane javnog biljeznika, prigovor Banke podnositeljice
zahtjeva da Texhol d.o.0. ne moze s uspjehom naplatiti dug po pravomo¢noj
presudi odbijen je kao neosnovan dok se ne dokaze suprotno pravomoc¢nom
sudskom odlukom (vidi stavak 146. ove presude). Protiv odluke suda
Banka podnositeljica zahtjeva ulozila je zalbu.

24. Dana 12. ozujka 1996. Visoki trgovacki sud odbio je zalbu Banke
podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku odluku, pozivajuci se na
iste razloge.

25. Obracun visine zakonske zatezne kamate na iznos glavnice od
1.100,00 kn izvrSen je od strane ZAP-a u provedbi ovrhe po predmetnom
rjesenju o ovrsi (izvrSenju) 1 zakonska zatezna kamata ukupno je iznosila
5,416,078.56 kn. Dana 12. veljace 1996. ZAP je ustegnuo citirani iznos sa
ziro racuna Banke podnositeljice zahtjeva i izvr$io prijenos na Ziro-racun
Texhol d.o.o.

26. To¢no neutvrdenog dana u velja¢i 1996. odvjetnik trgovackog
drustva Texhol d.o.0. uputio je ZAP-u dopis zale¢i se da je kamata za
razdoblje od 9. prosinca 1988. do 6. listopada 1989. pogresno obracunata jer
nije uzeta u obzir "revalorizacijska stopa".

27. U dopisu od 26. veljace 1996. ZAP je odgovorio kako je kamata
obracunata ispravno. Naveo je slijedece:

“U zalbi ste zatraZili obracun revalorizacijske kamate ¢ija je stopa razlicita od stope
zakonske zatezne kamate, a obzirom da ista nije izri¢ito odredena u ovr$noj isprava,
nismo je bili u moguénosti obracunati.”

1. Nastavak ovrhe: prvi pokusaj

28. Dana 6. ozujka 1996. trgovacko drustvo Texhol d.0.0. podnijelo je
prijedlog za nastavak ovrhe Trgovackom sudu, navodeé¢i da je ZAP
pogresno obracunao visinu zakonske zatezne kamate. Texhol d.0.0. je
tvrdio kako je ZAP Koristio proporcionalnu umjesto konformne metode
obracuna zatezne kamate te da nije uzeo u obzir ‘’revalorizacijsku stopu’’.

29. Dana 9. lipnja 1997. sud je donio odluku u korist Texhol d.o.o.
NalozZio je ZAP-u da obracuna zakonsku zateznu kamatu primjenjujuci
revalorizacijsku stopu i konformnu metodu obracuna, te u cijelosti izvrsi
prijenos preostalog potrazivanja Texhol d.o.o. Banka podnositeljica zahtjeva
ulozila je zalbu navode¢i kako joj nije dostavljen prijedlog za nastavak
ovrhe kao ni odluka Trgovackog suda povodom prijedloga za nastavak
ovrhe.
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30. Dana 23. prosinca 1997. Visoki trgovacki sud u vijecu sastavljenom
od sudaca Z.J., R.S. i L.C. donio je odluku kojom se odbija zalba Banke
podnositeljice zahtjeva i potvrduje prvostupanjska odluka. Dana 9. ozujka
1998. Drzavno odvjetniStvo podnijelo je Vrhovnom sudu zahtjev za zastitu
zakonitosti protiv drugostupanjske odluke.

31. Dana 9. rujna 1998. Vrhovni sud donio je odluku kojom se usvaja
zahtjev za zastitu zakonitosti 1 ukidaju odluke nizih sudova zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka te je predmet vracen sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje. Sud je utvrdio da je doslo do povrede
nacela saslusanja stranaka obzirom da Banci podnositeljici zahtjeva nije
dana moguc¢nost da se ocituje na prijedlog za nastavak ovrhe podnesen od
strane Texhol d.o.0. U ukidnoj odluci, sud je takoder uputio nize sudove da
u ponovljenom postupku utvrde koja ¢e se zatezna kamata obraCunavati
(ovisno o tome da li se osnivacki sporazum smatra trgovackim ili ne-
trgovackim ugovorom), zatim koja ¢e se kamatna stopa primjenjivati kao i
koja ¢e se metoda obracuna kamate Koristiti (proporcionalna ili konformna).
Mijerodavni dijelovi odluke glase:

“Izvr$ni sud trebao je odluciti o visini zahtjeva za kamate, a Sto znaci o vrsti
zakonske zatezne kamate, o visini stope i metodi obracuna zakonske zatezne kamate.

Texhol d.0.0. ima ovlastenje za vodenje izvr$nog postupka, Sto proizlazi iz
priloZenog pismenog ugovora o cesiji na kojem je potpis ugovornih stranaka ovjerio
javni biljeznik it a isprava je zakonom ovjerena isprava u smislu odredbe ¢l. 22.
Zakona o izvr$nom postupku koja daje cesionaru ovlaStenje za vodenje izvr$nog
postupka, pa osoba vjerovnika treba biti tako oznacena ...

Do stupanja na snagu Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima, a koja je
izmjena stupila na snagu 7. listopada 1989. godine na potrazivanja proizasla iz odnosa
pravnih osoba koje su obavljale gospodarsku djelatnost visinu stopa zateznih kamata
propisivale su odluke o visini stopa zatezne kamate, a temeljem odredbe ¢l. 277. st. 2
Z00, a visinu topa na druga novCana potraZivanja odredivali su samoupravni
sporazumi banaka, a temelje odredbe ¢l. 277. st. 1. ZOO.

U ponovljenom postupku potrebno je da sud odluci o visini zakonskih zateznih
kamata do 7. listopada 1989. godine, s obzirom na odnos stranaka, a jer izvrSnom
ispravom nije odredena vrsta zakonske zatezne kamate, zatim o visini stope zakonskih
zateznih kamata do 15. rujna 1986. pa nadalje, te o metodi obracuna zateznih
kamata.”

2. Nastavak ovrhe: drugi pokusaj

32. Dana 28. rujna 1999. Texhol d.o.0. promijenio je tvrtku u Retag
d.o.o.

33. U nastavljenom postupku, Trgovacki sud je dana 5. studenog 1999.
odredio provodenje dokaza financijskim vjeStacenjem te je dana 12.
studenog 1999. donio rjeSenje kojim se poziva vjeStak obraCunati visinu
zakonske zatezne kamate, navode¢i kako se prema misljenju suda osnivacki
sporazum ima smatrati trgovackim ugovorom.

34. Dana 11. sije¢nja 2000. sud je ZAP-u dostavio odluku kojom se
nalaze provedba ovrhe ustezanjem preostalog iznosa od 263.077.597,48 kn
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sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 24. studenog 1999. od
kona¢ne isplate sa ziro racuna Banke podnositeljice zahtjeva. Sud je
odbacio prigovore Banke podnositeljice zahtjeva da je potrazivanje
ovrhovoditelja u cijelosti namireno zapljenom od dana 12. veljace 1996. te
da je ugovor o cesiji od 18. prosinca 1995. nistetan.

35. Dana 14. veljac¢e 2000. Banka podnositeljica zahtjev ulozila je zalbu
protiv citirane odluke Visokom trgovackom sudu, istovremeno zahtijevajuci
odgodu ovrhe. Nakon tri dana, Banka je podnijela zahtjev za izuzece
sudaca Z.J., R.S. i L.C. navode¢i da su isti veé ranije sudjelovali u postupku
ispitivanja Zalbe Banke podnositeljice zahtjeva te su istu dana 23. prosinca
1997. odbili kao neosnovanu (vidi stavak 30. ove presude). Banka je
takoder podnijela zahtjev za izuzece Predsjednika Visokog trgovackog suda,
suca N.S. Dana 19. travnja 2000. Vrhovni sud odbio je zahtjev za izuzeée
predsjednika Visokog trgovackog suda, suca N.S., koji je potom 2. svibnja
2000. odbio zahtjev za izuzece sudaca Z.J., R.S. i L.C.

36. Pored toga, Banka podnositeljica zahtjeva je dana 6. ozujka 2000.
podnijela ustavnu tuzbu protiv prvostupanjske presude od 11. sije¢nja 2000.
ujedno zahtijevaju¢i od Ustavnog suda izdavanje privremene mjere radi
odgode ovrhe.

37. Dana 3. ozujka 2000. Trgovacki sud usvojio je prijedlog Banke
podnositeljice zahtjeva i odgodio ovrhu. Medutim, dana 16. svibnja 2000.
Visoki trgovacki sud, zasjedajuéi u vijeéu u sastavu sudaca Z.J., N.S. i R.S.,
usvojio je Zalbu trgovackog drustva Retag d.o.o. i1 preinacio je odluku
prvostupanjskog suda odbijajuéi prijedlog Banke za odgodu ovrhe.

38. Istog je dana imenovano vijeCe Visokog trgovackog suda odbilo
zalbu Banke podnositeljice zahtjeva protiv odluke Trgovackog suda od 11.
sije¢nja 2000. (vidi stavke 34. i 35. ove presude).

39. Dana 23. svibnja 2000. Banka podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske odluke, pozivajuéi se na povrede
Ustavom zajamenog prava na zalbu, pravicno sudenje, jednakost pred
zakonom i povredu prava vlasnistva.

40. Istog je dana Ustavni sud usvojio zahtjev za izdavanje privremene
mjere podnijet od strane Banke podnositeljice zahtjeva dana 6. ozujka 2000.
te odgodio provedbu ovrhe do donoSenja odluke povodom ustavne tuzbe
Banke podnositeljice zahtjeva od 23. svibnja 2000.

41. Ustavni sud je dana 13. prosinca 2000. usvojio ustavnu tuzbu Banke
podnositeljice zahtjeva i ukinuo je odluku Trgovackog suda u Zagrebu od
11. sije¢nja 2000. (vidi stavak 34. ove presude) te odluku Visokog
trgovackog suda od 16. svibnja 2000. (vidi stavak 38. ove presude). Prema
ocjeni Ustavnog suda doSlo je do povrede ustavnog prava Banke
podnositeljice zahtjeva na zalbu, pravicno sudenje i1 jednakost pred
zakonom, medutim ne i do povrede prava vlasnistva. Predmet je po drugi
puta vra¢en Trgovackom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.
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3. Nastavak ovrhe: treci pokusaj

(a) Postupci koji su prethodili donoSenju odluke od 3. listopada 2003. i
naknadnim pravnim lijekovima

42. U ponovljenom postupku, Trgovacki sud u Zagrebu je 10. srpnja
2003. donio zaklju¢ak kojim je pozvao stranke na pismeno ocitovanje.
Zakljuckom od 1. rujna 2003. sud je dostavio Banci podnositeljici zahtjeva
podnesak trgovackog drustva Retag d.o.o. od 23. srpnja 2003. i poziv za
rociste zakazano za dan 23. rujna 2003. Banka podnositeljica zahtjeva
tvrdila je kako dostava citiranog podneska i poziva za rocCiSte nije bila
uredno izvrSena radi Cega niti jedan od njezina dva punomocénika U
postupku (prvavnik drustva niti odvjetnik) nisu nazocili ro¢istu.

43. Rociste je ipak odrzano u odsutnosti tuzene Banke. Raspravni sudac
u zapisniku o glavnoj raspravi konstatirao je kako spisu ne prilezi
dostavnica punomoéniku tuzene Banke, pravniku I.T. dok je pismeno
upuceno drugom punomoc¢niku Banke, odvjetniku D.J. vra¢eno s naznakom
“’izvan ureda’’. Sudac je takoder konstatirao u zapisnik da je dan prije
odrzavanja rociSta telefonski kontaktirao odvjetnic¢ki ured D.J.-a kojom je
prilikom jednom od zaposlenika ostavio poruku da je rociste zakazano za
iduci dan.

44, Dana 3. listopada 2003. Trgovacki sud je donio odluku, c¢iji
mjerodavni dio glasi kako slijedi:

“I1l. Na temelju pravomoc¢nog rjeSenja ovog suda. ... 0od 26 sije¢nja 1996.... nalaze
se Hrvatskoj narodnoj banci da izvr$i obracun trazbine ovrhovoditelja u iznosu od
1.100,00 kn sa kamatom kako slijedi:

- za razdoblje od 15. rujna 1986. do 6. listopada 1989. kamatu po stopi koja s u
mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge orocene bez utvrdene namjene preko godinu
dana, temeljem odredbe €l. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima;

IV. Prilikom obrauna kamata Hrvatska narodna banka duzna je od obracunatog
iznosa na dan 12. veljace 1996. odbiti iznos od 5.416.078,00 kn ...

V. Ostatak iznosa Hrvatska narodna banka duzna je bez odlaganja zaplijeniti sa
rauna ovrSenika br. [...], kod HNB te isplatiti na racun ovrhovoditelja br. [...], kod
Karlovacke banke d.d., i 0 tome obavijestiti sud.”

45. Prilikom donosenja predmetne odluke sud je cijenio navode
ovrhovoditelja iz podneska od 25. srpnja 2003. kao i navode Banke
podnositeljice zahtjeva iz podneska od 26. rujna 2003. Sud je naglasio da
pitanje koja ¢e se kamatna stopa u konkretnom slucaju primjenjivati
predstavlja pravno pitanje, a ne pitanje tehnicke prirode. Sud je zakljuc¢io da
se osnivacki sporazum u predmetnoj pravnoj stvari ne moze smatrati
trgovackim ugovorom iz kojeg razloga nema mjesta primjeni
"revalorizacijske stope™ (vidi stavke 26.-29. ove presude), jer se
revalorizacijska kamata moze potencijalno primijeniti isklju¢ivo na
potrazivanja koja proizlaze iz trgovackih ugovora. Medutim, sud nije
naznacio koja ¢e se to¢no kamatna stopa primjenjivati, ve¢ je samo naveo
"kamata po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge orocene
bez utvrdene namjene preko godinu dana’’. Sud takoder nije specificirao
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koja se metoda obracuna kamate ima primijeniti (proporcionalna ili
konformna). Ipak, sud je naveo da se za razdoblje od 15. rujna 1986. do 6.
listopada 1989. zakonska zatezna kamata sukladno ¢lanku 277. (1) Zakona o
obveznim odnosima iz 1978. koji je bio na snazi u to vrijeme (vidi stavak
126. ove presude), ima obracunati U skladu sa Samoupravnim sporazumom
banaka o politici kamatnih stopa (vidi stavke 133.-137. ove presude).

46. Dana 14. listopada 2003. Banka podnositeljica zahtjeva ulozila je
zalbu protiv citirane odluke Viskom trgovackom sudu, zahtijevajuéi ujedno
i odgodu ovrhe. U prijedlogu za odgodu ovrhe, Banka podnositeljica
zahtjeva istakla je prigovor prijeboja navodeci da se potrazivanje Retag
d.o.o. prema Banci ima prebiti s potrazivanjem Banke prema Textil d.d.
koje iznosi 14.921.617,82 kn uvecano za zakonske zatezne kamate tekuce
od 1. ozujka 1993. Banka je isticala kako su trgovackom drustvu Textil
import-eksport d.d. odobravani krediti u pozamasnim iznosima tijekom
dugog niza godina, koje kredite Textil import-eksport d.d. nije bio u
mogucnosti otplacivati. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je Textil import-eksport
d.d. dana 15. ozujka 1994. pripojen trgovackom drustvu Turist trip d.o.o. te
da je ugovorom o cesiji od 18. prosinca 1995. potrazivanje prema Banci
ustupljeno Texhol d.o.o. (kasnije preimenovanom u Retag d.0.0.), to
proizlazi da Banka ima pravo zahtijevati prijeboj svojih potrazivanja prema
Textil import-eksport d.d. s potrazivanjem koje drustvo Retag d.0.0. ima
prema Banci, sve sukladno odredbi ¢lanka 440. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima iz 1978. koja propisuje da u slu¢aju cesije duznik moze istaknuti
prigovor prijeboja potrazivanja koje je nastalo do trenutka samog ustupanja
kako prema primaocu potrazivanja tako i prema ustupatelju potrazivanja
(vidi stavak 130. ove presude). Banka podnositeljica zahtjeva takoder je
podnijela zahtjev za izuzeée sudaca R.S., Z.J. i L.C., kao i predsjednika
Visokog trgovackog suda, suca N.S. S tim u svezi, Banka podnositeljica
zahtjeva navela je kako su imenovani suci i ranije sudjelovali u postupku
donosenja odluke u istoj pravnoj stvari te da je protiv istih podnijeto
nekoliko kaznenih prijava povodom kojih jo$ uvijek nije donijeta odluka.
Imajuéi u vidu navedeno, Banka podnositeljica zahtjeva smatrala je kako
postoje razlozi koji dovode u sumnju nepristranost imenovanih sudaca.

47. Retag d.o.o. takoder je ulozio Zalbu protiv prvostupanjske odluke od
3. listopada 2003. navodeci kako je sud u konkretnom sluc¢aju morao uzeti u
obzir “’revalorizacijsku kamatu’’ i primijeniti konformnu metodu obracuna
kamate.

48. Dana 13. listopada 2003. Banka podnositeljica zahtjeva podnijela je,
a potom dana 14. i 29. listopada 2003 dopunila, ustavnu tuzbu protiv
prvostupanjske odluke, traze¢i istodobno odgodu ovrhe.

49. Dana 27. listopada 2003. Trgovacki sud u Zagrebu odbio je zahtjev
za odgodu ovrhe od 14. listopada 2003. (vidi stavak 46. ove presude).
Istovremeno, sud je uputio Banku podnositeljicu zahtjeva da pokrene
zasebnu parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, imajuci u vidu da je
u zalbi ulozenoj istog dana Banka podnositeljica zahtjeva navela, izmedu
ostalog, da je ovrha temeljem osnovne presude nedopustena obzirom je
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potrazivanje druStva Retag d.0.0. prema Banci prestalo prijebojem s
potrazivanjem Banke prema Retag d.o.o. Banka podnositeljica zahtjeva
pokrenula je parnicu radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom dana 11.
studenog 2003. (vidi stavke 113.-116. ove presude). Mjerodavni dio odluke
glasi:

“Ovaj prijedlog za odgodu ovrhe temelji se na tvrdnji ovrSenika da je trazbina

ovrhovoditelja prestala davanjem Izjave o prijeboju, §to ne predstavlja opravdan
razlog za donosenje rjeSenja o odgodi ovrhe.

Naime, sama tvrdnja ovrSenika da ima prema ovrhovoditelju vecu trazbinu ne
predstavlja znatnu Stetu, kako je to ve¢ utvrdila sudska praksa.

Osim ¢injenice da se trazbina ovrhovoditelja temelji na ovr$noj ispravi a ovrSenik
nema nikakvu odluku u svoju korist, sud prilikom odlué¢ivanja ne smije zaboraviti niti
to da je ovrSenik ovakav prigovor mogao i morao istaknuti ranije, jo§ tijekom
parni¢nog postupka.

Prema misljenju ovog suda nitko ne moze imati koristi od ocite zlouporabe
procesnih ovlastenja tijekom postupka te prijedlog za odgodu ovrhe treba odbiti.”

50. Dana 8. prosinca 2003. predsjednica Trgovackog suda donijela je
rjesenje kojim se odbacuje kao nedopusten zahtjev Banke za izuzece sudaca
N.S.,R.S., Z.J. i L.C. od 14. listopada 2003. (vidi stavak 46. ove presude).
Predsjednica suda pozvala se na odredbu ¢lanka 73. Zakona o parnicnom
postupku (koja propisuje da ¢e se svaki naknadni zahtjev za izuzece suca o
¢ijem se izuzecu ve¢ raspravljalo u istom postupku odbaciti kao nedopusten,
vidi stavak 145. ove presude) kao i na Cinjenicu da je ranije u istom
postupku, Vrhovni sud odlukom od 19. travnja 2000. odbacio zahtjev za
izuzeée suca N.S., odnosno Visoki trgovacki sud odlukom od 2. svibnja
2000. odbacio zahtjev za izuzece sudaca R.S., Z.J. i L.C (vidi stavak 35. ove
presude).

51. Dana 6. travnja 2004. Visoki trgovacki sud, zasjedajuéi u vijecu u
sastavu sudaca Z.M., R.S. i K.M., odbio je zalbe stranaka potvrdujuéi
presudu prvostupanjskog suda od 3. listopada 2003. Takoder je odbio Zalbu
Banke podnositeljice zahtjeva protiv odluke prvostupanjskog suda od 27.
listopada 2003. kojom je odbijen prijedlog za odgodu ovrhe. Sud je u
obrazloZenju presude naveo:

“Kao razlog za odgodu ovrhe, duznik navodi ¢injenicu da ¢e uloziti zalbu. Medutim
iz zalbe nisu vidljivi nikakvi razlozi koji bi bili valjani za odgodu ovrhe....

Glede navoda Zalbe o nedostatku aktivne legitimacije [ovr$nik] vjerovnika, ovaj sud
nalazi da je vjerovnik [Retag] legitimiran na temelju Ugovora o cesiji [od 18
prosinca 1995.] , dok se suprotno ne dokaze pravomo¢nom sudskom odlukom. ...
spisu prilezi pismeni Ugovor o cesiji na kojem je potpis ugovorenih stranaka, a koji je
ovjerio javni biljeznik i ta je isprava zakonom ovjerena isprava u smislu odredbe
¢lanka 22. Zakona izvr$nom postupku, koja daje cesionaru ovlastenje za vodenje
izvr$nog postupka. Izvrsni postupak je strogo formalan, pa ovaj sud priklanja punu
vjeru ovjerenoj javnobiljeznickoj ispravi ...

Pri tome valja istaci da je u pravu prvostupanjski sud kada tvrdi da je ovrSenik
primio od strane prednika ovrhovoditelja iznos koji je predstavljao protuvrijednost
iznosa cca 56 milijuna DEM, koristio ga od 1986. do danas i ne Zeli isti vratiti usprkos
pravomo¢énim sudskim odlukama. Dalje, ovrSenik tvrdi da je isplatom iznosa
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od 5.416.078,00 kn $to predstavlja cca 3% vrijednosti glavnice na dan dospije¢a dug u
cijelosti vracen.

Tijekom ovog ovr§nog postupka doneseno je 7 prvostupanjskih rjesenja kojima se
odgada provodenje ovrhe u ovom predmetu, te 11 rjeSenja povodom zahtjeva za
izuzece pojedinih sudaca trgovackog suda, ovog Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske i VVrhovnog suda.

U spisu postoji 6 odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, 2 odluke
Vrhovnog suda, 2 odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, a da se iste odluke ne
odnose na zahtjeve za izuzeée. Uz sve to ovrhovoditelj njie uspio naplatiti svoju
pravomo¢no utvrdenu trazbinu.

Iz svega navedenoga, zalba ovrSenika ukazuje se kao neosnovana, pa je istu valjalo
odbiti i rijesiti kao u izreci...”

52. Protiv citirane odluke, Banka podnositeljica zahtjeva je dana 2.
lipnja 2004. podnijela ustavnu tuzbu, pozivaju¢i se na navodnu povredu
Ustavom zajamcenog prava na Zalbu, prava na pravi¢no sudenje i jednakost
pred zakonom.

53. Pored toga, dana 14. lipnja 2004. Drzavno odvjetnisStvo podnijelo je
zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv citirane odluke.

54. Dana 4. listopada 2004. Trgovacki sud proglasio je zahtjev za zastitu
zakonitosti Drzanog odvjetnistva nedopustenim, navodeéi da taj izvanredni
pravni lijek vise nije predviden mjerodavnim zakonskim odredbama. Dana
18. sijecnja 2005. Visoki trgovacki sud odbacio je zalbu Drzavnog
odvjetni$tva i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

55. Dana 7. srpnja 2005. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu Banke
podnositeljice zahtjeva kao nedopusStenu, nalaze¢i da odluka kojoj se
prigovara nije povezana s meritumu stvari.

(b) Postupci koji su prethodili naputku od 28. listopada 2003. i naknadnim
pravim lijekovima

56. U meduvremenu, dana 14. listopada 2003. Hrvatska narodna banka
uputila je Trgovackom sudu dopis Kkojim ga izvjeS¢éuje kako nije u
mogucnosti obracunati zakonsku zateznu kamatu sukladno odluci tog suda
od 3. listopada 2003. (vidi stavke 44.-45. ove presude), obzirom da ne
raspolaze potrebnim podacima o visini kamatnih stopa na orocene Stedne
kamatnih stopa na koji se u odluci poziva sud. Medutim, HNB je zatrazila
od nekolicine banaka dostavu podataka te je izvijestila sud da ¢e nastaviti s
izvrSenjem odluke ¢im zaprimi potrebne podatke. Banka podnositeljica
zahtjeva tvrdila je kako nikada nije zaprimila taj dopis HNB-a.

57. Dana 16. i 20. listopada 2003. drustvo Retag d.o.0. uputilo je
podnesak Trgova¢kom sudu kojim se urgira provedba ovrhe i izvjeS¢uje sud
kako Hrvatska narodna banka jo$§ uvijek nije izvrSila zapljenu dosudenog
iznos sa ziro ra¢una Banke podnositeljice zahtjeva.

58. Tocno neutvrdenog dana u listopadu 2003. sudac Trgovackog suda
koji je vodio postupak uputio je zakljuc¢ak ZAP-u (koji je u meduvremenu
preimenovan u Financijsku agenciju “’FINA’’) kojim ga izvjestava 0
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nemogucénosti Hrvatske narodne banke da izvrsi obrac¢un zakonskih zateznih
kamata zbog nedostatka potrebnih podataka vezanih uz kamatne stope na
oro¢ene Stedne uloge. Sud je zatrazio od FINA-e dostavu tih podataka i
obrac¢un zakonskih zateznih kamata u skladu s odlukom Trgovackog suda
od 3. listopada 2003.

59. Dana 27. listopada 2003. FINA je izvrSila obracun i dostavila ga
Trgovackom sudu. Iz obracuna je proizlazilo kako je zakonska kamata za
razdoblje od 10. kolovoza 1986. do 31. prosinca 1987. obracunata
primjenom proporcionalne metode, dok je za razdoblje od 1. sijeCnja 1988.
do 27. listopada 2003. kamata obracunata konformnom metodom. Zatezna
kamata je ukupno obrac¢unata u iznosu od 165.167.676,75 kn.

60. Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je kako joj zakljucak
Trgovackog suda kao ni obracun kamate od strane FINA-a nikad nisu
dostavljeni.

61. Dana 28. listopada 2003. Trgovacki sud dostavio je zakljucak
Hrvatskoj narodnoj banci da prenese, sukladno obra¢unu FINA-e, iznos od
165.167.676,75 kn s ziro racuna Banke na ziro ra¢un Retag d.o.o. Zaklju¢ak
upucéen Hrvatskoj narodnoj banci dostavljen je na znanje Banci 24. studenog
2003.

62. Dana 22. prosinca 2003. Hrvatska narodna banaka izvrsila je
prijenos iznosa od 168.618.419,60 kn sukladno zakljucku suda (razlika
iznosa naznacenog U zakljucku od 28. listopada 2003. i iznosa koji je
ustegnut 22. prosinca 2003. odgovara visini zakonskih zateznih kamata
obracunatih za period od dana donoSenja zakljucka do dana prijenosa
sredstava).

63. Dana 2. prosinca 2003. Banka podnositeljica zahtjeva ulozila je
zalbu Visokom trgovackom sudu protiv zakljucka Trgovackog suda
upucenog HNB-u od 28. listopada 2003., iako protiv takve odluke suda nije
bilo predvideno pravo ulaganja zalbe sukladno hrvatskom pravu (vidi
Clanak 8. st. 7. Zakona o izvrSnom postupku iz 1978. u stavku 146. ove
presude). Cini se kako formalna odluka (kojom se Zalba odbacuje kao
nedopustena) s tim u svezi nikada nije donijeta. Istovremeno, Banka je
predloiiI,a odgodu ovrhe i podnijela zahtjev za izuzece sudaca N.S., R.S.,
ZJ.iL.C.

64. Dana 24. studenog 2003. Banka podnositeljica zahtjeva takoder je
podnijela, a dana 2. i 18. prosinca 2003. dopunila, ustavnu tuzbu protiv
zakljucka, trazeéi U isto vrijeme da njegova provedba bude odgodena. Dana
14. travnja 2004. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu kao nedopustenu,
smatraju¢i da pobijana odluka nije povezana s meritumom stvari.

65. Dana 28. kolovoza 2008. Trgovacki sud u Zagrebu donio je rjeSenje
0 obustavi ovrsnog postupka, obzirom je ovrha dovrsena i ovrhovoditelj
Retag d.o.o. je dana 12. prosinca 2007. prestao postojati kao pravna osoba
(vidi stavak 87. ove presude).

66. Ispitujuci zalbu “steCajne mase Retag d.0.0.” (vidi stavke 87. i 155.-
156. ove presude), dana 14. listopada 2008. Visoki trgovacki sud ukinuo je
prvostupanjsku odluku te nalozio nizim sudovima da odrede prekid ovr$nog
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postupka sukladno ¢lanku 212. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku (Vvidi
stavak 145. ove presude).

(c) 1zjave suca N.S. u medijima

67. U meduvremenu, dana 6. studenog 2003. objavljen je intervju s N.S.,
sucem Visokog trgovackog suda i njegovim predsjednikom u razdoblju od
6. ozujka 1995. do 6. ozujka 2002., u dnevnim novinama Novi list u kojem
je isti iznio nekoliko komentara koji su, po misljenju Banke podnositeljice
zahtjeva, bili ishitreni i neprijateljski. Clanak pored kojeg je objavljenja
slika suca N.S. objavljen je pod naslovom ‘[N.S]: ZABA mora platiti
najmanje 28 milijuna eura ovrhe’, te u relevantnom dijelu glasi:

““Glavnica od 56 milijuna njemackih maraka (28 milijuna eura) je nepobitna —
pitanje je samo kako racunati kamate’, izri€it je bivsi predsjednik, a sada sudac
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske [N.S.], protiv kojeg je Zagrebalka
banka jo§ 2001. godine podigla kaznenu prijavu u kojoj nastoji dokazati da je isti
zlorabio polozaj suca u predmetu koji bi banku, zbog enormnih zateznih kamata koje
su se nagomilale tijekom 11 godina parnice, mogao baciti na koljena.

[N.S.], medutim, naglagava da je banka sve to mogla preduhitriti da je reagirala na
vrijeme: ‘Ovrha je dosudena veé tri puta - svaki put stvari se namjerno zamagljuju,
pogresnim iznosima glavnice i kamate. Koliko je meni poznato, [prvostupanjski
sudac] zadnji je put dosudio ovrhu od 187 milijuna kuna, dok je Fina izracunala
visestruko veci iznos zbog primjene tzv. konformne metode obracuna kamate. I sama
banka svojim duznicima kamate obracunava na isti nacin protiv kojeg se buni. Niti
poznajem, niti sam vidio, a kamoli da sam povezan s ljudima iz Textila. Osobno sam
podnio prijavu protiv “nepoznate osobe’’ u Zabi. Da su tvrdnje u kaznenoj prijavi
tocne, vjerujte da bi Drzavno odvjetnistvo protiv mene ve¢ odavno poduzelo korake ’,
uvjerava S”

68. Dana 24. ozujka 2006. sudac N.S. sudjelovao je u televizijskoj
emisiji ‘Kontraplan’ emitiranoj na Hrvatskoj televiziji. Nastavno se izlaze
mjerodavni dio razgovora:

“Narator: Banke su ve¢a mafija od malih i velikih kriminalnih organizacija, rekao
je N.S., sudac i donedavni predsjednik Visokog trgovackog suda, koji nije dobio novi
mandat na tu funkciju. Kao i banke, N.S. je takoder prozvao Drzavno odvjetniitvo,
suce Vrhovnog suda i politi¢are. On je optuzio J.C. da pogoduje svom sinu 1.C., koji
je, nakon $to je zastupao Zagrebacku banku banku kao odvjetnik, postao predsjednik
Vrhovnog suda. On je optuzio S.L.-a za vrSenje pritiska na sud zajedno s bankama, i
B.G.-a koji iskidao presudu Trgovackog suda. Osim toga, N.S. sumnja da Glavni
drzavni odvjetnik M.B. drZi suce u poslu$nosti na naéin da im brani da se bave
brojnim kaznenim prijava koje su protiv njega podnesene.

D.M. (urednik): N.S.-ov izravni napad na stupove hrvatskog bankarstva, kao i
pravosudnog i politi¢kog sustava, podigao je nekoliko vaznih pitanja. Treba li se
vjerovati njegovoj tezi da je hrvatsko gospodarstvo talac korumpiranih lobija? Jesu
odgovori gore optuzenih uvjerljivi i koje institucije u Hrvatskoj ¢e to ocijeniti? Jesu li
N.S.-ove optuzbe potvrda eurokratima da Hrvatska zaista ima korumpirano
pravosude? Je li to sve igrokaz nedodirljivih, u kojem nitko ne moze biti suocen S
posljedicama? Vegerasnji gost 'Kontraplana' je: Sudac N.S., iz svog ureda na Visokom
trgovackom sudu. Dobra veder, gospodine S.
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D.M.: Veéi dio javnosti doZzivljavao je izjave i optuzbe N.S.-a osvetom jer nije
iznova izabran za predsjednika Visokog trgovackog suda. Jedan od onih navedenih,
bivii predsjednik Ustavnog suda, kojeg je N.S. optuZio za favoriziranje jedne stranke
U slu¢aju Zagrebacke banke protiv Retag d.0.0., s nama dijeli svoje misljenje.

J.C. (bivsi Predsjednik Ustavnog suda): Sve §to je reCeno o Zagrebackoj banci su
potpune neistine. Ja sam imao pravilo, a to je takoder bilo i pravilo na Ustavnom
sudu, izuzeti sebe ili ostale suce iz svakog predmeta u kojem se rodak ili netko drugi
[povezan s nama] pojavljuje u nekoj ulozi, kao na primjer u ulozi odvjetnika. Na
primjer, moj sin je takoder bio i sudac Vrhovnog suda. Odluke Vrhovnog suda
takoder su dolazile na na§ sud i mi smo se uvijek izuzeli od sudjelovanja u
odlu¢ivanju u tim slucajevima. Bez uvrede, ali mislim da su optuzbe &isto smece koje
mogu jedino izazvati gadenje. One predstavljaju samo vapaj o¢ajnog ¢ovjeka koji u
neéemu hije uspio, primjerice, u ovom slucaju postati predsjednik Visokog
trgovackog suda, i onoga tko misli da moze pomrsiti ljude i ukljuéiti ih medu one s
kojima je vjerojatno radio.

D.M.: . G. S., zadto svi ili veéina ljudi, pogotovo onih koji su ovdje pozvani,
dozivljavaju Vase postupke, odnosno optuzbe, kao ¢in o¢ajnog Covjeka koji je izgubio
sve Sanse za dobivanje boljeg polozaja u sudstvo?

N.S. (sudac Visokog trgovackog suda): Dakle, ja na to ne bih gledao na taj nain.
D.M.: Razumijem.

N.S.: Na samom poéetku kazao bih da sam ovom problemu pokusao razgovarati dok
sam jos§ bio predsjednik Visokog trgovackog suda, ...

D.M.: Oprostite sto ste rekli? Zar ste pokuSali skrenuti pozornost tim javnim
nastupima?

N.S. :Pokusao sam skrenuti pozornost na &injenicu, §to je &itavo vrijeme bila moja
poanta, da ne postoji nezavisno sudstvo, da izvr$ha vlast ima snazan utjecaj na
sudstvo; razli¢iti lobiji utjecali su na rad sudova. To je bilo prili¢no o¢ito. Pisao sam 0
tome i danas.

D.M.: ... Vratio bi se na slucaj, zbog kojeg se &esto napadalo g. N.S., a to je sludaj
Retag d.o.o. protiv Zagrebacke banke i ovrhe od 169.000.000,00 kn. U sutra$njem
izdanju Vecernjeg lista, u odnosu na Vas g. N.S., bit ée objavljen ¢lanak u kojem se
tvrdi da su otac i sin [J.i1.] C. spasili Zagrebacku banku u samo jedan dan od ovrhe
koju je trebao provesti Retag d.0.0. Navodno, ovrha je trebala biti provedena 23.
svibnja 2000... Zasto ste smatrali ovaj slucaj interesantnim? Da li je taj slu¢aj mozda
bio primjer efikasnosti pravosuda i izvrsne odvjetnicke vjestine?

N.S.: Pa dobar zastupnik takoder je vazan &imbenik, ali problem je ¢injenica da je
Zagrebacka banka izgubila taj slu¢aj. lzgubila ga je na svim razinama, a ne samo na
Visokom trgovackom sudu, ve¢ i na Vrhovnom sudu. Stoga, je morala postupiti i
platiti po presudi. Medutim, direktor Zagrebacke banke] g. P.L. i Zagrebacka banka to
nisu Zeljeli uéiniti. Ovrsni postupak je zapocet i trajao je jedanaest godina, $to je bio
primjer najduze ovrha u naSoj povijesti. Istodobno, Zagrebacka banka nije Zeljela
postupiti po sudskoj odluci te je na razliCite nacina pokusala izbjeéi isplatu po
presudu, $to je njezino zakonsko pravo , ali ...

N.S.: ... Vidite, Zagrebatka banka, je primjerice, svojim stediSama, duZnicima,
kupcima, obracunavala kamate koji je odbijala platiti svom vjerovniku. Dakle, ovdje
je rije¢ o dvije vrste kriterija [tj. dvostrukim standardima]. Jedna pravila vrijede kad
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sam ja vjerovnik, a druga kad je vjerovnik netko drugi. S tim u svezi, Zelio bih jo§
nesto napomenuti

D.M.: Naravno.

N.S.: Osim toga, kroz fiducije i ostale instrumente osiguranja za dug u iznosu od
100,00 kuna, primjerice, Zagrebacka banka je plijenila nekretnine, ¢ija je vrijednost
bila znatno veca od tog iznosa. Dakle, ne mozemo sada re¢i da je bila nepogresiva i da
nije uzela znacajan dio BDP-a na taj nadin.

N.S.: Prije svega, ... zelio bih re¢i da nikada nisam sudjelovao u funkciji suca u
ovom slu¢aju — tako da me mozete shvatiti. Bio sam samo predsjednik suda, a oni su
me napali. Zagrebacka banka me napala prema zapovjednoj odgovornosti, valjda, jer
sam, kako oni vjeruju, utjecao na sud.

D.M.: Ali, g. N.S., moram Vas prekinuti, u sutra$njem izdanju Vecernjeg lista
napadate odnos izmedu J. i I.C., iako, primjerice, J.C. viSe nije bio na Ustavhom sudu
u vrijeme kada je u jednom danu odgodena ovrha po odluci tog suda. On je ve¢ tada
bio u mirovini. Dakle, i Vi takoder, morate prihvatite odredene kriterije. Kao
predsjednik suda vjerojatno ste mogli utjecati na takve stvari?

N.S.: Pa, mogao sam u nekoj mijeri. Primjerice, kao predsjednik sam mogao
razgovarati sa sucem da nesto ubrza odnosno ne ubrza. Morate znati da je cijeli sustav
trgovackih sudova slozen, da postoji, vi to sami znate, velik broj sudova. Cak i ni ja ne
mogu sve znati. Dakle, ja nisam znao ili niti sam mogao znati Sto se dogada na
odredenom sudu. Dakle, kada je o tome rije¢, do mene su dosle neke informacije na
koje nisam mogao utjecati. Kada je rije¢ o odnosu izmedu Zagrebacke banke i sudova,
primjerice, najbolji primjer je ¢injenica da je Zagrebacka banka uspjela u 85% svojih
slucajeva...

D.M.: U redu. G. N.S., vratimo se na slu¢aj Retag. Cesto su Vas prozivali zbog
odnosa s B.P.-om, ¢ovjekom koji je bio povezan s tzv. 'velikom zlo¢inackom
organizacijom'. Kakav je Va$ odnos s njim? Da li isti ima veze s ¢injenicom da ste
odobrili ovrhu u iznosu od 169 milijuna kuna u korist Retaga?

N.S.: Pa, ja sam stalno bio napadnut. Navodno, imam veze s B.P., H.P., ... Ja sam
radio kao sudac trideset godina. Znaci trideset godina sam radio u tom komercijalnom
sektoru pravosuda. Znam mnogo ljudi. Tako znam i B.P.-a i H. P.-a. Znam takoder
direktora Zagrebacke banke P.L.-a, direktora Privredne banke B.P. i mnoge druge.
Dakle, te su insinuacije koristene samo da bi se izvr$io pritisak na sudu, tako da sud
ne donese presudu u korist, odnosno protiv Zagrebacke banke ...

D.M.: U redu... jo$ jedno pitanje. U sutras$njem izdanju Vecernjeg lista navodi se, g.
N.S., da ste rekli kako je istina, moZete to kasnije poricati, da znate B.P.-a, 0 kojem
smo razgovarali, kao necaka jednog od sudaca Visokog trgovackog suda. Je li to
to¢no?

N.8.: Koga to pitate?

D.M.: Vas, g. N.S. Znadi, da li je toéno da B.P.-a poznajete kao ne¢aka jednog od
sudaca Visokog trgovackog suda?

N.S.: Da, znam ...
D.M.: Kako se zove taj sudac?
N.S.: Sudac M., K.M.
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D.M.: Da li je on ikada sudjelovao u dono$enju odluka u ovim sudskim postupcima?

N.S.: Nikada. Koliko je meni poznato nije sudjelovao niti u jednom od tih
postupaka.”

D. Ste¢ajni postupak nad trgovackim drustvom Retag d.o.o.

69. U meduvremenu je Trgovacki sud u Karlovcu dana 21. lipnja 2000.
donio rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad trgovackim drustvom
Retag d.o.o. Citiranim rjeSenjem sud je imenovao ste¢ajnog upravitelja i
pozvao vjerovnike trgovackog druStva Retag d.o.0. da u roku od dvadeset
dana od isteka osmog dana od dana objave oglasa o otvaranju steajnog
postupka u Narodnim novinama prijave svoje trazbine steCajnom
upravitelju. Oglas o otvaranju stecajnog postupka objavljen je u Narodnim
novinama dana 7. srpnja 2000.

70. Dana 21. srpnja 2000. Banka podnositeljica zahtjeva je kao stecajni
vjerovnik prijavila steCajnom upravitelju svoju trazbinu prema trgovackom
drustvu Retag d.o.0. u ukupnom iznosu od 11.422.437,08 kn kao trazbinu
viseg isplatnog reda, a koja trazbina odgovara iznosu od 5.416.078,56 kn
koji je 12. veljace 1996. ustegnut u ovrsSnom postupku uveéan za zakonske
kamate koje su dospjele do trenutka otvaranja steCajnog postupka
(6.006.348,52 kn).

71. Na ispitnom ro€iStu odrzanom dana 30. studenog 2001. stecajni
upravitelj osporio je trazbinu Banke podnositeljice zahtjeva. Sud je stoga
uputio Banku podnositeljicu zahtjeva da pokrene parni¢ni postupak radi
utvrdivanja osnovanosti predmetne trazbine, a Sto je Bana i ucinila 4.
svibnja 1998. (vidi stavke 19. i 88.-94. ove presude).

72. Dana 22. veljace 2004. stecajni upravitelj sastavio je zavrsni diobni
popis.

73. Dana 12. ozujka 2004. stecajni sudac donio je odluku da je suglasan
sa zavrSnom diobom i zakazao je zavrSno rociSte za dan 15. travnja 2004.
Odluka je objavljena u Narodnim novinama dana 27. ozujka 2004.

74. Dana 15. travnja 2004. stecajni je sud odrzao zavr$no rociste radi
raspravljanja o zavrSnom diobnom popisu. Banka podnositeljica zahtjeva
ulozila je prigovor na zavrSni popis, navode¢i da je steCajna masa
neosnovano obogacena za iznos koji je ustegnut u ovr§nom postupku dana
22. prosinca 2003. te da se s tim u svezi vodi viSe postupaka radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Ste¢ajni sudac odbacio je prigovor Banke
podnositeljice zahtjeva. Medutim, Visoki trgovacki sud je ukinuo pobijanu
odluku i predmet vratio na ponovno sudenje.

75. U ponovljenom postupku, stecajni sudac Trgovackog suda u
Karlovcu je dana 13. rujna 2004. donio rjeSenje kojim se pozivaju
vjerovnici trgovackog druStva Retag d.o.o. prijaviti svoje trazbine nizeg
isplatnog reda steCajnom upravitelju u roku od petnaest dana od objave
odluke u Narodnim novinama. Rjesenje je objavljeno u Narodnim novinama
dana 24. rujna 2004.
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76. Dana 19. rujna 2004. jedini ¢lan trgovackog druStva Retag d.o.o
(koji je ujedno bio i jedini ¢lan trgovackog drustva Turist Trip d.o.0. te
veéinski dionicar trgovackog drustva Textil d.d.), g. A.K., je umro.

77. Na ispitnom rocistu koje je odrzano dana 29. listopada 2004. radi
ispitivanja trazbina nizeg isplatnog reda, Banka podnositeljica zahtjeva, kao
steCajni vjerovnik, prijavila je dvije trazbine nizeg isplatnog reda prema
Retag d.o.0.: (1) trazbinu od 8.156.264,47 kn koja predstavlja iznos koji je
na ime zakonskih zateznih kamata ustegnut u ovrSnom postupku dana 12.
veljace 1996., a koje su zakonske zatezne kamate dospjele na iznos glavnice
od 11.422.427,08 kn od dana otvaranja stecajnog postupka do dana ispitnog
rocista (29. listopada 2004.) i (2) trazbinu u iznosu od 610.610,00 kn koju
¢ine troskovi zastupanja po odvjetniku.

78. Rjesenjem od 23. studenog 2004. stecajni sudac dao je suglasnost za
zavrsnu diobu prema zavrSnom diobnom popisu koji je dana 22. studenog
2004. sastavio stecajni upravitelj i zakazao je zavrSno rociSte za dan 23.
prosinca 2004. RjeSenje je objavljeno u Narodnim novinama dana 1.
prosinca 2004.

79. Dana 22. prosinca 2004. Banka podnositeljica zahtjeva izvijestila je
steajnog upravitelja i stecajnog suca da je toga dana Trgovackom sudu u
Karlovcu podnijela tuzbu radi stjecanja bez osnova protiv trgovackog
drustva Retag d.o.0. u ste€aju zahtijevajuci povrat iznosa od 168.618.419,60
kn (vidi stavak 106. ove presude) koji je iznos prije godinu u ovrSnom
postupku ustegnut s ra¢una Banke i prenesen na Zziro-ra¢un drustva Retag
d.o.o.

80. Dana 23. prosinca 2004. Banka podnositeljica zahtjeva prigovorila je
zavrSnom diobnom popisu. Banka podnositeljica zahtjeva navela je da
protiv ste¢ajnog duznika ima potrazivanje u iznosu od 168.618.419,60 kn
koji je iznos ste¢en bez osnove te da je s tim u svezi protiv steCajnog
duznika pokrenula parni¢ni postupak radi stjecanja bez osnove. Obzirom je
citirani iznos ovrSen dana 22. prosinca 2003., dakle nakon §to je dana 21.
lipnja 2000. otvoren steCajni postupak nad trgovackim drustvom Retag
d.o.o0., Banka podnositeljica zahtjeva postala je stoga vjerovnik stecajne
mase. Prema Steajnom zakonu vjerovnici steCajne mase imaju prvenstvo
namirenja u odnosu na steCajne vjerovnike Koji U vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka imaju koju imovinsko-pravnu trazbinu prema
ste¢ajnom duzniku. Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je njezina
trazbina osnovana iz razloga §to su ovrS$ni postupak kao i samo ustezanje
spornog iznosa temeljeni na nepostojeCem ugovoru o ustupu potrazivanja
(cesiji) zaklju¢enom dana 18. prosinca 1995. izmedu Textil import-eksport
d.d. i Texhol d.o0.0., a ¢ija se niStavost utvrdivala u zasebnoj parnici. S tim u
svezi, Banka podnositeljica podnositelj zahtjeva je tvrdila da je stecajni
upravitelj duzan iz steCajne mase izdvojiti sredstva potrebna za pokrice
njezine trazbine sukladno odredbi ¢lana 87.a SteCajnog zakona (vidi stavak
155. ove presude) i deponirati ih na poseban racun do okoncanja parni¢nog
postupka radi stjecanja bez osnove koji je Banka pokrenula 22. prosinca
2004., a za koji se moglo ocekivati da ¢e biti okonc¢an u korist Banke.
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Budu¢i da stecajni upravitelj to nije uéinio (a obzirom je od strane Banke
obavijeSten o pokretanju postupka radi stjecanja bez osnove mjesec dana
nakon $to je sastavio zavrSni diobni popis, nije niti mogao to uéiniti), to je
Banka predlozila ste¢ajnom sucu da ukine do tada provedene radnje, da
poduzme mjere radi zastite interesa Banke kao vjerovnika stecajne mase te
da zakaze novo zavr$no rociste.

81. Dana 23. prosinca 2004. ste¢ajni sudac Trgovackog suda u Karlovcu
odbacio je prigovor Banke protiv zavr$nog diobnog popisa. Mjerodavni dio
predmetne odluke glasi:

“Na zavr§nom roci$tu dana 23. prosinca 2004. godine prigovor na zavr$ni popis
stavio je vjerovnik Zagrebacka banka d.d.

U prigovoru se navodi da zavr$ni popis nije ispitan, da zavr$ni popis ne uzima u
obzir ostale obveze steCajne mase koje imaju prednost pred isplatama stecajnim
vjerovnicima. Naro¢ito ne uzima u obzir trazbinu vjerovnika steCajne mase
Zagrebacke banke d.d., na povrat steGenog bez osnove u iznosu od 168.618.419,60 kn
koji je iznos napla¢en u izvrSsnom postupku 1-40/96 pred Trgovackim sudom u
Zagrebu 22. prosinca 2003. godine. Nadalje, da odluka ovr$nog suda u korist
ste¢ajnog duznika nije pravomocna, da je vjerovnik Zagrebacka banka d.d. pokrenula
pred ovim sudom parniéni postupak koji se vodi pod poslovnim brojem P-270/03 radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, da je Trgovacki sud u Zagrebu, svojom odlukom
poslovni broj P-4885/03 od 13. travnja 2004., usvojio prijedlog za ponavljanje
postupka Zagrebacke banke d.d., da je vjerovnik steGajne mase Zagrebacka banka d.d.
pokrenula postupak pred Trgovac¢kim sudom u Karlovcu koji se vodi pod poslovnim
brojem P-91/04 protiv ste¢ajnog duznika tvrdeéi da je isprava koja je sluzila kao
dodatna ovr$na isprava nije pravno valjana te da je doslo do neosnovanog obogaéenja.
Nadalje, pravomo¢na odluka Kv-208/04-2 od 22. ozujka 2004. Opcinski sud u
Zagrebu izdao je privremenu mjeru kojom se zabranjuje raspolaganje gore navedenim
iznosom okrivljenom A.K., kajo jedinom ¢lanu drustva Regat d.o.o.

Nepravomo¢nom odlukom poslovni broj P-4885/03 od 13. travnja 2004., Trgovacki
sud u Zagrebu usvojio je prijedlog za ponavljanje postupka u ovom predmetu, ukinuo
je odluku tog suda poslovni broj P-15652/92 od 7 lipanja 1995. i odluku Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-3060/95 od 31. listopada 1995., te odbacio tuzbu
kao nedopustenu.

Stecajni vjerovnik Zagrebacka banka je dana 23. ozujka 2004.godine podnio tuzbu
pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-91/04 u kojoj tvrdi da je doslo do
neosnovanog obogacenja steajne mase, te to predstavlja ostalu obvezu ste¢ajne mase
i da se zbog toga tuzitelju ima isplatiti iznos od 168.618.419,60 kn. Takva tuzba je
rjeSenjem ovog suda poslovni broj P-91/07-7 od 02. travnja 2004. odbadena, te je
rjeSenjem Visokog trgovackog suda posl. br. PZ-5621/04 takvo rjeSenje i potvrdeno, te
je odluka postala pravomo¢na.

U postupku pred ovim sudom, poslovni broj P-270/03, prijedlog tuzitelja kojim je
zatrazio da se nastavak ovrhe po rjesenju Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj I-
40/96 od 3. listopada 2003 ... proglasi nedopustenim, odbijen je odlukom ovog suda
od 24. velja¢e 2004. kao neosnovan.

Na racun ste¢ajnog duZnika je dana 22. prosinca 2003. temeljem pravomoénog
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj 1-40/96 od 26. sijecnja 1996. godine i
pravomo¢nog rjeSenja o nastavku ovrSnog postupka od 3. listopada 2003. prenijet
iznos od 168.618.479,60 kn. RjeSenje o izvrSenju je potvrdeno odlukom Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-438/96 od 12. ozujka 1996., a rjeSenje o nastavku ovrhe
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potvrdeno je odlukom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-348/04-3 i niti jednom
kasnijom pravomo¢nom odlukom navedena rjeSenja nisu ukinuta niti preinacena. ...

Slijedom toga, ovaj steCajni sud ne moze kao osnovanu prihvatiti tvrdnju stecajnog
vjerovnika Zagrebacka banka d.d. da je doslo do neosnovanog obogaéenja stecajne
mase, pa da u smislu ¢l. 87. st.1. tocka 4. Steajnog zakona postoji ostala obveza
steCajne mase u iznosu od 168.618.419,60 kn, jer je do prijenosa sredstava u steajnu
masu doslo temeljem pravomocénog rjesenja o izvrSenju. Pored toga odlukom Visokog
trgovackog suda potvrdeno je i prvostupanjsko rjesenje od 3. listopada 2003. godine
Trgovackog suda u Zagrebu o nastavku ovrhe.

Prema tome osnov za stjecanje postoji u pravomoc¢nim sudskim odlukama kako je to
opisano in a ime ostalih obveza ste¢ajne mase nije bilo potrebno izdvajati sredstva, jer
se u smislu ¢l. 87a. Stecajnog zakona sredstva izdvajaju za pokri¢e onih takvih obveza
za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.

Kako se u ovom sluaju ne moZe osnovano pretpostaviti da bi na temelju
neosnovanog obogaéenja steCajne mase postojala ostala obveza steCajne mase, to
steCajni upravitelj nije niti izdvojio u zavrSnom popisu iznos od 168.618.419,60 kn, pa
je prigovor ste¢ajnog vjerovnika Zagrebacka banka d.d. na zavr$ni popis odbijen kao
neosnovan.”

82. Dana 23. ozujka 2005. Visoki trgovacki sud odbio je zalbu Banke
podnositeljice zahtjeva i potvrdio je odluku suda prvog stupnja. U
mjerodavnom dijelu predmetne odluke navodi se:

“Stecajni sudac [u prvostupanjskom postupku] je prilikom ocjenjivanja navoda iz
prigovora [podnositelja zahtjeva] protiv [zavr$nog diobnog popisa] da je povrijedena
odredba ¢lanka 87a. SteCajnog zakona...pravilno primijenio odredbe Stecajnog
zakona...a ocjenu o osnovanosti prigovora o tome moze li se osnovano pretpostaviti
da bi na temelju neosnovanog obogacenja postojala obveza mase na povrat steenog
bez osnove iznosa od 168.618.419,60 kn donesena je na temelju pravomocénog
rjeSenja Trgovackog suda u Karlovcu...od 2. travnja 2004. godine kojim je odbacena
zaliteljeva tuzba kojom se trazi da steCajni duznik tuzitelju isplati iznos od
168.618.419,60 kn na temelju pravomocnih rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od
26. sijecnja 1996. i rjeSenja o nastavku ovrsnog postupka od 3. listopada 2003.
[ste¢ajni sudac prvostupanjskog suda] stoga smatra da se usprkos zaliteljevoj tuzbi
podnesenoj 22. prosinca 2004. godine radi povrata steCenog bez osnove u iznosu od
168.618.419,60 kn, a koji iznos je naplacen u ovr$nom postupku ne moze osnovano
pretpostaviti da bi zbog neosnovanog obogaéenja steCajne mase postojala ostala
obveza steCajne mase te da stoga steCajni upravitelj niti nije izdvojio u zavr§nom
popisu iznos od 168.618.149,60 kn, pa je taj zaliteljev prigovor odbijen.

Takva odluka [ste¢ajnog suca u prvostupanjskom postupku] ... temeljena je na ...
ocjeni, da se na temelju dosadasnjih pravomocnih sudskih odluka i podnesene tuzbe
dana 22. prosinca 2004. godine ne moze osnovano pretpostaviti da bi na temelju
neosnovanog obogaéenja postojala obveza mase na povrat steCenog bez osnove iznosa
od 168.618.419,60 kn, te da stecajni upravitelj nije bio duzan osigurati taj iznos kao
obvezu za koju se moze osnovano pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti
u skladu s odredbom ¢lanka 87a Stecajnog zakona.

Prema stanju spisa i dokumentaciji u spisu na ratun steCajnog duZnika je 22.
prosinca 2003. temeljem pravomoc¢nog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 26.
sijeCnja 1996. i pravomoénog rjeSenja od 3. listopada 2003. godine o nastavku
postupka prenijet iznos od 168.618.419,60 kn.

Prema stanju spisa i navoda samog zalitelja proizlazi da je zalitelj svoju tuzbu, na
koju se poziva, podnio 22. prosinca 2004. godine, Sto znaci 21 dan nakon objave u
Narodnim novinama dana 1. prosinca 2004. godine da ¢e se odrzati zavr$no rociste, i
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objave da ¢e se prema zavr$nom diobnom popisu svim ste¢ajnim vjerovnicima ¢ije su
trazbine priznate biti isplacen iznos od 100% priznate trazbine, i nakon dostave
zavrsnog popisa, te nakon izlaganja zavr$nog racuna u pisarnici suda dana 13.
prosinca 2004. godine, a samo dan prije zavr$nog ro¢ista. Nejasno je kako bi ste¢ajni
upravitelj pri sastavljanju zavrSnog popisa i zavrSnog racuna mogao predvidjeti da ce
zalitelj ponovo podnijeti tuzbu na isplatu 168.618.419,60 kn, nakon S$to je veé
pravomo¢no odbacena Zaliteljeva tuzba [za stjecanje bez osnove] U postupku pred
Trgovackim sudom u Karlovcu odlukom od 2. travnja 2004. godine, kojom je traZio
da se utvrdi nepostoje¢om i bez pravnog ucinka presuda Trgovackog suda u Zagrebu
od 7. lipnja 1995. te presuda Visokog Trgovackog suda od 31. listopada 1995. i da
steajni duznik isplati tuzitelju iznos od 168.618.419,60 kn i kako bi na temelju tog
predvidanja nove tuzbe stecajni upravitelj osnovano pretpostavio da ¢e jo$ neutuzeni
iznos trebati namiriti u buduénosti.

U podnesenoj tuzbi od 22. prosinca 2004. godine ponovno se trazi isplata iznosa od
168.618.419,60 kn, a na temelju neosnovanog obogacenja steCajne mase. Iz
¢injeni¢nih navoda tuZbe ne proizlazi osnovana pretpostavka da ée taj iznos trebati
namiriti u buduénosti, pa je u tom pravcu ispravna ocjena steCajnog suca [U
prvostupanjskom postupku].”

83. Dana 5. sije¢nja 2005. stecajni upravitelj izdvojio je sredstva u
ukupnom iznosu od 41.752.238,68 kn za Banku podnositeljicu zahtjeva te
je ista deponirao na poseban racun do okoncanja parnice koju je Banka
pokrenula 4. svibnja 1998. (vidi stavak 19. i stavke 88.-94. ove presude).

84. Dana 18. travnja 2005. Banka podnositeljica zahtjeva podigla je
ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske odluke, istovremeno zahtijevajuéi
odgodu diobe ste¢ajne mase. Ustavni sud nije poduzeo nikakve mjere u
pogledu zahtjeva za odgodu diobe ste¢ajne mase, ali je dana 7. srpnja 2005.
odbacio ustavnu tuzbu Banke podnositeljice zahtjeva kao nedopustenu.

85. Dana 15. travnja i 16. svibnja 2005. izvrSena je dioba ste¢ajne mase
sukladno zavr$nom diobnom popisu. Banka podnositeljica zahtjeva navela
je kako je stecajnim vjerovnicima isplacen ukupan iznos od 4.452.789,64
kn, dok je iznos od 120.571.514,44 kn isplac¢en ¢lanovima drustva Retag
d.0.0., odnosno u Kkorist triju trgovackih druStava osnovanih od strane
zakonskih nasljednika g. A.K. (njegovoj udovici 1 troje djece) i oporucnog
nasljednika g. B.P. Kao $to je ranije navedeno (vidi stavak 83. ove presude),
iznos od 41.752.238,00 kn izdvojen je radi osiguranja trazbine Banke
podnositeljice zahtjeva. Nakon s$to je presuda Trgovackog suda u Karlovcu
od 5. veljace 2010. kojom je ugovor o0 ustupu potrazivanja (cesiji) zakljucen
dana 18. prosinca 1995. izmedu Textil import-eksport d.d. i Texhol d.o.o.
utvrden nistetnim postala pravomoc¢na (vidi stavke 93.-94. u nastavku), dio
tih sredstava, u iznosu od 14.146.718,27 kn, preneseni su dana 14. sijecnja
2013. na ra¢un Banke.

86. Dana 29. ozujka 2007. Trgovacki sud u Karlovcu donio je rjeSenje o
zakljuCenju ste¢ajnog postupka nad trgovackim drustvom Retag d.o.o.

87. Dana 12. prosinca 2007. Trgovacki sud u Karlovcu donio je rjeSenje
o brisanju trgovackog drustva Retag d.o.o. iz sudskog registra. Retag d.o.o.
je brisanjem prestao postojati kao pravni subjekt. Medutim, u raznim
parni¢nim postupcima ‘’steCajna masa Retag’’ i dalje je sudjelovala kao
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stranka, a zastupao ju je steajni upravitelj (vidi stavke 155.-156. ove
presude).

E. Ostali relevantni postupci

1. Parnicni postupak radi utvrdenja nistetnosti Ugovora 0 ustupu
potrazivanja (cesiji) koji je sklopljen dana 18. prosinca 1995.
izmedu Textil import-eksport d.d. i Texhol d.o.o.

88. Dana 4. svibnja 1998. Banka podnositeljica zahtjeva podnijela je
Trgovackom sudu u Karlovcu tuzbu protiv Retag d.o.o. radi utvrdenja
nistetnosti Ugovora o ustupu potrazivanja (cesiji) koji je sklopljen dana 18.
prosinca 1995. izmedu Textil imort-eksport d.d. i Texhol d.o.o0. (vidi stavak
18. ove presude). Banka podnositeljica zahtjeva osporavala je valjanost
predmetnog ugovora jer je isti sklopljen u vrijeme kada Textil import-export
d.d. viSe nije postojao buduéi je isti 15. ozujka 1994. pripojen drustvu
Turist Trip d.o.o. (vidi stavak 19. ove presude).

89. Nakon §to je dana 21. lipnja 2000. nad trgova¢kim druStvom Retag
d.o.0. otvoren stecajni postupak, Banka podnositeljica zahtjeva zatrazila je
od suda da utvrdi kako ista kao ste¢ajni vjerovnik prema tuzeniku ima: (1)
osnovanu trazbinu viSeg isplatnog reda u iznosu od 11.422.427,08 kn koji je
iznos steéen bez valjane pravne osnove, a koju je potrazivanje Banka
prijavila ste¢ajnom upravitelju u ste¢ajnom postupku dana 21. srpnja 2001.
(vidi stavak 70. ove presude), (2) dvije osnovane trazbine nizeg isplatnog
reda u iznosu od 8.156.264,47 kn i iznosu od 610.610,00 kn koje je trazbine
prijavila u steajnom postupku dana 29. listopada 2004. (vidi stavak 77.
ove presude).

90. Dana 18. sije¢nja 2006. Trgovacki sud u Karlovcu u cijelosti je
odbacio tuzbeni zahtjev Banke podnositeljice zahtjeva, navodeéi kako je
poduzece Textil import-ekport d.d. neprijeporno postojalo u vrijeme
sklapanja spornog ugovora o cesiji.

91. Ispitujuci zalbu Banke podnositeljice zahtjeva, Visoki trgovacki sud
je dana 16. listopada 2007. preinacio presudu Trgovackog suda u Karlovcu
u dijelu tocke I. izreke te utvrdio da ne postoji Ugovor o ustupu potrazivanja
(cesiji) za koji je navedeno da je sklopljen 18. prosinca 1995. izmedu
trgovackog drustva Textil imort-eksport d.d. i Texhol d.o.0. Sud je utvrdio
kako u vrijeme sklapanja spornog ugovora poduzece Textil import-eksport
d.d. nije postojalo obzirom je isto ve¢ ranije pripojeno trgovackom drustvu
Turist Trip d.o.o. Visoki trgovacki sud je istom odlukom ukinuo presudu
Trgovackog suda u Karlovcu u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev
Banke podnositeljice zahtjeva da se utvrdi osnovanost trazbina kako su one
oznacene u prijavi potrazivanja u stecajnom postupku nad drustvom Retag
d.o.0. i u tom je dijelu predmet upucen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

92. Dana 15. srpnja 2008. Vrhovni sud odbacio je reviziju ‘’steCajne
mase Retag’’ izjavljenu protiv presude Visokog trgovackog suda.
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93. U ponovljenom postupku, Trgovacki sud u Karlovcu je dana 5.
veljace 2010. donio odluku kojom se djelomi¢no usvaja tuzbeni zahtjev
Banke podnositeljice zahtjeve. Sud je utvrdio da Banka kao stecajni
vjerovnik prema tuzeniku ’steajnoj masi Retag’ ima: (1) oshovanu
trazbinu viSeg isplatnog reda u iznosu od 9.824.115,39 kn (umjesto
11.422.427,08 kn kako je to specificirala Banka) na ime steCenog bez
osnove, (2) dvije osnovane trazbine niZeg isplatnog reda u iznosu
3.866.945,08 kn (umjesto zatrazenih 8.156.264,47 kn) i 455.657,80 kn
(umjesto utuzenih 610.610,00kn), a koje su trazbine oznaCene u prijavi
potrazivanja u stecajnom postupku 29. listopada 2004. Dosudeni iznos od
9.824.115,39 kn obuhvaca iznos koji je dana 12. veljae 1996. ustegnut s
racuna Banke (glavnica od 5.416.078,56 kn) uvecana za zakonske zatezne
kamate koje su na taj iznos dospjele do trenutka otvaranja steCajnog
postupka, zatim iznos od 3.866.945,08 kn koji predstavlja zakonske zatezne
kamate na iznos glavnog duga ustegnut dana 12. veljace 1996. dospjele od
trenutka otvaranja ste¢ajnog postupka do dana prijave potrazivanja u
ste¢ajnom postupku, te konac¢no iznos od 455.657,80 kn na ime troskova
zastupanja po odvjetniku u ste¢ajnom postupku.

94. Protiv citirane odluke zalbu su izjavile obje stranke, a Visoki
trgovacki sud je dana 31.10.2012. potvrdio prvostupanjsku presudu s tim da
je istu preinacio u dijelu koji se odnosi na troSkove odvjetni¢kog zastupanja
i Banci dosudio s tog osnova iznos od 323.583,73 kn.

2. Kazneni postupak protiv g. A.K.

95. Dana 14. studenog 2003. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
podnijelo je istraznom sucu Zupanijskog suda u Zagrebu zahtjev za
provodenje istrage protiv vec¢inskog dionicara (51%) drustva Textil import-
eksport d.d. i jedinog ¢lana drustva Retag d.o.o. (ranije Texhol d.o.0.), g.
A.K. zbog sumnje da je isti poc¢inio kazneno djelo zlouporabe polozaja 1
ovlasti iz ¢lanka 337. st. 1.,3. i 4. Kaznenog zakona (vidi stavak 158. ove
presude).

96. Dana 18. studenog 2003. istrazni sudac izdao je privremenu mjeru
kojom se zabranjuje Hrvatskoj narodnoj banci i drugim pravnim osobama
koje obavljanju poslove platnog prometa da vrse bilo kakve isplate u korist
drustva Retag d.o.0., ili u korist tre¢ih osoba po nalogu drustva Retag d.o.o.,
na temelju odluke Trgovackog suda od 3. listopada 2003., zakljucka tog
suda od 28. listopada 2003. ili bilo koje druge buduce odluke donesene na
temelju osnovne presude od 7. lipnja 1995. Retag d.o.0. i A.K. izjavili su
zalbu.

97. Dana 10. prosinca 2003. tro¢lano vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu
usvojilo je zalbu i ukinulo odluku istraznog suca od 18. studenog 2003. Sud
je smatrao kako nije dokazana osnovana sumnja da bi optuzeni raspolagao
novCanim sredstvima na koje se odnosi privremena mjera, obzirom je za
upravljanje imovinom drustva Retag d.o.o. od trenutka otvaranja steajnog
postupka bio zaduzZen stecCajni upravitelj, a ne g. A.K. kao ¢lan drustva.
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98. Dana 19. prosinca 2003. istrazni sudac odlucio je otvoriti istragu
protiv g. A.K. i time je zapoceo kazneni postupak protiv istog. Istrazni
sudac je utvrdio da postoji osnovana sumnja da je g. A.K. pocinio kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u svojstvu vecinskog dionic¢ara drustva
Textil import-eksport d.d. i jedinog ¢lana druStva Retag d.o.0., s ciljem
ostvarivanja protupravne imovinske koristi budu¢i je: (1) dana 18. prosinca
1995. naredio direktorima tih drustava da potpisu fiktivni ugovor kojim
Textil d.d. kao cedent ustupa svoje potrazivanje koje ima prema Banci na
temelju osnovne presude od 7. lipnja 1995. drustvu Retag d.o.0. (tada
Texhol d.o.0.) kao cesionaru, iako je u to vrijeme znao da Banka ima
nenapla¢eno potrazivanje prema drustvu Textil import-eksport d.d. u iznosu
od 196.982,42 kn uvecano za zakonsku zateznu kamatu tekucu od 1. svibnja
1992., te da je drustvo Textil d.d. prestalo postojati kao pravni subjekt i (2)
da je kasnije u ovr$nom postupku za korist drustva Retag d.o.o. ishodio
ovrhu ustupljenog potrazivanja u ukupnom iznosu od 170.583.755,31 kn.

99. Banka podnositeljica zahtjeva sudjelovala je u predmetnom
kaznenom postupku u svojstvu osteéenika te je postavila imovinsko-pravni
zahtjev za isplatu iznosa od 170.583.755,31 kn.

100. Dana 19. rujna 2004. g. A.K. je preminuo (vidi stavak 76. ove
presude). Obzirom na tu ¢injenicu, kazneni postupak je obustavljen.

3. Prvi parnicni postupak radi stjecanja bez osnove

101. Dana 23. ozujka 2004. Banka podnositeljica zahtjeva pokrenula je
parnicu radi stjecanja bez oshove protiv druStva Retag d.0.0. pred
Trgovackim sudom u Karlovcu zahtijevaju¢i od suda da: (a) utvrdi da ne
postoje i da ne proizvode pravne ulinke presuda Trgovackog suda u
Zagrebu od 7. lipnja 1995. i presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu od
31. listopada 1995. i (b) isplatu iznosa koji joj je ustegnut ovrhom dana 22.
prosinca 2003.

102. Dana 2. travnja 2004. Trgovacki sud u Karlovcu donio je odluku
kojom se tuzba Banke podnositeljice zahtjeva odbacuje kao nedopustena.
Sud je smatrao kako pokretanje parni¢nog postupka nije pravno sredstvo
kojim bi se pobijale konacne 1 pravomoéne sudske odluke, ve¢ da se one
mogu pobijati isklju¢ivo putem revizije ili drugih izvanrednih pravnih
lijekova (prijedlog za ponavljanje postupka, ustavna tuzba).

103. Dana 10. studenog 2004. Visoki trgovacki sud odbacio je zalbu
Banke podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje, navodeci
u obrazloZenju da je suglasan sa stavovima prvostupanjskog suda iznijetim
u pobijanoj odluci.

104. Ispitujuéi reviziju Banke podnositeljice zahtjeva, Vrhovni je sud
rjeSenjem od dana 22. rujna 2010. djelomi¢no ukinuo odluku Visokog
trgovackog suda i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
Naime, Vrhovni sud potvrdio je odluke nizih sudova u dijelu u kojem se
odbacuje tuzbeni zahtjev Banke da se presuda Trgovackog suda u Zagrebu
od 7. lipnja 1995. i presuda Visokog trgovackog suda od 31. listopada 1995.
utvrde nepostoje¢ima i bez pravnog ucinka. Istovremeno, Vrhovni je sud
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ukinuo odluke niZzih sudova kojima je odbijen tuzbeni zahtjev Banke za
povrat iznosa kojim joj je ustegnut s raCuna dana 22. prosinca 2003. u ovrsi.

105. Cini se da je u predmetnom postupku Trgovacki sud u Karlovcu
dana 2. veljace 2010. donio rjeSenje o prekidu postupka, obzirom je Retag
d.o.0. dana 12. prosinca 2007. prestao postojati kao pravna osoba (vidi
stavak 87. ove presude). Postupak ¢e se nastaviti kada pravni slijednik
tuzenika predlozi nastavak postupka odnosno kada sud po prijedlogu
tuzitelja pozove pravnog slijednika tuzenika da preuzme postupak (vidi
stavak 145. ove presude).

4. Drugi parnicni postupak radi stjecanja bez osnove

106. Dana 22. prosinca 2004. Banka podnositeljica zahtjeva pokrenula je
novi postupak radi stjecanja bez osnove protiv drustva Retag d.o.o. pred
Trgovackim sudom u Karlovcu traze¢i povrat iznosa koji joj je 22. prosinca
2003. ustegnut u ovrsi. Banka podnositeljica zahtjeva u tuzbi je, izmedu
ostalog, navela da je ugovor o ustupu potrazivanja (cesiji) zakljuen dana
18. prosinca 1995. izmedu Textil d.d. kao cedenta i Texhol d.o.o. kao
cesionara niStetan, obzirom u trenutku njegova zaklju€enja drustvo Textil
d.d. (cedent) nije postojalo jer je upisano njegovo brisanje radi pripajanja
drugoj pravnoj osobi. Kako je ugovor o ustupu potrazivanja (cesiji)
predstavljao dodatni osnov za provodenje ovrhe, to proizlazi da je ovrha
provedena na nezakonitoj osnovi. Banka podnositeljica zahtjeva je tvrdila
da je imovina druStva Retag d.o.o. obogaéena za iznos od 168.618.419,60
kn koji je u ovrSnom postupku ustegnut bez osnove u pravnom poslu (bez
valjanog pravnog osnova). Banka podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila
da je ovrha provedena na temelju ugovora o ustupu potrazivanja (cesiji) koji
je plod kaznenog djela.

107. Dana 3. travnja 2007. Trgovacki sud u Karlovcu odbacio je tuzbu
Banke podnositeljice zahtjeva. Sud je smatrao da je Banka trebala
pokrenuti protuovrhu (protuizvrsenje) sukladno odredbi ¢lanka 59. st. 1.
Zakona o izvr$nom postupku iz 1978. te da obzirom na st. 4. citirane
odredbe ista nije bio ovlastena pokretati postupak radi stjecanja bez osnove
prije isteka roka odredenog u st. 3 citiranog Clanka (vidi stavak 164.
presude).

108. Banka podnositeljica zahtjeva izjavila je zalbu na tu odluku.

109. Dana 26 ozujka 2008. Visoki trgovacki sud ukinuo je odluku i
predmet vratio Trgovac¢kom sudu u Karlovcu na ponovno sudenje s uputom
da odredi prekid postupka obzirom je dana 12. prosinca 2007. drustvo Retag
d.o.o. prestalo postojati kao pravni subjekt (vidi stavak 87. ove presude).

110. Dana 30. lipnja 2008. Trgovacki sud u Karlovcu donio je rjeSenje o
prekidu postupka.

111. Banka podnositeljica zahtjeva je 30. lipnja 2008. predlozila sudu da
pozove steCajnog upravitelja na preuzimanje postupka, $to je sud 1 ucinio te
dana 1. kolovoza 2008. donio rjeSenje o nastavku postupka.

112. Dana 24. listopada 2012. Visoki trgovacki sud usvojio je zalbu
Banke podnositeljice zahtjeva, te ukinuo odluku prvostupanjskog suda od 3.
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travnja 2007. 1 predmet vratio na ponovno sudenje. Postupak pred
Trgovackim sudom u Karlovcu jos uvijek je u tijeku.

5. Postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom

113. U meduvremenu, Banka podnositeljica zahtjeva je dana 11.
studenog 2003. ustala tuzbom protiv Retag d.0.0. radi proglasenja ovrhe
nedopustenom pred Trgovackim sudom u Karlovcu, traze¢i da se nastavak
ovrhe temeljem osnovne presude (vidi stavke 42.-46. ove presude) proglasi
nedopustenom. Banka podnositeljica zahtjeva je tvrdila da je potrazivanje
drustva Retag d.o.o. prema Banci prestalo prijebojem s potrazivanjem kojeg
Banka ima prema drustvu Textil d.d. (vidi stavak 46. ove presude).

114. Dana 24. veljace 2004. Trgovacki sud u Karlovcu odbacio je tuzbu
Banke podnositeljice zahtjeva.

115. Odlucujuéi o zalbi Banke podnositeljice zahtjeva, Visoki trgovacki
sud je dana 27. prosinca 2007. ukinuo pobijanu odluku te premet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno ispitivanje.

116. Proizlazi kako je u postupku pred Trgovackim sudom u Karlovcu
dana 14. veljace 2008. odreden prekid postupka, obzirom je drustvo Retag
d.o.o. dana 12. prosinca 2007. prestalo postojati kao pravni subjekt (vidi
stavak 87. ove presude). Postupak ¢e se nastaviti kada pravni slijednik
tuzenika predlozi nastavak postupka odnosno kada sud po prijedlogu
tuzitelja pozove pravnog slijednika tuzenika da preuzme postupak (vidi
stavak 145. ove presude).

6. Stecajni postupak nad trgovackim drustvom Turist Trip d.0.0.

117. Dana 9. veljace 2000. Banka podnositeljica zahtjeva podnijela je
Trgovackom sudu u Karlovcu prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad
drustvom Turist Trip d.o.o. koje je druStvo pravni slijednik drustva Textil
d.d.

118. Dana 21. lipnja 2000. Trgovacki sud u Karlovcu donio je rjeSenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka nad druStvom Turist Trip d.o.o. Sud je
imenovao steCajnog upravitelja 1 pozvao vjerovnika da prijave svoje
trazbine viseg isplatnog reda ste¢ajnom upravitelju u roku od dvadeset dana
od isteka osmog dana od objave oglasa o otvaranju steCajnog postupka u
Narodnim novinama. Oglas je objavljen u Narodnim novinama dana 7.
srpnja 2000.

119. Banka podnositeljica zahtjeva, kao stecajni vjerovnik, prijavila je
steCajnom upravitelju trazbinu u iznosu od 675.367.324,72 kn (odnosno
glavnicu u iznos od 14.921.617,82 kn, uveéanu za zakonske zatezne kamate
tekuce od 1. ozujka 1993. do otvaranja steCajnog postupka, vidi stavak 46.
ove presude).

120. Na ispitnom rocistu odrzanom dana 30. studenog 2001. stecajni
upravitelj priznao je trazbinu Banke u iznosu 181.187.11,00 kn dok je
preostali dio prijavljene trazbine osporio.

121. Dana 17. rujna 2012. Trgovacki sud u Karlovcu donio je rjeSenje o
obustavi stecajnog postupka, obzirom imovina koja ¢ini ste€ajnu masu nije
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bila dostatna za namirenje obveza steCajne mase. Odlucujué¢i povodom
zalbe Banke podnositeljice zahtjeva i drzavnog odvjetniStva, Visoki
trgovacki sud je 8. sijecnja 2013. ukinuo odluku prvostupanjskog suda i
predmet vratio na ponovno sudenje.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o obveznim odnosima iz 1978.

1. Mjerodavne odredbe

122. Zakon o obveznim odnosima (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br. 29/78, 39/85 i 57/89, i Sluzbeni list
Republike Hrvatske br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01 — “Zakon o obveznim odnosima iz 1978.”), koji je bio na snazi u
razdoblju od 1. listopada 1978. do 31. prosinca 2005. uredivao je ugovorne
odnose 1 Stetu koja proizlazi iz istih.

123. Odredbom c¢lanka 210. regulirano je pitanje stjecanja bez osnove.
Citirana odredba glasi:

STJECANJE BEZ OSNOVE
Opée pravilo

Clanak 210.

“(1) Kad dio imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu
imovinu. Ako vraanje imovine nije moguée duZzan je nadoknaditi vrijednost
ostvarene Koristi.

@) ..

(3) Obveza vracanja odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.”

124. Odredba ¢€l. 277. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. regulirala
je pitanje zateznih kamata. Odredba je izmijenjena u dva navrata.

125. Izvorni tekst odredbe ¢lanka 277. st. 1. i 2., predmetnog Zakona
koji je bilo na snazi u razdoblju od 1. listopada 1978. do 2. kolovoza 1985.
glasi:

“(1) Duznik koji zakasni s ispunjenjem nov¢ane obveze duguje, pored glavnice, i
kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju.

(2) Za nov¢anu obvezu proiza$lu iz ugovora u privredi stopu zatezne kamate
propisuje Savezno izvr$no vijece.”

126. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima
(Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 39/85) od
3. kolovoza 1985. prvi puta je izmijenjena odredba ¢l. 277. Zakona o
obveznim odnosima iz 1978. Predmetnim Zakonom o0 izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima izmijenjen je stavak 1. citirane
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odredbe, dok je stavak 2. ostao neizmijenjen na nacin da se zatezna kamata
za novCane obveze Koje proizlaze iz netrgovackih ugovora vise nije
obracunavala po stopi koja se placala na Stedne uloge po videnju, ve¢ po
stopi koja se placala na Stedne uloge oro¢ene bez utvrdene namjene preko
godinu dana. U razdoblju izmedu 3. kolovoza 1985. i 6. listopada 1989.
Clanak 277. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. propisivao je
kako slijedi:

“Duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice, i

kamatu po stopi kojase u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge oroCene bez
utvrdene namjene preko godinu dana .”

127. Clanak 277. Zakona 0 obveznim odnosima iz 1978. po drugi je puta
izmijenjen Zakonom o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni
list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 57/89) koji je stupio
na snagu 7. listopada 1989. Predmetnim izmjenama brisan je stavak 2.
citirane odredbe dok je stavak 1. propisivao da ¢e se zatezna kamata
ispla¢ivati po stopi utvrdenoj posebnim propisom. U razdoblju od 7.
listopada 1989. do 31. prosinca 2005. ¢lanak 277. Zakona o obveznim
odnosima iz 1978. glasio je:

“Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, osim glavnice, i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.”

128. Clanak 278. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. glasi:
Kamata na kamatu

Clanak 279. (1) i (2)

“(1) Na dospjelu a neisplac¢enu ugovornu ili zateznu kamatu te na druga dospjela
povremena novcana davanja ne teCe zatezna kamata, izuzev kad je to zakonom
odredeno...

(2) Na iznos neisplacene kamate moze se zahtijevati zatezna kamata samo od dana
kad je sudu podnesen zahtjev za njezinu isplatu.”

129. Odredbe ¢lanaka 360. do 393. Zakona o obveznim odnosima iz
1978. regulirale su pitanje zastare. Mjerodavne odredbe tog dijela Zakona o
obveznim odnosima iz 1978. glase kako slijedi:

Clanak 376.

“(1) Potrazivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kad je
oste¢enik doznao za S$tetu i za osobu koja je Stetu ucinila.

(2) U svakom sluéaju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina od kada je Steta
nastala.

”»

Clanak 377.

“(1) Kad je steta uzrokovana krivicnim djelom, a za krivi¢no gonjenje je predviden
dulji rok zastare zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad
istekne vrijeme odredeno za zastaru krivicnog gonjenja.
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(2) Prekid zastarijevanja krivicnog gonjenja povlaéi za sobom i prekid
zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete.

2

Clanak 388.

“Zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potrazivanja.”

Clanak 392.

113

(3) Kad je prekid zastarijevanja nastao podizanjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu...
zastarijevanje pocinje te¢i iznova od dana kad je spor okoncan ili svrSen na neki
drugi nacin.

2

130. Odredbama ¢lanka 436. do 445. Zakona o obveznim odnosima iz
1978. uredeno je pitanje ustupa potraZivanja temeljem ugovora (cesija).
Clankom 440. propisano je slijedece:

ODNOS PRIMAOCA I DUZNIKA

Clanak 440.

“(1) Primalac ima prema duzniku ista prava koja je ustupilac imao prema duzniku
do ustupanja.

(2) Duznik moze ista¢i primaocu pored prigovora Kkoje ima prema njemu i one
prigovore koje je mogao istaci ustupiocu do Casa kad je saznao za ustupanje.”

2. Mjerodavna sudska praksa

131. Pravno stajaliste domacih sudova u pogledu specifikacije (metode
obracuna i stope) zakonske zatezne kamate najbolje je izrazeno u odluci
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni br. Gz-787/04-2 od 14. svibnja
2004. (objavljene 2. sije¢nja 2006. u publikaciji VVrhovnog suda Republike
Hrvatske "Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske", br. 1/2005.),
kojom je odlukom sud u ovrsnom postupku odbacio je Zalbu ovSenice
(duznika) i potvrdio rjeSenje o ovrsi izdano od strane prvostupanjskog suda.
U zalbi je ovrSenica (duznik) isticala da prvostupanjski sud u rjeSenju 0
ovrsi nije specificira0o metodu obracuna zakonske zatezne kamate.
Mijerodavni dio te odluke glasi:

“Ovrsenica (duznik) pogresno smatra da je sud duzan u rjeSenju o ovrsi odredivati
nacin obracuna zakonske zatezne kamate.

Odredbe o zateznoj kamati prinudne su naravi [jus cogens], i, prema tome, one su
utvrdene odredbama Zakona o zateznim kamatama, odnosno Uredbama o visini stope
zatezne kamate . Prema tome niti sud, a niti stranke, nemaju ovlastenje utvrdivati
nacin obracuna zakonske zatezne kamate obzirom su propisi o zakonskim kamatama
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prisilne naravi, zbog ¢ega obveza placanja zateznih kamata moze biti utvrdena samo
po stopi utvrdenoj zakonom.

Stoga ovrSenicu valja upozoriti da je obracun zateznih kamata utvrden odredbom
¢l.3. Zakona o zateznim kamatama, zbog cega prvostupanjski sud nije duzan
rjeSenjem o ovrsi odrediti nacin obratunavanja zakonske zatezne kamate, kako to
pogresno smatra ovrsenica u zalbi.

Kako zakonska zatezna kamata na neisplaceni iznos glavnice tece od njezinog
dospijeca pa do isplate, to prvostupanjski sud nije ni u mogucénosti izvrSiti bilo kakav
obracun kamate pri donosenju rjesenja o ovrsi, jer zakonska zatezna kamata tece i
nakon donosenja rjeSenja o ovrsi, zbog Cega je prvostupanjski sud pravilno nalozio
pravnoj osobi koja obavlja poslove platnog prometa [FINA] da novcani iznos za koji
je ovrha odredena prenese ovrhovoditeljici.

Ukoliko je FINA, postupajuci po rjeSenju 0 ovrsi, kako to tvrdi ovrsenica, prenijela
ovrhovoditeljici trazbinu u veéem iznosu od one odredene rjeSenjem o ovrsi, a iz
razloga pogre$ne primjene odredbi Zakona o zateznoj kamati, ovrsenica stjece
trazbinu prema ovrhovoditeljici po pravilima o stjecanju bez osnove, pri ¢emu bi i
pravna osoba koja je provodila ovrhu, mogla biti odgovorna za §tetu ako bi se utvrdilo
da ovrSenica ne moze vratiti ono §to je preneseno ovrhovoditeljici suprotno rjesenju o
ovrsi, odnosno suprotno prinudnim propisima Zakona o zateznoj kamati.”

132. Zakonska zatezna kamata prema odredbi ¢lanka 277. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima iz 1978., koji je bio na snazi u razdoblju od 3.
kolovoza 1985. do 6. listopada 1989. (vidi stavak. 126 ove presude),
obracunavala se po‘’stopi koja se u mjestu ispunjenja placala na Stedne
uloge orocene bez utvrdene namjene preko godinu dana’’, a koja se stopa
ovisno 0 Samoupravnom sporazum banaka o politici kamatnih stopa (vidi
stavke 133.-137. ove presude) koji je dana 18. lipnja 1986. sklopljen izmedu
UdruZenja banaka Jugoslavije (kasnije izmijenjen 1 dopunjen 8. listopada
1986.) mogla mijenjati. Primjerice, VVrhovni je sud u presudi poslovni br.
Rev-758-1990-2 od 24. svibnja 1990. utvrdio slijedece:

“Prema noveliranoj odredbi ¢l. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ" br. 39 i 46/85) koja je mjerodavna za ovaj spor, duznik koji zakasni s
ispunjenjem novcane obveze duguje pored glavnice i kamatu po stopi koja se u mjestu
ispunjenja placa na $tedne uloge oroCene bez utvrdene namjene preko godinu dana.
To zna¢i da je nakon zakljuCenja glavne rasprave zatezna kamata mogla biti i
smanjena ovisno 0 samoupravhom sporazumu banaka o politici kamatnih stopa (od 7.
listopada 1989. prema saveznom Zakonu), pa obracun dosudene zatezne kamate za
vrijeme koje slijedi nakon dono$enja prvostupanjske presude pa sve do isplate treba
prepustiti ovr$nom (izvr§nom) postupku (jasno ukoliko ne dode do dobrovoljnog
ispunjenja obveze od strane duznika).”

B. Samoupravni sporazum banaka o politici kamatnih stopa

133. Samoupravni sporazum banaka o politici kamatnih stopa (dalje u
tekstu: Sporazum) od 18. lipnja 1986. zakljucen je izmedu banaka koje su
bile ¢lanice UdruZenja banaka Jugoslavije 1 stupio je na snagu 1. srpnja
1986. Sporazum je izmijenjen 8. listopada 1986., a izmjene su stupile na
snagu 1. studenog 1986. Procisceni tekst Sporazuma objavljen je u
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publikaciji Jugoslavensko bankarstvo br. 11 iz studenog 1986., koja se
publikacija periodicki objavljivala od strane Udruzenja banaka Jugoslavije.
Mjerodavne odredbe Sporazuma propisuju:

134. Clanak 4. stavak 1. propisivao je da banke placaju kamatu
obraCunatu po jedinstvenim kamatnim stopama utvrdenim predmetnim
Sporazumom. Stavak 2. predmetnog ¢lanka propisivao je da na depozite
oro¢ene bez namjene duze od godinu dana, banke pla¢aju i realno pozitivnu
kamatnu stopu.

135. Clanak 5. stavak 2. propisivao je da se realno pozitivna kamatna
stopa utvrduje u visini eskontne stope Narodne banke Jugoslavije.

136. Clanak 7. propisivao je da se kamatna stopa na dinarske oroéene
depozite bez namjene sa rokom duzim od godinu dana utvrduje poveéanjem
realno pozitivhe kamatne stope izraGunate po ¢lanku 5. predmetnog
Sporazuma za odredeni broj procentnih poena zavisno od roka orocavanja.
Sukladno tome, na depozite orocene duze od 24 mjeseca realno pozitivna
kamatna stopa uveéavala se za tri postotna poena, dok se na depozite
orocene duze od 36 mjeseci realno pozitivna kamatna stopa uvecavala za
pet postotnih poena.

137. Clanak 11. propisivao je da na osnovu prijema podataka o visini
eskontne stope Narodne banke Jugoslavije, generalni sekretar Udruzenja
banaka Jugoslavije utvrduje visine kamatnih stopa na dinarske nenamjenske
oroCene depozite za odredeni naredni period i o tome pravovremeno
obavjestava banke.

C. Zakonski propisi koji se odnose na zakonske zatezne kamate

138. Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 obveznim odnosima iz 1989. (vidi stavak 127. ove presude) u razdoblju
od 7. listopada 1989. do 1. sije¢nja 2008. zakonske zatezne kamate bile su
regulirane posebnim propisima, dok su nakon toga zakonske zatezne kamate
bile regulirane Zakonom o obveznim odnosima iz 2006. (Narodne novine
br. 35/05, 41/08 i 125/11). Stope i metoda obracuna zateznih kamata
izmijenjene su kako slijedi:
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Razdoblje Zakonski propis Stopa Metoda
obracuna
Zakon o visini stope zatezne Eskontna stopa Narodne
7. listopad 1989. — 21. listopad kamate banke Jugoslavije/Narodne
1993. banke Hrvatske + 20%
22. listopad 1993. — 3. veljace Eskontna stopa koju mjeseéno
1994, utvrduje Narodna banka Konformna,
Hrvatske + 6% mjesecno

4. veljace 1994. — 31. ozujak
1994,

Uredba o visini stope zatezne
kamate

Eskontna stopa koju mjesecno
utvrduje Narodna banka

Hrvatske + 2,4%
1. travanj1994. — 30. lipanj 30% godisnje
1994.
1. srpanj 1994. — 19. 22% godisnje
travanj1996. Konformna za
20. travanj 1996. — 7. svibanj 22% godisnje razdoblje do
1996. godinu dana
8. svibanj1996. — 10. rujan1996. Zakon o zateznim 24% godisnje
11. rujan 1996. — 30. lipanj kamatama 18% godisnje
2002.
1. srpanj 2002. — 19. srpanj 15% godisnje
2004.
20. srpanj 2004. — 2. studeni 15% godisnje
2004. Zakon o kamatama
3. studeni 2004. — 31. prosinca 15% godisnje
2007.

1. sijeanj 2008. — 29. lipanj
2011.

Zakon o obveznim

30. lipanj 2011. nadalje

odnosima iz 2006.

Eskontna stopa Hrvatske
narodne banke (9%) + 8% za
trgovacke ugovore, odnosno +
5% za ostale odnose

Eskontna stopa Hrvatske
narodne banke (7%) + 8% za
trgovacke ugovore, odnosno +

5% za ostale odnose

Proporcionalna

139. Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj dana 30. travnja 2004.
objavio Vjerodostojno tumacenje clanka 3. stavka 1. Zakona o zateznim
kamatama (Narodne novine 28/96 od 7. svibnja 2004.), ¢iji mjerodavni dio

glasi:

“Posebnim zakonom, Zakonom o zateznim kamatama ("Narodne novine", br. 28/96)
u ¢lanku 3. stavku 1. propisan je nacin uracunavanja zateznih kamata i to primjenom
konformnog nacina obrauna za razdoblje krace od godinu dana. Razvidno je i
nedvojbeno da se za uraCunavanje zateznih kamata za razdoblje dulje od godinu dana
ne moze primjenjivati konformni nacin obracuna, ve¢ se primjenjuje proporcionalni
(prosti na¢in obracuna).”
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D. Zakonski propisi koji se odnose na denominaciju domace valute

140. Zakon o promjeni vrijednosti dinara (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br. 83/89), koji je stupio na snagu 1.
sijeCnja 1990., utvrdio je novu vrijednost jugoslavenskog dinara, a tecaj
zamjene je bio 1 novi dinar za 10.000 starih dinara.

141. Na temelju Odluke o wuvodenju hrvatskog dinara kao sredstva
placanja na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine br. 71/91), koja
je stupila na snagu 23. prosinca 1991., Republika Hrvatska uvela je svoju
domacu valutu, hrvatski dinar (HRD). Jugoslavenski dinar zamijenjen je
hrvatskim dinarom i to u omjeru 1:1.

142. Dana 13. svibnja 1994. stupila je na snagu Odluka o prestanku
vazenja Odluke o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva placanja na
teritoriju Republike Hrvatske, te o nacinu i vremenu preracunavanja iznosa
izrazenih u hrvatskim dinarima u kune i lipe, Narodne novine br. 37/94),
uvode¢i hrvatsku kunu (HRK) kao sluzbenu valutu placanja u Republici
Hrvatskoj. Odlukom je utvrden tecaj zamjene 1000 hrvatskih dinara (HRD)
za 1 kunu (HRK).

E. Zakon o parni¢nom postupku

143. Odredba ¢lanka 12. Zakona o parnicnom postupku (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77, 36/77 (ispravak),
36/80, 69/82, 58/84, 74/1987, 57/89, 20/90, 27/1990 i 35/91 i Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11 i 148/11), koji je na snhazi od 1. srpnja 1977., propisuje
slijedece:

Clanak 12.

“Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili
pravni odnos, a o tom pitanju jo§ nije donio odluku sud ili drugi nadlezni tijelo
(prethodno pitanje), sud moZe sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije
drugacije odredeno.

Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni u¢inak samo u parnici u kojoj je to
pitanje rijeseno.

U parni¢cnom postupku sud je u pogledu postojanja. krivicnog djela i krivicne
odgovornosti u€inioca vezan za pravomoénu presudu krivicnog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.”

144. Vrhovni sud zauzeo je stav (vidi, primjerice, presude br. Rev-
2563/1992-2 od 6. travnja 1993., Rev-48/01-2 od 23. srpnja 2003., Rev-
217/2005-2 od 20. listopada 2005., Rev-x 20/08-2 od 25. studenog 2008.,
Rev-282/08-2 od 25. veljace 2009., i Rev-840/08-2 od 10. veljace 2010.) da
su domac¢i sudovi na temelju clanka 12. Zakona 0 parnicnom postupku
ovlaSteni utvrdivati je 1i Steta pocinjena kaznenim djelom, a u svrhu
primjene duljeg zastarnog roka iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim odnosima
iz 1978 (vidi stavak 129. ove presude), samo iznimno, odnosno tek onda
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kad se kazneni postupak nije mogao provesti zbog proceduralnih prepreka
ili zato $to je osumnji¢eni umro. VVrhovni sud je utvrdio:

“Pravo parni¢nog suda utvrditi je li Steta prouzroc¢ena kaznenim djelom predstavlja
iznimku i to samo kada su postojale procesne smetnje zbog kojih se protiv odgovorne
osobe nije mogao provesti kazneni postupak, primjerice ako je ona umrla pa nije bilo
zakonske moguénosti za provodenje kaznenog postupka ili je postojala njezina
nesposobnost za rasudivanje. O tome je li u takvom slucaju Steta prouzrocena
kaznenim djelom parnicni sud je ovlasten odluciti kao o prethodnom pitanju (¢l. 12.
Zakona o parni¢nom postupku).”

145. Druge mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku koji je
bio na snazi u spornom razdoblju, propisuju slijedece:

IZUZECE

Clanak 73.

“Stranke mogu traziti izuzece samo suca koji sudjeluje u odredenom postupku,
odnosno predsjednika suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluditi.

Nije dopusten zahtjev za izuzece:

1) kojim se uopcéeno trazi izuzece svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi
mogli suditi u nekom predmetu;

2) o kojem je ve¢ odluceno;
3) u kojem nije naveden obrazlozeni razlog zbog kojeg se trazi izuzece.

Zahtjeve iz stavka 2. ovoga ¢lanka odbacit ¢e sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
pred kojim tece postupak u povodu kojeg je izuzeée zatrazeno.

Protiv rjesenja iz stavka 3. ovoga Clanka posebna zalba nije dopustena.

Ako je zahtjev za izuzeée iz stavka 2. ovoga Clanka istaknut u pravnom lijeku,
odbacit ¢e ga predsjednik prvostupanjskog suda.

Zahtjev za izuzecCe suca viSeg suda stranka moZze staviti u pravnom lijeku ili
odgovoru na pravni lijek.”

PREKID, OBUSTAVA | MIROVANJE POSTUPKA

Clanak 212.
“Postupak se prekida:
1) ...
2) ...
3) ...

4) kad stranka koja je pravna osoba prestane postojati odnosno kad nadlezno tijelo
pravomo¢no odluci o zabrani rada,

5) kad nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka,
6) ...
7) ..



34 PRESUDA ZAGREBACKA BANKA D.D. protiv HRVATSKE

Clanak 215. (1)

“Postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u ¢lanku 212. to¢. 1. do 5. ovog
zakona nastavit ¢e se kad ... steCajni upravitelj ili pravni sljedbenici pravne osobe
preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti
pozove da to ucine.”

Clanak 215.b

“Postupak se obustavlja kad umre ili prestane postojati stranka u postupku o
pravima koja ne prelaze na njezine nasljednike odnosno pravne slijednike.

U slucajevima iz stavka 1. ovoga Clanka sud ¢e rjeSenje o obustavi postupka
dostaviti protivnoj stranci te nasljednicima odnosno pravnim slijednicima stranke
nakon §to oni budu utvrdeni.

Rjesenje o obustavi postupka zbog toga §to je pravna osoba prestala postojati
dostavit ¢e se protivnoj stranci i njezinom pravnom Slijedniku nakon §to on bude
utvrden, a ako pravna osoba nema pravnoga slijednika, sud ¢e, na prijedlog protivne
stranke ili po sluZzbenoj duznosti, dostaviti rjeSenje o obustavi postupka drZzavnom
odvjetnistvu....”

POSTUPAK U TRGOVACKIM SPOROVIMA
Pripremanje glavne rasprave

Clanak 495. (4)

“U hitnim slucajevima roCiSte se moze zakazati telefonom, brzojavom ili na drugi
odgovarajuci nacin.”

F. Zakon o izvrSnom postupku iz 1978.

146. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrsnom postupku, Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 20/78, 6/82, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i Narodne novine br. 53/91 i 91/92), koji su bile
na snazi u razdoblju od 1. listopada 1978. do 10. kolovoza 1996., propisuju
slijedece:

Sastav suda i odluke
Clanak 7. (2) i (3)

“Odluke u postupku izvrSenja... sud donosi u obliku rjesenja ili zakljucka.

Zaklju¢kom se izdaje nalog sluzbenoj osobi za provodenje pojedinih radnji i
odlucuje o drugim pitanjima upravljanja postupkom.”
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Pravni lijekovi

Clanak 8. (1) i (7)

“Protiv rjeSenja donesena u prvom stupnju moze se izjaviti zalba, 0sim ako je ovim
Zakonom druk¢ije odredeno.

Protiv zaklju¢ka nema mjesta pravnom lijeku.”
Nedopustivost revizije i ponavljanja postupka

Clanak 9.
“Protiv pravomoéne odluke donesene u postupku izvrSenja i osiguranja nije
dopustena revizija niti ponavljanje postupka.”

Hitnost i redoslijed postupanja

Clanak 10. (1)

“U postupku izvrSenja ... sud je duzan postupati hitno.”

Primjena odredaba Zakona o parni¢nom postupku

Clanak 14.

“U postupku izvrSenja ... na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku, ako ovim ili drugim saveznim zakonom nije drukéije odredeno.”

Pladanje zatezne kamate

Clanak 20a. (1)

“Ako se nakon donosenja odluke, zaklju¢enja nagodbe ili sastavljanja
javnobiljeznicke isprave izmijenila zatezna kamata, sud ¢e, na prijedlog
ovrhovoditelja, rjeSenjem o izvrSenju odrediti naplatu zatezne kamate po izmijenjenoj
stopi za vrijeme na koje se ta izmjena.”

Prelazak potraZivanja ili obveze

Clanak 22. (1)

“Izvr$enje se odreduje i na prijedlog osobe koja u izvr$noj ispravi nije oznacena kao
vjerovnik, ako ona javnom ili po zakonu ovjerenom ispravom dokaze da je
potrazivanje na nju preneseno ili na drugi nacin preslo, a za slucaj da to nije moguce,
prijenos potrazivanja dokazuje se pravomoé¢nom odlukom donesenom u parnicnom
postupku.”
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PRIGOVOR DUZNIKA PROTIV RJESENJA O IZVRSENJU
Prigovor kao iskljudivi pravni lijek

Clanak 48.
“Rjesenje o izvrSenju duznik moZe pobijati prigovorim, osim ako pobija samo
odluku o troskovima.”

NadlezZnost

Clanak 49.

“O prigovoru odlucuje sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju.”
Razlozi za prigovor

Clanak 50.

“Prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju moze se podnijeti iz razloga koji sprecavaju
izvrSenje, a osobito:

8) ... ako je potrazivanje prestalo na temelju Cinjenice koja je nastupila nakon
izvr$nosti odluke ili prije toga, ali u vrijeme kad duznik to nije mogao istaci u
postupku iz kojega potjece izvr$na isprava...

12) ako potraZivanje nije preslo na vjerovnika odnosno ako obveza nije presla na
duznika ;

2

Prigovor nakon proteka roka

Clanak 51.

“Prigovor zasnovan na ¢injenici koja je nastupila nakon nastanka izvr$ne isprave
odnosno u vrijeme kaj se viSe nije mogla iznijeti u postupku iz kojeg potjece izvrsna
isprava moze duznik podnijeti i nakon proteka roka od osam dana (¢lan 8.).

Prigovor iz stava 1. ovog ¢lanka moze se podnijeti sve do okonCanja izvr§nog
postupka.”

Upuéivanje na parnicu ili drugi postupak

Clanak 54. (1), (2) i (4)

“Ako rjesenje o prigovoru zavisi od neke Cinjenice koja se odnosi na samo
potrazivanje, a medu strankama je sporna, sud ¢e uputiti duznika da u odredenom
roku pokrene parnicu ili drugi postupak radi proglasenja da je izvrSenje nedopusteno.

Duznik moze pokrenuti parnicu ili drugi postupak u smislu staval. ovog ¢lana i
nakon proteka roka odredenog od suda sve do okoncanja izvr$nog postupka, ali u tom
slucaju snosi troskove uzrokovane prekora¢enjem tog roka.
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Ako je pravomoc¢nom odlukom suda utvrdeno da je izvrSenje nedopusteno, sud ce
na prijedlog duznika obustaviti izvrSenje i ukinuti provedene radnje.”

PROTUIZVRSENJE
Razlozi za protuizvrSenje

Clanak 509.

“Nakon $§to je izvrSenje ve¢ provedeno, duznik moze sudu podnijeti prijedlog za
protuizvrsenje, zahtijevaju¢i da mu vjerovnik vrati ono §to je izvrSenjem dobio:

1) ako je izvrSna isprava pravomoc¢no ukinuta, preinacena, poniStena ili stavljena
izvan snage;

2) ako je u toku izvrsnog postupka namirio vjerovnikovo potrazivanje;
3) ako je rjeSenje o izvrSenju pravomocéno ukinuto ili preinaceno;

4) ako je izvrSenje, koje je provedeno na nov¢anim sredstvima §to se vode na
ra¢unu duznika ... ili isplatom u gotovom novcu, proglaseno nedopustenim.

Prijedlog za protuizvrSenje moze se podnijeti u roku od tri mjeseca od dana kad je
duznik saznao za razlog za protuizvrSenje, a najkasnije u roku od jedne godine od
dana okoncanja izvr§nog postupka.

Duznik ne moze prije proteka tog roka svoje potrazivanje ostvarivati u parni¢cnom
postupku.”

1. Odgadanje izvrienja
Na prijedlog duznika

Clanak 63.

“Na prijedlog duznika sud ¢e, ako duznik uéini vjerojatnim da bi provodenjem
izvrSenja pretrpio znatniju $tetu, u potpunosti ili djelomice odgoditi izvrienje:

1) ako je protiv odluke na temelju koje je odredeno izvrSenje izjavljen izvanredni
pravni lijek ili izvanredno pravno sredstvo;

2) ako je podnesen prijedlog za vracanje u prijasnje stanje [restitutio in integrum ob
terminem elapsum] u postupku u kojem je odnesena odluka na temelju koje je
odredeno izvrsenje;

3) ako je podnesena tuzba za ponistaj presude izbranog suda na temelju koje je
odredeno izvrsenje;

4) ako je protiv pravomocnog rjeSenja donesenog u izvr§nom postupku podignut
zahtjev za zastitu zakonitosti;

5) ako je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe na temelju koje je
dopusteno izvrSenje;

6) ako je duznik protiv rjeSenja o izvrSenju podnio prigovor 0dnosno tuzbu;

7) ako je duznik podnio prijedlog za ukidanje potvrde o izvr§nosti;
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8) ako izvrSenje zavisi od istodobnog ispunjenja neke vjerovnikove obveze, a
duznik je uskratio ispunjenje svoj obveze zbog toga Sto vjerovnik nije ispunio svoju
obvezu niti je pokazao spremnost da je istodobno ispuni;

9) ako je duznik ili sudioniku u postupku zahtijevao da se otklone nepravilnosti
ucinjene pri provodenju izvrsenja.

Sud moze na prijedlog duznika, odgoditi izvrSenje i u drugim slucajevima u kojima
za to postoje osobito opravdani razlozi.

Sud moze, prema okolnostima slucaja, uvjetovati odgadanje izvrSenja polaganjem
jamstva.”

G. Ovrsni zakon iz 1996.

147. Mjerodavne odredbe Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 57/96,

29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08), koji je bio na
snazi u razdoblju od 11. kolovoza 1996. i 14. listopada 2012., propisuju
slijedece:

Ovrsni postupci u tijeku

Clanak 309.

“Postupci u tijeku dovrsit Ce se po odredbama zakona koji su vaZili do stupanja na
snagu ovoga Zakona.”

H. Stecajni zakon

1. Mjerodavne odredbe
148. Mjerodavne odredbe Stecajnog zakona (Narodne novine br. 44/96,

29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10 i 25/12), koji je na snazi od 1. sije¢nja
1997., propisuju slijedece:

Nacela [ste¢ajnog] postupka

Clanak 7. (2)

“Stecajni postupak je hitan.”

Odgovornost steCajnoga upravitelja

Clanak 28.

“(1) Stecajni upravitelj duzan je naknaditi §tetu svim sudionicama ako je skrivljeno
povrijedio koju od svojih duznosti.

(2) Stecajni upravitelj ne odgovara za Stetu nastalu zbog radnje koju je odobrilo
steCajno vijece ili stecajni sudac, odnosno zbog radnje koju je poduzeo u ovrsi naloga
ili upute steCajnoga suca, osim ako je odobrenje ili uputu isposlovao na prijevaran
nacin.

@) ..
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(4) Stecajni upravitelj duzan je naknaditi §tetu vjerovniku stecajne mase koju je
ovaj pretrpio zbog neispunjenja obveze steCajne mase preuzete njegovom pravnom
radnjom, osim ako steajni upravitelj u vrijeme preuzimanja te obveze nije mogao
predvidjeti da ste¢ajna masa nece biti dostatna za njeno ispunjenje.

(5) Pravo na podnoSenje zahtjeva za naknadu S$tete nastale zbog povrede duznosti
steCajnoga upravitelja zastarijeva protekom roka od tri godine od saznanja oste¢enoga
za $tetu i okolnosti na kojima se zasniva obveza steCajnoga upravitelja za naknadu
Stete. Pravo na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete zastarijeva najkasnije protekom
roka od tri godine od pravomoénosti odluke o zaklju€enju stecajnoga postupka. ...

(6) Stecajni upravitelj duzan je odmah nakon stupanja na duznost osigurati se kod
osiguravajuéeg drustva od odgovornosti u smislu odredaba ovoga ¢lanka. Visinu
osigurnine odreduje steCajni sudac uzimajuéi u obzir veli¢inu steCajne mase te
predvidivu sloZenost postupka. Troskovi osiguranja su tro§kovi steGajnoga postupka.

(7) O tuzbama za naknadu S$tete protiv steCajnog upravitelja, odlucuje sud u
parni¢nom postupku.”

149. Stecajni zakon razlikuje nekoliko tipova vjerovnika i, sukladno
tome, nekoliko vrsta obveza steCajnog duznika. Vjerovnici stecajnog
duznika u Sirem smislu obuhvacaju: (a) razlucne vjerovnike (b) stecajne
vjerovnike u uzem smislu, i (C) vjerovnike stecajne mase.

150. lzlucni vjerovnici nisu ste€ajni vjerovnici ste¢ajnog duznika vec
osobe koje na temelju svoga stvarnog ili obveznog prava mogu traziti da se
neki predmet (stvar ili pravo) izdvoji (izluci) iz steCajne mase zato $to ne
pripada steCajnom duzniku. Odredba ¢lanka 79. Stecajnog zakona definira
izluéne vjerovnike kao osobe koje na temelju kojega svoga stvarnoga (in
rem) ili osobnoga (ad personam) prava mogu dokazati da neki predmet ne
spada u ste€ajnu masu. Njihovo se pravo na izdvajanje predmeta utvrduje
prema pravilima koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan steCajnoga
postupka, u posebnom parnicnom i/ili ovrSnom postupku protiv ste¢ajnog
duznika.

151. Clanak 70. definira stecajne vjerovnike kao osobne vjerovnike
duznika koji u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka imaju koju
imovinsko-pravnu trazbinu prema njemu. Ti vjerovnici duzni su prijaviti
svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju u roku koji je naveden u rjeSenju o
otvaranju stec¢ajnog postupka (Clanak 54. st. 3), a njihove se trazbine potom
Ispituju na ispitnom rocistu. Vjerovnici mogu svoje trazbine prijaviti i
nakon isteka tog roka, ali najkasnije u roku od tri mjeseca od odrzavanja
prvog ispitnog rociSta i te se trazbine ispituju se na posebnom ispitnom
roCiStu koje se odrzava o trosku tih vjerovnika (¢lanak 176. st. 2.). Prijave
primljene nakon tog roka odbacuju se.

152. Obzirom da stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u stecajnom postupku (¢lanak 96.), parni¢ni ili ovr$ni
postupci pokrenuti radi ostvarivanja tih trazbina koji su bili u tijeku u
trenutku otvaranja steCajnog postupka prekidaju se po sili zakona. Ako
stecajni upravitelj na ispitnom roc€istu prizna trazbinu stecajnog vjerovnika,
ste¢ajni sudac o tome donosi rjeSenje (Clanak 177.). Pravomoc¢na odluka
stecajnog suca kojom se utvrduje trazbina steCajnog vjerovnika ima isti
pravni uéinak kao da je pravomoc¢na sudska odluka donijeta u parnicnom
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postupku. Parni¢ni postupci koji se odnose na iste trazbine, a prekinuti su po
sili zakona zbog otvaranja steCajnog postupka, postaju stoga nepotrebni. S
druge strane, ako na ispitnom rocistu stecajni upravitelj ospori trazbinu ili
koji od stecajnih vjerovnika ospori trazbinu koju je priznao steCajni
upravitelj, stecajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv stecajnog
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno da nastavi ve¢ zapocetu
parnicu s tim u svezi (¢lanak 178.).

153. Clanak 70. razvrstava steajne vierovnike u tri kategorije (isplatne
redove). Vjerovnici kasnijeg isplatnog reda mogu se namiriti tek posto
budu u cijelosti namireni vjerovnici prethodnoga isplatnoga reda. Stecajni
vjerovnici istoga isplatnoga reda namiruju se razmjerno veliini svojih
trazbina. U trazbine prvog viseg isplatnog reda ulaze trazbine radnika i
prijaSnjih radnika ste¢ajnog duznika nastale do dana otvaranja stecajnog
postupka iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog
zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. U trazbine drugog
viSeg isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema duzniku, osim onih koje
su razvrstane u nize isplatne redove. Trazbine nizih isplatnih redova su
primjerice kamate na trazbine stecajnih vjerovnika od otvaranja steajnoga
postupka (¢lanak 72. st. 1. to€. 1.).

154. Razlucni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno
namirenje iz odredenih dijelova steCajne mase. Razlu¢no pravo jeste pravo
vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloznim ili s njim u stecaju izjednacenim
pravom na stvari ili pravu ste¢ajnoga duznika (pravom na namirenje,
pravom retencije, fiducijarnim pravom) namiri iz vrijednosti te stvari ili
prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika Cije trazbine nisu
osigurane i u pravilu neovisno o tijeku steajnoga postupka (primjerice,
prodajom nekretnine i namirenjem trazbine iz iznosa dobivenog prodajom,
Clanak 81.-84.). Nakon otvaranja steCajnoga postupka razlu¢ni vjerovnici
ovlasteni su pokretati postupke izvan stecajnog postupka, posebice postupak
ovrhe (Clanak 98. st.5.). Razlu¢ni vjerovnici nisu duzni prijaviti svoje
trazbine steCajnom upravitelju, ve¢ su ga duzni samo obavijestiti 0 Svom
razluénom pravu (Clanak 173. st. 4.). Medutim, razlu¢ni vjerovnici imaju
pravo prijaviti steCajnom upravitelju svoju trazbinu kao stecajni vjerovnici:
(a) ako se odreknu odvojenoga namirenja, ili (b) ako se ne uspiju odvojeno
namiriti jer njihova trazbina predvidivo nece biti pokrivena u cijelosti
razluénim pravom (¢lanak 84. i ¢lanak 173. st.4.).

155. Vjerovnici stecajne mase su vjerovnici Cije su trazbine nastale
nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka. Oni su povlasteni vjerovnici koji se iz
steCajne mase namiruju izravno i prioritetno odnosno prije steCajnih
vjerovnika (osim ukoliko steCajna masa nije dostatna za njihovo namirenje).
Njihove trazbine nastaju po osnovi troSkova steCajnoga postupka (¢lanak
85.) 1 po osnovi ostalih obveza stecajne mase (¢lanak 87. Stecajnog zakona).
Vjerovnici steCajne mase mogu svoje trazbine ostvarivati protiv steajnog
duznika izvan stecajnog postupka, u zasebnoj parnici ili ovrsnom postupku
(vidi, primjerice, odluku VVrhovnog suda poslovni br. Revt-118/05-2 od 23.
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ozujka 2006. i odluke Visokog trgovackog suda poslovni br. Pz-2523/02 od
22. listopada 2002. i poslovni br. Pz-6172/01 od 16. travnja 2002.). Oni nisu
duzni prijaviti svoje trazbine steCajnom upravitelju. Medutim, da bi
sudjelovali u raspodjeli sredstava iz steCajne mase, vjerovnici steCajne mase
moraju izvijestiti steCajnog upravitelja o postojanju svojih trazbina
najkasnije do odredivanja dijela za diobu u slu¢aju djelomic¢ne diobe, do
okoncCanja zavrsnog rocista i1 sluaju zavrSne diobe ili do objavljivanja
popisa o naknadnoj diobi u slucaju naknadne diobe (vidi ¢lanak 202.
SteCajnog zakona u nastavku presude). Mjerodavne odredbe SteCajnog
zakona u pogledu ste¢ajne mase i obveza stecajne mase propisuju:

Ste¢ajna masa

Clanak 67.

“(1) SteCajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom ste¢ajnoga postupka.

(2) SteCajna masa sluzi namirenju troskova steCajnoga postupka te traZbine
vjerovnika steCajnoga duznika, odnosno trazbine Cije je namirenje osigurano
odredenim pravima na imovini duznika.”

Obveze steajne mase

Clanak 85.

“(1) Iz steCajne mase najprije se namiruju troskovi stecajnoga postupka i ostale
obveze ste¢ajne mase.

(2) Obveze steCajne mase iz stavka 1. ovoga Clanka steCajni upravitelj namirit ¢e
redom kojim one dospijevaju.”

Ostale obveze ste¢ajne mase

Clanak 87. (1)
“U ostale obveze stecajne mase spadaju obveze:
1. zasnovane radnjama ste¢ajnoga upravitelja...
2
3. ..
4. na temelju neosnovanoga obogaéenja mase,

5. trazbine zaposlenika steCajnoga duznika nastale nakon otvaranja stecajnoga
postupka.”

Isplata obveza steCajne mase

Clanak 87.a

“(1) Tijekom cijeloga postupka steGajni je upravitelj duzan voditi racuna o tome da
se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza



42

PRESUDA ZAGREBACKA BANKA D.D. protiv HRVATSKE

steCajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza ste¢ajne mase duzan je izdvojiti
sredstva potrebna za pokrice onih takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bih ih trebalo namiriti u buducnosti.

(2) Prije zakljuCenja steajnoga postupka steajni ¢e upravitelj, uz suglasnost
steCajnoga suca, dio steCajne mase izdvojen u smislu odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka
poloziti kod suda ili javnog biljeznika. Nakon zakljuCenja ste¢ajnoga postupka o
isplati iz poloZenog novca odlucuje stecajni sudac na temelju zahtjeva pojedinih
vjerovnika steCajne mase vodeéi racuna o potrebi da se osiguraju odgovarajuca
sredstva za isplatu onih vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jo§ uvijek ne
raspolazu ovr$nom ispravom ili drugom valjanom pravnom osnovom.”

Popis vjerovnika

Clanak 151. (1)

“Stecajni upravitelj duzan je sastaviti popis svih duznikovih vjerovnika za koje je
saznao iz knjiga i poslovne dokumentacije duznika, iz drugih podataka duZnika,
prijava njihovih trazbina ili na koji drugi nacin.”

DIOBA
Namirenje ste¢ajnih vjerovnika

Clanak 183. (4)

“Diobe obavlja stecajni upravitelj. Prije svake diobe on je duzan pribaviti suglasnost
odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan duzan je pribaviti suglasnost
stecajnoga suca.”

Diobni popis

Clana 184.

“(1) Prije diobe steCajni upravitelj Ce sastaviti popis trazbina koje se uzimaju u
obzir pri diobi. ...

(2) Taj se popis izlaze u pisarnici steCajnoga suda na uvid sudionicima[ste¢ajnog
postupka]. Stecajni upravitelj je duzan javno objaviti zbroj trazbina i raspolozivi iznos
iz ste¢ajne mase koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima.”

Zavr$na dioba

Clanak 192.
“(1) Zavrsnoj diobi pristupa se ¢im se okoncéa unovcenje steajne mase.

(2) Zavrsna dioba smije se poduzeti samo uz suglasnost ste¢ajnoga suca.”
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Zavrsno rociste

Clanak 193. (1) i (3)

“(1) Prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu steajni sudac odreduje
zavr$no rociste vjerovnika. Na tom ro¢istu se:

1. ..

2. podnose prigovori na zavrs$ni popis,

3. ..

) ..

(3) Stecajni sudac rjeSenjem na zavrsnom rolistu odluuje o prigovorima
vjerovnika iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka.”

Polaganje zadrZanih iznosa

Clanak 194.

“Iznose koji su odvojeni prigodom zavr$ne diobe stecajni upravitelj ¢e uz suglasnost
steCajnoga suca, a za raCun zainteresiranih osoba, poloziti kod suda ili javnoga
biljeznika.”

Visak pri zavrsnoj diobi

Clanak 195.

“Ako se pri zavr$noj diobi mogu u punoj visini namiriti trazbine svih stecajnih
vjerovnika, steCajni upravitelj ¢e preostali viSak predati duzniku pojedincu. Ako je
duznik pravna osoba, upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj
dio viska, na koji bi imala pravo u slucaju likvidacije izvan ste¢ajnoga postupka.”

ZAKLJUCENJE STECAJNOG POSTUPKA
RjeSenje o zakljucenju ste¢ajnog postupka

Clanak 196. (1) i (3)

“(1) Odmah nakon okon¢anja zavr$ne diobe steCajni sudac ¢e donijeti rjeSenje o
zakljucenju stecajnoga postupka.

@) ..

(3) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavlja se sudu ili kojem drugom tijelu
koje vodi upisnik duznika pravne osobe.... Brisanjem iz upisnika ste¢ajni duznik kao
pravna osoba prestaje postojati... ”

Naknadna dioba

Clanak 199.

“(1) Stecajni sudac ¢e na prijedlog stecajnoga upravitelja, kojega od stecajnih
vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti nastavak postupka radi naknadne diobe,
ako se nakon zavr$noga rocista:

1. stvore uvjeti da se zadrzani iznosi podijele steajnim vjerovnicima,
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2. iznosi koji su isplaceni iz steCajne mase vrate natrag u masu,
3. pronade imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.

2) ..

3) ...

(4) Imovina iz stavka 1. ovoga Clanka jest steCajna masa i glede nje se na
odgovaraju¢i nain primjenjuju odredbe ovoga Zakona o steéajnom duzniku i
njegovim tijelima. U ime i za racun te mase mogu se voditi sporovi radi prikupljanja
imovine koja u nju ulazi, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno. Nakon provedbe
naknadne diobe steajno ¢e vijeCe donijeti rjeSenje o zakljudenju stecajnoga
postupka.”

Iskljucdenje vjerovnika stecajne mase

Clanak 202.
“Vjerovnici steCajne mase za Cije je zahtjeve steCajni upravitelj saznao:
1 ..
2. pri zavr$noj diobi, tek nakon okonéanja zavr$noga rocista ili,
3. pri naknadnoj diobi, tek nakon objavljivanja popisa o toj diobi, ,
mogu traziti namirenje samo iz sredstava koja nakon diobe preostanu u ste¢ajnoj

masi.”

2. Mjerodavna sudska praksa
156. U svojoj odluci poslovni br. Pz-6471/05-3 od 2. travnja 2007.

Visoki trgovacki sud, u tumacenju odredbe ¢lanka 199. st. 4. Stecajnog
zakona, utvrdio je da iako nakon zakljucenja stecajnog postupka i brisanja iz
sudskog registra steCajni duznik vise ne postoji kao pravna osoba, stecajni
upravitelj moze u ime i za racun ste¢ajne mase steajnog duznika nastaviti
zapocete parnice. U mjerodavnom dijelu citirane odluke navodi se:

“Tuzitelj je kao pravnog slijednika tuzenika oznacio ste¢ajnu masu. Prvostupanjski
sud u rjesenju ne navodi na koji je nadin utvrdio da tuZenik nema imovinu koja ulazi u
steCajnu masu....Nedostatak sredstava iz kojih bi se namirila trazbina tuZzitelja nije
zapreka za vodenje parnice radi isplate. Nemogucnost eventualnog buduéeg namirenja
trazbine nije zapreka da sud u kontradiktornom postupku odluci o tuzbenom zahtjevu.
Drugo je pitanje, da li tuzitelj] moze kondemnatornom tuzbom zahtijevati isplatu
naknade Stete i zatezne kamate protiv steCajnog duznika. Zakljucenjem stecajnog
postupka ne gase se ovlasti ste¢ajnog upravitelja u cijelosti. Parnice koje su u tijeku u
trenutku zakljucenja steCajnog postupka nastavljaju se u ime i za racun stecajne mase
stecajnog duznika. U odnosu na steCajnu masu na odgovarajuéi nacin primjenjuju se
pravila Stecajnog zakona o ste¢ajnom duzniku i njegovim tijelima (¢l. 199. st. 4. SZ-
a). U ime te imovine mogu se i dalje voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja
ulazi u stecajnu masu, a steCajni upravitelj i dalje je duzan zastupati steCajnu masu u
sporovima koje protiv steCajne mase vode steajni vjerovnici. Ova pravila se
primjenjuju i kada na posebnom racunu nisu izdvojena sredstva, a na vjerovniku je da
ocijeni da li ima interes za vodenje takve parnice.”
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. Zakon o trgovackim drusStvima

157. Mjerodavne odredbe Zakona o trgovackim drustvima (Narodne
novine br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
152/111111/12), koji je na snazi od 1. sijecnja 1995., propisuju slijedece:

Odgovornost ¢lanova trgovackog drustva

Clanak 10.

(1) Clanovi javnoga trgovatkoga drustva i komplementari u komanditnome drustvu
odgovaraju za obveze drustva osobno, solidarno i neograniéeno cijelom svojom
imovinom.

(2) Clanovi drustva s ograni¢enom odgovorno§¢u i dioni¢ari dioni¢koga drustva ne
odgovaraju za obveze drustva izuzev kada je to odredeno ovim Zakonom.

(3) Onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackoga drustva ne odgovara
za obveze drustva ne moze se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze.

(4) Smatra se da je ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana drustva iz stavka 3.
ovoga ¢lanka narocito:

1. ako koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inaCe zabranjen;
2. ako koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike;
3. ako protivho zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina;

4. ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je
znao ili morao znati da ono ne¢e mo¢i podmiriti svoje obveze.”

DIONICKO DRUSTVO
PRESTANAK [LIKVIDACIJA]
Odgovornost likvidatora za $tetu

Clanak 383.

“(1) Nakon §to je drustvo brisano iz sudskoga registra ne mogu se pobijati radnje
likvidatora, ali vjerovnici drustva mogu od njega traziti da im nadoknadi Stetu koju im
je tim radnjama prouzrocio.

(2) Likvidator odgovara za Stetu prouzrotenu provodenjem likvidacije do visine
peterostrukog iznosa nagrade koju je primio za svoj rad. Ako to ne bi bilo dovoljno za
podmirenje Stete, za nju solidarno odgovaraju svi dionicari do visine imovine drustva
koja im je isplacena....”

J. Kazneni zakon

158. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine
br. 110/97, 27/98 (ispravak), 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11), koji je bio na snazi u razdoblju od 1.
sijecnja 1998. do 31. prosinca 2012., propisuju slijedece:
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Zastara pokretanja kaznenog postupka

Clanak 19.

“(1) Kazneni postupak... ne moze se pokrenuti kad protekne odredeno vrijeme od
pocinjenja kaznenog djela, i to:

- deset godina za kazneno djelo s propisanom kaznom teZom od pet godina zatvora,

2

Tijek i prekid zastare pokretanja kaznenog postupka

Clanak 20.
(1) Zastara pokretanja kaznenog postupka pocinje te¢i od dana kad je kazneno djelo
pocinjeno.
O]

(3) Zastara se prekida svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi
pokretanja kaznenog postupka prema pocinitelju zbog pocinjenog kaznenog djela.

(5) Nakon svakog prekida zastara po¢inje ponovno teci.

®6) ..”

Zlouporaba polozaja i ovlasti

Clanak 337.

“(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu
neimovinsku korist ili da drugome prouzroci kakvu Stetu iskoristi svoj polozaj ili
ovlast, prekora¢i granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzroCena znatna Steta ili
je doslo do teze povrede prava drugoga, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena imovinska korist,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska
korist, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi, pocCinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

K. Zakon o nasljedivanju

159. Odredbe c¢lanaka 139. i1 clanka 140. Zakona o nasljedivanju
(Narodne novine br. 48/03, 163/03 i 35/05), koji je na snazi od 3. listopada
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2003., reguliraju odgovornost nasljednika za dugove ostavitelja. Clanak
140. predvida tzv. odvajanje ostavine (separatio bonorum), kao sredstvo
zaStite ostaviteljevih vjerovnika koji su ovlasteni, ukoliko u¢ine vjerojatnim
postojanje trazbine i opasnost da bez odvajanja ne bi mogli namiriti svoju
trazbinu, zahtijevati odvajanje ostavine od imovine nasljednika dok ne
namire svoju trazbinu. Logic¢ka podloga odvajanja ostavine je sprijeciti da
imovina koja ¢ini ostavinu prijede u imovinu nasljednika, a kako bi se ista
zaStitila od ostaviteljevih vjerovnika koji bi inace bili ovlasteni svoje
trazbine namirivati i nakon ostavinskog postupka od nasljednika. Citirane
odredbe propisuju kako slijedi:

I1l. ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA OSTAVITELJEVE DUGOVE
Opseg nasljednikove odgovornosti za dugove

Clanak 139.

“(1) Nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove.

2) ..
(3) ) Nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene
imovine...

(4) Kad ima vise nasljednika, oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i to
svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela ...

(5) Medu nasljednicima dugovi se dijele razmjerno njihovim nasljednim
dijelovima, ako oporukom nije druk¢ije odredeno.”

Odvajanje ostavine

Clanak 140.

(1) Ostaviteljevi vjerovnici mogu zahtijevati u roku od tri mjeseca od otvaranja
nasljedstva da se ostavina odvoji od imovine nasljednika, ako udine vjerojatnim
postojanje trazbine i opasnost da bez odvajanja ne bi mogli namiriti svoju trazbinu.

(2) U tom slucaju nasljednik ne moZze raspolagati stvarima i pravima ostavine, niti
se njegovi vjerovnici mogu iz njih naplatiti, dok se ne naplate vjerovnici koji su
zahtijevali odvajanje.

(3) Ostaviteljevi vjerovnici koji su zahtijevali to odvajanje mogu naplatiti svoje
trazbine samo iz sredstava ostavine.

@) ..
G) ..

(6) Ako vjerovnik koji je zahtijevao odvajanje nema ovrs$nu ispravu ili ako ve¢ prije
nije pokrenuo postupak radi ostvarenja svoje trazbine, duzan je pokrenuti postupak
radi ostvarenja trazbine u roku koji mu odredi sud rjeSenjem o odvajanju ostavine.
Ako vjerovnik ne pokrene postupak na koji je upucen u roku koji mu je odreden, sud
¢e po sluzbenoj duznosti svoje rjeSenje o0 odvajanju ostavine staviti izvan snage .

(7) O zahtjevu vjerovnika sud odlu¢uje rjeSenjem u ostavinskom postupku. Zalba
protiv tog rjeSenja ne odgada njegovu provedbu.”
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

160. Banka podnositeljica zahtjeva prigovarala je da su joj ovrsnim
postupkom, koji je rezultirao ustegnu¢em pozamasnog novcanog iznosa s
racuna (vidi stavke 20. do 68. ove presude, u daljnjem tekstu: “’ovrSni
postupak’) povrijedena prava zajamcena c¢lankom 6. Stavkom 1.
Konvencije. Prigovori Banke podnositeljice zahtjeva na temelju citiranog
¢lanka bili su prvenstveno usmjereni na ovrs$ni postupak U Svezi s tzv.
tre¢im pokuSajem provedbe ovrhe (vidi stavke 42.-66. ove presude), a
posebno na odluku od 3. listopada 2003. (vidi stavke 44. i 45. ove presude) i
zakljuc¢ak od 28. listopada 2003. (vidi stavak 61. ove presude). Mjerodavni
dio ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov sluca;j.”

161. Banka podnositeljica zahtjeva u prvom je redu prigovarala
nedostatku nepristranosti Visokog trgovackog suda u ovr§nom postupku.
Banka podnositeljica zahtjeva u prilog nepostojanja nepristranosti Visokog
trgovatkog suda posebice je ukazala na: (a) izjave suca N.S. dane u
medijima 6. studenog 2003. i 24. ozujka 2006. (vidi stavke 67. i 68. ove
presude), (b) sudjelovanje suca R.S. (za kojeg je podnesen zahtjev za
izuzete o kojem uopée nije donijeta odluka) i suca K.M. (koji je bio ujak
jednog od ¢lanova druStva Retag d.0.0., g. B.P.) u vijecu koje je dana 6.
travnja 2004. odbacilo zalbu Banke podnositeljice zahtjeva od 14. listopada
2003. koju je ista izjavila protiv prvostupanjske odluke od 3. listopada 2003.
(vidi stavak 46. i 52. ove presude).

162. Banka podnositeljica zahtjeva nadalje je prigovarala kako joj u
spornom ovrSnom postupku nije bila dana moguénost ocitovati se na
obra¢un zakonskih zateznih kamata koji je 27. listopada 2003. izradila
FINA (vidi stavke 58. do 60. ove presude), a po kojem je obracunu sud
potom proveo ovrhu bez ispitivanja osnovanosti istog.

163. Vlada je osporavala istaknute prigovore Banke podnositeljice
zahtjeva.

164. Banka podnositeljica zahtjeva takoder se Zzalila da nije uredno
obavijeStena o ro€istu odrzanom dana 23. rujna 2003. (vidi stavke 42. i 43.
ove presude) ¢ime joj je bila uskraéena moguénost ocitovati se podnesak
protivne strane i osporavati ¢injenicu koju je potom potvrdio Trgovacki sud
kada je utvrdio da Samoupravni sporazum o osnivanju Zagrebacke banke ne
predstavlja trgovacki ugovor, ve¢ ugovor iz ostalih odnosa (vidi stavak 45.
ove presude). Naposljetku, Banka podnositeljica zahtjeva Zzalila se na
odluku Ustavnog suda od 7. svibnja 2005. kojom je sud odbacio njenu
ustavnu tuzbu od 2. lipnja 2004. bez ispitivanja osnovanosti iste (vidi stavak
52. 1 55. ove presude). lako Banka podnositeljica zahtjeva potonji prigovor
vezuje uz povredu ¢lanka 13. Konvencije u svezi s ¢lankom 1. Protokola 1.,
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ovaj Sud smatra kako isti prigovor valja ispitati temeljem ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u smislu povrede prava na pristup sudu.

A. Dopustenost

1. Navodna povreda clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
pomanjkanja nepristranosti

(a) Podnesci stranaka

(i) Vlada

165. Vlada je prigovarala dopuStenosti zahtjeva, tvrde¢i da isti nije
dopusten.

166. Vlada je prvenstveno isticala da je Banka podnositeljica zahtjeva u
predmetnom ovr§nom postupku podnijela zahtjev za izuzeée svih sudaca
koji su sudjelovali u prvostupanjskom postupku, zatim zahtjev za izuzece
dva predsjednika Visokog trgovackog suda, te predsjednika i zamjenika
predsjednika Vrhovnog suda. Nastavno, od 1998. nadalje, Banka
podnositeljica zahtjeva redovito je podnosila zahtjeve za izuzece svih onih
sudaca Visokog trgovackog suda koji su sudjelovali u donosenju odluka s
kojima ista nije bio suglasna. U svakom zahtjevu podnesenom nakon
veljace 1998., Banka podnositeljica zahtjeva je pausalno predlagala izuzece
Cetiri suca Visokog trgovackog suda, posebice sudaca J .C., L.C,ZJ.iRS,
kao i izuzece suca N.S. prvo kao predsjednika Visokog trgovatkog suda, a
kasnije kao suca tog suda. Veéi dio podnesenih zahtjeva uopée nije
sadrzavao razloge zbog kojih se trazi izuzece. 1z onih zahtjeva koji su bili
obrazlozeni jasno proizlazi da je izuzece traZzeno zbog neslaganja Banke s
odlukama tih sudaca i njihovim pravnim stajalistima. U ni jednom od
podnijetih zahtjeva za izuzece, Banka podnositeljica zahtjeva nije dokazala
postojanje razloga koji bi ukazivali na subjektivnu ili objektivnu pristranost
sudaca Cije se izuzeée predlagalo. Domaéi sudovi su, neovisno o tome,
ispitali sve zahtjeve za izuzeCe sudaca podnesene od strane Banke
podnositeljice zahtjeva. S tim u svezi, pri ispitivanju zahtjeva i ocjenjivanju
nepristranosti sudaca Visokog trgovackog suda, sudovi su cijenili ¢injenicu
da je Banka podnositeljica zahtjeva koristila svoje pravo da zahtjeva izuzece
sudaca zbog navodne pristranosti na iznimno neselektivni nacin, ¢ime je a
priori ozbiljno ugrozila izglede da sud usvoji zahtjeve za izuzeée kao
osnovane.

167. Sto se ti¢e novinskog &lanka objavljenog dana 6. studenog 2003. u
dnevnim novinama Novi list (vidi stavak 67. ove presude), Vlada je
prvenstveno tvrdila kako predmetni tekst ne predstavlja autorizirani intervju
sa sucem N.S. veé autorski komentar, pa stoga U istom nije mogude
razlikovati njegove izjave od izjava novinara. Nadalje, Vlada je istakla kako
Banka podnositeljica zahtjeva, iako je u viSe navrata predlagala izuzece
suca N.S., nikada nije kao razlog za izuzeée navela njegove izjave dane u
medijima. Konkretno, u zahtjevu od 2. prosinca 2003. (vidi stavak 63. ove
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presude), koji je podnesen nakon objave spornog ¢lanka, Banka
podnositeljica zahtjeva isticala je pausalne razloge za izuzece suca N.S i jo§
troje sudaca, dok se njegova izjava u novinama uopce nije spominjala kao
argument za izuzeée. Stovise, u vrijeme kada je dao spornu izjavu, sudac
N.S. vise nije bio predsjednik Visokog trgovackog suda (vidi stavak 67. ove
presude ), niti je isti nakon toga bio ¢lan ijednog vije¢a Visokog trgovackog
suda koje je odluc¢ivao u predmetu Banke podnositeljice zahtjeva. Prema
tome, nakon $to je objavljena njegova izjava u Novom listu, sudac N.S. vise
nije imao nikakvog utjecaja na ishod slucaja Banke podnositeljice zahtjeva.
Iz istih razloga,Vlada je tvrdila da su izjave suca N.S. dane u emisiji
emitiranoj na Hrvatskoj televiziji 24. ozujka 2006. takoder irelevantne za
predmet Banke podnositeljice zahtjeva.

168. Glede sudjelovanja suca R.S. u vije¢u Visokog trgovackog suda
koje je odluc¢ivao o zalbi Banke podnositeljice zahtjeva od dana 14.
listopada 2003., Vlada je ponovila kako je Predsjednik Visokog trgovackog
suda ranije u dva navrata, 12. svibnja 1998. i 2. svibnja 2000., odbacio
zahtjeve za izuzece suca R.S. Obzirom u tre¢em zahtjevu za izuzece od 14.
listopada 2003. (vidi stavak 46. ove presude) Banka podnositeljica zahtjeva
nije iznijela nove razloge koji bi doveli su pitanje nepristranost suca R.S.,
dana 8. prosinca 2003. predsjednica Trgovackog suda donijela je rjeSenje
kojim se odbacuje kao nedopusten zahtjev Banke za izuzece sudaca (vidi
stavak 50. ove presude), a sve sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o
parni¢nom postupku (vidi stavak 145. ove presude). Dakle, kada je vijece
sudaca Visokog trgovackog suda 6. travnja 2004. donosilo odluku povodom
zalbe Banke podnositeljice zahtjeva od 14. listopada 2003., o svim je
zahtjevima za izuzece suca vec ranije bilo odlu¢eno. Prema tome, njegovim
sudjelovanjem u vijecu koje je odbacilo Zalbu nije moglo biti povrijedeno
pravo Banke podnositeljice zahtjeva na nepristrano sudenje.

(if) Banka podnositeljica zahtjeva

169. Banka podnositeljica zahtjeva isticala je kako je sudac i bivsi
Predsjednik Visokog trgovadkog suda, N.S., dok je drugostupanjski
postupak po zalbi Banke od 14. listopada 2003. jo§ uvijek bio u tijeku, vise
puta citiran u novinskom clanku koji je 6. studenog 2003. objavljen u
dnevnim novinama Novi list. Isti je iznio niz nepromisljenih i neprijateljskih
optuzbi usmjerenih protiv Banke podnositeljice zahtjeva. To¢nije, on je
izjavio da glavnica duga Banke prema drustvu Retag d.0.0. iznosi 56
milijuna njemackih maraka (vidi stavak 67. ove presude), §to je brojka o
kojoj nije bilo govora u osnovnoj presudi od 7. lipnja 1995., rjeSenju o ovrsi
ili bilo kojem drugom dokumentu. Prema misljenju Banke podnositeljice
zahtjeva nije slucajnost da je Visoki trgovacki sud svojom odlukom od 6.
travnja 2004. kojom je odbacio zalbu Banke od 14. listopada 2003. upravo
ukazao na iznos od 56 milijuna DEM kao protuvrijednost iznosa glavnice
(vidi stavak 51. ove presude). Takve veoma teske i neutemeljene optuzbe i
izjave suca N.S. prethodno iznijete u medijima nedvojbeno dovode u
sumnju nepristranost sudaca Visokog trgovackog suda. Prema misljenju



PRESUDA ZAGREBACKA BANKA D.D. protiv HRVATSKE 51

Banke podnositeljice zahtjeva, Vlada se nije oCitovala 0 Samoj sustini njenih
tvrdnji, odnosno na &injenicu da je izjava suca N.S. u novinskom ¢lanku od
6. studenog 2003. utjecala na mogucu nepristranost. Banka podnositeljica
zahtjeva objasnila je da njezin zahtjev za izuzeée suca nije bio temeljen na
izjavama danim u spornom novinskom ¢lanku, veé¢ na sli¢nosti njegovih
izjava sa stavovima Visokog trgovackog suda iznijetim u obrazlozenju
odluke koja je donijeta nakon njegovih neutemeljenih optuzbi, Sto
nedvojbeno dovodi u pitanje nepristranost samog suda kao institucije koji je
6. travnja 2004. odluc¢io povodom zalbe Banke podnositeljice zahtjeva.

170. Nadalje, Banka podnositeljica zahtjeva je tvrdila da dokaz u prilog
¢injenici da Visoki trgovacki sud nije bio nepristran predstavlja i izjava suca
N.S. u televizijskoj emisiji 'Kontraplan' koja je emitirana na Hrvatskoj radio
televiziji dana 24. ozujka 2006. (vidi stavak 68. ove presude). U tom
intervjuu isti je pokazao animozitet prema Banci podnositeljici zahtjeva, te
je takoder u vise navrata demantirao da je ikada sudjelovao u donosenju bilo
kakvih odluka u predmetnom postupku.

171. Nadalje, u svojoj zalbi od 14. listopada 2003. Banka podnositeljica
zahtjeva takoder je zatrazila izuzece suca R.S. obzirom je protiv istog
podnijela kaznenu prijavu i zato $to je prethodno bio ukljué¢en u donosenje
odluka u predmetnom slucaju (vidi stavak 46. ove presude). Medutim, 0
prijedlogu Banke podnositeljice zahtjeva nikada nije odlu¢eno. Umjesto
toga, sudac je na kraju sudjelovao u vijeéu sastavljenom od trojice sudaca
Visokog trgovackog suda koje je donijelo rjeSenje od 6. travnja 2004.
kojim se odbija zalba Banke podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 51. ove
presude).

172. Kona¢no, u emisiji 'Kontraplan' sudac N.S. je priznao da je sudac
K.M. bio bliski rodak (ujak) g. B.P. koji je, kao oporu¢ni nasljednik, postao
jedan od c¢lanova drustva Retag d.0.0. nakon smrti jedinog ¢lana tog
trgovackog drustva, g. A.K., a koji je time stekao znatan dio iznosa od
168.618.419,60 kn koji je u ovrsi ustegnut od Banke. Sudac N.S. je takoder
priznao da je i sam poznavao g. B.P. (vidi stavke 68. i 85. ove presude).
Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je da nije bila upoznata s bliskom
povezano$c¢u suca K.M. i g. B.P. u vrijeme kada je podnijela zahtjev Sudu.
Presudno je da je sudac K.M. bio jedan od trojice ¢lanova vije¢a Visokog
trgovackog suda koje je 6. travnja 2004. rjeSenjem odbilo zalbu Banke
(jedan od trojice ¢lanova vijeca bio je i sudac R.S.). Banka podnositeljica
zahtjeva smatrala da je njezin prigovor u pogledu nedostatka nepristranosti
suda vrlo znacajan obzirom na naknadno potvrdenu povezanost suca K.M. i
g. B.P.

(b) Ocjena Suda

173. Sud prvenstveno ponavlja da Banka podnositeljica zahtjeva dovodi
u pitanje nepristranost Visokog trgovackog suda u ovrsnom postupku iz tri
razloga (vidi stavak 161. ove presude): (a) izjava suca N.S. u medijima (vidi

stavke 67.-68. i 169.-170. ove presude), (b) sudjelovanja suca R.S. (¢iji je
izuzece zatrazeno, ali 0 kojem nikada nije donijeta odluka) u vije¢u koje je
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dana 6. travnja 2004. donijelo rjeSenje kojim se odbija zalba Banke
podnositeljice zahtjeva od 14. listopada 2003. izjavljena protiv
prvostupanjske presude od 3. listopada 2003. (vidi stavke 46., 51. i 171. ove
presude) i (c) sudjelovanja suca K.M. (koji je bio ujak jednog od ¢lanova
drustva Retag d.0.0., g. B.P.) u spomenutom vije¢u sudaca (vidi stavke 46.,
51.,68.1172. ove presude).

(i) Glede izjava suca N.S. u medijima

174. Sto se ti¢e izjava suca N.S. u medijima, osobito onih objavljenih u
dnevnim novinama Novi list od 6. studenog 2003. (vidi stavak 67. ove
presude) i onih iznijetih u televizijskoj emisiji 'Kontraplan' od 24. ozujka
2006. (vidi stavak 68. ove presude), Sud prvenstveno navodi da isti nije
sudjelovao u ispitivanju odnosno odlucivanju o zalbama (u Zalbenom
postupku) koje je Banka podnositeljica zahtjeva izjavila protiv dvije klju¢ne
odluke koje su u ovrSnom postupku imale za posljedicu ustezanje
pozamasnog novéanog iznosa s racuna Banke, 1 to prvenstveno rjesenja od
3. listopada 2003. (vidi stavak 44. ove presude) i zakljucka od 28. listopada
2003. (vidi stavak 61. ove presude). Sudac N.S. sudjelovao je jedino u
donosenju odluke Visokog trgovackog suda od 16. svibnja 2000. kojom je
taj sud: (a) usvojio zalbu Retag d.o.0. i preinacio prvostupanjsku odluku
odbivsi prijedlog Banke za odgodu ovrhe i (b) odbio Zalbu Banke
podnositeljice zahtjeva protiv odluke Trgovackog suda od 11. sije¢nja 2000.
(vidi stavak 37. ove presude). Medutim, te odluke su ukinute odlukama
Ustavnog suda od 23. svibnja i 13. prosinca 2000. (vidi stavke 40.-41. ove
presude).

175. Sud nadalje napominje da je sudac N.S. bio predsjednik Visokog
trgovackog suda u razdoblju od 6. ozujka 1995. do 6. ozujka 2002. (vidi
stavak 67. ove presude), odnosno prije donoSenja gore spomenutih kljuénih
odluka. 1z toga proizlazi kako isti nije mogao utjecati na konacan ishod
ovrsnog postupka.

(ii) Glede sudjelovanja suca R.S. u postupku

176. Sto se ti¢e sudjelovanja suca R.S., Sud prvenstveno navodi da je
Vlada dostavila presliku rjesenja Predsjednice Trgovackog suda u Zagrebu
od 8. prosinca 2003. kojom se zahtjev Banke podnositeljice zahtjeva za
izuze¢e sudaca, medu ostalima, i suca R.S. odbacuje kao nedopusten, iz
razloga Sto je Visoki trgovacki sud odlukom od 2. svibnja 2000. odbacio
zahtjev za izuzece tog suca (vidi stavak 50. ove presude). Imaju¢i u vidu
navedene okolnosti, Sud ne moze prihvatiti tvrdnju Banke podnositeljice
zahtjeva da o zahtjevu za izuzeée suca R.S. nikada nije odluceno.

177. Sud ponavlja da se, prema njegovoj stalnoj sudskoj praksi,
postojanje nepristranosti u smislu ¢lanka 6. stavka 1. mora utvrditi
primjenom subjektivnog testa, pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno
uvjerenje i ponasanje konkretnog suca, to jest, je li sudac imao neke osobne
predrasude ili pristranosti u tom predmetu; te isto tako primjenom
objektivnog testa, to jest, na na¢in da se utvrdi je li sdm sud, uzimajuci u
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obzir, izmedu ostalih aspekata, i njegov sastav, nudio dovoljna jamstva kako
bi se iskljucila svaka opravdana sumnja glede njegove nepristranosti (vidi,
primjerice, Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, br. 24810/06, st. 78., 22.
prosinac 2009.).

178. S tim u svezi, Sud primjecuje da se U svom zahtjevu za izuzece
suca R.S. Banka podnositeljica zahtjeva iskljucivo ogranicila na tvrdnju da
je isti prethodno sudjelovao u donosenju odluka u predmetnom slucaju, te
da je protiv njega Banka podnijela vise kaznenih prijava, ne obrazlozivsi
dodatno svoj zahtjev (vidi stavak 46. ove presude). Banka podnositeljica
zahtjeva nije obrazlozila razloge za izuzece ¢ak i kada je osporavala
nepristranost imenovanog suca u postupku pred Sudom (vidjeti stavke 161. i
169. — 172. ove presude), Sto namece zaklju¢ak da Banka podnositeljica
zahtjeva i dalje smatra kako sama cinjenica da je imenovani sudac
prethodno sudjelovao u donoSenju odluka odnosno da su protiv njega
podnijete kaznene prijave, predstavlja dovoljan razlog za dovodenje u
pitanje njegove nepristranosti. Medutim, Sud je ve¢ zauzeo stav da se
obveza nepristranosti ne moze tumaciti na nacin da se sucima onemogucava
sudjelovanje u donoSenju odluka u istom predmetu u slucaju vracanja
predmeta na ponovno raspravljanje (vidi, primjerice, Stow i Gai protiv
Portugala (dec.), br. 18306/04, 4. listopad 2005.; Thomann protiv
Svicarske, 10 lipanj 1996., st. 35.-37., Izvjes¢a 1996-111; i Ringeisen protiv
Austrije, 16. srpanj 1971., st. 97., Serija A br. 13). Isto tako, podnosenje
kaznenih prijava protiv sudaca takoder samo po sebi ne predstavlja dovoljan
razlog za sumnju u njihovu nepristranost (vidi, Tanner i Malminen protiv
Finske (dec.), br. 42114/98 i 42185/98, 26. veljace 2002.). To iz razloga sto
bi se automatskim izuzeCem sudaca u takvim okolnostima omogucilo
nezadovoljnim strankama u sporu da vrse "kupovinu sudaca” na nacin da
umjetno stvaraju pristranosti ili predrasude i time bi im se pruzio
jednostavan instrument za uklanjanje suca kojega smatraju nepovoljnim iz
razloga sto je presudio protiv njih ili je na drugi nac¢in pokazao sklonost da
to ucini.

179. Imajuéi u vidu navedena razmatranja, Sud smatra da strahovi
Banke podnositeljice zahtjeva glede pomanjkanja nepristranosti suca R.S.
nisu bili objektivno opravdani. Stovise, buduéi da nema dokaza 0 0sobnoj
pristranosti istog, Sud ne nalazi da je njegovo sudjelovanje u ovr§nom
postupku dovelo do povrede prava Banke podnositeljice zahtjeva da o
njezinim "gradanskim pravima i obavezama" odluc¢uje nepristrani sud.

(iii) Glede sudjelovanja suca K.M. u postupku

180. Sto se ti¢e sudjelovanja suca K.M., Sud primjeéuje da je
povezanost suca K.M. s g. B.P. obznanio sudac N.S. 24. ozujka 2006. u
televizijskoj emisiji 'Kontraplan', dok je Banka podnositeljica zahtjeva po
prvi puta Sudu ukazala na nepristranost suca K.M. 31. srpnja 2008., u svom
o¢itovanju na podnesak Vlade. Zna¢i nakon viSe od Sest mjeseci od
emitiranja sporne emisije. S tim u vezi, Sud navodi da, iako Vlada u svom
ocitovanju nije isticala prigovor nedopustenosti tog dijela zahtjeva obzirom
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je isti ponesen van Sestomjese¢nog roka, on nema mogucénost zanemariti
primjenu pravila 0 Sest mjeseci samo zbog toga sto Vlada nije ulozila
preliminarni prigovor u tom smislu (vidi predmet Walker protiv Ujedinjenog
Kraljevstava (dec.), br. 34979/97, ECHR 2000-1). To je tako zato sto pravilo
0 Sest mjeseci, kojim se odrazava zelja ugovornih stranaka da se vec
donijete odluke ne dovode u pitanje nakon proteka nekog nedefiniranog
vremenskog razdoblja, sluzi interesima ne samo tuzene Vlade, nego i
pravne sigurnosti, koja je vrijednost sama po sebi. Ovo je pravilo
odmjerilo vremenska ograni¢enja nadzora koji vrse organi Konvencije i
dalo znak i pojedincima i drzavnim vlastima koje je to razdoblje preko
kojega takav nadzor nije vise mogu¢ (vidi naprijed citirani predmet Walker).

(iv) Zakljucak

181. Iz tih razloga, Sud smatra da je prigovor Banke podnositeljice
zahtjeva glede pomanjkanja pristranosti odnosno sudjelovanja sudaca N.S. i
R.S. ocito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije te se isti
sukladno ¢lanku 35. st. 4. Konvencije treba odbaciti. S druge strane, glede
prigovora Banke u dijelu koji se odnosi na sudjelovanje suca K.M., Sud
nalazi da je ovaj dio zahtjeva nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 1. i
da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavak 4. Konvencije.

2. Navodno nedostavljanje obracuna zatezne kamate FINA-e
strankama u postupku

182. Sud je utvrdio kako ovaj zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. st. 3. a) Konvencije. Nadalje, utvrduje kako isti nije nedopusten
ni po bilo kojoj drugoj osnovi pa se stoga mora proglasiti dopustenim.

3. Ostale navodne povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

183. U odnosu na navodni propust glede dostave poziva za rociste koje
je odrzano dana 23. rujna 2003., i posljedi¢no uskracivanje moguénosti
Banci podnositeljici zahtjeva da osporava stav Trgovackog suda u Zagrebu
koji je zaklju¢io kako osnivacki sporazum ne predstavlja trgovacki ugovor,
kao i propust Ustavnog suda da ispita osnovanost ustavne tuzbe Banke
podnositeljice zahtjeva od 2. lipnja 2004., Sud, ispitavsi sav materijal koji
mu je dostavljen te u mjeri u kojoj je mjerodavan odlucivati o iznijetim
prigovorima, smatra da okolnosti u konkretnom sluc¢aju ne ukazuju na
povredu clanka 6. stavka 1. ili bilo koje druge odredbe Konvencije ili
Protokola.

184. Slijedom iznijetoga, ovaj prigovor je o€ito neosnovan i mora Se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. st. 3 a) i 4. Konvencije.



PRESUDA ZAGREBACKA BANKA D.D. protiv HRVATSKE 55

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

185. Vlada je prvenstveno isticala da postupke pred domac¢im sudovima
u konkretnom slucaju treba razmotriti u kontekstu glavne zadac¢e sudova u
ovr$nom postupku, a to je omoguéiti prisilnu ovrhu pravomoé¢nih sudskih
odluka bez nepotrebnog odlaganja.

186. Nadalje, Vlada je smatrala da prilikom ocjenjivanja je i
koristenjem obracuna zatezne kamate od strane FINA-e u konkretnom
slu¢aju Banke podnositeljice zahtjeva doslo do povrede nacela sasluSanja
stranaka, valja voditi racuna o dva elementa: (a) kakav utjecaj je predmetni
obracun zatezne kamate imao na konacan ishod postupka, i (b) da li je
obracun dostavljen svim strankama u postupku.

187. Sto se ti¢e prvog elementa, rjesenje od 3. listopada 2003. je po
misljenju Vade, jasno i precizno odredivalo metodu obracuna zatezne
kamate koju je Banka podnositeljica zahtjeva bila duzan isplatiti te je
sadrzavalo sve neophodne parametre za obracun kamate. Predmetno
rjesenje donijeto je u ovrSnom postupku — koji je nastavljen 2003. godine
temeljem ukidne odluke Ustavnog suda — nakon $to je strankama dana
mogucénost da iznesu svoje stavove, ukljucujuc¢i one koje je odnose na
kamatnu stopu te metodu obracuna zatezne kamate. Stranke u postupku to
su ¢ine izlazu¢i svoje stavove u obrazlozenim podnescima. Svaka je stranka
imala moguénost ocitovati se na navode protivne stranke. Trgovacki sud u
Zagrebu detaljno je obrazlozZio svoju odluku, te se u obrazlozenju rjesenja
osvrnuo na navode obiju stranaka i potom jasno iznio svoj pravni stav u
pogledu kamatne stope i metode obracuna zatezne kamate. Odluka suda
dostavljena je parni¢nim strankama te su iste imale mogucnost izjavljivanja
zalbe, koje su pravo iskoristile. Povodom zalbe, odluka je ispitana od strane
Visokog trgovackog suda koji je potvrdio rjeSenje suda prvog stupnja. S
druge strane, obracun zatezne kamate je u tehni¢kom smislu, u skladu sa
uobicajenom praksom, izvrSen od strane institucije koja obavlja poslove
platnog prometa, a to je Hrvatska narodna banka. To iz razloga §to se
kamata obracunava do datuma konacne isplate, pa je institucija koja obavlja
poslove platnog prometa duzna obraCunati zateznu kamatu do trenutka
samog prijenosa sredstava. U konkretnom slucaju, obzirom da Hrvatska
narodna banka nije raspolagala podacima o kamatnim stopama na Stedne
uloge za razdoblje od 15. rujna 1986. do 6. listopada 1989., Trgovacki sud u
Zagrebu je odstupio od standardnog postupka samo utoliko §to je obracun
zakonske kamate zatrazio od ustanove koja je bila odgovorna za obavljanje
poslova platnog prometa u tom razdoblju, odnosno FINA-e. Sukladno tome,
Vlada je tvrdila da obracun kamata sastavljen od FINA-e nije bio presudan
za ishod postupka, jer su svi parametri za taj obracun bili utvrdeni rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu od 3. listopada 2003.
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188. Sto se ti¢e drugog elementa,Vlada je primijetila da ni zaklju¢ak od
28. listopada 2003. kojim je Trgovacki sud u Zagrebu nalozio FINA-i
izvrSiti obracun zateznih kamata, a potom ni sam obracun FINA-e, nisu bili
dostavljeni kako Banci tako ni drustvu Retag d.o.o. Po misljenju Vlade, iz
toga proizlazi da su obje stranke u postupku bile u ravnopravnom poloZzaju.
Vlada je naglasila, pozivajuéi se na slucaj Peri¢ protiv Hrvatske (br.
34499/06, 27. ozujak 2008.), da prema sudskoj praksi Suda, svaka stranka u
parni¢nom postupku mora imati razumnu mogucnost izlagati Cinjenice i
poduprijeti ih dokazima, u takvim uvjetima koji niti jednu od stranaka ne
stavljaju u bitno losiji polozaj u odnosu na suprotnu stranku. Dakle, odluka
Trgovackog suda u Zagrebu da strankama ne dostavi obracun zatezne
kamate FINA-e predstavlja tumacenje domaceg procesnog prava koje je
imalo jednak ucinak za obje stranke u postupku, ¢ime je u potpunosti
zadovoljeno nacelo kontradiktornosti postupka.

189. Imajuc¢i u vidu navedeno, Vlada je smatrala da time $to Banci
podnositeljici zahtjeva nije bio dostavljen obratun kamate FINA-e,
Trgovacki sud u Zagrebu nije, u okolnostima ovog slucaja, postupio
protivno nacelu kontradiktornosti postupka. Dakle, Vlada je tvrdila da nije
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

(b) Banka podnositeljica zahtjeva

190. U ocitovanju na navode Vlade glede uloge suda u ovr$nom
postupku, Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je kako je zada¢a suda u
ovrsnom postupku (kao i u svakom drugom postupku), zastiti prava i
interese svih stranaka, a ne samo one stranke koja ¢e odlukom suda ostvariti
odredenu korist.

191. Banka podnositeljica zahtjeva takoder je osporavala navode Vlade
da je rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 3. listopada 2003. jasno i
precizno odredivalo metodu obrac¢una zatezne kamate te sadrzavalo sve
potrebne parametre za obracun iste, radi ¢ega, po misljenju Vlade, obra¢un
zatezne kamate FINA-e nije bio presudan za ishod postupka (vidi stavak
187. ove presude). Naprotiv, prema misljenju Banke podnositeljice zahtjeva
sporna odluka bila je neprecizna i nedovoljno jasna, iz razloga $to nije
sadrzavala: (a) specifikaciju banke ¢ije se kamatne stope imaju primijeniti
za obracun kamate u razdoblju izmedu 15. rujna 1986. i 6. listopada 1989. i
(b) uputu o metodi obracuna kamate za sporno razdoblje, odnosno uputu da
li ¢e se za predmetno razdoblje obracun kamate vrSiti uzimajuéi u obzir
nominalni iznos glavnog duga (proporcionalna metoda) ili ukamacene
glavnice te ako je rije¢ o potonjem za koje ¢e Se razdoblje glavnici pribrojati
kamata (konformna metoda).

192. Glede obracuna zatezne kamate FINA-e, Banka podnositeljica
zahtjeva tvrdila je kako je FINA sacinila slijedece pogreske: (a) primijenila
je konformnu umjesto proporcionalne metode obracuna kamate, kao i
revalorizacijsku stopu na kamatu za razdoblje do 6. listopada 1989., §to nije
bilo u skladu s odlukom od 3. listopada 2003. ni s mjerodavnim propisima
koji su tada bili na snazi, (b) primijenila je kamate koje su se u mjestu
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ispunjenja placale na Stedne uloge orocene bez utvrdene namjene cija
primjena nije bila obrazlozena. Banka podnositeljica zahtjeva nadalje je
tvrdila da je primjena konformne metode obracuna za razdoblje prije 6.
listopada 1989. bila najvazniji razlog znatne razlike u obracunu FINA-e
(37.915,96 kn) i obracuna koji je izradio financijski vjeStak na zahtjev
Banke za sporno razdoblje (3,192.20 kn). Razlika u ta dva obracuna jos
znatnije je povecana radi obracunatih zateznih kamata dospjelih kroz godine
nakon 6. listopada 1989. Takoder, proizlazi da je FINA obracunavala
kamatu na revaloriziranu glavnicu na koju je dalje obracunavala kamatne i
to svaki put razli¢ito ovisno 0 stopi koja se primjenjivala do 6. listopada
1989.

193. Imajuéi u vidu navedeno, Banka podnositeljica zahtjeva smatrala je
da je sud bio duzan dostaviti obratun zatezne kamate izraden od strane
FINA-e te da joj je trebala biti dana moguénost da prigovori vrsti zakonske
kamate, visini kamatne stope i metodi obrac¢una kamate.

194. U odnosu na navode Vlade da je postupak bio pravi¢an iz razloga
Sto Trgovacki sud u Zagrebu obracun zatezne kamate FINA-e nije dostavio
na ocitovanje ni Banci ni drustvu Retag d.0.0. (vidi stavak 188. ove
presude), Banka podnositeljica zahtjeva odgovorila je da Vlada tom
argumentacijom implicira da je postupak bio pravian jer se prema obje
stranke jednako nepravedno postupalo, koji argument ista smatra apsurdom.
Medutim, ¢ak i da je obracun zatezne kamate bio ispavan, nepobitna je
¢injenica da je Banci podnositeljici zahtjeva zbog nemoguc¢nosti o€itovanja
na obracun FINA-e nanesena $teta, jer je jedino u odnosu na nju, kao stanku
u postupku, pogresan obracun mogao proizvesti negativan ucinak.

195. Stoga Banka podnositeljica zahtjeva smatra da ju je propust
Trgovackog suda u Zagrebu glede dostave obracuna zatezne kamate FINA-e
prije donosenja zakljucka od 28. listopada 2003, povezano s nemoguénoscéu
ulaganja zalbe na isti, liSio prava na osporavanje predmetnog obracuna, radi
¢ega smatra da postupak nije bio pravican.

2. Ocjena Suda

196. Sud na pocetku primjeéuje, da nacelo ravnopravnosti stranaka, koje
je znaCajka Sireg koncepta pravicnog sudenja, obuhvaca  razumnu
mogucnost  obaju stranaka da izloze cinjenice i podupru ih svojim
dokazima, u takvim uvjetima koji niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno
lo$iji polozaj u odnosu na suprotnu stranku (vidi, mutatis mutandis, Dombo
Beheer B.V. protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1993., st. 33., serija
A br. 274, i Ankerl protiv Svicarske, presuda od 23. listopada 1996., st. 38.,
Izvjeséa 1996-V). U ovom slucaju nije sporno da obracun zatezne kamate
FINA-e nije dostavljen strankama u ovr§nom postupku. Prema tome, Sud
nalazi da u ovome predmetu nije povrijedeno nacelo jednakosti stranaka
(vidi, mutatis mutandis, Niderost-Huber protiv Svicarske, 18. veljace 1997.,
st. 23., Izvjes¢a 1997-1, i Krémdr i drugi protiv Ceske republike, br.
35376/97, st. 39., 3. ozujka 2000.).

197. Medutim, Sud ponavlja da pojam postenog sudenja
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podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak. To pravo znaci da
stranke u kaznenom ili gradanskom postupku moraju u nacelu imati
priliku ne samo da obznane bilo koji dokaz koji je potreban da bi uspjele
sa svojim zahtjevima, nego i priliku da saznaju za sve dokaze i ocitovanja
predoc¢ene odnosno podnesene radi utjecaja na odluku suda te priliku da
daju primjedbe na njih (vidi, na primjer, predmete Lobo Machado protiv
Portugala, 20. veljace 1996., st. 31., Izvjeséa 1996-1; Vermeulen protiv
Belgije, 20. veljace 1996., st. 33, Izvjesc¢a 1996-1; | Krémdr i drugi, citirano,
st. 40). Ovo se stajaliste ne mijenja kad su ta ocitovanja neutralna glede
pitanja 0 kojemu treba odluciti sud, ili, po misljenju doticnoga suda, ne
iznose nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju koja se ve¢ nije pojavila u pobijanoj
odluci (vidi predmete Kukkonen protiv Finske, br. 57793/00, st. 20., 7.
lipnja 2007. i Sharomov protiv Rusije, br. 8927/02, st.44., 15. sije¢nja
2009.).

198. Sud primjecuje da se ovaj predmet prvenstveno odnosi na ovrsni
postupak u kojem je bio sporan to¢an obracun zakonske zatezne kamate na
glavnicu koju je Banka podnositeljica zahtjeva bila duzna platiti temeljem
prethodno provedenog parni¢nog postupka. To je dovelo do poteskoca, jer
ovr$ni postupak - koji je po svojoj prirodi druga faza gradanskog postupka i
¢ija je primarna svrha osigurati ucinkovito izvrSenje presude - nije
namijenjen niti pravilno opremljen procesnim sredstvima i mjerama za
temeljito i kontradiktorno ispitivanje tako sloZenih pitanja.

199. Sud stoga prihvaca tvrdnju Vlade da se postupci pred domaéim
sudovima u ovom slucaju trebaju sagledati u kontekstu glavne zadace
sudova u ovrSnom postupku, a to je omogudéiti prisilno izvrSenje
pravomo¢nih presuda bez neopravdanih odlaganja. | sama sudska praksa
potvrduje da Sud pridaje veliku vaznost t0j zadac¢i. Sud ponavlja da drzava
ima obvezu uspostaviti mehanizam ovr$nog postupka radi izvrSenja presuda
koji je djelotvoran kako na razini prava tako i u praksi, te osigurati prisilnu
naplatu bez neopravdanih odlaganja (vidi predmet Fuklev v. Ukraine, br.
71186/01, st. 84, 7. lipnja 2005. i Muzevi¢ protiv Hrvatske, br. 39299/02,
st. 83., 16. studeni 2006.).

200. Imaju¢i na umu da je glavni cilj ovrSnog postupka osigurati
izvrSenje odluke bez odlaganja i daljnje rasprave o materijalnom pravu i
Cinjenicama, te da je ovrSni postupak u ovom predmetu trajao od 15.
sijecnja 1996., Sud razumije da je Trgovacki sud u Zagrebu mozda smatrao
svrsishodnim da, umjesto da Banci podnositeljici zahtjeva dostavlja FINA-
in obra¢un kamate, odbaciv§i time strogo poStivanje nacela
kontradiktornosti, privede postupak kraju sto je moguce prije, imajuéi u
vidu date okolnosti. Sud je takoder mogao cijeniti da samo postupanje
Banke podnositeljice zahtjeva u postupku, a posebno brojni proceduralni
manevri (zahtjevi za izuzeée sudaca i prijedlozi za odgodu ovrhe) imaju za
cilj odugovlacenje postupka i odgadanje ovrhe.

201. Kao sto je ve¢ navedeno, Sud pridaje veliku vaznost djelotvornosti
ovr$nog postupka, §to, medutim, ne opravdava zanemarivanje temeljnog
nacela kao $to je pravo na kontradiktorni postupak, jer, kako je to s pravom
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istaknula Banka podnositeljica zahtjeva (vidi stavak 190. ove presude),
smisao ¢lanka 6. stavka 1. prvenstveno je stiti interese stranaka i osigurati
pravi¢nost postupka (vidi Niderdst-Huber, naprijed citiran, st. 30; Beer
protiv Austijere, br. 30428/96, st. 18, 6. velja¢e 2001.; i Svencioniené protiv
Litve, br. 37259/04, st. 26., 25. studeni 2008.). Sud primjecuje da je obracun
zakonske zatezne kamate FINA-e, koji je sastavljen na zahtjev Trgovackog
suda u Zagrebu, ocito utjecao na odluku tog suda (vidi, mutatis mutandis,
Niderost - Huber, prethodno citirano, st. 26 , | Krémar i drugi, prethodno
citirano, st. 41.). Stoga, prema misljenju Suda, Trgovacki sud u Zagrebu
morao je pazljivije uravnoteziti nacelo svrsishodnosti s nacelom
kontradiktornosti postupka u ovom predmetu. Kao $to je ve¢ navedeno (vidi
stavak 198. ove presude), u konkretnom slucaju sporan je bio obracun
zakonske zatezne kamate FINA-e, oko kojeg je spor nastao tek u ovrsi,
pretvarajuéi, de facto, ovrsni postupak u drugu fazu parni¢nog postupka. U
takvim okolnostima od Trgovackog suda u Zagrebu se moralo ocekivati da
se strogo pridrzava nacela kontradiktorne rasprave, jer je bilo od
presudne vaznosti dati Banci podnositeljici zahtjeva priliku da dade
primjedbe na obra¢un zakonskih zateznih kamata FINA-e (vidi mutatis
mutandis, naprijed citirani predmet Krcémdr and drugi, stavak 41.).

202. Suprotno misljenju Vlade (vidi stavak 187. ove presude), Sud
smatra da to¢an obracun zakonske zatezne kamate u ovom sluéaju nije
predstavljao samo tehnicko pitanje kao $to je to u drugim okolnostima
(judex non calculat). Dakle, od presudne je vaznosti bilo pruziti Banci
podnositeljici zahtjeva mogucnost da se izjasni 0 tom obra¢unu (vidi,
mutatis mutandis, Krémar i drugi,, ibid.). To jo§ posebice S obzirom na
otegotnu okolnost da protiv zaklju¢ka Trgovackog suda u Zagrebu od 28.
listopada 2003. kojom se nalaze Hrvatskoj narodnoj banci izvrsiti prijenos s
racuna Banke na racun Retag d.o.o. prema obra¢unu FINA-e, nije bila
dopustena Zalba. Medutim, obra¢un FINA-e nikada nije obznanjen Banci
podnositeljici zahtjeva, radi Cega ista nije imala moguénost osporavati
njegovu to¢nost.

203. U svakom slucaju, Sud ponavlja da je samo na strankama u
postupku da kazu trazi li neki dokument njihov komentar. Ono sto je ovdje
posebno dovedeno u pitanje je povjerenje stranaka u rad pravosuda, koje se
oshiva inter alia, na spoznaji da imaju priliku izraziti svoje stavove o
svakom dokumentu u spisu (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet
Niderost- Huber, st.29.; Beer protiv Austrije, br. 30428/96, st.18., 6.
veljace 2001.; F.R. protiv Svicarske br. 37292/97, st. 40., 28. lipnja 2001. i
Pellegrini protiv Italije, br. 30882/96, st. 45., ECHR 2001-VIII). Tako mogu
legitimno ocekivati da ih se konzultira o tome trazi li neki odredeni
dokument njihove primjedbe (vidi naprijed citirani predmet Krémar, st.
43). Slijedi da je u ovome predmetu na Banci podnositeljici zahtjeva
bilo da ocijeni da li treba osporavati obracun zakonske zatezne kamate
FINA-e. Na Trgovackom sudu u Zagrebu je stoga bila duznost davanja
prilike Banci podnositeljici zahtjeva da komentira predmetni obracun
zakonske zatezne kamate FINA-e prije donoSenja zakljutka od 28.
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listopada 2003. (vidi mutatis mutandis, predmete K.S. protiv Finske, br.
29346/95, st.23., 31. svibnja 2001. i S.H. protiv Finske, br.28301/03, st.
35., 29. srpnja 2008.).

204. S obzirom na zahtjeve nacela  kontradiktorne rasprave
zajamcene ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije i na ulogu dojma kod
utvrdivanja jesu li ispunjeni ti zahtjevi (vidi predmet Komanicky v.
Slovakia, br. 32106/96, st. 55., 4. lipnja 2002.), Sud nalazi da se u ovome
predmetu Banku podnositeljicu zahtjeva trebalo obavijestiti o obracunu
zakonske zatezne kamate FINA-e, te je Banci trebala biti dana prilika da
ga komentira.

205. S obzirom da o obracunu zakonske zatezne kamate FINA-e Banka
podnositeljica zahtjeva nije bila obavijestena, naprijed navedena
razmatranja su dovoljna da omoguée Sudu zakljuciti da u ovrSnom
postupku o kojemu je rije¢ nije bilo poStovano pravo Banke podnositeljice
zahtjeva na kontradiktornu raspravu.

Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 6., stavaka 1.
Konvencije.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

206. Banka podnositeljica zahtjeva prigovara da su ovr$nim postupkom
(vidi stavke 20.-68. ove presude) i steCajnim postupkom nad trgovackim
drustvom Retag d.o.o. (vidi stavke 69.-87. ove presude, u daljnjem tekstu:
"steCajni postupak") povrijedena njezina prava na mirno uzivanje vlasnistva.
Banka podnositeljica zahtjeva navodi da je drzava prekrSila i negativne i
pozitivne (proceduralne) obveze na temelju clanka 1. Protokola 1. uz
Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

“Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.

Nitko se ne smije lisiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

207. Banka podnositeljica zahtjeva prvenstveno prigovara propustu
domacih sudova u dijelu koji se odnosi na odbijanje odgode ovrhe po
rjesenju od 3. listopada 2003. i zakljuc¢ku od 28. listopada 2003. u ovr$nom
postupku, odnosno odbijanje odgode diobe steCajne mase trgovackog
drustva Retag d.o.0. U ste¢ajnom postupku.

208. Podredno, ukoliko Sud ne nade povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju u tom smislu, Banka podnositeljica zahtjeva prigovara da je
ustezanje iznosa od 168.618.419,60 kn sa ziro ratuna Banke u ovrSnom
postupku bilo nezakonito i prekomjerno i s tim u svezi u suprotnosti s
odredbom citiranog ¢lanka Konvencije.

209. Naposljetku, i neovisno od prethodna dva prigovora na temelju
istog ¢lanka, Banka podnositeljica zahtjeva prigovara da drzava nije ispunila
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svoje pozitivne (proceduralne) obveze na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju, jer: (a) je ustezanje pozamasnog iznos novca s racuna Banke
posljedica proceduralnih pogresaka pocinjenih u ovr$snom postupku Koji nije
osiguravao potrebne procesne garancije koje omoguéavaju domacim
sudovima da presuduju slucaj ucinkovito i posteno, i (b) hrvatski pravni
sustav u cjelini nije osiguravao mehanizam koji bi omoguéio Banci da
povrati iznos zaplijenjen u ovrsnom postupku, a za koje je kasnije utvrdeno
da je steen bez osnove.

210. Vlada je osporila te tvrdnje pozivajuéi se na nedopustenost
prigovora s tri osnove. Tvrdili su da Banka podnositeljica zahtjeva nije zrtva
povrede pozitivne obveze propisane C¢lankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, zatim da ista nije iscrpila domaca pravna sredstva koja su joj
bila na raspolaganju, te da su prigovori o¢igledno neosnovani.

1. Status zrtve Banke podnositeljice zahtjeva

(a) Tvrdnje stranaka

211. Vlada je prvenstveno isticala da Banka podnositeljica zahtjeva ne
moze tvrditi da je bila zrtva navodnog krSenja pozitivnih obveza iz ¢lanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju. Vlada je tvrdila da sukladno sudskoj praksi
Suda samo osoba koja kao ovrhovoditelj trazi izvrSenje pravomocéne
presude, a ne osoba protiv koje se ovrha provodi, moze tvrditi da je Zrtva
povrede pozitivne obveze iz tog ¢lanka. To iz razloga, jer drzava ima
pozitivhu obvezu samo u odnosu na osobe C¢ija su prava priznata
pravomo¢nom presudom ili su na drugi nacin dovoljno utvrdena da iziskuju
jamstva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1., jer samo takva prava predstavljaju
"vlasnistvo" u smislu odredbe tog ¢lanka. Pozitivna (proceduralna) obveza
drzave da osigura sudske postupke koji nude potrebna postupovna jamstva i
koja omogucavaju domaé¢im sudovima da presuduju djelotvorno i posteno u
svim predmetima koji se ticu pitanja vlasniStva, a kako je to utvrdeno u
predmetu Sovtransavto Holding protiv Ukrajine (br. 48553/99, st. 96.,
ECHR 2002-VII), prema misljenju Vlade odnosi se samo na situacije gdje
je predmet spora odredena imovina, ali ne i na ovrSni postupak Koji je
uslijedio nakon kona¢nog rjeSenja tog spora u prethodnom parni¢nom
postupku. Duznik u ovrSnom postupku nedvojbeno ima odredena prava
zajaméena Konvencijom, posebice ¢lankom 6., ali ta prava su izvan opsega
¢lanka 1. Protokola broj 1.

212. Banka podnositeljica zahtjeva odgovorila je da iz sudske prakse
Suda ne proizlazi da duznik protiv kojeg je ovrha provedena na proizvoljan,
nepoSten i neizvjestan nacin ne moze tvrditi da je bio zrtva povrede
pozitivne obveze iz ¢lanka 1. Protokola broj 1. Konvenciju.

(b) Ocjena suda

213. Sud ponavlja da je u predmetu Zehentner protiv Austrije (br.
20082/02, st. 73-79, 16. srpnja 2009.) utvrdio povredu pozitivne (procesne)
obveze drzave na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvencije zbog
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nedostatka proceduralnih mjera zastite U ovrSnom postupku protiv duznika
lisenog poslovne sposobnost. Sukladno tome, Vladin prigovor u vezi statusa
zrtve Banke podnositeljice zahtjeva mora se odbaciti.

2. Iscrpljenost domacih pravnih sredstava
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

214. Vlada je tvrdila da je jedan od glavnih argumenata Banke
podnositeljice zahtjeva glede povrede njezinih vlasni¢kih prava u ovr§nom
postupku, taj da je ovrha provedena u korist trgovac¢kog drustva Retag d.o.0.
bila nedopustena prema domac¢em zakonu. S tim u svezi, Vlada je istaknula
da je 11. studenog 2003. Banka podnositeljica zahtjeva pokrenula parni¢ni
postupak pred Trgovackim sudom u Karlovcu protiv drustva Retag d.o.o.,
traze¢i od suda da proglasi ovrhu nedopustenom (vidi stavak 113. ove
presude). U tuzbi radi proglasenja ovrhe nedopuStenom, Banka
podnositeljica zahtjeva isticala je iste prigovore koje sada istice pred
Sudom. S obzirom da je taj postupak jos uvijek u tijeku i da je kona¢na
odluka o dopustenosti ovrhe od klju¢nog znacaja za utvrdivanje jesu li
prigovori Banke podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju osnovani, Vlada je pozvala Sud da proglasi ovaj prigovor
nedopustenim zbog preuranjenosti.

215. Nadalje, Vlada je istakla da je Banka podnositeljica zahtjeva dana
22. prosinca 2004. podnijela tuzbu radi stjecanja bez osnove protiv drustva
Retag d.o.o. pred Trgovackim sudom u Karlovcu (vidi stavak 106. ove
presude), traze¢i povrat steCenog bez osnove i vracanje iznosa koji joj je
ustegnut godinu dana ranije u ovr$nom postupku. Cinjenica da je drustvo
Retag d.o.o0. kasnije, 12. prosinca 2007., izbrisano iz registra trgovackih
drustava (vidi stavak 87. ove presude) nije sprijecila Banku podnositeljicu
zahtjeva da ustraje u tom postupku koji je postupak nastavila protiv stecajne
mase Retag d.0.0. koji je stupio na mjesto tuzenika (jus standi in judicio)
sukladno pozitivnim propisima (vidi stavke 155.-156. ove presude). Prema
tome, ukoliko Banka podnositeljica zahtjeva uspije u toj parnici, ista ¢e
moci povratiti sredstva koja su joj ustegnuta 22. prosinca 2003. iz steCajne
mase Retag d.0.0. Osim toga, obzirom je nakon izvrsene diobe stecajne
mase drusStva Retag d.o.o. ¢lanovima drustva Retag d.o.o. isplacen ostatak
koji nije pripao stecajnim vjerovnicima (vidi stavak 85. ove presude) Banka
podnositeljica zahtjeva ¢e moci pokrenuti parni¢ni postupak protiv ¢lanova
drustva, sukladno odredbi ¢lanka 10. Zakona o trgovackim drustvima (vidi
stavak 157. ove presude).

216. Vlada je takoder navela da je Banka podnositeljica zahtjeva
propustila prijaviti steCajnom upravitelju svoju trazbinu za povrat iznosa
koji joj je ustegnut u ovrsi dana 22. prosinca 2003. u steCajnom postupku
koji je otvoren nad druStvom Retag d.0.0., unutar roka od tri mjeseca nakon
odrzavanja prvog ispitnog rociSta (vidi stavak 151. ove presude)
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predvidenog za stecajne vjerovnike. Prijava trazbine predstavlja pravno
sredstvo jer bi se tako omogucilo ste¢ajnom sudu ispitati trazbinu, izdvojiti
odgovarajuca sredstava i deponirati ih na poseban ra¢un (vidi stavak 155.
ove presude) dok Banka podnositeljica zahtjeva ¢eka ishod parni¢nog
postupka zbog stjecanja bez osnove. Medutim, Banka podnositeljica
zahtjeva to je propustila uéiniti. Cinjenica da je Banka podnositeljica
zahtjeva propisno prijavila trazbinu za povrat iznosa koji joj je ustegnut 12.
veljace 1996. (vidi stavak 25. i 70. ove presude), te da je stecajni upravitelj
zavrSnim popisom izdvojio iznos od 41.752.238,68 kn u svrhu osiguranja te
trazbine (vidi stavak 83. ove presude), samo dokazuje da bi stecajni
upravitelj rezervirao i iznos koji je ovrSen 22. prosinca 2003. da je Banka
podnositeljica zahtjeva propisno prijavila i tu svoju trazbinu.

217. Konacno, u svom podnesku Sudu od 28. rujna 2012., Vlada je
tvrdila da je Banka podnositeljica zahtjeva mogla podnijeti gradansku tuzbu
za naknadu Stete protiv stecajnog upravitelja, pozivajuci se na ¢lanak 28.
Stecajnog zakona (vidi stavak 148. ove presude), ukoliko je istog smatrala
odgovornim kako to navodi u predmetnom zahtjevu. Vlada je posebice
naglasila da je na temelju ¢lanka 28. stavka 6. Stecajnog zakona, stecajni
upravitelj bio duzan zakljuciti ugovor o osiguranju od odgovornosti na
samom pocetku Steajnog postupka (vidi stavak 148. ove presude).
Medutim, Banka podnositeljica zahtjeva nikada nije pokrenula postupak
radi naknade Stete.

218. Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev Banke podnositeljice
zahtjeva zbog toga sto nije iscrpila dostupna joj domaca pravna sredstva.

(if) Banka podnositeljica zahtjeva

219. Banka podnositeljica zahtjeva je tvrdila, Sto se ti¢e njezine tuzbe
radi proglasenja ovrhe nedopustenom i tuzbe radi stjecanja bez osnove, da
su ta pravna sredstva bila uzaludna u trenutku kad je steCajna masa drustva
Retag d.o.0. (koja se sastojala isklju¢ivo od iznosa ustegnutog od Banke 22.
prosinca 2003.) ve¢ bila raspodijeljena u stecajnom postupku (vidi stavak
85. ove presude). Nakon tog trenutka nije postojao pravni lijek dostupan u
hrvatskom pravnom sustavu koji bi omogucio povrat iznosa od
168.618.419,60 kn koji je Banci ustegnut 22. prosinca 2003. Konkretno, $to
se tice navoda Vlade da je Banka podnositeljica zahtjeva mogla podnijeti
gradansku tuzbu protiv ¢lanova drustva Retag d.0.0., oslanjaju¢i se na
¢lanak 10. Zakona o trgovackim drustvima, Banka podnositeljica zahtjeva je
isticala da Vlada nije ni na koji nacin obrazlozila taj prijedlog, te da je isti
neutemeljen. To iz razloga $to su ¢lanovi drustva i vjerovnici Retag d.o.0.
bili isplaceni iz stecajne mase tog druStva na temelju pravomoé¢ne odluke
steCajnog suda, protiv koje je Banka podnositeljica zahtjeva iscrpila sva
raspoloziva pravna sredstva. Dakle, osobe koje su stekle dobit od zavr$ne
diobe ste¢ajne mase druStva Retag d.o.o. tu dobit nisu stekle bez valjanje
pravne osnove u ovrsnom postupku, vec je dobit bez valjane pravne osnove
u ovrsi steklo drustvo Retag d.o.o. Banka podnositeljica zahtjeva nadalje je
tvrdila da, ¢ak i da je ta tuzba imala izgleda za uspjeh (Sto nije), Vlada je
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tom tvrdnjom zapravo priznala da nije postojala mogucnost da se povrati
cjelokupan iznos koji je Banci bio ustegnut 22. prosinca 2003., obzirom da
Banka podnositeljica zahtjeva ne bi bio u moguénosti povratiti dio iznosa
koji je diobom steCajne mase isplacen stecajnim vjerovnicima Retag d.o.o.

220. Sto se tice tvrdnje Vlade da je Banka podnositeljica zahtjeva
propustila u zakonskom roku prijaviti svoju trazbinu, Banka podnositeljica
zahtjeva je navela da se sukladno hrvatskom ste¢ajnom pravu u pogledu
predmetne trazbine ista smatra vjerovnikom stecajne mase, a ti vjerovnici
nisu duzni prijaviti svoja potrazivanja u okviru rokova propisanih za
steCajne vjerovnike (vidi stavke 149., 151. i 155. ove presude), a kako je to
pogresno tvrdila Vlada.

221. Konacno, glede navoda Vlade da je ista mogla pokrenuti postupak
radi naknade Stete protiv steCajnog upravitelja, Banka podnositeljica
zahtjeva je navela da je izjavila prigovor na zavr$ni diobni popis i Zalbu
protiv odluke stecajnog suda 0 zavr$noj diobu ste¢ajne mase drustva Retag
d.o.0., a ne protiv ste¢ajnog upravitelja koji je diobu steCajne mase izvrsio
sukladno odlukama ste¢ajnog suda.

(b) Ocjena Suda

222. Sto se ti¢e navoda Vlade da je Banka podnositeljica zahtjeva
propustila prijaviti svoju trazbinu za povrat iznosa od 168.618.419,60 kn u
roku i na nacin propisan zakonom (vidi stavak 216. ove presude), Sud
primjecuje da je potrazivanje Banke nastalo 22. prosinca 2003., kada je taj
iznos ustegnut s racuna Banke u ovr$nom postupku, odnosno nakon $to je
dana 21. lipnja 2000. otvoren ste¢ajni postupka nad drustvom Retag d.o.o.
Sud nadalje primjec¢uje da se prema hrvatskim ste¢ajnom pravu potrazivanja
koja su nastala nakon otvaranja steCajnog postupka smatraju obvezama
steCajne mase, a vjerovnici koji imaju takva potrazivanja vjerovnicima
steCajne mase. Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda i Visokog trgovackog
suda, vjerovnici steCajne mase, za razliku od ste¢ajnih vjerovnika
(vjerovnika ¢ije su trazbine prema ste¢ajnom duzniku nastale prije otvaranja
steCajnog postupka), nisu duzni prijaviti svoje trazbine stecajnom
upravitelju na formalan nacin (vidi stavak 155. ove presude). Iz toga
proizlazi da prema domacem pravu Banka podnositeljica zahtjeva uopce
nije bila duzna prijaviti ste¢ajnom upravitelju svoju trazbinu za povrat
iznosa od 168.618.419,60 kn, a kamoli da je to bila duzna uciniti U roku
predvidenom za stecajne vjerovnike, a kako je to tvrdila Vlada.

223. Naravno, stecajni upravitelj i stecajni sud morali su biti svjesni
postojanja trazbine Banke. Odredbom ¢lanka 202. Stecajnog zakona
propisano je da u diobi steCajne mase mogu sudjelovati vjerovnici steCajne
mase za Cije je zahtjeve steCajni upravitelj saznao najkasnije do zavrsenog
rociSta za (privremenu ili kona¢nu) zavr$nu diobu (vidi stavak 155. ove
presude). S tim u svezi, Sud primjecuje da je 22. prosinca 2004., to¢no
godinu dana nakon $to je sporni iznos zaplijenjen u ovrsnom postupku,
Banka podnositeljica zahtjeva podnijela tuzbu zbog stjecanja bez osnove
Trgovackom sudu u Karlovcu radi povrata tog iznosa, te istog dana o tome
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obavijestila ste¢ajnog upravitelja i steCajnog suca (vidi stavke 79. i 106. ove
presude). To je uéinjeno dan prije nego S§to je pred Trgovackim sudom u
Karlovcu odrzano zavrs$no rociste (vidi stavke 78. i 80. ove presude).

224. Sud nadalje primjecuje da iz rjeSenja Trgovackog suda u Karlovcu
od 23. prosinca 2004. i rjeSenja Visokog trgovackog suda od 23. oZzujka
2005. proizlazi da su stecajni upravitelj i stecajni sudac bili svjesni ¢injenice
da je Banka podnositeljica zahtjeva dana 22. prosinca 2004. podnijela tuzbu
(vidi stavke 81.-82. ove presude). Takoder se navodi da je sukladno odredbi
Clanka 87.a SteCajnog zakona stecajni upravitelj bio duZan tijekom ¢itavog
postupka voditi ratuna o tome da se iz steCajne mase izdvoje sredstva radi
osiguranja namirenja predvidivih obveza steCajne mase (vidi stavak 155.
ove presude), te da su sredstva koja se odnose na obveze stecajne mase u
ovom slucaju ispla¢ena 15. travnja i 16. svibnja 2005 (vidi stavak 85. ove
presude), odnosno oko cetiri do Sest mjeseci nakon $to je Banka
podnositeljica zahtjeva dana 22. prosinca 2004. ustala tuzbom i o tome
obavijestila steCajnog upravitelja i stecajnog suca.

225. U svakom slucaju, ¢ak i da se sukladno navodima Vlade Banka
podnositeljica zahtjeva u pogledu potrazivanja za povrat iznosa od
168.618.419,60 kn tretira ste¢ajnim vjerovnikom, Sud primjecuje da su ti
vjerovnici temeljem ¢lanka 176. stavka 2. Stecajnog zakona duzni prijaviti
svoje trazbine najkasnije u roku od tri mjeseca od dana odrzavanja prvog
ispitnog rocista (vidi stavak 151. ove presude). Prvo ispitno rociste u
ste¢ajnom postupku nad druStvom Retag d.0.0. odrzano je 30. studenog
2001. (vidi stavak 71. ove presude), sto znaci da je rok za prijavu trazbina
istekao 28. veljac¢e 2002. S obzirom da je sporni iznos u ovr$snom postupku
ustegnut 22. prosinca 2003., Sud ne vidi kako je Banka podnositeljica
zahtjeva mogla prijaviti ste¢ajnom upravitelju svoju trazbinu za povrat tog
iznosa u tom roku, obzirom je isti ve¢ istekao.

226. Sto se ti¢e argumenta Vlade da je zahtjev Banke ovom Sudu
preuranjen jer su postupci koje je Banka podnositeljica zahtjeva pokrenula
radi proglasenja ovrhe nedopustenom (vidi stavke 113.-116. ove presude) i
radi stjecanja bez osnove (vidi stavke 106-112 ove presude) i dalje u tijeku
pred domac¢im sudovima, te da ¢e Banka podnositeljica zahtjeva, bude li
uspjesna u tim postupcima, biti u mogucnosti povratiti iz steCajne mase
novcana sredstva koja su joj ustegnuta 22. prosinca 2003. (vidi stavak 215.
ove presude), Sud primjecuje da osim iznosa od 41.752.238,68 kn koji je
rezerviran za pokric¢e trazbine Banke proizaslog iz ovrhe od 12. veljace
1996., u steCajnoj masi Retag d.o.o. nema drugih sredstava. U tim
okolnostima, Sud ne vidi kako bi Banka podnositeljica zahtjeva mogla
povratiti iznos od 168.618.419,60 kn koji joj je ovrSen 22. prosinca 2003.

227. U odnosu na daljnji prijedlog Vlade da ¢e u tom sluc¢aju Banka
podnositeljica zahtjeva biti u mogucnosti ustati tuzbom protiv ¢lanova
drustva Retag d.o.o. kojima je isplacen (ostatak) sredstava iz stecajne mase
drustva Retag d.0.0. koji je ostao (kao visak) nakon S§to su podmireni
stecajni vjerovnici, a sve temeljem odredbe ¢lanka 10. Zakona o trgovackim
drustvima (vidi stavak 215. ove presude), koja propisuje odgovornost
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Clanova druStva za Stetu, Sud primjecuje da iz teksta te odredbe nije
razvidno da li bi se ista primjenjivala na slucajeve slicne ovom Banke
podnositeljice zahtjeva. U tim okolnostima, Sud smatra da je tuzena Vlada
bila duzna navesti primjere slu¢ajeva u kojima su sudovi primijenili citiranu
odredbu na nacin kako to opisuje Vlada. Medutim, to nije ucinjeno. U
svakom slucaju, cak i ako bi ustajanje tuzbom protiv clanova drustva
sukladno ¢lanku 10. Zakona o trgovackim druStvima omogucavalo Banci
podnositeljici zahtjeva da naknadi Stetu, Banka ne bi bila u mogucnosti
povratiti cjelokupan iznos koji je ustegnut 22. prosinca 2003., obzirom da
nikako ne bi mogla povratiti iznos od 4.452.789,64 kn koji je diobom
steCajne mase isplacen vjerovnicima drustva Retag d.o.o.

228. U odnosu na tvrdnju Vlade da je Banka podnositeljica zahtjeva
mogla podnijeti tuzbu za naknadu S$tete protiv steCajnog upravitelja (vidi
stavak 217. ove presude), Sud primjecuje da se sukladno odredbama ¢lanka
192. stavka 2. i ¢lanka 193. stavka 1. SteCajnog zakona zavr$na dioba ne
moze poduzeti bez odobrenja ste¢ajnog suca (vidi stavak 155. ove presude).
U ovom slucaju, steajni sudac je dao suglasnost za zavrSnu diobu te
zakazao zavr$no rocCiSte (vidi stavke 73. i 78. ove presude). Rjesenjem od
23. prosinca 2004. stecajni sudac odbacio je prigovor Banke podnositeljice
zahtjeva na zavrsni popis izraden 0d stane stecajnog upravitelja (vidi stavak
81. ove presude), koje rjeSenje je kasnije potvrdio drugostupanjski sud (vidi
stavak 82. ove presude). Sud takoder primjecuje da je ustavna tuzba koju je
Banka podnositeljica banke nakon toga ulozila odbijena kao neosnovana
(vidi stavak 84. ove presude). Imajuci u vidu da se sukladno odredbi ¢lanka
28. stavka 2. Stecajnog zakona steCajnog upravitelja ne moze smatrati
odgovornim za postupanje koje je odobreno od strane steCajnog suca ili za
radnje koje su poduzete radi izvrSavanja naloga ili upute stecajnog suca
(vidi stavak 148. ove presude), Sud smatra da Banka podnositeljica zahtjeva
u okolnostima ovog slu¢aja ne bi imala nikakve izglede za uspjeh u sporu
radi naknade Stete protiv steCajnog upravitelja.

229. U svjetlu gore navedenog, proizlazi da se prigovor Vlade u pogledu
neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava treba odbiti.

3. Da li je zahtjev ocigledno neosnovan
(8) Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

(o) U odnosu na odbijanje domac¢ih sudova da odgode ovrhu i diobu stecajne
mase druStva Retag d.o.o.

230. Sto se ti¢e odbijanja odgode ovrhe, Vlada je prvenstveno tvrdila da
su razlozi za odgodu ovrhe taksativho navedeni zakonom, a o0sobito
odredbom ¢lanka 63. Zakona 0 izvrSnom postupku iz 1978. godine (vidi
stavak 146. ove presude), te da su domaci sudovi odgodili provedbu ovrhu
nekoliko puta tijekom predmetnog ovrsnog postupka, svaki put kada su
utvrdili postojanje razloga za odgodu ovrhe. Rjesenjem od 27. listopada
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2003. i rjesenjem od 6. travnja 2004. Trgovacki sud u Zagrebu i Visoki
trgovacki sud odbili su prijedlog Banke podnositeljice zahtjeva za odgodu
ovrhe, iz razloga Sto su utvrdili kako ne postoji ni jedan razlog koji bi
opravdao odgodu ovrhe (vidi stavke 49. i 51. ove presude). Konkretno,
Banka podnositeljica zahtjeva podnijela je dana 14. listopada 2003.
prijedlog za odgodu ovrhe navodeci da je trazbina drustva Retag d.o.o.
prestala prijebojem, a koji razlog nije predstavljao osnov za odgodu ovrhe
(vidi stavak 46. ove presude). Osim toga, sama ¢injenica da je sud uputio
Banku podnositeljicu zahtjeva da pokrene parnicu radi utvrdenja ovrhe
nedopustenom (vidi stavak 49. ove presude) nije predstavljala osnov za
odgodu ovrhe. Prema tome, Trgovacki sud u Zagrebu nastavio je S
provedbom ovrhe.

231. Sto se ti¢e odbijanja domaéih sudova da odgode diobu stedajne
mase druStva Retag d.o.0., Vlada je smatrala kako nije bilo temelja za
odgodu, obzirom da u relevantno vrijeme nije bilo nikakvih naznaka da je
zapljenom od 22. prosinca 2003. pozamasan iznos novca Banke ustegnut
bez pravne osnove. U odnosu na odluku stecajnog upravitelja da ne izdvoji
sredstva u iznosu koji odgovara zahtjevu Banke podnositeljice zahtjeva za
povrat steCenog bez osnove, Vlada je tvrdila da isti to nije ni bio duzan
uciniti, posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je pravomocénom sudskom
odlukom Banka podnositeljica zahtjeva bila odbijena s tuzbom za stjecanje
bez osnova (vidi stavke 101.-105. ove presude). Na kraju, VVlada je naglasila
da se radnje poduzete od stane domacih sudova u ste¢ajnom postupku nad
drustvom Retag d.0.0. moraju promatrati u svjetlu ¢injenice da se steCajni
postupak mora provoditi hitno, te da je njegova oshovna svrha namiriti
obveze ste¢ajnog duznika prema stecajnim vjerovnicima.

(B) U odnosu na zapljenu novc¢anih sredstava s ra¢una banke podnositeljice
zahtjeva u ovr§nom postupku

232. Vlada je u prvom redu tvrdila da nije doslo do mijeSanja u pravo
Banke podnositeljice zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva. Obveza drzave
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju u ovom je slucaju bila
ograniCena na osiguranje provedbe ovrhe izvorne presude u Kkorist drustva
Retag d.o.0.. Stoga, ovr$ni postupak kojem se prigovara ne predstavlja
mijesanje u pravo Banke podnositeljice zahtjeva banke po citiranoj odredbi.

233. Nadalje, Vlada je smatrala da bi radi utvrdivanja stupnja
neizvjesnosti, kojoj je Banka podnositeljica zahtjeva navodno bila izlozena
u ovr$nom postupku, bilo potrebno utvrditi je li Banka mogla razumno
oc¢ekivati da ¢e njezin dug na temelju osnovne presude na kraju narasti do
iznosa koji je u konacnici ustegnut. Da bi se to u€inilo, mora se uzeti u
obzir stvarna vrijednost glavnice duga. S tim u svezi, Vlada je primijetila da
iznos glavnice koji je Banka podnositeljica zahtjeva bila duzna platiti
odgovara osnivackom pologu, odnosno iznosu koji je Textil import-eksport
d.d. 1986. godine kao jedan od osnivaca Banke uplatio u temeljni kapital, a
Sto je tada iznosio jedanaest milijardi jugoslavenskih dinara (vidi stavak 8.
ove presude). Navedeni iznos je u to vrijeme predstavljao protuvrijednost od
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gotovo 57 milijuna njemackih maraka (DEM), $to bi danas predstavljalo
vise od 28.000.000,00 Eura. Stoga, iako je glavnica od jedanaest milijardi
jugoslavenskih dinara, uslijed denominacije i promjene domace valute (vidi
stavak 140.-142. ove presude), svedena na skroman iznos od 1.100
hrvatskih kuna (HRK), Banka podnositeljica zahtjeva kao banka morala je
biti svjesna da ¢e zbog odbijanja isplate morati platiti visestruko veéi iznos.
Imajué¢i na umu da je svrha zatezne kamate upravo naknada vjerovniku za
neovlasteno koriStenje njegova novca, bilo je razumno ocekivati da ce
Banka podnositeljica zahtjeva morati platiti, zbog proteka vremena, zateznu
kamatu u iznosu koji ¢e u konacnici biti gotovo jednak realnoj vrijednosti
osnivackog pologa.

234. Vlada je ujedno tvrdila da se od ugledne banke kao sto je to
podnositeljica zahtjeva oc¢ekuje da ispunjava svoje obveze utvrdene
pravomoc¢nim presudama. Ovrs$ni postupak radi prisilne naplate pravomoéne
presude nije trebao biti pravilo, ve¢ iznimka. Stoga je Banka podnositeljica
zahtjeva morala i mogla dobrovoljno ispuniti svoju obvezu i isplatiti dug po
osnovnoj presudi, koja je postala pravomo¢na ve¢ 31. listopada 1995.
Umjesto toga, Banka podnositeljica zahtjeva odabrala je ignorirati osnovnu
presudu i vise je puta odgadala provedbu ovrhe koriste¢i sva moguc¢a pravna
sredstva, a ¢ime je u konacnici samo povecavala svoj dug. Pri tome, Banka
podnositeljica zahtjeva morala je biti svjesna da se zatezna kamata
obracunava do dana konacne isplate, te da ¢e stoga odgoda placanja
povecati ukupnu obvezu.

235. Vlada je naglasila da je u ovom slucaju bila sporna kamatna stopa i
metoda obracuna zakonske zatezne kamate samo u odnosu na razdoblje
izmedu 15. rujna 1986. i 6. listopada 1989. Sto se tice preostalog razdoblja,
do konacne isplate, mjerodavno domace zakonodavstvo 0 kamatnim
stopama jasno je propisivalo primjenjive kamatne stope i metodu obracuna
kamate. Stoga, Banka podnositeljica zahtjeva, za veéinu razdoblja za koje je
zakonska zatezna kamata obracunata, nije mogla biti u neizvjesnosti kako u
pogledu iznosa zatezne kamate tako i u pogledu metode njezina obrac¢una.

236. Nadalje, sto se ti¢e razdoblja izmedu 15. rujna 1986. i 6. listopada
1989. bilo je jasno da su zbog kvalificiranja osniva¢kog sporazuma kao
ugovora koji ne proizlazi iz trgovackih odnosa, domaci sudovi primijenili
rjesenje koje je bilo povoljnije za Banku podnositeljicu zahtjeva, vezujuci
zakonsku zateznu kamatu na kamatne stope na Stedne uloge. Po misljenju
Vlade, domaci sudovi nisu mogli nagadati je li odluka Trgovackog suda u
Zagrebu od 3. listopada 2003 bila utemeljena. U svakom sluc¢aju, pravna
stajalista tog suda proizasla su iz tumacenja i primjene domaceg prava u
okviru nadleznosti istog, te su bila predmetom ispitivanja od strane viseg
suda.

237. Zaklju¢no, Vlada je tvrdila da mjerodavni propisi o zakonskim
zateznim kamatama i njihova primjena od strane domacih sudova u ovom
slu¢aju, nisu prouzrodili takvu neizvjesnost u pogledu opsega obveze Banke
podnositeljice zahtjeva koja bi dovela do povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju.
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(y) U odnosu na ispunjavanje pozitivne obveze iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju od strane drzave

238. Konacno, Vlada je istakla da je Banka podnositeljica zahtjeva bila
duzna platiti dug utvrden pravomoénom sudskom presudom. O prigovorima
Banke podnositeljice zahtjeva odluéivali su neovisni sudovi, bez mijesanja
drugih organa vlasti. Postoje¢i pravni sustav 0Sigurao je nuzna postupovna
jamstva koja su omogucila sudovima da presude u sporu izmedu privatnih
osoba djelotvorno i posteno. Banka podnositeljica zahtjeva je koristila, i
dalje koristi, ta postupovna jamstava. Procesna sredstva koja je Banka
podnositeljica zahtjeva Koristila nisu bila uspjeSna iz razloga S$to nisu
koriStena na odgovarajuci nacin.

(ii) Banka podnositeljica zahtjeva

(o) U odnosu na odbijanje domacih sudova da se odgodi ovrha i dioba
stecajne mase drustva Retag d.o.o.

239. Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je da odbijanje domacih
sudova da odgode ovrhu i diobu stecajne mase trgovackog druStva Retag
d.o.o. predstavlja mijeSanje U njezino pravo na mirno uzivanje vlasni§tva
kojim nije postignuta ravnoteza izmedu upotrjebljenih sredstava i cilja koji
se zelio posti¢i tim mijesanjem, pa je stoga isto protivno ¢lanku 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju.

240. U odnosu na argument Vlade da prestanak potrazivanja drustva
Retag d.o.0. prema Banci prijebojem nije valjan razlog za odgodu ovrhe
prema domacéim propisima (vidi stavak 230. ove presude), Banka
podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je tijekom ovrsnog postupka podnijela
vise razli¢itih prijedloga za odgodu ovrhe i to po razli¢itim osnovama,
ukljucujuéi i nepostojanje ugovora o cesiji od 18. prosinca 1995., te da je
prigovor prijeboja bio samo jedan od razloga. U svakom slucaju, ako je
Vlada tvrdila da u specificnim okolnostima u kojima se Banka nasla 2003.
godine, hrvatski propisi nisu poznavali prijeboj kao jedan od valjanih
razloga za odgodu ovrhe, tada je Vlada u biti prepoznala veliki nedostatak u
domacem pravnom poretku koji bi se sam po sebi mogao okvalificirati kao
povreda c¢lanka 1. Protokola br. 1. Drugim rijec¢ima, do povrede citirane
odredbe je doslo ili od strane domacih sudova koji su odbili odgoditi ovrhu
ili zbog toga Sto hrvatski zakon nije predvidao takvu mogucost.

241. Banka podnositeljica zahtjeva nije se slagala s tvrdnjom Vlade da u
relevantno vrijeme nije bilo osnove da se odgodi dioba steCajne mase
drustva Retag d.o.o. jer nije bilo nikakvih naznaka da je zapljena
pozamasnog iznosa s racuna Banke dana 22. prosinca 2003. bila pravno
neutemeljena (vidi stavak 231. ove presude). Prema misljenju Banke
podnositeljice zahtjeva, postojale su jasne naznake koje su se trebale uzeti u
obzir u smislu ¢lanka 87.a Stecajnog zakona (vidi stavak 155. ove presude).
Konkretno, steCajni upravitelj i ste¢ajni sudac bili su svjesni argumenta
Banke podnositeljice zahtjeva koja je tvrdila da drustvo Retag d.o.o. nije
bilo ovlasteno traziti ovrhu temeljem osnovne presude, obzirom je taj
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argument Banka podnositeljica zahtjeva istakla jo§ u ste¢ajnom postupku
kada je dana 21. srpnja 2000., kao stecajni vjerovnik prijavila ste¢ajnom
upravitelju trazbinu za povrat iznosa Koji joj je ovrSen dana 12. veljace
1996. zajedno sa zateznom kamatom na taj iznos (vidi stavak 70. ove
presude). Tom prilikom, Banka podnositeljica zahtjeva izvijestila je
steCajnog upravitelja da je pokretnu postupak radi utvrdivanja nistetnim
ugovora o ustupu potrazivanja (cesiji) od 18. prosinca 1995. iz razloga §to
Textil import-eksport d.d. u trenutku zaklju¢enja tog ugovara vise nije
postojao kao pravni subjekt, te je u prilog tome dostavila izvadak iz sudskog
registra od 6. prosinca 1999. iz kojeg je proizlazilo da je tvrtka brisana iz
registra 15. ozujka 1994. 1z prilozenog izvatka se vrlo lako mogla utvrditi
vjerojatnost da ¢e Banka podnositeljica zahtjeva uspjeti u tom postupku i da
¢e, shodno tome, ste¢ajna masa morati vratiti novcana sredstva koja su 22.
prosinca 2003. ustegnuta s racuna Banke.

242. Naposljetku, Banka podnositeljica zahtjeva je tvrdila, suprotno
navodima Vlade, da je steCajni upravitelj bio duzan izdvojiti novéana
sredstava iz steajne mase u iznosu koji odgovara visini trazbine Banke i to
sukladno odredbi ¢lanak 87.a. Stecajnog zakona (vidi stavak 155. ove
presude).

(B) U odnosu na zapljenu nov¢anih sredstava s racuna Banke podnositeljice
zahtjeva u ovr§nom postupku

243. Banka podnositeljica zahtjeva takoder je prigovarala da rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu od 3. listopada 2003. (vidi stavak 44. ove
presude) i zakljucak od 28. listopada 2003. (vidi stavak 61. ove presude)
koji su rezultirali zapljenom iznosa od 168.618.419,60 kn s njezina racuna
dana 22. prosinca 2003. predstavljaju mijeSanje u njeno pravo na mirno
uzivanje vlasniStva. To mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom, u smislu
Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, jer su predmetne odluke bile u
suprotnosti s domacim propisima, bile su proizvoljne, a u¢inci samih odluka
nisu se mogli predvidjeti.

244. S tim u svezi, Banka podnositeljica zahtjeva prvenstveno je tvrdila
da rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 3. listopada 2003. kojim je
odreden "nastavak provedbe ovrhe" nije bilo u skladu s domac¢im pravom,
jer: (a) hrvatski zakon nije predvidao da ovrs$ni sud nalozi nastavak ovrhe
protiv duznika nakon $to je ovrha ve¢ provedena, (b) je sud odbio donijeti
odluku o valjanosti ugovora o ustupu potrazivanja (cesiji) zaklju¢enog dana
18. prosinca 1995. izmedu Textil import-eksport d.d. i Texhol d.o.0., i (c) je
pogreSno okvalificiran osnivacki sporazum kao ugovor koji ne proizlazi iz
trgovackog odnosa.

245. Banka podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila da zakljucak
Trgovackog suda u Zagrebu od 28. listopada 2003. nije bio u skladu s
domacim propisima. T0 iz razloga $to: (a) odluka kojom se utvrduje obveza
I nalaze isplata odredene svote ne moze biti donesena u obliku zakljucka,
kojim se u pravilu odlucuje o pitanjima vezanim za upravljanje postupkom
(vidi ¢lanak 7. stavak 3. Zakona o izvrSenju iz 1978. u stavku 146. ove
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presude), (b) sud nije bio ovlasten mijenjati svoju odluku od 3. listopada
2003. naknadnim zaklju¢cima, (c) sud je prihvatio obra¢un FINA-e kojim je
zatezna kamata za razdoblje od 15. rujna 1986. do 6. listopada 1989.
pogres$no obracunata i to primjenom konforomne metode.

246. U svakom slucaju, Cak i ako bi se moglo re¢i da su predmetno
rjeSenje 1 zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu bili u skladu s hrvatskim
zakonima, konac¢ni iznos koji je ustegnut od Banke utvrden je na
proizvoljan nacin. To iz razloga jer su rjeSenje i zakljuak Trgovackog suda
u Zagrebu bili nepotpuni, neprecizni i nejasni, radi ¢ega je Stvorena
neizvjesnost u pogledu opsega obveze Banke podnositeljice zahtjeva.
Toc¢nije, sporne odluke nisu definirale banku ¢ije bi se kamatne stope
primjenjivale u razdoblju izmedu 15. rujna 1986. i 6. listopada 1989., kao
ni da li se zatezne kamate imaju obracunati primjenom proporcionalne ili
konformne metode. Na taj nain te su odluke u konacnici rezultirale
stvaranjem nepredvidive obveze za Banku podnositeljicu zahtjeva. Banka
podnositeljica zahtjeva tvrdila je da nije mogla razumno ocekivati ¢e dug na
temelju osnovne presude doseéi iznos koji dana 22. prosinca 2003. ustegnut
S njezina racuna.

247. U odnosu na navod Vlade da je stvarna vrijednost originalnog duga
1986. godine iznosila gotovo 57 milijuna DEM (vidi stavak 233. ove
presude), Banka podnositeljica zahtjeva isticala je da nema dokaza ni
temelja koji bi potkrijepili taj navod. Banka podnositeljica zahtjeva je
objasnila da se ta tvrdnja temelji isklju¢ivo na "sluzbenom tecaju” Kkoji je
bio na snazi 1986. godine, a koji je teCaj bio fiksiran u administrativnom
smislu §to je imalo za posljedicu da je jugoslavenski dinar konstantno bio
precijenjena valuta. U to vrijeme u bivsoj Jugoslaviji nije postojalo trziste
stranog novca, trgovacka drustva nisu mogla imati devizne ra¢une odnosno
koristiti devize, ugovaranje nov¢anih potrazivanja u stranoj valuti bilo je
zabranjeno i takve ugovorne klauzule smatrale su se nistetnima. Stoga, iako
se radilo o nominalnom sluzbenom tecaju, isti nije predstavljao realnu
vrijednost dinara u odnosu na DEM.

(y) U odnosu na ispunjavanje pozitivne obveze iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju od strane drzave

248. Banka podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da je zapljena
ogromnog nov¢anog iznosa s njezina rac¢una posljedica ovrsnog postupka u
kojem su domaci sudovi, Sto jasno proizlazi iz gore navedenog (vidi stavke
160.-162., 164., 169.-172., 190.-195. ove presude), pocinili vise
proceduralnih pogresaka. To¢nije, rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od
3. listopada 2003., kao i zakljucak istog suda od 28. listopada 2003. donijeti
su protivno nacelu kontradiktornosti. Banka podnositeljica zahtjeva smatrala
je kako sve okolnosti sluc¢aja ukazuju da taj postupak nije pruzao potrebna
proceduralna jamstva koje omoguéavaju domaé¢im sudovima da presuduju
uc¢inkovito i posteno, a Sto predstavlja pozitivnu obvezu drzave na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
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249. Stovie, po misljenju Banke podnositeljice zahtjeva, drzava je
povrijedila pozitivnhu obvezu iz tog ¢lanka, na nadin $to je propustila
osigurati odgovaraju¢i pravni okvir koji bi omogué¢io duzniku da povrati
novcana sredstva koja su mu ustegnuta ovrhom, u situacijama u kojima se,
kao Sto je to slucaj u ovoj, u konacnici utvrdi da ovrha nije bila pravno
osnovana, a ovrhovoditelj u meduvremenu ode u steca;.

(b) Ocjena Suda

(1) Mjerodavna nacela

250. Sud na pocetku primjecuje da se ovrha i stecaj u ovom predmetu
odnose na gradanskopravni spor izmedu privatnih osoba koji je van
domasaja ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju i odgovornosti drzave (vidi,
mutatis mutandis, Ruiz Mateos protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
13021/87, odluka Komisije od 8. rujna 1988., Odluke i izvjes¢a (DR) 57, st.
268 and 275; Skowronski protiv Poljske (dec.), br.52595/99, 28. lipanj
2001.; Kranz protiv Poljske (dec.), br.. 6214/02, 10. rujan 2002.; Eskelinen
protiv Finske (dec.), br. 7274/02, 3. veljace 2004; i Tormala protiv Finske
(dec.), br. 41258/98, 16. ozujka 2004.). Toc¢nije, sama ¢injenica da je
drzava, preko pravosudnog sustava, uspostavila mehanizam za rjeSavanje
privatnopravnog spora ne dovodi samo po sebi do mijesanje drzave u pravo
vlasnistva iz &lanka 1. Protokola br. 1. (vidi, primjerice, Kuchai i Sits
protiv Ceske Republike (dec), br.37527/97, 21. listopada 1998.) Drzava se
moze smatrati odgovornom za Stete uzrokovane uspostavljanjem takvih
mehanizama na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. samo ako su sudske
odluke donijete protivno domac¢im propisima ili su proizvoljne odnosno na
drugi nacin ocigledno nerazumne (vidi,primjerice, Vulakh drugi protiv
Rusije, br. 33468/03, st. 44., 10. sije¢nja 2012.) Medutim, uloga Suda u
ocjenjivanju jesu li domaci zakoni ispravno tumaceni i primjenjivani je
ograni¢ena, a njegova funkcija nije preuzeti mjesto domaéih sudova.
Naprotiv, uloga Suda je prije svega osigurati da odluke domacih sudova ne
budu proizvoljne ili na drugi naéin o¢igledno nerazumne (vidi, primjerice,
Anheuser-Busch Inc protiv Portugala [GC] , br. 73049 /01, st. 43, ECHR
2007-1).

251. Sud nadalje ponavlja da pravna regulativa svih drzava potpisnica
Konvencije koja ureduje imovinsko-pravne odnose privatnih osoba, fizickih
i pravnih, sadrzi propise koji utvrduju ucinke tih pravnih odnosa na
imovinska prava, a u nekim slu¢ajevima cak nalazu prijenos tih prava s
jedne na drugu osobu. Primjer toga je, posebice, oduzimanje imovine u
postupku ovrhe. To se pravilo ne moze u nacelu smatrati postupanjem
protivnim ¢lanku 1. Protokola br.1, osim ako osobi vlasni$tvo nije oduzeto
samovoljno i nezakonito (vidi, Bramelid i Malmstrom protiv Svedske,
br. 8588/79 i br. 8589/79, Odluka Komisije od 12. listopada 1982, DR 9,
pp. 64 i 82, i Dabic protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije (dec.),
br. 59995/00, 3. listopad 2001.).
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252. Dakle, kao $to to nalaze i sama sudska praksa, zadatak Suda u
ovom predmetu bio je ispitati jesu li odluke domacih sudova kojima se
odbija odgoda ovrhe odnosno odgoda diobe ste¢ajne mase drustva Retag
d.o.o. i odluke na temelju kojih je 22. prosinca 2003. ustegnut sporni
nov¢ani iznos s ra¢una Banke bile proizvoljne ili na drugi na¢in o¢igledno
nerazumne. Ukoliko Sud utvrdi da nisu, onda te odluke domacih sudova ne
predstavljaju mijeSanje u pravo Banke podnositeljice zahtjeva na mirno
uzivanje vlasnistva, a kamoli povredu clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju (vidi Anheuser-Busch Inc., citirano, st. 87).

(ii) Preliminarne opaske

253. Sud u prvom redu primjeéuje da je ovrsni postupak pokrenut od
strane drustva Retag d.0.0. kao ovrhovoditelja prvotno rezultirao
ustezanjem iznosa od 5.416.078,56 kn dana 12. veljace 1996. (vidi stavak
25. ove presude), a kasnije zapljenom iznosa od 168.618.419,60 kn dana 22.
prosinca 2003. (vidi stavak 62. ove presude) s racuna Banke. Predmetni
ovrsni postupci provedeni su na temelju: (a) osnovne presude od 7. lipnja
1995. (vidi stavak 10. ove presude), kao ovrsne isprave, i (b) ugovora o
ustupu potrazivanja (cesiji) od 18. prosinca 1995. (vidi stavak 18. ove
presude), kao dopunske isprave u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o
izvrSnom postupku iz 1978. godine (vidi stavak 146. ove presude).
Ugovorom o ustupu (cesiji) Textil import-eksport d.d. je ustupio svoje
potrazivanje prema Banci koje je imao na temelju osnove presude drustvu
Texhol d.o.o. (koje je kasnije preimenovano u Retag d.0.0.). Sud nadalje
primjecuje da je nakon podnoSenja zahtjeva ovom Sudu 13. listopada 2005.,
Visoki trgovacki sud, pravomoénom presudom od 16. listopada 2007.,
utvrdio kako predmetni ugovor o ustupu potrazivanja (cesiji) nije valjan pa
stoga kao takav nikada nije ni postojao (vidi stavak 91. ove presude).

254. Sud nalazi, a imajuc¢i moguénost sagledati ¢injenice s vremenskim
odmakom, da drustvo Retag d.o.o. nikada nije bilo ovlasteno pokrenuti
ovrhu temeljem osnovne presude i da bi, imajuci u vidu ¢lanak 59. Zakona o
izvr§nom postupku iz 1978. godine (vidi stavak 146. ove presude) i ¢lanak
210. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. (vidi stavak 123. ove presude),
Banka podnositeljica zahtjeva, u normalnim okolnostima, imala pravo na
protuovrhu (vidi stavak 146. ove presude) odnosno na pokretanje zasebne
parnice zbog stjecanja bez osnove protiv drustva Retag d.0.0. kako bi
povratila nov¢ana sredstva koja su joj ovrhom ustegnuta. Vlada, ¢ini se, to
nije osporavala.

255. S obzirom na iznijeto, Sud smatra da se prvo mora ispitati da i
donosenje odluka od strane domacih sudova kojima se odbijaju odgoda
ovrhe i1 odgoda diobe stecajne mase drustva Retag d.o.o. predstavlja
mijeSsanje U pravo Banke podnositeljice zahtjeva na mirno uZivanje
vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ukoliko bi Sud
utvrdio da nije bilo mijeSanja u prava Banka podnositeljica zahtjeva po toj
osnovi tek bi tada morao dodatno ispitati da li je ustezanje znatne koli¢ine
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novca s ra¢una Banke u ovrSnom postupku predstavljalo mijeSanje u to
njezino pravo.

(iii) U odnosu na odluke domacih sudova kojima se odbija odgoda
ovrhe i odgoda diobe stecajne mase drustva Retag d.o.o.

256. Sud primjecuje da su Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem od 27.
listopada 2003. odnosno Visoki trgovacki sud rjeSenjem od 6. travnja 2004.
odbili prijedlog Banke podnositeljice zahtjeva za odgodu ovrhe (vidi stavke
49. 1 51. ove presude). Isto su tako, Trgovacki sud u Karlovcu rjesenjem od
23. prosinca 2004. te Visoki trgovacki sud rjeSenjem od 23. ozujka 2005.,
odbili prigovor Banke podnositeljice zahtjeva na zavr$ni popis te utvrdili
kako ne postoje razlozi za odgodu diobe steCajne mase drustva Retag d.o0.0.
odnosno da ne postoje osnovani razlozi da se izdvoje iz steCajne mase
novcana sredstva u iznosu koji odgovara trazbini Banke koja je specificirana
22. prosinca 2004. u drugoj parnici koju je ista pokrenula radi stjecanja bez
osnova (vidi stavke 81.-82. ove presude).

257. Trgovacki sud u Zagrebu rjesenjem od 27. listopada 2003. te Visoki
trgovacki sud rjeSenjem od 6. travnja 2004. odbili su prijedlog Banke
podnositeljice zahtjeva za odgodu ovrhe iz razloga $to je tom trenutku: (a)
potrazivanje drustva Retag d.o.o. prema Banci bilo utemeljeno na osnovoj
presudi od 7. lipnja 1995. kao valjanoj ovr$noj ispravi te ugovoru o ustupu
potrazivanja (cesiji) od 18. prosinca 1995. kao dodatnoj ispravi koja se
smatrala ovr$snom i pravo valjanom iz razloga $to je bila ovjerena po javnom
biljezniku, (b) Banka podnositeljica zahtjeva nije raspolagala niti jednom
sudskom odlukom koja bi i8la u prilog njezinoj tvrdnji da ugovor o ustupu
potrazivanja (cesiji) nije pravno valjan odnosno tvrdnji da je trazbina
drustva Retag d.o.o. prema njoj prestala prijebojem s potrazivanjem koje
ona ima prema Retag d.o.0., (¢) sama tvrdnja Banke podnositeljice zahtjeva
da je njezino potrazivanje prema drustvu Retag d.o.o. ve¢e od potrazivanja
Retag d.0.0. prema njoj nije bila dovoljna da bi sudovi zakljucili da ¢e
Banka pretrpjeti znatnu Stetu ukoliko ovrha bude provedena, (d) ovrsni
postupak za prisilnu naplatu iznosa utvrdenog izvornom presudom, Koji se
postupak prema domacem pravu smatrao hitnim, ve¢ je trajao oko osam
godina i tri mjeseca (vidjeti stavke 49. i 51. ove presude) i (e) prijedlog
Banke podnositeljice zahtjeva za odgodu ovrhe je tretiran zlouporabom
procesnih ovlastenja. U tim okolnostima, Sud smatra da su domaci sudovi
imali valjanih razloga smatrati da bi ispravno bilo nastaviti s provedbom
ovrhe, unato¢ ¢injenici da se u tom trenutku jo§ uvijek vodio postupak u
kojem je Banka podnositeljica zahtjeva trazila utvrdivanje ugovora o ustupu
potrazivanja (cesiji) od 18. prosinca 1995. nistavim (vidi stavke 88.-94. ove
presude).

258. Trgovacki sud u Karloveu i Visoki trgovacki sud temeljili su svoje
odluke od 23. prosinca 2004. odnosno 23. ozujka 2005., na odredbi ¢lanka
87a. Stecajnog zakona kojom je bila propisana duznost ste¢ajnog upravitelja
da izdvoji, za vrijeme trajanja Citavog postupka (vidi stavak 155. ove
presude) dovoljno sredstva iz steCajne mase za pokri¢e onih obveza za koje
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se moze osnovano pretpostaviti da ¢e ih trebati namiriti u buduénosti, te da
u tom smislu postoji duznost stecajnog upravitelja rezervirati navedena
sredstva. Prilikom donoSenja predmetnih odluka, domaci sudovi su zauzeli
stajaliSte da ishod 1 stanje razli¢itih postupaka koje je Banka podnositeljica
zahtjeva do tog trenutka pokrenula nisu davali povoda za legitimnu
pretpostavku da ¢e Banka podnositeljica zahtjeva uspjeti s tuzbom za povrat
iznosa od 168.618.419,60 kn s naslova stjecanja bez osnove, a koji ¢e iznos
potom morati biti isplacen Banci (vidi stavke 81.-82. ove presude). Naime,
23. ozujka 2005., kada je Visoki trgovacki sud donosio svoje rjeSenje: (a)
ovrsni postupak vec je trajao 0ko devet godina i dva mjeseca, a sam stecajni
postupak trajao je gotovo pet godina, (b) tuzbeni zahtjev Banke
podnositeljice zahtjeva zbog proglasenja ovrhe nedopustenom odbijen je od
strane prvostupanjskog suda (vidi stavak 114. ove presude), (c)
prvostupanjska odluka kojom je ukinuta osnovna presuda i prihvacen
prijedlog Banke podnositeljice zahtjeva za ponavljanje postupka bila je
ukinuta i predmet je bio vraden prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje (vidi stavak 16. ove presude), (d) kazneni postupak protiv
jedinog ¢lana drustva Retag d.o.0., g. A.K., bio je obustavljen (vidi stavak
100. ove presude), (e) prva tuzba zbog stjecanja bez osnove Banke
podnositeljice zahtjeva bila je odbijena pravomo¢nom odlukom (vidi stavke
102.-103. ove presude), i (f) za ugovor o ustupu potrazivanja (cesiji) od 18.
prosinca 1995. pretpostavljalo se da je valjan, iz razloga $to u parni¢nom
postupku u kojem se osporavala njegova valjanost, u kojem je u kona¢nici
isti utvrden nistavim, nije bila donesena ¢ak ni prvostupanjska presuda (vidi
stavke 88.-89. ove presude). Uzimajuc¢i u obzir navedene razloge, Sud
smatra da je razumljivo da su ti sudovi percipirali tuzbu Banke
podnositeljice zahtjeva za stjecanje bez osnove od 22. prosinca 2004. (vidi
stavak 106. ove presude), kao jos jedan vid njezine strategije, a time, da je u
konkretnom slucaju bilo prikladno izvrsiti diobu steCajne mase i isplatiti
vjerovnike ste¢ajnog duznika Retag d.o.o.

259. lako se moze tvrditi da su svojim odlukama sva tri nadlezna
trgovacka suda trebala uravnoteziti suprotstavljene interese u pitanju
(primjerice, uzimajué¢i u obzir posebice sam iznos potrazivanja Banke
podnositeljice zahtjeva i rizik glede naplate tog potrazivanja, ali i ¢injenicu
da je ¢lanovima drustva Retag d.o.o. ispla¢eno oko dvije trecine steCajne
mase) Sud, a obzirom na mjerodavna nacela (vidi stavke 250.-252. ove
presude), ne nalazi utvrdenim da su te odluke temeljene na proizvoljnim ili
oc¢igledno nerazumnim zakljuécima, a kamoli da su iste nezakonite prema
domacem pravu.

260. S obzirom na to, ¢injenica da domaci sudovi nisu odgodili ovrhu ni
diobu steCajne mase druStva Retag d.o.0. ne moZe se smatrati mijeSanjem u
pravo Banke podnositeljice zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva temeljem
¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
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(iv) U odnosu na ustezanje znatne kolic¢ine novéanih sredstava s racuna Banke
podnositeljice zahtjeva u ovrsnom postupku

261. Sud primjecuje da je Banka podnositeljica zahtjeva prigovarala da
su rjeSenje Trgovackog suda u Zagebu od 3. listopada 2003. (vidi stavak 44.
ove presude) kao i zakljucak istog suda od 28. listopada 2003. (vidi stavak
61. ove presude) doneseni protivno zakonu i proizvoljno te da su sporne
odluke imale za posljedicu ustezanje nepredvidivog novCanog isnosa s
njezinog racuna dana 22. prosinca 2003.

262. S tim u svezi, Sud u prvom redu primjecuje da je postojao odredeni
stupanj neizvjesnosti u pogledu konac¢nog iznosa duga imaju¢i u vidu
zakonske zatezne kamate koje teku od dospije¢a duga pa sve do trenutka
konac¢ne isplate, jer se kamata upravo obracunava do trenutka konacne
isplate. Sud nadalje navodi da je standardna praksa hrvatskih sudova, u
kondemnatornim presudama kojima se nalaze isplata odredenog nov¢anog
iznosa, bila naznaciti samo iznos glavnice duga koji se ima platiti (vidi
stavak 131. ove presude). Za zakonske zatezne kamate KkoriStena je
standardna formulacija "sa zakonskom zateznom kamatom u skladu s
vazecim propisima ... teku¢im od ... ". Ovakva praksa nije dovodila do
poteskoca jer su mjerodavni propisi u pogledu zateznih kamata bili dovoljno
jasni u odnosu na primjenjive kamatne stope i metode obracuna zakonske
zatezne kamate. U ovom slucaju poteskocée su nastale jer su domaci sudovi
morali obracunati zakonsku zateznu kamatu, izmedu ostalog, za razdoblje
od 15. rujna 1986. od 6. listopada 1989., za S§to nisu imali relevantne
podatke (kamatne stope poslovnih banaka koje su se u vrijeme ispunjenja
placale na stedne uloge) - u vrijeme kada su postupali — i to zato $to se ti
podaci zbog proteka vremena nisu mogli lako pribaviti (vidi stavke 56., 58. i
134. — 137. ove presude). Dakle, iako je u ovoj pravnoj stvari obracun
zakonske zatezne kamate mozda predstavljao svojevrsnu nesigurnost, Sud
smatra je ta nesigurnost prvenstveno posljedica opisanih problema u
primjeni tog zakona i poteSkoca u pribavi podataka, a ne odraz pogresne
primjene materijalnog i procesnog prava od strane Trgovackog suda u
Zagrebu prilikom donosenja rjeSenja od 3. listopada 2003. i zakljucka od
28. listopada 2003.

263. Stovise, Sud ne moze tvrditi da su naéin na koji je Trgovacki sud u
Zagrebu tumacio i primjenjivao mjerodavno domace pravo i propise te
odluke koje je u konacnici donio, bile proizvoljne ili na drugi nacin
ocigledno nerazumne. S tim u vezi, Sud ponavlja da su njegove ovlasti za
preispitivanje uskladenosti s domac¢im pravom ograni¢ene (vidi, izmedu
mnogih drugih izvora, Allan Jacobsson protiv Svedske br. 2), 19. veljace
1998., st. 57, Izvjeséa 1998-1). Tumacenje i primjena domaceg prava, u
prvom je redu zadatak domacih vlasti, konkretno sudova, ¢ak i u podru¢jima
u kojima Konvencija ’obuhvaca’ pravila iz podrucja tog prava buduci da
su domace vlasti, po prirodi stvari, posebno kvalificirane za rjeSavanje
pitanja koja nastaju s tim u vezi (vidi Pavlinovi¢ i Tonié¢ protiv Hrvatske
(dec.), br. 17124/05 i br. 17126/05, 3. rujan 2009.). To je osobito takou
slu¢aju kada, kao i ovdje, spor nastane zbog kompleksnih pitanja glede
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tumacenja domaceg prava (vidi Anheuser-Busch Inc, prethodno citirano, st.
83). Prema tome, Sud ne nalazi razloge koji bi ukazivali na to da su rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu od 28. listopada 2003. i zaklju¢ak od 28.
listopada 2003. bili nezakoniti prema domaéem pravu, proizvoljni ili na
drugi nacin oc¢igledno nerazumni.

264. Konacno, po misljenju Suda Banka podnositeljica zahtjeva ne moze
s uspjehom tvrditi da je iznos koji joj je dana 22. prosinca 2003. ustegnut s
racuna bio visestruko veci u odnosu na glavnicu inicijalnog duga, te da je
zbog toga proizvoljan ili nepredvidljiv. S tim u svezi, Sud prvenstveno
ukazuje na navod Vlade da je realna vrijednost izvornog duga bila gotovo
57.000.000,00 DEM (vidi stavak 233. ove presude), kao i navode Banke
podnositeljice zahtjeva koja je to sporila (vidi stavak 247. ove presude).
Nadalje, Sud utvrduje da je na glavnicu od 1.100,00 kn, koji je iznos Banka
podnositeljica zahtjeva bila duzna isplatiti sukladno osnovnoj presudi,
obracunata zakonska zatezna kamata za razdoblje od sedamnaest godina,
odnosno od 15. rujna 1986. do 22. prosinca 2003. i da je u tom razdoblju
stopa zakonske zatezne kamate Cesto bila vrlo visoka te da se kamata
obracunava na mjesecnoj bazi kako bi se nadoknadila visoka stopa inflacije
(vidi stavak 138. ove presude). Imajuéi u vidu navedeno, a obzirom da je za
obratun zakonske zatezne kamate za veci dio tog razdoblja koriStena
konformna metoda (vidi stavke 59. i 138. ove presude), Sud ne moze
utvrditi da je iznos od 168.618.419,60 kn koji je u konacnici ustegnut Banci
bio iznenadujuéi i kao takav nepredvidiv.

265. Iz toga slijedi da zapljena znatne koli¢ine novcanih sredstava s
racuna Banke podnositeljice zahtjeva u ovrSnom postupku ne predstavlja
mijeSanje U pravo Banke na mirno uzivanje vlasnistva koje je zajamceno
¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

(V) U odnosu na ispunjenje pozitivnih obveza iz clanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju od strane drzave

266. Sud ponavlja da sustinsko i ucinkovito ostvarivanje prava
zajamcenog ¢lankom 1. Protokola 1. ne podrazumijeva samo duznosti
drzave se ne mijeSa, ve¢ moze zahtijevati i pozitivne mjere zastite, posebice
kad postoji izravna veza izmedu mjera koje podnositelj zahtjeva moze
legitimno ocekivati od tijela javne vlasti i u¢inkovitog uZzivanja prava
vlasnistva (vidi, Oneryildiz protiv Turske [GC], br.48939/99, st. 134,
ECHR 2004-XI11, i Broniowski protiv Poljske [GC], br. 31443/96, st. 143,
ECHR 2004-V). Ove pozitivne obveze mogu ukljucivati odredene mjere
zaStite imovinskih prava, ¢ak i u slucajevima koji ukljuuju sporove
izmedu fizickih i pravnih osoba.

267. Nadalje, iako c¢lanak 1. Protokola br. 1. ne sadrzi izricite
postupovne zahtjeve, postojanje pozitivnih postupovnih obveza na temelju
ove odredbe priznato je od strane Suda kako u sporovima u kojima
sudjeluju drzavne vlasti tako i u sporovima izmedu privatnih osoba (vidi
Kotov protiv Rusije [GC], br. 54522/00, st. 114, 3. travnja 2012.) To znaci,
osobito, da u slucajevima Koji spadaju u potonju kategoriju, drzave
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potpisnice Konvencije imaju obvezu osigurati sudske postupke koji pruzaju
potrebna postupovna jamstva i time omoguéiti domac¢im sudovima da
presuduju djelotvorno i poSteno u svim sporovima nastalim izmedu
privatnih osoba (vidi, primjerice, Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br.
48553/99, st. 96, ECHR 2002-VII; Anheuser-Busch Inc., citirano, st. 83;
Freitag protiv Njemacke, br. 71440/01, st. 54, 19. srpanj 2007.; i Kotov, loc.
cit.).

268. Dakle, u ovom slucaju Sud treba dodatno ispitati da li je postupak
ovrhe kojem se prigovara osiguravao potrebna postupovna jamstva koja bi
omogucavala domac¢im sudovima da presude u predmetu Banke
podnositeljice zahtjeva ucinkovito i posteno. Drugim rije¢ima, Sud mora
utvrditi da li je navodn nepravednost ovr$nih postupaka dovela do povrede
pozitivnih proceduralnih obveza drzave prema ¢lanku 1. Protokola 1. uz
Konvenciju.

269. S tim u svezi, Sud u prvom redu ukazuje na utvrdenje na temelju
Clanka 6. stavka 1. Konvencije da je doslo do povrede prava Banke
podnositeljice zahtjeva na kontradiktornost rasprave u ovr§nom postupku
(vidi stavak 205. ove presude). Medutim, u ovom trenutku Sud takoder
smatra da je vazno naglasiti da svaka povreda ¢lanka 6. Konvencije ne mora
automatski podrazumijevati povredu proceduralne pozitivne obveze drzave
prema ¢lanku 1. Protokola 1. uz Konvenciju u sluc¢ajevima kada su obje
odredbe primjenjive na temelju istih ¢injenica (vidi, primjerice, Ukraine-
Tyumen protiv Ukrajine, br. 22603/02, st. 52., 22. studenog 2007.) Potonji
¢lanak odnosi se na sadrzaj prava vlasnistva i njegova se primjena ne moze
odrediti iskljucivo u svjetlu istih kriterija relevantnih za utvrdivanje da li je
doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije, budué¢i da su i ostali elementi
takoder relevantni (vidi Wiesinger protiv Austrije, 30. listopada 1991., st.
77., Serija A br . 213). Konkretno, prema sudskoj praksi Suda, kako bi se
utvrdila povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 u takvim sluc¢ajevima potrebno je
da povreda prava na temelju ¢lanka 6. Konvencije ima "izravan utjecaj” na
podnositeljeva pravo na mirno uZzivanje vlasniStva (vidi, primjerice,
Sovtransavto Holding, citirano, st. 97; Kuni¢ protiv Hrvatske, br. 22344/02,
st. 67, 11. sije¢nja 2007.; Marini protiv Albanije, br. 3738/02, st. 173., 18.
prosinaca 2007.; Agrokompleks protiv Ukrajine, br. 23465/03, st. 170, 6.
listopada 2011.; i Ivan Atanasov protiv Bugarske, br. 12853/03, st. 83., 2.
prosinac 2010.).

270. Imajudi u vidu ta nacela, Sud smatra da se u ovom slucaju ne moze
re¢i da je propust Trgovackog suda u Zagrebu da u ovrSnom postupku
omogu¢i Banci podnositeljici zahtjeva ocitovanje na obracun zatezne
kamate FINA-e, u pogledu ¢ega je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije (vidi stavke 196.-205. ove presude), imao "izravan utjecaj” na
pravo Banke podnositeljice zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva. To iz
razloga sto Sud ne moze spekulirati koji bi bio ishod ovr$nog postupka da je
Banci podnositeljici zahtjeva bila dana mogucnost da se ocituje na sporni
obracun FINA-e.
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271. 1z toga proizlazi da ¢injenice zbog kojih je Sud utvrdio povredu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije nisu istovremeno uzrokovale povredu ¢lanka
1. Protokola broj 1. uz Konvenciju. Ovaj zakljucak ostaje nepromijenjen,
bez obzira $to te Cinjenice nisu zasebno ispitane, ve¢ zajedno s drugim
¢injenicama ispitanim u kontekstu prigovora Banke podnositeljice zahtjeva
na temelju ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju (vidi stavke 261.-263. ove
presude), a sve iz razloga Sto priroda tih ¢injenica, ni na koji naéin ne
ukazuje da bi rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 28. listopada 2003.
odnosno zakljuéak od 28. listopada 2003. bili proizvoljni.

272. Stoga povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovrsnom postupku,
koji postupak je rezultirao zapljenom znatne svote novca s racuna Banke,
nije istodobno ukljucivala i povredu proceduralne pozitivne obveze drzave
na temelju ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

273. U odnosu na tvrdnju Banke podnositeljice zahtjeva, da neuspjeh
hrvatskog pravnog sustava kao cjeline da uspostavi mehanizam koji bi
omogucio povrat onoga §to joj je u ovrSnom postupku oduzeto bez valjane
pravne osnove predstavlja povredu pozitivne obveze drzave na temelju
Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi stavke 209. i 249. ove
presude), Sud prvenstveno ponavlja da svaka drzava ugovornica mora
uspostaviti ucinkovit i primjeren pravni poredak kako bi se osigurala
uskladenost s nametnutim joj pozitivnim obvezama (vidi, primjerice,
Pdaduraru protiv. Rumunjske, br. 63252/00, st. 93, ECHR 2005 XII).
Medutim, mjere koje drzava moze poduzeti u tom kontekstu mogu biti
preventivne ili korektivne (vidi Kotov, gore citiran, st. 113).

274. S tim u svezi, Sud navodi kako je Banka podnositeljica zahtjeva
imala mogucénost uloziti zalbu na odluku Trgovackog suda u Zagrebu od 3.
listopada 2003., zatim predlagati odgodu ovrhe i prigovarati zavrSnom
diobnom popisu, koje je moguénosti i iskoristila. Sama ¢injenica da ishod
navedenih preventivnih lijekova nije bio povoljan za Banku podnositeljicu
zahtjeva, ne znaci da drzava nije postupala u skladu sa svojim pozitivnim
obvezama iz ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju (vidi, po analogiji, Savez
crkava "Rije¢ Zivota" i drugi protiv Hrvatske, br. 7798/08, st. 121, 9.
prosinca 2010.), obzirom se ta obveza ogleda u sredstvima, a ne u ishodu.

275. Osim toga, Banka podnositeljica zahtjeva je imala na raspolaganju i
druga pravna sredstva, posebno zahtjev za protuovrhu na temelju ¢lanka 59.
Zakona 0 izvr$nom postupku iz 1978. godine (vidi stavak 146. ove presude)
I tuzbu radi stjecanja bez osnove na temelju Zakona o obveznim odnosima
iz 1978. godine (vidi stavak 123. ove presude), koja su pravna sredstva
omogucavala zahtijevati povrat iznosa koji je ustegnut u ovrsnom postupku.
Prihvacanje tvrdnje Banke podnositeljice zahtjeva i nametanje drzavi
obveze da osigura mehanizam koji bi omoguéavao povrat iznosa
zaplijenjenog u ovrsi, ¢ak i u situacijama u kojima je nad ovrhovoditeljem
otvoren stecCaj (vidi stavak 249. ove presude), bilo bi suprotno vazecoj
sudskoj praksi Suda prema kojoj drzave potpisnice Konvencije ne mogu biti
odgovorne za obveze jedne privatne tvrtke koja, nakon s$to je prestala biti
solventna vise nije u bila u moguénosti namiriti svoje dugove (vidi,



80 PRESUDA ZAGREBACKA BANKA D.D. protiv HRVATSKE

primjerice, Bobrova protiv Rusije, br. 24654/03, st. 16, 17. studenoga
2005.).

276. Konacno, U odnosu na prigovor da su ustezanje znatne koli¢ine
novca s raCuna Banke podnositeljice zahtjeva u ovrSnom postupku i
naknadna dioba ste¢ajne mase koja je u pretezitom dijelu isplacena
¢lanovima drustva Retag d.o.o. posljedice kaznenog djela pocinjenog od
strane jedinog Clana drustva Retag d.o.o., g. A.K. (vidi stavke 95.-100. ove
presude), Sud ponavlja da se drzavama potpisnicama Konvencije namece
dodatna pozitivna obveza temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1. u pogledu
mijesanja U pravo vlasni$tva u sluc¢aju kaznenih djela pocinjenih od strane
privatnih osoba (vidi Bliimberga protiv Latvije, br. 70930/01, st. 67-68, 14.
listopada 2008). Konkretno:

67. ... ova obveza zahtijeva da vlasti provedu djelotvornu kaznenu istragu i, ako je
potrebno, kazneni progon (vidi, mutatis mutandis, MC protiv Bugarske, br . 39272/98,
st. 151-153 , ECHR 2003 -XII ). U tom smislu, jasno je da ta obveza, kao i obveze iz
¢lanka 2. 1 3. Konvencije da se provede djelotvorna istraga kaznenih djela ubojstva ili
zlostavljanja, predstavlja sredstvo, a ne i posljedicu; drugim rije¢ima, obveza drzave
istraziti i procesuirati takva djela ne moZze biti apsolutna, jer je ¢injenica da mnoga
kaznena djela i dalje ostaju nerijesena ili nesankcionirana bez obzira na razumne
napore drzavnih vlasti. Umjesto toga obveza koja lezi na drzavi ogleda se u duznosti
da se provede zakonita i odgovarajuca istraga i da se vlasti ukljuce u istragu na
stru¢an i ucinkovit nac¢in. Osim toga, Sud cijeni prakticne poteskoce s kojima se
nadlezne vlasti mogu suoditi u provodenju istraga kaznenih djela i potrebu da odberu i
odrede kao prioritet istrage najtezih kaznenih djela. Slijedom toga, obveza da se
poduzme istraga manje je imperativha u odnosu na laksa kaznena djela, primjerice
ona pocinjena protiv imovine, Nego u odnosu na teska kaznena djela, kao Sto su
primjerice nasilni¢ka kaznena djela, a posebno ona u okviru ¢lanka 2. i 3. Konvencije.
Sud stoga smatra da ¢e u sluéajevima koji uklju¢uju manje ozbiljna, laks$a kaznena
djela, drzava povrijediti svoju pozitivnu obvezu u tom smislu samo ukoliko se dokaze
da su postojali o€iti i ozbiljni nedostaci u provodenju kaznene istrage ili kaznenog
progona (...).

68. Sud nadalje smatra da mogucnost pokretanja parnicnog postupka protiv
navodnih pocinitelja kaznenog djela protiv imovine moze sluziti zrtvi kao alternativno
sredstvo osiguranja zastite njenih prava, cak i ako se u kaznenom postupku ne utvrdi
odgovornost Stetnika, uz uvjet da tuzba ima razumne izglede za uspjeh (vidi Plotina
protiv Latvije (dec), br. 16825/02, 3. lipnja 2008.) lako ishod kaznenog postupka
moZe imati znaCajan ili ¢ak odluCujuéi utjecaj na izglede za uspjeh u parnici, bez
obzira da li je imovinsko-pravni zahtjev postavljen u samom kaznenom postupku ili u
zasebnoj parnici, drzava se ne moze smatrati odgovornom za nedostatak izgleda za
uspjeh u parnici iz razloga Sto poduzeta istraga nije u konacnici dovela do osude za
kazneno djelo. Umjesto toga, smatrat ¢e se da je drzava povrijedila svoje pozitivne
obveze prema ¢lanku 1. Protokola broj 1., ako je nedostatak izgleda za uspjeh tuzbe
radi naknade $tete izravna posljedica iznimno ozbiljnih i o¢itih nedostataka u vodenju
kaznenog postupka koji proizlazi iz istih ¢injenica, a kako je navedeno u prethodnom
stavku.”

277. Obzirom da je u ovom slucaju kazneni postupak protiv g. A.K.
obustavljen zbog njegove smrti (vidi stavak 100. ove presude), to se ne
moze tvrditi da je neuspje$no okonéanje kaznenog postupka rezultat ocitih i
ozbiljnih nedostataka u postupanju hrvatskih vlasti (vidi, mutatis mutandis,
Bliimberga, citirano gore, st. 71.). Nadalje, budu¢i da sukladno domac¢em
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pravu (vidi stavak 143. ove presude) pravomoc¢na osuduju¢a presuda u
kaznenom postupku nije presudna za ostvarivanje prava na naknadu Stete u
parni¢cnom postupku (vidi Blumberga, prethodno citirano, st. 72), nista nije
sprjecavalo Banku podnositeljicu zahtjeva da svoj imovinskopravni zahtjev
(istaknut u kaznenom postupku u svojstvu oStecenika, vidi stavak 99. ove
presude), ostvaruje u parniénom postupku radi naknade Stete protiv
zakonskih nasljednika g. A.K. nakon njegove smrti (vidi stavke 129. i 158.
ove presude). Osim toga, u roku od tri mjeseca od dana njegove smrti,
Banka podnositeljica zahtjeva, ukoliko je to smatrala potrebnim, mogla je
zahtijevati odvajanje ostavine (separatio bonorum) temeljem c¢lanka 140.
Zakona o nasljedivanju (vidi stavak 158. ove presude) i na taj nacin
osigurati svoje potrazivanje S naslova naknade Stete. Medutim, Banka
podnositeljica zahtjeva nije dostavila niti jedan dokaz da je pokrenula takav
postupak. U tim okolnostima, Sud smatra da se ne moze tvrditi da parni¢ni
postupak za naknadu Stete nije predstavljao dostatno pravno sredstvo te da
je drzava propustila ispuniti Svoju pozitivnu obvezu (vidi prethodni stavak)
prema ¢lanku 1. Protokola 1. (vidi Blumberga, loc. cit.).

278. Sud je stoga uvjeren da je drzava u ovom slucaju ispunila sve svoje
pozitivne obveze prema ¢lanku 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

(Vi) Zakljucak

279. U svjetlu gore navedenih razloga, Sud utvrduje da su prigovori
Banke podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju nedopusteni na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije kao
ocigledno neosnovani pa se stoga moraju odbiti na temelju ¢lanka 35.
stavka 4.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIE U SVEZI S
CLANKOM 1. PROTOKOLA 1. UZ KONVENICIJU

280. Banka podnositeljica zahtjeva takoder je prigovarala da nije imala
na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo u hrvatskom pravnom sustavu
koje bi joj omogucilo da povrati iznos koji joj je neosnovano ustegnut u
ovrsnom postupku, unato¢ Cinjenici $to je uspjela dokazati da sama ovrha
nije imala uporista u zakonu. Pozvala se na ¢lanak 13. Konvencije u svezi s
&lankom 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju. Clanak 13. glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluZbenom svojstvu.”

281. Vlada i Banka podnositeljica zahtjeva oslonili su se na argumente
sazete u stavcima 214.-221. ove presude.

282. Sud podsje¢a da ¢lanak 13. Konvencije zahtjeva pravno sredstvo u
domacem zakonu samo ako je rije¢ o sluc¢ajevima u kojima pojedinac ima
"dokaziv zahtjev" da je doslo do povrede nekog od njegovih prava i sloboda
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utvrdenih Konvencijom (vidi, primjerice, Boyle i Rice protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 27. travanj 1988, st. 52, Serija A br. 131).

283. S tim u svezi, Sud upucuje na utvrdenja prema kojima su prigovori
Banke podnositeljice zahtjeva temeljem c¢lanka 1. Protokola 1. uz
Konvenciju odbijeni kao nedopusteni i o¢igledno neosnovani (vidi stavke
250.-279. ove presude). 1z tog razloga zahtjev Banke podnositeljice zahtjeva
temeljem ¢lanka 13. Konvencije ne moZe se smatrati "dokazivim" u smislu
¢lanka 13. Konvencije.

284. Slijedi da su ovi prigovori nedopusteni na temelju ¢lanka 35. stavka
3. (a) Konvencije kao ocigledno neosnovani, te da ih stoga treba odbiti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

285. Clanak 41. Konvencije glasi:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

286. Banka podnositeljica  zahtjeva potrazivala je iznos od
168.618.419,60 kn na ime naknade materijalne stete.

287. Vlada je osporila taj zahtjev.

288. U odnosu na zahtjev Banke za naknadu materijalne stete, Sud
ponavlja da mora postojati jasna uzro¢na veza izmedu materijalne Stete na
koju se poziva podnositelj zahtjeva i povrede Konvencije (vidi, Barbera,
Messegué and Jabardo protiv Spanjoslke (Clanak 50), 13. lipanj 1994., st.
16, Serija A br. 285-C; i Cakict protiv Turske [GC], br. 23657/94, st. 127,
ECHR 1999-1V). Sud nadalje navodi kako je u predmetnom slucaju utvrdio
povredu isklju¢ivo ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glede povrede nacela
kontradiktornosti u ovrSnom postupku Kkoji se vodio protiv Banke
podnositeljice zahtjeva (vidi stavke 196.-205. ove presude), dok su
prigovori Banke podnositeljice zahtjeva temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju odbijeni (vidi stavke 250.279. ove presude). Kao §to je veé
ranije navedeno (vidi stavak 270. ove presude) Sud ne moze pretpostavljati
kakav bi bio konacan ishod postupka da nije doSlo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije (vidi, primjerice, Niderost-Huber, citirano, st. 37). Sud
ne nalazi nikakvu uzrocnu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete te stoga odbija taj zahtjev.

289. Obzirom da Banaka podnositeljica zahtjeva nije postavila zahtjev
za naknadu nematerijalne Stetu, Sud ne nalazi razloga priznati joj naknadu s
tog osnova.
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B. Troskoviiizdaci

290. Banka podnositeljica zahtjeva potrazuje 479.840,02 britanskih funti
(GBP) na ime troskova i izdataka nastalih pred Sudom, od kojih se iznos od
394.865,02 GBP odnosi na zastupanje g. A. Walls i gde J. Masterson iz
odvjetnickog drustva Linklaters, iznos od 84.975,00 GBP na zastupanje gde
D. Rose Q.C. iz Blackstone Chambers, i iznos od 822.311,49 HRK na
zastupanje g. B. Porobije iz odvjetnickog drustva Porobija & Porobija. U
prilog troskovniku, Banka podnositeljica zahtjeva dostavila je raune za
zastupanje po odvjetnicama uz popis radnji poduzetih tijekom postupka. U
raunima je obracunata odvjetniCka nagrada za neodreden broj sati te su
priloZeni racuni za brojne druge izdatke i troskove. Osim toga, Banaka
podnositeljica zahtjeva takoder je potrazivala iznos od 185.000 EUR i
180.000 kuna, kao trosak za koji se "ocekuje da ¢e nastati do konac¢nog
rjesenja zahtjeva”.

291. Vlada je osporila taj zahtjev.

292. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
I neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna.

293. Sud primjecuje da je ovaj predmet ukljuéivao slozena pitanja
¢injeni¢ne i pravne naravi te iziskivao detaljnu pripremu i ispitivanje.
Medutim, Sud ponavlja da se znacajan dio obavljenih radnji za koje su
zastupnici Banke podnositeljice zahtijevali naknadu troskova odnosi na
prigovore koje je Sud odbio. Dakle, ne moze se dosuditi troSak u odnosu na
troskove 1 izdatke nastale u svezi s tim podnescima. Nadalje, Sud nije
uvjeren da su svi troskovi koje potrazuju zastupnici Banke podnositeljice
zahtjeva banke bili nuzni i opravdani.

294. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u
posjedu i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos
od 10.000,00 EUR za postupak pred Sudom, uvecan za sve poreze koji bi
mogli biti zaracunati Banci podnositeljici zahtjeva na taj iznos.

C. Zatezna kamata

295. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev podnositeljice u odnosu na  pravo na
posteno sudenje dopustenim, a ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
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3. presuduje
(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom
44, stavkom 2. Konvencije, isplatiti iznos od 10,000 EUR (deset tisuca
eura) na ime troskova i izdataka uvecanih za sve poreze koji bi se
podnositeljici zahtjeva mogli zaraCunati, a Sve u protuvrijednosti
nacionalne valute tuzene drzave prema tecaju vazeéem na dan
namirenja;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedeni iznos pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

4. Odbija ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
12. prosinca 2013. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika Suda.

André Wampach Isabelle Berro-Lefévre
tajnik Odjela Predsjednik



