I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA

PREDMET M.H. | DRUGI protiv HRVATSKE

(Zahtjevi br. 15670/18 i 43115/18)

PRESUDA

Clanak 2. (postupovni aspekt) « Neuéinkovita istraga o smrti djeteta nakon navodnog
uskracivanja mogucnosti trazenja azila i vra¢anja u Srbiju duz Zeljeznickih tracnica
po nalogu hrvatske policije

Clanak 3. (materijalni aspekt) * PoniZavajuée postupanje * Maloljetni podnositelji
zahtjeva zadrzani u prihvatnom centru za strance s obiljezjima zatvora dulje od dva
mjeseca u materijalnim uvjetima primjerenima odraslim podnositeljima zahtjeva
Clanak 5. stavak 1. « Zakonito zadrzavanje * Tijela nisu provela odgovarajuée
procjene i primijenila odgovarajuéu revnost i zurnost u postupku kako bi se
zadrzavanje obitelji ogranicilo u najve¢oj mogucoj mjeri.

Clanak 34. « Djelotvorno ostvarivanje prava na pojedinaéni zahtjev naruseno je zbog
ograni¢avanja kontakata s odabranom odvjetnicom, dok je odvjetnica izloZena
pritisku kako bi odustala od predmeta

Clanak 4. Protokola br. 4  Kolektivno protjerivanje * Vracanje roditelja i Sestero
djece po kratkom postupku od strane hrvatske policije, izvan sluzbenog grani¢nog
prijelaza i bez prethodnog obavjestavanja srpskih vlasti

STRASBOURG
18. studenoga 2021.

Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE
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U predmetu M.H. i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjeve (br. 15670/18 i43115/18) protiv Republike Hrvatske koje je
Cetrnaestero afganistanskih drzavljana, gda M.H. (,,prva podnositeljica
zahtjeva”), g. R.H. (,,drugi podnositelj zahtjeva”), gda F.H. (,tre¢a
podnositeljica zahtjeva”), gda N.H. (,,¢etvrta podnositeljica zahtjeva”) i deset
drugih podnositelja, ¢iji se podaci navode u prilogu, podnijelo Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”);
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima na temelju ¢lanaka 2. i 3., ¢lanka 5. stavaka 1. i 4., ¢lanaka 8.,
14. i 34. Konvencije, ¢lanka 4. Protokola br. 4 i ¢lanka 1. Protokola br. 12, a
da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
odluku da imena podnositelja zahtjeva ne budu objavljena (pravilo 47.
stavak 4. Poslovnika Suda);
odluku da se zahtjevu dade prvenstvo (pravilo 41.);
ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada 1 odgovor na ocitovanje koji su
dostavili podnositelji zahtjeva;
dodatno ocitovanje stranaka s obzirom na presudu Suda u predmetu N.D.
i N.T. protiv Spanjolske ([VV], br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljace 2020.);
komentare Madarskog helsinSkog odbora, Centra za mirovne studije,
Beogradskog centra za ljudska prava, udruge Rigardu e.V. i Centra za zastitu
1 pomo¢ traziteljima azila kojima je predsjednik odjela dopustio da se
umijesaju;
nakon  vije¢anja  zatvorenog za  javnost  6.srpnja2021. i
12. listopada 2021.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

UvoD

1. Ovaj se predmet odnosi na smrt SestogodiSnje afganistanske djevojcice,
MAD.H., u blizini hrvatsko-srpske granice, zakonitost i uvjete smjestanja
podnositelja zahtjeva u tranzitni prihvatni centar za strance, navodno
udaljenje po kratkom postupku podnositelja zahtjeva s hrvatskog drzavnog
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podrucja i navodno onemogucavanje podnositelja, od strane tuZzene drzave,
da djelotvorno ostvare svoje pravo na pojedinacni zahtjev.

CINJENICE

2. Podnositelje zahtjeva, kojima je odobrena besplatna pravna pomoc,
zastupala je gda S. Bezbradica Jelavi¢, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

. POZADINA PREDMETA

5. Podnositelji su afganistanska obitelj koja broji Cetrnaestero ¢lanova.
Drugi podnositelj zahtjeva otac je te obitelji. Prva i tre¢a podnositeljica
zahtjeva njegove su supruge. Preostali podnositelji zahtjeva djeca su prve
podnositeljice zahtjeva i drugog podnositelja zahtjeva, te drugog podnositelja
zahtjeva i tre¢e podnositeljice zahtjeva. Njihovi su podaci navedeni u prilogu.

6. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, 2016. godine napustili su svoju
domovinu Afganistan. Prije dolaska u Hrvatsku proputovali su kroz Pakistan,
Iran, Tursku, Bugarsku i Srbiju.

Il. DOGADAIJIOD 21. STUDENOGA 2017.

7. Prematvrdnjama podnositelja zahtjeva, dana 21. studenoga 2017., prva
podnositeljica zahtjeva i njezino Sestero djece (deveti i deseti podnositelj,
dvanaesta podnositeljica, trinaesti podnositelj 1 Cetrnaesta podnositeljica
zahtjeva i MAD.H.) usli su u Hrvatsku iz Srbije zajedno s jednim odraslim
muskarcem zvanim N. Ostali podnositelji zahtjeva ostali su u Srbiji. Hrvatski
policijski sluzbenici pristupili su skupini dok su se odmarali u polju. Skupina
je policijskim sluzbenicima rekla da zele zatraZiti azil, ali su sluZbenici taj
zahtjev ignorirali, nalozili im da udu u vozilo i odveli ih na granicu. Na
granici su im policijski sluzbenici rekli da se vrate u Srbiju prateci Zeljeznicke
tracnice. Skupina je pocela hodati uz prugu kojom je nekoliko minuta kasnije
prosao vlak i udario jedno od djece, MAD.H. Policijski sluzbenici s kojima
su ranije razgovarali odveli su ih na Zeljeznicki kolodvor Tovarnik gdje je
lije€nica ustanovila da je MAD.H. preminula. Skupina se zatim vratila u
Srbiju.

8. Prema tvrdnjama Vlade, oko 20.00 sati 21. studenoga 2017. sluzbenici
hrvatske grani¢ne policije primijetili su skupinu migranata termovizijskim
kamerama dok su se nalazili na drzavnom podrucju Republike Srbije, 300
metara od hrvatsko-srpske granice. Hodali su uz Zeljeznicke tracnice kojima
su se sluzili kako bi znali u kojem se smjeru nalazi Hrvatska. To je podrucje
bilo pod stalnim nadzorom zbog ucestalih pokusaja migranata da nezakonito
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prijedu granicu na tom mjestu. U tom se trenutku pojavio vlak koji se kretao
iz smjera Hrvatske prema Srbiji. Policijski sluzbenici ¢uli su zvuk trube i
kocenje vlaka. Ubrzo nakon toga prema granici su potr¢ali muskarac i Zena,
nose¢i dijete s vidljivim ozljedama glave. Policijski sluzbenici odmah su
pozvali hitnu pomo¢ i prevezli zenu i dijete na parkiraliSte zeljeznickog
kolodvora Tovarnik. Ostatak skupine ostao je na granici bez da su usli u
Hrvatsku. Tim hitne medicinske pomoc¢i pokusao je ozivjeti dijete, ali je u
21.10 sati lije¢nica ustanovila da je djevojCica preminula. Prva podnositeljica
zahtjeva dobrovoljno se vratila ostalim pripadnicima te skupine na granici i
svi su se zajedno vratili u Sid u Srbiji. Nitko od njih nije zatrazio azil od
hrvatskih vlasti.

I1l. KAZNENA ISTRAGA O SMRTI MAD.H.

9. O smrti MAD.H. intenzivno su izvjestavali nacionalni i medunarodni
mediji.

10. Dana 22. prosinca 2017., odvjetnica S. Bezbradica Jelavi¢ (dalje u
tekstu: S.B.J.) podnijela je kaznenu prijavu u ime prve podnositeljice i drugog
podnositelja zahtjeva i petero maloljetnih podnositelja zahtjeva protiv
neidentificiranih sluzbenika hrvatske grani¢ne policije zbog kaznenog djela
prouzroéenja smrti iz nehaja, zlouporabe polozaja i ovlasti, muc¢enja i drugog
okrutnog, neljudskog i poniZavajuéeg postupanja i povrede djetetovih prava.
U prijavi je navedeno da su u no¢i 21. studenoga 2017. hrvatski policijski
sluZzbenici prvoj podnositeljici zahtjeva i njezino Sestero djece, nakon §to su
ih zatekli na hrvatskom drzavnom podrucju, uskratili mogucénost da zatraze
azil 1 nalozili im da se vrate u Srbiju uz Zeljeznicke tra¢nice, nakon cega je
MAD.H. udario i usmrtio vlak.

11. Dana 30. sijeénja 2018., policija je obavijestila Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Vukovaru da ne mogu dostaviti snimke termovizijske kamere
kojom su podnositelji zahtjeva uoceni jer je sustav za pohranu snimki bio
neispravan u predmetno vrijeme. Prilozili su izjave policijskih sluzbenika koji
su bili na duznosti 21. studenoga 2017. i lije¢nice koja je pokusala ozivjeti
dijete.

Prema izvjesc¢u koje su 22. studenoga 2017. podnijeli policijski sluzbenici
A., B.1C., oko 20.00 sati prethodnoga dana, za vrijeme provodenja nadzora
nad hrvatsko-srpskom granicom pomocéu termovizijske kamere, ti su
sluzbenici uocili skupinu osoba dok su se nalazili na drzavnom podrucju
Republike Srbije, otprilike 300 metara od granice. Nakon priblizno petnaest
sekundi, ¢uli su trubljenje 1 koCenje vlaka koji je prolazio prugom u smjeru
Srbije. Prema granici su zatim potréali muskarac i Zena, noseci dijete s
vidljivim ozljedama glave. Policijski sluzbenici odmah su pozvali hitnu
pomo¢. Sluzbenici A. i B. automobilom su prevezli Zenu i dijete na
zeljeznicki kolodvor Tovarnik dok je sluzbenik C., zajedno s drugim
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policijskim sluzbenicima koji su u meduvremenu pristigli, ostao na granici s
ostalim ¢lanovima skupine.

Dana 16. sije¢nja 2018. M.E., lijec¢nica koja je pokusala ozivjeti MAD.H.,
izjavila je da je u trenutku kada je ona pristigla na zeljeznicki kolodvor
Tovarnik oko 20.36 sati tamo bilo prisutno nekoliko policijskih sluzbenika i
policijski kombi u kojem se nalazilo vise migranata. Pokraj kombija stajao je
muskarac s djetetom u rukama.

12. Dana 23. sijecnja 2018. pucka pravobraniteljica Republike Hrvatska
poslala je dopis Glavnom drZzavnom odvjetniku Republike Hrvatske kojim ga
je obavijestila da je provela istragu o smrti MAD.H. Primijetila je da su se
iskazi podnositelja zahtjeva 1 policijskih sluzbenika u pogledu slijeda
dogadaja razlikovali te da nisu postojale snimke dogadaja koje je snimila
termovizijska kamera, kao §to je to bio slucaj u ranijim predmetima u kojima
je trazila takve snimke. Predlozila je da se uvidom u signale mobilnih telefona
podnositelja zahtjeva i GPS-sustava iz policijskog vozila utvrdi jesu li
podnositelji zahtjeva i policijski sluzbenici uspostavili kontakt prije nego Sto
je vlak udario MAD.H. (vidi stavak 104. ove presude).

13. Dana 9. veljate 2018. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Vukovaru
ispitalo je policijske sluzbenike B. i C. Izjavili su da su, nakon §to su se
migranti priblizili granici na udaljenosti od priblizno 50 metara, sva tri
policijska sluzbenika pri§la granici i svjetlima 1 sirenama upozorila skupinu
da ne prelaze granicu. Nakon $to su uocili njihove signale, ¢lanovi skupine
nisu usli na hrvatsko drzavno podrudje ve¢ su se zaputili natrag, a ubrzo
nakon toga policijski sluzbenici Culi su ko€enje vlaka. Nadalje su naveli da
termovizijska kamera kojom su uocili podnositelje zahtjeva nije mogla
pohranjivati snimke. Jedina kamera koja je mogla pohranjivati snimke bila je
ona koja je bila postavljena na Zeljeznickom kolodvoru Tovarnik i kojom je
upravljao policijski sluzbenik D.

14. Dana 9. veljace 2018. voza¢ vlaka ustvrdio je da je priblizno
100 metara od ulaska na srpsko drzavno podrucje uocio skupinu migranata
kako hoda uz traénice u smjeru Sida. Potrubio je i zakoGio, ali jedno se dijete
nije sklonilo s tra¢nica 1 vlak ju je udario.

15. Dana 16. velja¢e 2018. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Vukovaru
ispitalo je policijskog sluzbenika D. koji je tog dana nadzirao hrvatsko-srpsku
granicu dvjema kamerama. Oko 20.00 sati kolega ga je obavijestio da se vlak
zaustavio u blizini granice. Usmyjerio je kameru u tom smjeru 1 uocio vlak na
drzavnom podru¢ju Republike Srbije i dvije osobe koje su se priblizavale
granici. Nije znao §to se to¢no dogodilo jer u to vrijeme kamere nisu bile
usmjerene prema tom podrucju. Ustvrdio je da su obje kamere bile neispravne
godinu dana prije tog dogadaja, da 1 dalje nisu radile i da stoga nije bilo
moguce pregledati ili preuzeti s snimke koje su snimile.

16. Dana 31. ozujka 2018. istrazni sudac Zupanijskog suda u Vukovaru
ispitao je prvu podnositeljicu zahtjeva. Ponovila je tvrdnje navedene u
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stavku 7. ove presude i dodala je da njezin suprug, drugi podnositelj zahtjeva,
nije bio s njima te noc¢i ve¢ je ostao u Srbiji.

Istoga je dana drugi podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je bio u skupini
doti¢ne no¢i kada su presli hrvatsku granicu i1 kada ih je hrvatska policija
vratila.

Istoga su dana prva podnositeljica zahtjeva i drugi podnositelj zahtjeva
obavijestili istraznog suca da su potpisali punomo¢ odvjetnici S.B.J. dok su
se nalazili u Srbiji.

17. Dana 14.travnja 2018., S.B.J. je u ime podnositelja zahtjeva od
Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru zatraZila informacije o
napretku istrage. Predlozila je da se istrazi ,,gubitak” snimki termovizijskih
kamera koje su mogle pomo¢i u utvrdivanju jesu li podnositelji zahtjeva usli
na hrvatsko drzavno podrucje. Dana 19. travnja 2018. Drzavno odvjetnistvo
odbilo je odvjetnici pruziti bilo kakve informacije zbog toga S§to nije imala
valjanu punomo¢ za zastupanje podnositelja zahtjeva. Dana 24. travnja 2018.
S.B.J. je utvrdila da je punomo¢ bila valjana i da su 31. ozujka 2018. prva
podnositeljica zahtjeva i1 drugi podnositelj zahtjeva istraznom sucu potvrdili
da su potpisali punomo¢ za zastupanje od strane S.B.J. (vidi stavak 16. ove
presude).

18. Dana 17. svibnja 2018. Sluzba kriminalisti¢ke policije u Vukovaru
dostavila je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu dokumentaciju zaprimljenu
od Interpola Beograd u vezi s dogadajima od 21. studenoga 2017.

Prema biljesci koju je sastavila srpska policija 22. studenoga 2017. u 1.30
sati, RA.H., trinaesti podnositelj zahtjeva, wustvrdio je da su
21. studenoga 2017. on i njegova obitelj usli na drzavno podru¢je Republike
Hrvatske. Hodali su nekoliko sati kada ih je zaustavila policija, prisilila ih da
udu u kombi, prevezla ih na granicu 1 rekla im da se vrate u Srbiju prateci
Zeljeznicke tracnice.

Prema dokumentaciji o o¢evidu, Zeljeznicka nesre¢a dogodila se priblizno
200 metara od granice s Hrvatskom.

19. Dana 1.lipnja2018. godine Ured za suzbijanje Kkorupcije i
organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: ,,USKOK”) odbacio je kaznenu
prijavu podnositelja zahtjeva protiv policijskih sluZzbenika A., B. i C. Odluka
je dostavljena S.B.J. u svojstvu punomocnice podnositelja zahtjeva.
Mijerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

»Informacije prikupljene ukazuju na to da su u inkriminirano vrijeme osumnjic¢enici
— policijski sluzbenici iz postaje grani¢ne policije Tovarnik ... — bili [na duznosti] na
mjestu nadzora br. 2 na Zeljeznickoj liniji Tovarnik-Sid. S pomo¢u ruéne termovizijske
kamere — za koju se na temelju prikupljenih informacijama pokazalo da nije tehnicki
opremljena za pohranjivanje snimki — uo¢ili su skupinu osoba uz Zeljeznicke tra¢nice
na teritoriju Republike Srbije. Skupina nije usla na hrvatski teritorij ni osumnji¢enici
nisu s njima stupili u izravni kontakt prije nego §to je vlak udario djevojcicu MAD.H.
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U ovom predmetu, tijekom dotiénog incidenta, osumnjic¢enici su provodili nadzor nad
drzavnom granicom, §to ukljucuje kontrolu i zastitu drzavne granice. Osumnjicenici su
te zadatke izvrSavali u skladu sa zakonom i medunarodnim normama.

1z rezultata prethodnog postupka, posebice cijeneci obavijesne iskaze presumptivnih
svjedoka - policijskih sluzbenika koji su u inkriminirano vrijeme bili u sluzbi, koji o
okolnostima spornog dogadaja suglasno iskazuju, dok se iskazi svjedoka [prve
podnositeljice zahtjeva te drugog i trinaestog podnositelja zahtjeva] razlikuju u
kljuénim ¢injenicama, te su u suprotnosti sa ostalim prikupljenim obavijestima, ne
proizlazi da su osumnji¢enici u odnosu na [podnositelje zahtjeva] i preminulu MAD.H.
sa osnove svoje sluzbe poduzeli radnju, niti su propustili poduzeti duznu radnju, a sto
bi za posljedicu imalo povredu nekog njihovog prava, odnosno ostvarenje bilo kojeg
oblika Stetne posljedice na strani [podnositelja zahtjeva] i MAD.H. ...”

20. Dana 14. lipnja 2018. podnositelji zahtjeva preuzeli su kazneni
progon i zatraZili od istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku da provede
istragu. Ustvrdili su da USKOK nije objasnio zasto su njihovi iskazi bili
kontradiktorni. Predlozili su da se pribave snimke termovizijskih kamera,
nalaz 1 miSljenje vjeStaka o njihovu radu te jesu li snimile dogadaje od
21.studenoga 2017. i je li snimljeni sadrzaj izbrisan, GPS-lokacija
osumnjicenika 1 podnositelja zahtjeva, upute hrvatske policije o praksi pri
postupanju s nezakonitim migrantima i izvje$¢a nacionalnih i medunarodnih
organizacija o postupanju hrvatske policije prema traziteljima azila.
Konac¢no, ustvrdili su da su srpske vlasti ustanovile da su hrvatske vlasti
prisilno vratile prvu podnositeljicu zahtjeva i njezinu djecu u Srbiju
21. studenoga 2017. protivno sporazumu o ponovnom prihvatu izmedu te
dvije drzave.

21. Dana 22.kolovoza 2018. istrazni je sudac odbio prijedlog
podnositelja zahtjeva smatraju¢i da tvrdnje protiv tri policijska sluZbenika
nisu potkrijepljene dokazima. Prikupljeni dokazi pokazali su da ta skupina
nikada nije preSla granicu i uSla u Hrvatsku, razgovarala s hrvatskim
policijskim sluzbenicima ili zatrazila azila. Policijski sluzbenici zakonito su
odvratili podnositelje zahtjeva od prelaska granice tako §to su im svjetlima 1
sirenama signalizirali da ne ulaze na drZzavno podrucje 1 njihovo postupanje
nije bilo povezano s ¢injenicom da je vlak udario dijete. lzjave prve
podnositeljice 1 drugog podnositelja zahtjeva bile su proturjecne u pogledu
relevantnih ¢injenica s obzirom na to da je drugi podnositelj zahtjeva izjavio
da je u predmetno vrijeme bio dio skupine, dok je prema navodima prve
podnositeljice zahtjeva i zapisnicima srpske police drugi podnositelj zahtjeva
ostao u Srbiji.

22. Dana 30. kolovoza 2018. podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu
7albenom vijeéu Zupanijskog suda u Osijeku.

23. U meduvremenu, 6. travnja2018., podnijeli su ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske u kojoj su prigovorili, inter alia, zbog
neucinkovite istrage o smrti MAD.H.

24. Dana 18. prosinca 2018. Ustavni sud ispitao je prigovor na temelju
proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije i utvrdio je da je istraga o smrti
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MAD.H. bila u¢inkovita. NadleZzne vlasti provele su izvide po kaznenoj
prijavi podnositelja zahtjeva iz prosinca 2017., ispitali su sve moguce indicije
1 utvrdili su da ne postoji osnovana sumnja da su hrvatski policijski sluzbenici
pocinili kaznena djela protiv podnositelja zahtjeva i preminule MAD.H.
Kaznena prijava podnositelja zahtjeva odbacena je u zakonskom roku, a oni
su nakon toga preuzeli kazneni progon. Podnositelji su imali na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo za zaStitu od neucinkovite istrage; mogli su
zatraziti od nadleznog drzavnog odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama
u povodu njihove kaznene prijave, a mogli su i podnijeti ustavnu tuzbu, koja
je bila ispitana.

25. Troje sudaca Ustavnog suda toj su odluci prilozila izdvojeno miSljenje
smatraju¢i da se ispitivanje ucinkovitosti istrage smrti djeteta nije smjelo
svesti na proceduralni formalizam. Vlasti nisu razmotrile mogucnost da je
nedosljednost izmedu iskaza prve podnositeljice zahtjeva i1 drugog
podnositelja zahtjeva bila rezultat pogreske pri prijevodu.

Prema misljenju troje sudaca, nije bilo vjerojatno da bi se skupina
migranata jednostavno okrenula i odustala od svojeg nauma da prijedu
granicu samo zbog prisutnosti policijskih sluzbenika, bez da s njima pokusaju
na bilo koji nacin komunicirati ili izraziti svoju namjeru za podnoSenje
zahtjeva za azil, kao $to je to obi¢no bio slucaj na tom grani¢nom prijelazu.

Troje sudaca nadalje je istaknulo da su tijela istrage ignorirala ¢injenicu
da je Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Srbije javno izjavilo da
»hrvatska policija nije postupala u skladu sa sporazumom o ponovnom
prihvatu kada je prisilno vratila obitelj ... MAD.H., koja je smrtno stradala u
zeljeznickoj nesre¢i ... neposredno nakon Sto su je hrvatski policijski
sluZbenici pokusali prisilno vratiti u Srbiju” 1 da su ,,na sastanku odrZzanom u
vezi s tim dogadajem, predstavnici [srpske] Uprave granic¢ne policije
obavijestili hrvatske [vlasti] o svojem stajaliStu, odnosno da je obitelj
preminulog djeteta premjesStena u Srbiju iz Hrvatske protivno sporazumu koji
su sklopile te dvije drzave”. Troje sudaca istaknulo je da se potonja izjava
nalazila u spisu, ali da se tijela istrage nisu na nju pozvala u svojim odlukama.

Kona¢no, tijela istrage nisu istrazila jesu li sporni dogadaji snimljeni bilo
kakvim uredajem za snimanje. Iz spisa nije bilo jasno jesu li pokusali
provjeriti lokaciju podnositelja zahtjeva i policijskih sluzbenika na temelju
signala njihovih mobilnih telefona, $to je bila ucestala i jednostavna istrazna
metoda. Hrvatska pucka pravobraniteljica istaknula je iste nedostatke
predmetne istrage, kao i nedostatke u ostalim predmetima trazitelja azila u
Hrvatskoj (vidi stavke 12. i 104. ove presude).

26. Dana 20. prosinca 2018. Zalbeno vijeée Zupanijskog suda u Osijeku
odbilo je zalbu podnositelja zahtjeva (vidi stavak 22. ove presude). Smatralo
je da spis nije sadrzavao nikakve informacije koje bi potkrijepile optuzbe
protiv tri policijska sluzbenika.

27. Dana 4. ozujka 2021. Ustavni sud odbio je naknadnu ustavnu tuzbu
koju su podnositelji zahtjeva podnijeli protiv rjeSenja Zupanijskog suda u
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Osijeku. Ponovio je da je istraga o smrti MAD.H. bila u skladu s procesnim
pretpostavkama iz c¢lanka 2. Konvencije. Konkretno, ¢injenica da nisu
pribavljene snimke termovizijskih kamera nije utjecala na temeljitost istrage
jer je i bez tih snimki bilo jasno da je MAD.H. vlak udario na podrucju Srbije,
a ne Hrvatske. Iako je bilo odredenih odgoda u pogledu uspostavljanja
kontakta izmedu podnositelja zahtjeva i njihove odvjetnice nakon ulaska u
Hrvatsku (vidi stavke 56. — 66. ove presude), podnositelji zahtjeva mogli su
aktivno sudjelovati u istrazi. Ustavni sud utvrdio je i da nije doslo do povrede
materijalnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije jer nije bilo dokazano da su
drzavne vlasti odgovorne za smrt MAD.H.

IV. ULAZAK PODNOSITELJA ZAHTJEVA U HRVATSKU
21. OZUJKA 2018.

28. Dana 21.ozujka 2018. hrvatska je policija uhvatila podnositelje
zahtjeva u tajnom prelasku srpsko-hrvatske granice i odvela ih je u Policijsku
upravu Vukovarsko-srijemsku, Policijsku postaju Vrbanja. Pregledao ih je
lije¢nik koji je utvrdio da su dobrog zdravlja. Lije¢nik je naveo, inter alia, da
Cetvrta podnositeljica zahtjeva imala sedamnaest godina. Podnositelji
zahtjeva nisu sa sobom imali nikakve identifikacijske isprave. Potpisali su
izjavu o njthovim osobnim podacima 1 izrazili namjeru za podnoSenje
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

V. SMJESTANJE PODNOSITELJA ZAHTJEVA U PRIHVATNI
CENTAR TOVARNIK

29. Dana 21. ozujka 2018. policija je izdala rjeSenja za prvu, trecu i
Cetvrtu podnositeljicu 1 drugog podnositelja zahtjeva kojima im je ogranicila
slobodu kretanja i smjestila ih zajedno s djecom podnositeljima zahtjeva u
Tranzitni prihvatni centar za strance Tovarnik (dalje u tekstu: ,,Prihvatni
centar Tovarnik”) na pocetno razdoblje od tri mjeseca. U rjeSenjima je
navedeno da su 21.ozujka2018. podnositelji zahtjeva, drzavljani
Afganistana, izrazili namjeru za podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu
u Hrvatskoj. Nisu imali nikakve identifikacijske isprave i njihova je sloboda
kretanja ograni¢ena na temelju clanka 54. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (vidi stavak 78. ove presude) radi utvrdivanja njihovih
identiteta. Istoga su dana podnositelji zahtjeva smjeSteni u Prihvatni centar
Tovarnik.

30. Dana 26. ozujka 2018. drugi podnositelj zahtjeva obratio se
nevladinoj organizaciji Are You Syrious putem Facebooka. Tvrdio je da se
obitelj nalazi u teskoj situaciji, zatvorena u sobe bez ikakvih informacija, i
zatrazio je pomoc.

31. Dana 3.travnja2018. cetvrta podnositeljica zahtjeva poslala je
nekoliko glasovnih poruka L.H., zaposleniku Centra za mirovne studije.
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Navela je da ih se drzi u uvjetima nalik onima u zatvoru. Smjesteni su u tri
prostorije i nemaju se prilike vidjeti osim tijekom obroka. Receno im je da u
Hrvatskoj nemaju odvjetnika iako je prva podnositeljica zahtjeva potvrdila
sluzbenicima da su potpisali papir (punomo¢) odvjetnici u Srbiji.

32. Dana 28. ozujka i 6. travnja 2018. podnositelje zahtjeva posjetio je
psiholog u prihvatnom centru Tovarnik. Cetvrta podnositeljica zahtjeva, koja
je znala nesto engleskog, prevodila je za ostale. Psiholog je primijetio da
podnositelji zahtjeva Zaluju zbog smrti MAD.H. i da su prozivljavali strah od
neizvjesnosti. Preporucio je da im se omoguci dodatna psiholoska podrska i
organiziraju aktivnosti koje bi zaokupile djecu. Ponovno ih je posjetio 13.,
18.127. travnjate 2., 8., 11., 23. i 25. svibnja 2018.

33. Dana 6. travnja 2018. hrvatska pucka pravobraniteljica poslala je
dopis Ministru unutarnjih poslova i Glavhom ravnatelju policije zbog
ograniCavanja slobode kretanja podnositeljima zahtjeva. Zatrazila je
informacije o radnjama poduzetima da bi se provjerio identitet podnositelja
zahtjeva, $to je bio razlog zbog kojeg su smjesteni u Prihvatni centar Tovarnik
(vidi stavak 105. ove presude).

34. Dana 10. travnja 2018. vlasti su uzele otiske prstiju podnositelja
zahtjeva i dostavile ih sredi$njoj jedinici sustava Eurodac (baza otisaka prstiju
Europske unije (EU) za utvrdivanje identiteta trazitelja azila). Pretrazivanjem
sustava Eurodac utvrdeno je da su podnositelji zahtjeva usli u Bugarsku
22. kolovoza 2016. Istoga su dana vlasti zatraZile informacije od Interpola
Sofija i Interpola Beograd o boravku podnositelja zahtjeva u tim drZzavama s
ciljem provjere njihova identiteta.

Dana 23. travnja 2018. Interpol Sofija obavijestio je hrvatske vlasti da su
podnositelji podnijeli zahtjev za azil u Bugarskoj i da su njihovi zahtjevi
odbaceni u veljaci i ozujku 2017. Imena podnositelja zahtjeva registrirana u
bugarskom sustavu razlikovala su se od imena registriranih u hrvatskom
sustavu, prije svega u pogledu sufiksa njihova prezimena. U bugarskom je
sustavu registrirano da je cCetvrta podnositeljica zahtjeva rodena
16. travnja 2000.

Dana 30. travnja 2018. srpske su vlasti obavijestile hrvatske vlasti da su
podnositelji zahtjeva izrazili namjeru za podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu u Srbiji, ali da su napustili tu drzavu 21. ozujka 2018.

35. U meduvremenu, 19. travnja 2018., odvjetnica I.C. Upravnom sudu u
Osijeku podnijela je prijedlog za povrat postupka o ogranicenjima slobode
kretanja podnositelja zahtjeva u prijaSnje stanje i za omogucavanje
podnositeljima zahtjeva da podnesu upravne tuzbe protiv tog postupka.

Ustvrdila je da je 30. ozujka 2018. imenovana kao odvjetnica podnositelja
iz sustava besplatne pravne pomoéi u postupku po njihovu zahtjevu za
medunarodnu zastitu (vidi stavak 51. ove presude). Dana 3. travnja 2018.
izvrSila je uvid u spis predmeta i otkrila rjeSenja od 21. ozujka 2018. kojima
je podnositeljima ograni¢ena sloboda kretanja. Dana 12. travnja 2018.
posjetila je podnositelje zahtjeva u Prihvatnom centru Tovarnik koji su joj
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rekli da im odluke nisu dostavljene i da ih ne razumiju. Ponovno je izvrsila
uvid u spis i utvrdila da sporna rjeSenja i dokument kojim se podnositelje
zahtjeva obavjestava o njihovu pravu na besplatnu pravnu pomo¢, izdani na
hrvatskom jeziku, nisu dostavljeni podnositeljima uz pomo¢ tumaca za pastu
ili perzijski jezik koje su podnositelji zahtjeva razumijeli.

I.C. je nadalje ustvrdila da podnositelji zahtjeva nisu skrivali svoj identitet
1 da su svoje otiske prstiju dali vlastima, te da je smjeStanje podnositelja
zahtjeva u prihvatni centar zatvorenog tipa bilo protivno c¢lanku 3.
Konvencije.

36. Dana 10. svibnja 2018. policijska postaja Vrbanja odgovorila je na
upravne tuzbe podnositelja zahtjeva. Samo podnoSenje osobnih podataka i
otisaka prstiju nije bilo dovoljno da bi se utvrdio njihov identitet. Podnositelji
nisu bili registrirani u sustavu SIS ili Eurodac. Podnositelji zahtjeva
hrvatskim su vlastima rekli da nisu trazili azil u drugim drzavama, a
ispostavilo se da su podnijeli zahtjev za azil u Bugarskoj i Srbiji. Policijska
postaja Vrbanja smatrala je da je ogranicavanje slobode kretanja podnositelja
zahtjeva bilo opravdano na temelju ocjene da postoji rizik od bijega u skladu
s ¢lankom 54. stavkom 2. to¢kom 1. Zakona o medunarodnoj i privremenoj
zastiti, jer je postojala mogucnost da podnositelji zahtjeva napuste Hrvatsku
i zapute se u druge drzave.

37. Odlukamaod 11. i 14. svibnja 2018. Upravni sud u Osijeku usvojio je
upravne tuzbe podnositelja zahtjeva kao pravodobne. Utvrdio je da, iako spis
predmeta ukazuje na to da su rjeSenja kojima se ogranicila njihova sloboda
kretanja podnositeljima zahtjeva dostavljena tog dana kada su donesena, nije
bilo dokaza da su podnositelji obavijeSteni o rjeSenjima na jeziku koji
razumiju.

38. Dana 17. svibnja 2018. odvjetnica S.B.J. obavijestila je Upravni sud
u Osijeku da preuzima predmet kao punomoc¢nica podnositelja zahtjeva u tom
postupku. Ustvrdila je da joj je zbog intervencije Suda od 7. svibnja 2018.
konac¢no bilo dopusteno sastati se s podnositeljima zahtjeva (vidi stavak 66.
ove presude). Takoder je dostavila primjerke potvrda o drZzavljanstvu izdanih
prvoj podnositeljici zahtjeva i drugom podnositelju zahtjeva i objasnila je da
je do razlika u imenima podnositelja zahtjeva doslo zbog transliteracije i
prijevoda afganistanskih imena na razlicite jezika, Sto je ucestao problem kad
su u pitanja afganistanska imena (vidi stavak 116. ove presude).

39. Dana 18. svibnja 2018. Upravni sud u Osijeku pojedinacno je ispitao
prvu, trecu i Cetvrtu podnositeljicu i drugog podnositelja.

Ustvrdili su da je obitelj bila smjestena u tri prostorije u Prihvatnom centru
Tovarnik i da su bili zatvoreni osim tijekom obroka. U zadnje su vrijeme sobe
bile zaklju¢avane samo tijekom no¢i, ali im i dalje nije bilo dopusteno otici.
Djeca su bila traumatizirana svim prelascima granica, susretima s policijom i
smréu njihove sestre te su patila. Psiholog koji ih je posje¢ivao nije govorio
engleski, perzijski ili pastu. Nisu im dostavljena rjeSenja kojima je ograniena
njihova sloboda kretanja i nisu znali za njih dok ih 1.C. nije obavijestila o
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njima. Cetvrta podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da ne zna to¢an datum svog
rodenja, ali da je vjerojatno navrsila osamnaest godina mjesec dana ranije.

40. Dana 22. svibnja 2018., Upravni sud u Osijeku djelomi¢no je usvojio
upravnu tuzbu treée podnositeljice zahtjeva i nalozio je da se nju i njezino
dvoje djece (sedmu podnositeljicu i osmog podnositelja) sljede¢eg dana
otpusti iz Prihvatnog centra Tovarnik. Treca podnositeljica zahtjeva zatrazila
je da je se ne premjesta iz prihvatnog centra bez ostatka obitelji. Mjerodavni
dio te presude glasio je kako slijedi:

» -.. 0vaj sud smatra da je u trenutku donoSenja spornog rjeSenja ogranic¢enje slobode
kretanja tuzitelja bilo opravdano....

Medutim, uz sve uvjete koje navodi [drZava], ovaj sud ne moze zanemariti ¢injenicu
da je [centar u Tovarniku] objekt zatvorskog tipa koji na duzi ne predstavlja okruzenje
pogodno za djecu... u dobi od jedne i tri godine.

Da bi se izbjeglo smatrati izre¢enu najstroZzu mjeru proizvoljnom ona mora biti usko
i stalno vezana s osnovom radi koje je izrecena, a duljina trajanja najstroZe mjere ne
smije premasivati vrijeme koje je logi¢no zahtijevati radi ostvarenja Zeljenog cilja...

Dakle, ukoliko tuzenik sumnja u bilo kakve zloupotrebe instituta medunarodne i
privremene zastite, a koje se odnose na (ne)srodstvo maloljetnih osoba s odraslim
osobama, duzan je takve podatke hitno pribaviti. u konkretnom sluc¢aju podatak o
identitetu (a time i srodstvu) djeteta rodenog 1. sije¢nja 2017. nije tesko dostupan jer je
rodena u Bugarskoj, drzavi ¢lanici Europske Unije... tijekom ovog postupka sudu nisu
predoceni bilo kakvi dokazi da je tre¢a podnositeljica nije majka [to dvoje djece]. Sud
je saslusao tre¢u podnositeljicu... i zaklju¢io da se radi o nepismenoj i neukoj osobi
koja nije u potpunosti svjesna zivotnih okolnosti u kojima se nalazi.

Nadalje, trazitelji su prema ¢lanku 52. stavku 3. tocki 8. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti duzni ostati na podruéju Republike Hrvatske za vrijeme trajanje
postupka odobrenja medunarodne zastite. U spisu upravnog postupka prilezi rjeSenje
od 28. ozujka 2018. kojim je odbacen zahtjev tuZzitelja za medunarodnu zastitu... Stoga
sud ne nalazi viSe opravdanim postojanje razloga iz ¢lanka 54. stavka 2 tocke 1. ZMPZ-
a (1 s tim razlogom povezanim rizikom od bijega). Samim time $to im je zahtjev veé
odbacen bespredmetan je i drugi razlog iz ¢lanka 54. stavka 2 tocke 2 ZMPZ-a koji se
odnosi na utvrdivanje i provjere identiteta i drzavljanstva...

.. zadrzavanje osoba u prihvatnom centru samo na temelju ¢injenice nezakonitog
ulaska u Republiku Hrvatsku nije zakonski opravdano, a tuZenik nije dostavio sudu bilo
kakav dokaz u prilog tvrdnji da je i dalje nuZna mjera ogranicenja slobode kretanja
smjeStajem [trece podnositeljice i njeno dvoje djece] u centar u Tovarniku...*

41. Dana 24. i 25. svibnja 2018., u razli¢itim sastavima, Upravni sud u
Osijeku odbio je upravne tuzbe preostalih podnositelja zahtjeva kao
neosnovane.

Taj je sud smatrao da je ograniCavanje njihove slobode kretanja i dalje bilo
opravdano jer jo§ nije bilo moguce utvrditi njihov identitet. Nisu bili
registrirani u sustavima SIS ili Eurodac i upotrebljavali su razli¢ite identitete
u zahtjevima za medunarodnu zastitu koje su podnijeli u drugim drzavama.
Rizik od bijega mogao se utvrditi na temelju izjave prve podnositeljice
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zahtjeva od 23. ozujka 2018. da je obitelj provela priblizno godinu dana u
Srbiji bez da su zatrazili medunarodnu zastitu jer tamo nije bilo prilika za
zaposlenje, Sto nije istina jer su zatrazili azil i u Srbiji i u Bugarskoj i iznova
su nezakonito prelazili hrvatsku granicu. Osim toga, podnositelji su podnijeli
zahtjeve za medunarodnu zastitu 1 bili su obvezni ostati u Hrvatskoj do kraja
postupka po tim zahtjevima.

Sud je nadalje naveo da je Prihvatni centar Tovarnik ispunio minimalne
uvjete za kratkoro¢ni prihvat obitelji s djecom. Maloljetni podnositelji
zahtjeva bili su u pratnji roditelja i u Prihvatnom je centru bila smjestena samo
jos jedna obitelj s malom djecom. Iz podnesenih fotografija zakljucio je da u
tom centru postoje sadrzaji i aktivnosti koji bi zaokupili djecu, a da su
podnositeljima osigurani nuzna odjeca, lijekovi, pristup higijenskim
proizvodima, pristup svjezem zraku 1 lije¢nicka pomoc¢.

Cjelokupni uvjeti u predmetu podnositelja zahtjeva bili su u skladu s
¢lankom 3. s obzirom na to da su svoju domovinu napustili gotovo dvije
godine ranije i da su tijekom dugog putovanja djeca nedvojbeno bila izlozena
brojnim stresorima zbog prisutnosti policije. lako im je smrt MAD.H.
neupitno uzrokovala neizmjernu bol, to nije bilo povezano s uvjetima njihova
smjeStaja u Prihvatnom centru Tovarnik.

42. Prvapodnositeljica, drugi podnositelj i Cetvrta podnositeljica podnijeli
su Zalbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske, a sud ih je odbio
3. listopada, 14. studenoga i 12. prosinca 2018.

43. U meduvremenu, 6. travnja 2018., podnositelji zahtjeva podnijeli su i
ustavnu tuzbu u kojoj su prigovorili, inter alia, zbog nezakonitosti,
nerazmjernosti 1 neodgovaraju¢ih uvjeta smjeStaja u Prihvatnom centru
Tovarnik, na temelju ¢lanka 3., ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 8. Konvencije;
zbog nemogucnost da kontaktiraju svoju odvjetnicu S.B.J. i zbog vracanja
(refoulement) od strane hrvatske policije koja im je uskratila priliku da
zatraze azil, protivno ¢lanku 4. Protokola br. 4.

44, Dana 7. prosinca 2018. podnositelji su podnijeli dodatne tvrdnje
Ustavnom sudu, prigovarajuci, inter alia, zbog povrede ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije jer nisu mogli osporiti smjestanje u Prihvatni centar Tovarnik do
19. travnja 2018. i jer je Upravni sud u Osijeku odlucio o njihovu predmetu
tek nakon Sto su ve¢ dva mjeseca bili zadrzani.

45. Dana 18. prosinca 2018. Ustavni sud ispitao je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva u pogledu njihova smjeStanja u Prihvatni centar
Tovarnik. Utvrdio je da, iako je u pitanju prihvatni centar zatvorenog tipa,
opremljen je svime potrebnim za smjestaj djece s roditeljima. Djeca su se
mogla igrati i provoditi vrijeme na otvorenom od 8.00 sati do 22.00 sata te su
imala pristup psihologu i socijalnom radniku.

Ustavni sud nadalje je utvrdio da je duljina trajanja smjesStaja djece u
Prihvatnom centru (dva mjeseca i Cetrnaest dana) bila zakonita jer je
domacim zakonom najdulje propisano trajanje smjestaja bilo tri mjeseca, i da
je to bilo opravdano potrebom da se provjere njihovi identiteti i srodstvo s
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odraslim podnositeljima zahtjeva i potrebom da se sprije¢i kazneno djelo
trgovanja ljudima. Iako se ¢inilo kao da su maloljetni podnositelji zahtjeva
pretrpjeli stres koji bi mogao utjecati na njihov razvoj, Ustavni sud nije
smatrao da im je njihovo smjeStanje u Prihvatnom centru Tovarnik
uzrokovalo dodatan stres s traumatskim posljedicama s obzirom na to da su
u predmetno vrijeme djeca ve¢ putovala priblizno dvije godine kroz razlicite
drzave. Smatrao je da situacija nije dosegnula prag tezine potreban za
primjenu ¢lanka 3. Konvencije.

U odnosu na odrasle podnositelje zahtjeva Ustavni je sud smatrao da je
njihovo smjeStanje u Prihvatni centar moglo dovesti do osjecaja
bespomoc¢nosti, panike i frustracije, ali da je ¢injenica da nisu razdvojeni od
djece imala umirujuci utjecaj i da stoga nije dosegnut prag tezine potreban za
primjenu ¢lanka 3. Konvencije.

Ustavni je sud primijetio da su prilikom smjestanja u Prihvatni centar
Tovarnik svi odrasli podnositelji zahtjeva obavijesteni o njihovu pravu na
pravnu pomo¢ i da su za zastupanje odabrali I.C. Nedostatak kontakata
izmedu podnositelja zahtjeva i njihove odvjetnice S.B.J. od 21. oZujka do
7. svibnja 2018. nije trajao nerazumno dugo s obzirom na broj podnositelja
zahtjeva i potrebu da ih se smjesti u prihvatni centar, kao i na dostupnost
tumaca i drugog osoblja. Ta okolnost nije utjecala na pravo podnositelja
zahtjeva na pristup djelotvornoj pravnoj pomo¢i u vezi s njihovim
smjeStanjem u Prihvatni centar Tovarnik.

Konac¢no, uvjeti smjeStanja podnositelja zahtjeva u Prihvatni centar
Tovarnik nisu ulazili u doseg ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) Konvencije i
¢injenice predmeta nisu ukazivale na bilo kakvu povredu ¢lanka 4. Protokola
br. 4.

46. Dana 11. srpnja 2019. Ustavni je sud ispitao ustavne tuzbe koje su
prva i Cetvrta podnositeljica te drugi podnositelj podnijeli protiv presuda
Visokog upravnog suda od 3. listopada, 14. studenoga i 12. prosinca 2018.
(vidi stavak 42. ove presude).

Ustavni sud smatrao je da uvjeti njihova smjestanja u Prihvatni centar
Tovarnik nisu bili protivni ¢lanku 3. Konvencije. Prihvatni centar bio je
opremljen za smjesStanje obitelji; podnositeljima su dani odjeca, sanitarni
proizvodi i hrana; djeca nisu razdvojena od roditelja; mogli su se igrati na
otvorenom; sobe u koje su smjesteni nisu bile zakljucane; i posjecéivao ih je
psiholog 1 socijalni radnik. Tako su podnositelji patili zbog odredenih stresnih
dogadaja, njihovo smjeStanje u Prihvatni centar nije im moglo uzrokovati
dodatni stres s posebno traumatskim posljedicama.

Ustavni je sud nadalje smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (f) i stavaka 2. i4. Konvencije. Konkretno, smatrao je da su
podnositelji zahtjeva liSeni slobode u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (f) Konvencije, s obzirom na to da je u tijeku bio postupak u kojem
se odlucivalo o zakonitosti njihova ulaska u zemlju i o njihovu protjerivanju.
Njihovo se zadrzavanje temeljilo na c¢lanku 54. stavku 6. Zakona o
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medunarodnoj 1 privremenoj zastiti jer njihov identitet, drzavljanstvo i
okolnosti na kojima su temeljili svoj zahtjev za medunarodnu zastitu nije bilo
moguce utvrditi drugim mjerama, osobito s obzirom na rizik od bijega.
Podnositelji su obavijeSteni o razlozima za njihovo liSavanje slobode i
zastupala ih je odvjetnica. Upravni sud u Osijeku 1 Visoki upravni sud pruzili
su relevantne i dostatne razloge za odluke kojima su potvrdili liSavanje
slobode prve i Cetvrte podnositeljice 1 drugog podnositelja.

47. U meduvremenu, 4. lipnja 2018. godine podnositelji su prebaceni u
centar otvorenog tipa u Kutini. Nakon $to su u nekoliko navrata pokusali tajno
napustiti Hrvatsku i uéi u Sloveniju, u konacnici su to i uspjeli i njihovo je
boraviste nakon toga nepoznato.

V1. POSTUPCI PO ZAHTJEVIMA ZA MEDUNARODNU ZASTITU

48. Dana 23. ozujka 2018. podnositelji zahtjeva podnijeli su zahtjeve za
medunarodnu zaStitu.

49. Istoga je dana Ministarstvo unutarnjih poslova pojedina¢no ispitalo
prvu i tre¢u podnositeljicu i drugog podnositelja zahtjeva u prisutnosti
prevoditelja za perzijski jezik. Podnositelji su ustvrdili da su napustili
Afganistan 2016. godine zbog straha od Talibana. Prije dolaska u Hrvatsku
proveli su oko devet mjeseci u Bugarskoj, a zatim godinu dana u Srbiji u
razli¢itih migrantskim kampovima. Nisu traZili azil u tim drzavama. Iako su
Srbiju smatrali sigurnom zemljom, tamo nisu htjeli ostati jer se, po njihovu
misljenju, Srbija nalazila u Aziji i tamo nije bilo prilika za posao. Zeljeli su
zivjeti u Europi kako bi njihova djeca mogla i¢i u Skolu 1 imati dobar Zivot.

Prva podnositeljica zahtjeva izjavila je da potpis na punomoci od
18. prosinca 2017. kojim je navodno ovlastila S.B.J. da je zastupa nije bio
njezin. U tom je vrijeme bila u Srbiji gdje su joj pristupile tri osobe iz
Hrvatske 1 s njom razgovarale o smrti njezine kceri, a zatim je nesto potpisala.

50. Dana 28.ozujka 2018. godine Ministarstvo unutarnjih poslova
proglasilo je zahtjeve za medunarodnu zastitu koje su podnijeli podnositelji
nedopustenima jer ih je trebalo vratiti u Srbiju, koju se smatralo sigurnom
trecom zemljom.

51. Rjesenja su podnositeljima dostavljena 30. ozujka 2018., kada su
obavijesteni o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ i1 kada im je ustupljen popis
odvjetnika koji pruzaju pravnu pomo¢. Podnositelji su odabrali odvjetnicu
I.C. za zastupanje; I.C. ih je posjetila u Prihvatnom centru Tovarnik
2. travnja 2018.

52. Dana 9.travnja2018., podnositelji su podnijeli upravne tuzbe
Upravnom sudu u Osijeku protiv rjeSenja kojima su odbijeni njihovi zahtjevi
za medunarodnu zastitu.

53. Dana 11. lipnja 2018. Upravni sud u Osijeku ispitao je prvu i trecu
podnositeljicu i drugog podnositelja.
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Prva podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da je, kada je podnosila zahtjev
za medunarodnu zastitu 23. ozujka 2018., bila preplasena zbog prisutnosti
policije. Bila je nepismena 1 nikada nije pohadala Skolu. Rekla je ispitivac¢ima
da je imala odvjetnicu koja je zastupala njezinu pokojnu kéer MAD.H.
Zatrazila je da se njezinu odvjetnicu pozove u Prihvatni centar Tovarnik, ali
su joj rekli da laze i da nema odvjetnicu u Hrvatskoj, ve¢ samo u Srbiji.

54. Dana 18. lipnja i 2. srpnja 2018. Upravni sud u Osijeku odbio je
upravne tuzbe podnositelja zahtjeva. Visoki upravni sud odbio je njihove
daljnje zalbe.

55. Dana 4. ozujka 2021. Ustavni je sud potvrdio ustavne tuzbe
podnositelja zahtjeva, ukinuo presude Visokog upravnog suda i Upravnog
suda u Osijeku i vratio je predmet na ponovno sudenje Upravnom sudu u
Osijeku. Utvrdio je da vlasti nisu pravilno ispitale moZze li se Srbiju smatrati
sigurnom tre¢om zemljom.

VIl. KONTAKTI IZMEDU PODNOSITELJA ZAHTJEVA | NJIHOVE
ODVJETNICE

56. Dana 21.ozujka 2018., odvjetnica S.B.J., nakon §to su je dvije
nevladine organizacije obavijestile da se podnositelji zahtjeva nalaze u
Policijskoj postaji Vrbanja, dostavila je punomo¢ koju su prva podnositeljica
i drugi podnositelj zahtjeva potpisali za zastupanje u prosincu 2017. u
prisutnosti Centra za mirovne studije. Od policije je zatrazila da obavijesti
podnositelje zahtjeva da ih pokuSava kontaktirati. Sljede¢eg je dana S.B.J.
dostavila punomo¢ Odjelu za azil Ministarstva unutarnjih poslova i zatrazZila
je dopustenje da zastupa podnositelje zahtjeva.

57. Dana 28. ozujka 2018., Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo
je S.B.J. da ne moZe zastupati podnositelje zahtjeva u postupcima po
zahtjevima za medunarodnu zaStitu jer punomo¢ koju je podnijela nije bila
valjana. Dodali su da je 23. ozujka 2018. prva podnositeljica zahtjeva izjavila
da potpis na punomoci nije bio njezin i da se u to vrijeme nalazila u Srbiji.

58. Dana 28. ozujka 2018., zaposlenik Centra za mirovne studije dao je
pisanu izjavu kojom je potvrdio da su se 18. prosinca 2017. on i dvoje drugih
zaposlenika te nevladine organizacije, zajedno s A.C., lije¢nikom iz
organizacije Médecins sans Frontiéres (Lije¢nici bez granica), sastali s
prvom i ¢etvrtom podnositeljicom i drugim podnositeljem zahtjeva u Srbiji i
objasnili im zakonske procedure u Hrvatskoj. Predlozili su im da ih S.B.J.
zastupa u svim postupcima pred hrvatskim vlastima. Prva podnositeljica
zahtjeva zatim je potpisala punomoc.

59. Istoga su dana tri zaposlenika Centra za mirovne studije zatrazila da
posjete podnositelje zahtjeva u Prihvatnom centru Tovarnik kako bi im pruzili
pravnu pomo¢ i razjasnili okolnosti njihova potpisivanja punomo¢i, kojem su
svjedoCili. Ministarstvo unutarnjih poslova uskratilo im je pristup
podnositeljima zahtjeva iz sigurnosnih razloga.
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60. Dana 29.ozujka 2019. S.B.J. je opet zatrazila od Ministarstva
unutarnjih poslova da joj dopuste da se sastane s podnositeljima i zastupa ih
u postupcima po zahtjevima za medunarodnu zastitu.

61. Dana 3. travnja 2018. ¢etvrta podnositeljica zahtjeva obratila se S.B.J.
putem Vibera. S.B.J. je odgovorila da pomaze obitelji ¢etvrte podnositeljice
zahtjeva s njihovim zahtjevima za azil, da trazi privremenu mjeru od Suda i
da podnosi ustavnu tuzbu.

62. U meduvremenu su policija i Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u
Vukovaru pokrenuli izvide u vezi sa punomoci koju su prva podnositeljica i
drugi podnositelj zahtjeva potpisali odvjetnici S.B.J. zbog sumnje da su
potpisi bili krivotvoreni.

Dana 31. ozujka 2018. istrazni sudac Zupanijskog suda u Vukovaru
ispitao je prvu podnositeljicu i drugog podnositelja zahtjeva, koji su izjavili
da su potpisali spornu punomo¢ dok su se nalazili u Srbiji.

Dana 3.travnja2018. Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u Vukovaru
obavijestilo je policiju da u odnosu na izjave podnositelja zahtjeva ne postoji
osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo i da opéinska drzavna
odvjetnica stoga nece zatraziti grafolosko vjestacenje.

Dana 4.travnja2018. odrzan je sastanak izmedu Opcinske drzavne
odvjetnice u Vukovaru i dva policijska sluzbenika tijekom kojeg je
dogovoreno da ¢e se zatraZiti grafolosko vjeStaCenje i da ¢e u tu svrhu
policijski sluZbenici pribaviti izvorni primjerak punomo¢i od S.B.J.

Dana 5. travnja2018. sluzbenik kriminalisticke policije u Vukovaru
posjetio je odvjetnicko drustvo odvjetnice S.B.J. i zatrazio od nje da preda
izvornik punomoc¢i koju joj je potpisala prva podnositeljica zahtjeva.

Dana 11. travnja 2018., odjel za forenziku Ministarstva unutarnjih poslova
izvijestilo je da prva podnositeljica i drugi podnositelj vjerojatno nisu
potpisali doti¢nu punomoc¢.

Dana 12. travnja 2018., sluzbenik Policijske postaje Vukovar proveo je
obavijesni razgovor sa S.B.J. 1 dva druga odvjetnika iz njezina odvjetnickog
drustva u vezi s potpisivanjem punomoci od strane prve podnositeljice 1
drugog podnositelja zahtjeva. Dana 18. travnja 2018. proveo je obavijesni
razgovor i s vjezbenikom iz tog odvjetnickog drustva.

Dana 23. travnja 2018. S.B.J. je pribavila nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjestaka iz grafologije koji je zakljucio da se ne moze iskljuciti moguénost da
je prva podnositeljica zahtjeva potpisala punomo¢ i da je drugi podnositel;
zahtjeva vjerojatno potpisao punomoc.

Nema informacija o daljnjim koracima provedenima u sklopu te istrage.

63. Dana 6. i 9. travnja 2018. S.B.J. je opet zatrazila od Ministarstva
unutarnjih poslova da joj dopuste kontaktirati podnositelje zahtjeva, bez
uspjeha. Centar za mirovne studije takoder je zatrazio da im se dopusti
kontaktirati podnositelje zahtjeva, isto bez uspjeha.

64. Dana 19. travnja 2018. Hrvatska odvjetni¢ka komora poslala je dopis
Glavnom ravnatelju policije u kojem je ustvrdila da je postupanje policije
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prema S.B.J. prekrSilo Zakon o odvjetniStvu i da je ugrozilo neovisnost
pravne profesije koja je zajamena Ustavnom. Ograniavanje kontakta
izmedu odvjetnice 1 njezinih klijenata bilo je protivno Konvenciji i Zakonu o
medunarodnoj i privremenoj zastiti. Hrvatska odvjetni¢ka komora pozvala je
policiju da odmah dopusti da S.B.J. kontaktira podnositelje zahtjeva.

65. Dana 2. svibnja 2018., hrvatska pravobraniteljica za djecu, neovisna i
nepristrana sluzbenica za ljudska prava, posjetila je podnositelje zahtjeva u
Prihvatnom centru Tovarnik kako bi utvrdila okolnosti njihova pravnog
zastupanja i predmeta koji je bio u tijeku pred Sudom. Podnositelji su joj
izrijekom potvrdili da su upoznati s Cinjenicom da je S.B.J. pokrenula
postupak pred Sudom u njihovo ime, da je Zele upoznati i da Zele da ih ona
zastupa.

66. Dana 7.svibnja 2018. S.B.J. je upoznala podnositelje zahtjeva u
Prihvatnom centru Tovarnik i oni su joj potpisali novu punomo¢. Potpisali su
i izjavu kojom su potvrdili da su joj u prosincu 2017. potpisali punomo¢ za
potrebe podnosenja kaznene prijave u vezi sa smréu njihove kéeri, kao i za
potrebe drugih postupaka.

VIIl. ZAHTJEVI ZA PRIVREMENE MJERE NA TEMELJU
PRAVILA 39. POSLOVNIKA SUDA

67. Dana 4.travnja2018. S.B.J. je podnijela zahtjev na temelju
pravila 39. Poslovnika Suda kojim je od Suda zatrazila da podnositeljima
zahtjeva dopusti da je kontaktiraju, da nalozi njihovo otpustanje iz Prihvatnog
centra Tovarnik 1 da sprije¢i njihovo udaljavanje u Srbiju.

68. Dana 6. travnja 2018. Sud je odobrio privremenu mjeru na temelju
pravila 39. do 27. travnja 2018. i Vladi je naznacio da podnositelje treba
smjestiti ,,u okruZenje koje ispunjava zahtjeve c¢lanka 3. Konvencije,
uzimajuci u obzir prisutnost malodobnih osoba (vidi posebno Popov protiv
Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 19. sije¢nja 2012.)”. Sud je od Vlade
zatrazio da dostavi, inter alia, informacije o tome je li Prihvatni centar
Tovarnik prilagoden smjestajnim potrebama obitelji s malom djecom i je li
Vlada, uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda, poduzela sve potrebne mjere
kako bi osigurala da je okruZenje u kojem su podnositelji zahtjeva bili
smjesteni u skladu sa zahtjevima ¢lanka 3. Konvencije.

Sud je odgodio odluku o privremenoj mjeri u odnosu na nedostatak
pristupa odvjetnici i riziku s kojim bi bili suoceni kad bi bili protjerani u
Srbiju i od stranaka je zatrazio ¢injeni¢ne informacije, inter alia, o tome jesu
li poduzete prakti¢ne mjere kako bi se podnositeljima zahtjeva omogucilo da
kontaktiraju odvjetnike, ako to zele, i da zatraZze pravne savjete i pokrecu
pravne postupke, i 0 tome jesu li vlasti dopustile odvjetnici S.B.J. i/ili Centru
za mirovne studije da kontaktiraju podnositelje zahtjeva.

69. Dana 16.travnja2018. Vlada je dostavila brojne fotografije
Prihvatnog centra Tovarnik i informacije o smjestaju podnositelja zahtjeva u
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tom centru. Objasnila je da su podnositelji zahtjeva imenovali I.C. kao svoju
odvjetnicu iz sustava besplatne pravne pomodi, da domace vlasti nisu
smatrale da S.B.J. ima valjanu punomo¢ da zastupa podnositelje i da se ¢eka
ishod kaznene istrage o tome.

70. Dana 16. i 23.travnja2018. S.B.J. je ustvrdila da je neuspje$no
pokusavala kontaktirati podnositelje zahtjeva i da su domace vlasti provodile
kaznenu istragu protiv nje iako su prva podnositeljica i drugi podnositelj
zahtjeva potvrdili istraznom sucu da su potpisali spornu punomoc.

71. Dana 24. travnja 2018. Vlada je ustvrdila da identiteti podnositelja
zahtjeva jos uvijek nisu bili potvrdeni i da je njihovo smjestanje u Prihvatnom
centru Tovarnik 1 dalje bilo nuzno. Nadalje je ustvrdila da S.B.J. nije bila
prisutna u trenutku kada su podnositelji zahtjeva navodno potpisali punomo¢
i da podnositelje nikada nije osobno upoznala.

72. Dana 25.travnja2018. Sud je do 11.svibnja2018. produzio
priviemenu mjeru u pogledu smjeStanja podnositelja zahtjeva u okruzenje
koje je u skladu s ¢lankom 3.. Usto je od Vlade zatrazio informacije o tome
jesu li podnositelji zahtijeva obavijeSteni da je S.B.J. pokrenula postupak pred
Sudom u njihovo ime i jesu li prihvatili da ona bude njihov zakonski
zastupnik u tu svrhu, kao i o tome jesu li poduzete prakti¢ne mjere kako bi
podnositelji zahtjeva mogli upoznati S.B.J.

73. Dana 4. svibnja 2018. Vlada je obavijestila Sud da su podnositelji
zahtjeva potvrdili da su svjesni da je S.B.J. pokrenula postupak pred Sudom
u njihovo ime, da Zele da ih ona zastupa i da je Zele upoznati.

74. Dana 11. svibnja 2018. Sud je do daljnjeg produzio privremenu mjeru
u pogledu smjestanja podnositelja zahtjeva u okruzenje koje je u skladu s
¢lankom 3. Odbacio je zahtjev na temelju pravila 39. u pogledu pravnog
zastupanja podnositelja zahtjeva jer je to pitanje bilo rijeSeno, kao i zahtjev
na temelju pravila 39. u pogledu rizika s kojim bi podnositelji bili suoceni
kad bi bili protjerani u Srbiju jer je to pitanje bilo preuranjeno.

75. Dana 3. srpnja 2018. Sud je odobrio privremenu mjeru kojom je Vladi
ukazao na to da podnositelje zahtjeva ne bi trebalo udaljiti u Srbiju.

76. Dana 14. ozujka 2019. Sud je ukinuo dvije privremene mjere jer su
podnositelji zahtjeva napustili Hrvatsku, zbog ¢ega su okolnosti zbog kojih
su mjere bile odobrene prestale postojati (vidi stavak 47. ove presude).

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
. DOMACE PRAVO

77. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/2011
s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:
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Clanak 9.

»(1) Kazneno djelo poc€injeno je u mjestu gdje je pocCinitelj radio ili bio duzan raditi i
u mjestu gdje je u cijelosti ili djelomi¢no nastupila posljedica iz zakonskog opisa
kaznenog djela ili je prema njegovoj zamisli trebala nastupiti.

Clanak 10.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko pocini
kazneno djelo na njezinu podruéju.*

78. Mjerodavne odredbe Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti
(Narodne novine br. 70/2015 i 127/2017) glase kako slijedi:

Znacenje izraza
Clanak 4.

99eee

5. Trazitelj medunarodne zastite (u daljnjem tekstu: trazitelj) je drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja izrazi namjeru za podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu (u daljnjem tekstu: zahtjev) do izvrSnosti odluke o zahtjevu. ...

An international protection seeker (hereafter: ‘the seeker’) is a third-country national
or a stateless person

12. Namjera za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu (U daljnjem tekstu:
namjera) je usmeno ili pismeno izrazena volja drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva za podnosenje zahtjeva sukladno ¢lanku 33. ovoga Zakona.

16. Dijete je trazitelj, ... mladi od 18 godina.

21. lzvrsnost odluke o zahtjevu nastupa dostavom odluke trazitelju, ako tuzba nije
podnesena ili podnesena tuzba nema odgodni u¢inak. Ako podnesena tuzba ima
odgodni uc¢inak, odluka o zahtjevu postaje izvr$na dostavom prvostupanjske presude
upravnog suda.

113

IzraZavanje namjere
“Clanak 33.

»(1) Drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva moze izraziti namjeru
[trazenja medunarodne zastite] prilikom obavljanja grani¢ne kontrole na granicnom
prijelazu.

(2) Ako se drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva ve¢ nalazi na podruéju
Republike Hrvatske, namjeru izrazava u policijskoj upravi, odnosno policijskoj postaji
i prihvatnom centru za strance.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka namjera se moze izraziti u PrihvatiliStu za
trazitelje medunarodne zastite u izvanrednim okolnostima radi omoguéavanja pristupa
postupku odobrenja medunarodne zastite.
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(4) Ako drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva ne moze iz opravdanih
razloga izraziti namjeru sukladno stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka, tijelo pred kojim je
namjera izrazena duzna je o tome obavijestiti Ministarstvo u roku od tri dana od
izrazene namjere.

(8) Policijski sluzbenici ili sluzbenici PrihvatiliSta duzni su neposredno nakon
izrazene namjere uzeti otiske prstiju trazitelju i fotografirati ga, utvrditi identitet, nacin
dolaska u Republiku Hrvatsku, pravac putovanja od zemlje podrijetla do Republike
Hrvatske te osobne okolnosti ... o ¢emu su duzni bez odgode odmah obavijestiti
Ministarstv

E2]

Postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru
Clanak 42.

“(1) Postupak odobrenja medunarodne zastite povodom izrazene namjere ili
naknadnog zahtjeva na grani¢nom prijelazu, odnosno u tranzitnom prostoru zracne,
morske luke ili luke unutarnjih voda, provest ¢e se na grani¢nom prijelazu ili tranzitnom
prostoru ... ako se:

— trazitelju osiguraju materijalni uvjeti prihvata iz ¢lanka 55. ovoga Zakona i

— zahtjev, odnosno naknadni zahtjev moze odbiti kao ocito neosnovan sukladno
Clanku 38. stavku 1. tocki 5. ovoga Zakona ili odbaciti sukladno ¢lanku 43. ovoga
Zakona.

(2) Organizacijama koje se bave zastitom prava izbjeglica te koje na temelju ugovora
s Ministarstvom pruzaju pravno savjetovanje iz ¢lanka 59. stavka 3. ovoga Zakona,
osigurat ¢e se uinkovit pristup graniénim prijelazima, odnosno tranzitnom prostoru
zra¢ne, morske luke ili luke unutarnjih voda.

(3) Opunomoceniku ili predstavniku organizacije koja se bavi zastitom prava
izbjeglica, osim UNHCR-a, moze se privremeno ograniciti pristup trazitelju kada je to
prijeko potrebno radi zastite nacionalne sigurnosti ili javnog poretka Republike
Hrvatske.

(4) Ministarstvo ¢e donijeti odluku o zahtjevu u postupku na granici ili tranzitnom
prostoru najkasnije u roku od 28 dana od dana podnosenja zahtjeva.

(5) Ako se u roku [od 28 dana] ne donese odluka, trazitelju ¢e se dopustiti ulazak u
Republiku Hrvatsku radi provodenja postupka odobrenja medunarodne zastite

2

Odbacivanje zahtjeva ili naknadnog zahtjeva
Clanak 43.

,1.  Ministarstvo donosi odluku kojom odbacuje zahtjev ako je:

(3 moguce primijeniti institut sigurne tre¢e zemlje, sukladno Elanku 45. ovoga
Zakona;

3. Protiv odluke o odbacivanju zahtjeva ili naknadnog zahtjeva ... moze se podnijeti
tuzba upravnom sudu sukladno ¢lanku 51. ovoga Zakona ...
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Pravni lijek
Postupak pfed upravnim sudom
Clanak 51.

,»1. TuZba podnesena upravnom sudu odgada izvrSenje rjesenja...

3. Zalba na prvostupanjsku presudu upravnog suda ne odgada izvrienje rjesenja.“
Prava i obveze
Clanak 52.
»(1) Trazitelj ima pravo na:
1. boravak
2. slobodu kretanja u Republici Hrvatskoj

3. osiguranje odgovarajucih materijalnih uvjeta prihvata;

(3) Trazitelj je duzan:
1. postivati Ustav, zakone i druge propise Republike Hrvatske

2. suradivati s drzavnim tijelima Republike Hrvatske te postupati po njihovim
mjerama i uputama

3. podvrgnuti se provjeri i utvrdivanju identiteta

4. podvrgnuti se zdravstvenom pregledu

5. postivati Kuéni red Prihvatilista

6. pojaviti se u Prihvatilistu u roku koji mu je odreden

7. odazvati se pozivu Ministarstva za sasluSanje te suradivati tijekom cijelog postupka
odobrenja medunarodne zastite

8. ostati na podruc¢ju Republike Hrvatske za vrijeme trajanja postupka odobrenja
medunarodne zastite

9. javiti promjenu boraviSta Ministarstvu u roku od dva dana od dana promjene

10. pridrzavati se uputa i mjera Ministarstva o ogranicenju slobode kretanja.*

Pravo na boravak
Clanak 53.

»(1) Trazitelj ima pravo na boravak u Republici Hrvatskoj od dana izraZzene namjere
[da zatrazi medunarodnu zastitu] do izvrSnosti odluke o zahtjevu. ...
Sloboda kretanja trazZitelja
Clanak 54.

,»(1) Trazitelj i stranac u transferu ima slobodu kretanja u Republici Hrvatskoj.

(2) Trazitelju se moze ograniciti sloboda kretanja ako se na temelju svih ¢€injenica i
okolnosti konkretnog slu¢aja procijeni da je to potrebno radi:
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1. utvrdivanja ¢injenica i okolnosti na kojima temelji zahtjev za medunarodnu zastitu,
a koje se ne mogu utvrditi bez ograniCenja kretanja, osobito ako se ocijeni da postoji
rizik od bijega;

2. utvrdivanja i provjere identiteta ili drzavljanstva;
3. zastite nacionalne sigurnosti ili javnog poretka Republike Hrvatske;

4. sprjeCavanja zloupotrebe postupka ako se na temelju objektivnih kriterija, koji
uklju¢uju i moguénost pristupa postupku odobrenja medunarodne zastite, osnovano
sumnja da je namjera izraZzena tijekom postupka prisilnog udaljenja radi
onemogucéavanja daljnjeg postupanja;

(4) Rizik od bijega procjenjuje se na temeljeu svih Cinjenica i okolnosti konkretnog
slu¢aja osobito s obzirom na ranije pokuSaje samovoljnog napustanja Republike
Hrvatske, odbijanja podvrgnuti se provjeri i utvrdivanju identiteta, prikrivanja ili
pruzanja laznih podataka o identitetu i/ili drzavljanstvu, krSenja odredbi Ku¢nog reda
PrihvatiliSta, rezultate Eurodac sustava te protivljenje transferu.

(5) Sloboda kretanja trazitelja ili stranca u transferu moze se ograniciti sljede¢im
mjerama:

1. zabrana kretanja izvan Prihvatilista

2. zabrana kretanja izvan odredenog podrucja

3. osobnim pristupanjem u Prihvatili§te u odredeno vrijeme
4. davanje u polog Prihvatili$tu putnih isprava i karata

5. smjestaj u prihvatni centar za strance.

(6) Mjera smjestaja u prihvatni centar za strance moze se izreci ako se individualnom
procjenom utvrdi da se drugim mjerama iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne moze ostvariti
svrha ograni¢avanja slobode kretanja.

(7) Pripadniku ranjive skupine moze se ograniciti sloboda kretanja smjestajem u
prihvatni centar za strance ako se individualnom procjenom utvrdi da takav smjestaj
odgovara njegovim osobnim okolnostima i potrebama, osobito zdravstvenom stanju.

(9) Mjere ogranicavanja slobode kretanja izricu se dok za to postoje razlozi iz stavka
2. ovoga ¢lanka, najduze do tri mjeseca. Iznimno, iz opravdanih razloga primjena mjera
ograniCavanja slobode kretanja moze se produziti za jo$ najduze tri mjeseca. ...*

Pravo na informacije i pravno savjetovanje
Clanak 59.

»(1) Drzavljaninu tree zemlje ili osobi bez drzavljanstva zadrzanoj u prihvatnom
centru, na grani¢nom prijelazu, odnosno u tranzitnom prostoru zracne, morske luke ili
luke unutarnjih voda, koja bi Zeljela izraziti namjeru [traZzenja medunarodne zastite],
policijski sluzbenici pruzit ¢e sve potrebne informacije o postupku odobrenja
medunarodne zaStite na jeziku za koji se opravdano pretpostavlja da ga razumije i na
kojem moZze komunicirati.

(2) Ministarstvo ¢e u roku od 15 dana od izraZene namjere obavijestiti trazitelja o
naéinu provodenja postupka odobrenja medunarodne zastite, o pravima i obvezama
koje ima u tom postupku, kao i o moguénosti obracanja predstavnicima UNHCR-a i
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drugim organizacijama koje se bave zastitom prava izbjeglica te mogucénosti dobivanja
besplatne pravne pomoci. ...

79. Mjerodavne odredbe Zakona o strancima (Narodne novine, br.
130/2011, 74/2013, 69/2017 i 46/2018), na snazi od 1. sije¢nja 2012. do
31. prosinca 2020., glase kako slijedi:

Clanak 35.
»Drzavljaninu tre¢e zemlje koji ispunjava uvjete za ulazak propisane Zakonikom o
schengenskim granicama odobrit ¢e se ulazak u Republiku Hrvatsku.*

Clanak 36.

»(1) Drzavljaninu treée zemlje koji ne ispunjava uvjete za ulazak propisane
Zakonikom o schengenskim granicama moze se odobriti ulazak u Republiku Hrvatsku
na odredenom grani¢nom prijelazu ako to zahtijevaju ozbiljni humanitarni razlozi,
medunarodne obveze ili interes Republike Hrvatske.

(2) O odobrenju ulaska iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo putem policijske
postaje nadlezne za kontrolu prelaska drzavne granice donosi rjesenje.

(3) Rjesenjem iz stavka 2. ovoga ¢lanka odredit ¢e se svrha boravka, mjesto i adresa
smjestaja, vrijeme u kojem moze zakonito boraviti u Republici Hrvatskoj.... RjeSenje
se donosi bez saslusanja drzavljanina treée zemlje, osim ako se radi o maloljetniku bez
pratnje.

113

80. Na temelju Zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike Srbije o predaji i prihvatu osoba kojih
je ulazak ili boravak nezakonit (Narodne novine br. 1/2010), od dviju se
drzava zahtijevalo da na drZavno podrucje svoje drzave, na zahtjev druge
drzave, prihvate stranca ili osobu bez drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete
za ulazak ili boravak na drzavnom podruc¢ju drzave moliteljice, ako je
utvrdeno ili se osnovano pretpostavlja da je ta osoba usla na drzavno podrucje
drzave izravno iz zamoljene drzave.

81. U skladu s Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva unutarnjih
poslova (Narodne novine br. 70/2012, 140/2013, 50/2014, 32/2015 i
11/2017), Tranzitni prihvatni centar za strance Tovarnik provodi, inter alia,
ogranienje slobode kretanja stranaca koji su zateCeni u nezakonitom
prelasku vanjske granice Europske unije, do njihova preseljenja u Prihvatni
centar za strance ili protjerivanja na temelju sporazuma o ponovnom prihvatu;
sudjeluje u postupku utvrdivanja identiteta smjeStenih stranaca; vodi brigu o
zdravstvenoj 1 psihosocijalnoj skrbi za smjeStene strance; provodi uzimanje
otisaka prstiju za EURODAC.

82. Clankom 11. stavkom 2. Pravilnika o postupanju prema drzavljanima
tre¢ih zemalja (Narodne novine br. 68/2018) definirani su humanitarni razlozi
iz Clanka 36. stavka 1. Zakona o strancima: hitna medicinska pomoc,
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darivanje ljudskih organa, prirodne nepogode i1 nepredvideni dogadaji kod
¢lanova uZze obitelji (teska bolest, smrt i sl.).

83. Vlada je ustvrdila da su 2019. godine vlasti donijele osamdeset
rjeSenja o odobrenju ulaska u Hrvatsku temeljem c¢lanka 36. Zakona o
strancima (vidi stavak 79. ove presude). Kao primjer, naveli su dva rjeSenja
o odobrenju ulaska u Hrvatsku iz 2019. Jedno je doneseno na grani¢nom
prijelazu s Bosnom i Hercegovinom — Strmica u odnosu na srpskog
drzavljanina koji je posjedovao valjanu putovnicu, na temelju nepredvidenih
dogadaja kod ¢lanova uze obitelji. Drugo je doneseno na grani¢nom prijelazu
sa Srbijom — Bajakovo, u odnosu na osobu rodenu u Bosni i Hercegovini, iz
razloga hitne medicinske pomo¢i.

84. Clanak 18. Kodeksa odvjetni¢ke etike (Narodne novine br. 64/2007,
72/2008 i 64/2018) glasi kako slijedi:

,»Protivi se Casti i ugledu odvjetni$tva svaka nelojalnost u poslovanju, a osobito:
- pribavljanje stranaka putem posrednika;

- prepustanje tre¢im osobama bianco-punomoci;

113

Il. PRAVO | PRAKSA EUROPSKE UNIJE

85. U pogledu prava Europske unije, vidi N.D. i N.T. protiv Spanjolske
([VV], br. 8675/15 i 8697/15, stavci 41. — 43., 13. veljace 2020.).

86. U 33. uvodnoj napomeni Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite (preinacena) navodi se
sljedece: ,,Najbolji interes djeteta treba biti najvaznija briga drzava ¢lanica u
primjeni ove Direktive, u skladu s Poveljom o temeljnim pravima Europske
unije (,,Povelja”) 1 Konvencijom Ujedinjenith naroda iz 1989. o pravima
djeteta. U ocjenjivanju najboljeg interesa djeteta, drzave c¢lanice trebaju
posebno uzeti u obzir dobrobit maloljetnika i njegov socijalni razvoj,
ukljucujuéi njegovo ili njezino okruzje iz kojeg dolazi.” Mjerodavne odredbe
te Direktive nadalje glase kako slijedi:

Clanak 6.
Pristup postupku
“1. ..

Drzave ¢lanice osiguravaju da ta druga tijela za koja je vjerojatno da zaprimaju takve
zahtjeve za medunarodnu zastitu, kao Sto su policija, grani¢na policija, tijela nadlezna
za iseljeniStvo 1 osoblje ustanova za zadrzavanje, imaju odgovarajuée informacije te da
njihovo osoblje dobije potrebnu razinu osposobljenosti za obavljanje njihovih zadaca i
obveza te smjernice kako obavjeScivati podnositelje zahtjeva o tome gdje i kako
podnositi zahtjeve za medunarodnu zastitu.*
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Clanak 8.

Informacije i savjetovanje u ustanovama za zadrZavanje i na grani¢nim
prijelazima

»Ako je moguce zakljuciti da drzavljani tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva koje
su zadrzane u ustanovama za zadrzavanje ili na grani¢nim prijelazima, ukljucujuci
tranzitne zone na vanjskim granicama, Zele podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu,
drzave ¢lanice pruzaju im informacije o moguénosti takvog postupanja. Drzave Clanice
u tim ustanovama za zadrzavanje i na grani¢nim prijelazima osiguravaju tumacenje u
mjeri u kojoj je potrebno da bi se omogucéio pristup postupku za azil.

2

Clanak 26.
ZadrZavanje

,»1. Drzave Clanice ne zadrzavaju osobu samo zato $to su on ili ona podnositelji
zahtjeva. Razlozi i uvjeti zadrzavanja i jamstva koja su na raspolaganju podnositeljima
zahtjeva u skladu su s Direktivom 2013/33/EU.

2. Ako se zadrzava podnositelj zahtjeva, drzave ¢lanice osiguravaju da postoji
moguénost ubrzanog sudskog razmatranja u skladu s Direktivom 2013/33/EU.*

87. Mjerodavne odredbe Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu (preinaka) glase kako slijedi:

Clanak 8.
Zadrzavanje
,»1. Drzave ¢lanice ne smiju zadrzati osobu samo zato jer je podnositelj zahtjeva u
skladu s Direktivom 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite.

2. Kada se pokaze potrebnim, i na temelju pojedinacne ocjene svakog slucaja, drzave
¢lanice mogu zadrzati podnositelja zahtjeva, ako se ne mogu primijeniti druge manje
prisilne mjere.

3. Podnositelja zahtjeva moze se zadrzati samo::
(a) da se utvrdi ili provjeri njegov identitet ili drzavljanstvo;

(b) da se odrede oni elementi na kojima se zahtjev za medunarodnu zastitu temelji, a
koji se bez zadrzavanja ne mogu pribaviti, posebno kada postoji opasnost od bijega
podnositelja zahtjeva;

2

Clanak 9.
Jamstva za zadrZane podnositelje zahtjeva

,,1. Podnositelja zahtjeva zadrzava se §to je krace moguce i samo tako dugo dok
vrijede razlozi iz ¢lanka 8. stavka 3.

Upravni postupci u vezi s razlozima za zadrzavanje iz ¢lanka 8. stavka 3. izvr§avaju
se s duznom paznjom. Kasnjenja upravnih postupaka, koja se ne mogu pripisati
podnositelju zahtjeva, ne opravdavaju nastavak zadrzavanja
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3. Kada zadrzavanje nalazu upravna tijela, drzave ¢lanice osiguravaju brzo sudsko
razmatranje zakonitosti zadrzavanja koje se provodi po sluzbenoj duznosti i/ili na
zahtjev podnositelja zahtjeva. ... Kada se provodi na zahtjev podnositelja zahtjeva,
provodi se §to je prije moguce nakon pokretanja odgovarajucih postupaka. U tu svrhu
drzave ¢lanice u nacionalnom pravu definiraju razdoblje u okviru kojega se provodi
sudsko razmatranje zakonitosti zadrzavanja po sluzbenoj duznosti i/ili sudsko
razmatranje na zahtjev podnositelja zahtjeva.

Kada se u okviru sudskog razmatranja dokaze da je zadrzavanje nezakonito,
predmetni podnositelj zahtjeva odmah se oslobada

4. Zadrzani podnositelji zahtjeva odmah se pisanim putem, na jeziku koji razumiju
ili se opravdano pretpostavlja da ga razumiju, obavjes¢uju o razlozima zadrzavanja i
postupcima utvrdenim nacionalnim pravom za osporavanje naloga za zadrzavanje kao
i 0 moguénosti traZzenja besplatne pravne pomoci i zastupanja.

2

Clanak 10.
Uvjeti zadrZzavanja

113

2. Zadrzanim podnositeljima zahtjeva omoguduje se pristup prostoru na otvorenome.

4. Drzave ¢lanice osiguravaju da ¢lanovi obitelji, pravni savjetnici ili drugi savjetnici
te osobe koje zastupaju odgovarajuée nevladine organizacije koje priznaje doti¢na
drzava ¢lanica, imaju moguénost komunicirati s podnositeljima zahtjeva te ih
posjeéivati u uvjetima koji poStuju privatnost. Pristup centrima za smjestaj moze se
ograniiti samo kada je to na temelju nacionalnog prava objektivno nuzno zbog
sigurnosti, javnog reda ili upravnog poslovanja centra za smjestaj, pod uvjetom da se
pristup time strogo ne ogranici ili onemoguéi.*

Clanak 11.
ZadrZavanje ranjivih osoba i podnositelja zahtjeva s posebnim potrebama za
prihvat

99 oo

2. Maloljetnici se zadrzavaju samo u krajnjem slucaju i nakon §to se utvrdi da se druge
manje prisilne mjere ne mogu primijeniti. Takvo zadrzavanje traje §to je krace moguce
1 ¢ini se sve $to je moguce da se zadrzani maloljetnici oslobode i smjeste u objektima
pogodnim za maloljetnike.

Prvenstvena briga drzava ¢lanica mora biti u najveéem interesu maloljetnika kako je
propisano ¢lankom 23. stavkom 2.

113

Clanak 23.
Maloljetnici
,»1. Najbolji interes djeteta primarna je briga drzava €lanica pri provedbi odredaba
ove Direktive koje se odnose na maloljetnike. Drzave ¢lanice osiguravaju zivotni
standard koji je primjeren fizickom, dusevnom, duhovnom, moralnom i socijalnom
razvoju maloljetnika
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3. Drzave C¢lanice osiguravaju da maloljetnici imaju pristup rekreacijskim
prostorijama i centrima za smjeStaj iz Clanka 18. stavka 1. tocaka (a) i (b) te
aktivnostima na otvorenome

4. Drzave ¢lanice osiguravaju pristup uslugama rehabilitacije za maloljetnike koji su
bili zrtve bilo kakvih oblika zlostavljanja, zanemarivanja, iskoriStavanja, mucenja ili
okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg postupanja ili koji su patili zbog oruzanih sukoba,
te osiguravaju da se prema potrebi organizira odgovarajuca psiholoska zdravstvena skrb
i osigura stru¢na pomoc¢.

113

88. U svojoj presudi od 14. svibnja 2020. u predmetu FMS i drugi
protiv Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (C-924/19 PPU i C-
925/19 PPU), Sud Europske unije smatrao je, inter alia, kako slijedi:

,»Kao prvo, valja istaknuti da ¢lanak 8. stavak 3. prvi podstavak Direktive 2013/33
iscrpno navodi razliCite razloge koji mogu opravdati zadrzavanje trazitelja
medunarodne zastite, te da svaki od tih razloga odgovara posebnoj potrebi i ima
autonomnu narav...

Usto, ¢lanak 8. stavak 2. te direktive predvida da se zadrzavanje moze naloziti samo
kada se to pokaZe potrebnim na temelju pojedinacne ocjene svakog slucaja i ako se ne
mogu ucinkovito primijeniti druge manje prisilne mjere. Proizlazi da nacionalna tijela
mogu zadrzati trazitelja medunarodne zastite tek nakon provjere je li takvo zadrzavanje
u svakom pojedina¢nom slucaju razmjerno ciljevima koje Zeli ostvariti...

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ¢lanku 8. stavcima 2. i3. te ¢lanku 9.
stavku 2. Direktive 2013/33 protivi to da se trazitelj medunarodne zastite zadrzava bez
prethodnog ispitivanja nuznosti i proporcionalnosti te mjere i bez donosenja upravne ili
sudske odluke u kojoj su navedeni stvarni i pravni razlozi zbog kojih je takvo
zadrzavanje nalozeno.”

1. UJEDINJENI NARODI

89. Mijerodavne odredbe Konvencije o pravima djeteta, koja je stupila na
snagu 2. rujna 1990. godine, glase kako slijedi:

"Clanak 1.
,U smislu ove Konvencije, dijete je svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina, osim ako
se prema zakonu primjenjivom na dijete punoljetnost ne stjece ranije.*

Clanak 3.
,»U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne
ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes
djeteta mora imati prednost. ...
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Clanak 22.

,»1. Drzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurale da dijete koje
trazi izbjeglicki status ili koje se, prema vazeCem medunarodnom i domacem
zakonodavstvu i postupcima, smatra izbjeglicom, bilo da je bez pratnje ili je u pratnji
roditelja ili neke druge osobe, dobilo odgovarajucu zastitu i humanitarnu pomo¢ u
skladu s odgovaraju¢im pravima utvrdenim u ovoj Konvenciji i drugim medunarodnim
instrumentima ljudskih prava kao i humanitarnim instrumentima kojih su spomenute
drzave stranke.
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Clanak 37.
»,Drzave stranke ¢e osigurati da:

b) niti jedno dijete ne bude nezakonito i samovoljno lisen o slobode. Uhiéenje,
pritvaranje ili zatvaranje djeteta obavljat ¢e se u skladu sa zakonom, kao krajnja mjera
i na najkrac¢e moguce vrijeme;

¢) se sa svakim djetetom kojemu je oduzeta sloboda postupa ¢ovjecno i s postivanjem
prirodnog dostojanstva ljudske osobe, uzimajuéi u obzir potrebe osoba te dobi. Napose
¢e se svako dijete kojemu je oduzeta sloboda drzati odvojeno od odraslih, osim kad bi
to bilo suprotno njegovom najboljem interesu te ¢e ono, osim u izuzetnim okolnostima,
imati pravo odrzavati kontakte sa svojom obitelji dopisivanjem i posjetima;

d) svako dijete koje je liSeno slobode ima pravo na neodgodivu pravnu i drugu
odgovaraju¢u pomoé¢, kao i pravo na preispitivanje zakonitosti oduzimanja njegove
slobode pred sudom ili nekim drugim odgovarajuéim neovisnim i nepristranim
nadleZnim tijelom te pravo na neodgodivo donosenje odluke o svakom takvom pitanju.*

90. Mjerodavni dio Opceg komentara br. 6 (2005) Odbora za prava
djeteta Ujedinjenih naroda — Postupanje prema djeci bez pratnje i razdvojenoj
djeci izvan njihove drzave porijekla (UN Doc. CRC/GC/2005/6,
1. rujna 2005.) — glasi kako slijedi:

»12. ... uzivanje prava iz Konvencije [0 pravima djeteta] nije ograni¢eno na djecu

gradane drzave potpisnice i stoga mora, ako Konvencijom nije izrijekom propisano
suprotno, biti dostupno svoj djeci — ukljucujuéi djecu trazitelje azila, izbjeglice i

migrante — neovisno o njihovu drZavljanstvu, imigracijskom statusu ili
bezdrzavljanstvu ...
19. ... U slucaju raseljenog djeteta, [nacelo najboljeg interesa djeteta] mora se

postovati u svim fazama ciklusa raseljavanja. U bilo kojoj od tih faza utvrdivanje
najboljih interesa mora se dokumentirati tijekom pripreme svake odluke koja c¢e
temeljno utjecati na zivot djeteta bez pratnje ili razdvojenog djeteta.

20. Utvrdivanje onoga Sto je u najboljem interesu djeteta zahtijeva jasnu i
sveobuhvatnu ocjenu identiteta djeteta, ukljucujuéi njegovo drzavljanstvo, odgoj,
etnic¢ku, kulturolosku i jezi¢nu pozadinu, konkretnu ugrozenost i potrebe za zastitom.
Zbog toga je dopustanje djetetu da ude na drzavno podrucje preduvjet za taj pocetni
postupak ocjenjivanja. Postupak ocjenjivanja trebali bi u prijateljskom i sigurnom
okruzenju provoditi osposobljeni profesionalci obuceni o povezanim tehnikama
ispitivanja osjetljivima na dob i rod.
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66. Djeca trazitelji azila, ukljucujuci djecu bez pratnje i razdvojenu djecu, moraju
imati pristup postupcima azila i drugim komplementarnim mehanizmima koji pruzaju
medunarodnu zastitu, neovisno o njihovoj dobi. U slucaju da se tijekom postupka
utvrdivanja identiteta i registracije pojave ¢injenice koje ukazuju na to da dijete mozda
ima osnovan strah ili, ¢ak i ako nije sposobno izri¢ito artikulirati konkretan strah,
ukazuju na to da je dijete mozda objektivno izloZeno riziku od progona zbog svoje rase,
vjere, nacionalnosti, te zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili zbog politickog
miSljenja, ili mu je iz drugih razloga potrebna medunarodna zastita, takvo je dijete
potrebno uputiti u postupak azila i/ili, kad je to primjereno, u mehanizme koji pruzaju
komplementarnu zastitu na temelju medunarodnog i domaceg prava.”

91. Mjerodavni dio Opcéeg komentara br. 14 (2013) Odbora za prava
djeteta Ujedinjenih naroda o pravu djeteta da se prije svega uzme u obzir ono
§to je u djetetovu primarnom interesu, (UN Doc. CRC/C/GC/14,
29. svibnja 2013.) glasi kako slijedi:

,0. Odbor isti¢e da je najbolji interes djeteta viSestruki koncept:

(a) Materijalno pravo: pravo djeteta da njegov/njen interes bude procijenjen i ima
prednost kada se razmatraju razliCiti interesi, kako bi se donijela odluka o odredenom
pitanju, i jamstvo da ¢e ovo pravo biti primijenjeno uvijek kada se donosi odluka o
djetetu, odredenoj skupini djece ili skupini neimenovane djece, ili djeci opéenito.
Clanak 3, stavak 1. uspostavlja osnovnu obvezu za drzave, obvezu koja je direktno
primjenjiva (samoizvrsiva) i na koju se moze pozivati pred sudom.

(b) Fundamentalno, interpretativno pravno nacelo: ako se jedna zakonska odredba
moze tumaciti na viSe nacina, bit ¢e odabrano ono tumacenje koje je najvise u funkciji
najboljeg interesa djeteta. Prava koja su definirana Konvencijom i Fakultativnim
protokolima ¢e prilikom tumacenja sluziti kao okvir.

(c) Pravilo postupka: Prilikom donoSenja odluka koja ¢e utjecati na neko dijete,
odredenu skupinu djece ili na djecu opcenito, proces donosenja odluka mora sadrzavati
procjenu moguéeg utjecaja (pozitivnog ili negativnog) te odluke na dijete ili djecu na
koju se ona odnosi. Procjena i utvrdivanje najboljeg interesa djeteta zahtijeva
uspostavljanje postupovnih jamstava. Takoder, obrazloZenje odluke mora dokazati da
je dano pravo eksplicitno uzeto u obzir. DrZave ¢lanice ¢e u tom smislu objasniti na koji
naéin se prilikom dono$enja odluke postuje to pravo, odnosno §to se smatra najboljim
interesom djeteta; na kojim Kkriterijima se zasniva; i kako je interes djeteta procjenjivan
u odnosu na druge ¢imbenike, bilo da je rije¢ o opcenitijim pitanjima politike ili
pojedinac¢nim slucajevima.

37. lzraz ,,imati prednost” ukazuje da se najbolji interes djeteta ne smije razmatrati
na istoj razini s ostalim ¢imbenicima. Ova snazna formulacija je upotrijebljena zbog
posebnog polozaja djeteta: ovisnosti, zrelosti, zakonskog statusa, a cesto i
nemogucnosti da se njen/njegov glas ¢uje. Sposobnost djece da iznose argumentaciju u
korist vlastitih interesa je ograni¢ena i slabija od sposobnosti koje u tom smislu imaju
odrasli, a osobe koje su uklju¢ene u donosenje odluka koje utjeCu na djecu moraju biti
potpuno svjesne njihovih interesa. Ako interesi djece nisu posebno istaknuti, ¢esto ih
se previda.

39. Medutim, s obzirom da stavak 1. ¢lanka 3. pokriva Sirok raspon situacija, Odbor
prepoznaje potrebu za odredenim stupnjem fleksibilnosti u njegovoj primjeni. Kada se
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jednom procijeni i utvrdi najbolji interes djeteta, moze se dogoditi da je on u suprotnosti
s drugim interesima ili pravima (npr. onima druge djece, javnosti, roditelja, itd.).
Moguca neslaganja najboljeg interesa djeteta u pojedinaénom slucaju i najboljeg
interesa skupine djece ili djece opéenito, moraju se rjeSavati od slucaja do slucaja, tako
Sto ¢e se pazljivo razmotriti interesi svih zainteresiranih strana kako bi se utvrdio
odgovarajuc¢i kompromis. Na isti nacin je potrebno postupiti kada su prava drugih osoba
u suprotnosti s najboljim interesom djeteta. Ako je uskladivanje neizvedivo, vlasti i
donositelji odluka moraju analizirati i razmotriti prava svih zainteresiranih strana,
uzimajuéi u obzir da pravo na prvenstvo razmatranja najboljeg interesa djeteta znaci da
je interes djeteta prioritet, a ne samo jedan od ¢imbenika. U skladu s tim, potrebno je
dati veéu vaznost onome §to je najbolje za dijete.

40. Stajaliste da interes djeteta ,,ima prednost™ zahtijeva odredenu svijest o vaznosti
koju moraju imati interesi djece prilikom provodenja svih aktivnosti i o spremnosti da
njihovi interesi budu prioritet u svim okolnostima, a posebno kada aktivnost neosporno
utjece na odredenu djecu.
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92. U pogledu stajaliSta koja je Odbor za prava djeteta usvojio
1. veljace 2019. na temelju Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima
djeteta o postupcima komunikacije, u vezi s Priop¢enjem br. 4/2016, vidi gore
citirani predmet N.D. i N.T. protiv Spanjolske (stavak 68.). Mjerodavni dio
ovih stajalista glasi kako slijedi:

14.2. Pitanje podneseno Odboru jest je li, u okolnostima ovog predmeta, vracanje
autora od strane $panjolske civilne garde u Maroko 2. prosinca 2014. godine dovelo do
povrede njegovih prava iz Konvencije. Konkretno, autor je tvrdio da, deportirajuéi ga
po kratkom postupku u Maroko 2. prosinca 2014. godine, bez provodenja bilo kakvog
oblika provjere identiteta ili procjene njegove situacije, drzava stranka: (a) nije pruzila
autoru posebnu zastitu i pomo¢ na koje je imao pravo kao maloljetnik bez pratnje
(¢lanak 20.); (b) nije postovala nacelo non-refoulement i izloZila je autora riziku od
nasilja i okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg postupanja u Maroku (¢lanak 37.); i (C)
nije uzela u obzir najbolje interese djeteta (¢lanak 3.).

14.3. Odbor smatra da se obveze drzave da pruzi posebnu zastitu i pomo¢ djeci bez
pratnje, u skladu s ¢lankom 20. Konvencije, primjenjuju ¢ak i “‘u odnosu na onu djecu
koja pod nadleznost drzave dodu prilikom pokusSaja ulaska na drzavno podrucje
zemlje’. Sli¢no tome, Odbor smatra da ‘pozitivni aspekt tih obveza zastite obuhvaca i
zahtijevanje od drzava da poduzmu sve potrebne mjere kako bi u najranijoj fazi u kojoj
je to moguce, medu ostalim i na granici, prepoznale djecu bez pratnje ili djecu odvojenu
od roditelja’. Prema tome, vazno je i nuzno da drZava, kako bi ispunila svoje obveze iz
¢lanka 20. Konvencije i posStovala najbolje interese djeteta, prije svakog udaljavanja ili
vradanja provede pocetnu procjenu, koja ukljuCuje sljedece faze: (a) prioritetno
ocjenjivanje je li doticna osoba maloljetnik bez pratnje, s tim da ¢e se, u slucaju
nesigurnosti, na pojedinca primijeniti institut blagodati sumnje, tako da se, ako postoji
mogucénost da je pojedinac dijete, prema njemu tako i postupa; (b) provjera identiteta
djeteta pocetnim razgovorom; i (c) procjena posebne situacije i posebnih ranjivosti
djeteta, ako postoje.

14.4. Odbor smatra i da, u skladu sa svojim obvezama iz ¢lanka 37. Konvencije, kako
bi osigurala da nijedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili drugom okrutnom,
neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju, drzava ne smije vratiti dijete u ‘zemlju ako
je opravdano vjerovati da ondje postoji stvarni rizik od uzrokovanja nepopravljive Stete
djetetu’. Odbor stoga smatra da, u skladu s ¢lankom 37. Konvencije i nacelom non-
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refoulement, drzava ima obvezu provesti prethodnu procjenu rizika, ako postoji, od
uzrokovanja nepopravljive Stete djetetu i ozbiljnih povreda njegovih prava u zemlji u
koju ¢e biti premjesteno ili vraceno, uzimajuéi u obzir najbolje interese djeteta,
ukljuéujuci, primjerice, ‘posebno ozbiljne posljedice za djecu zbog nedovoljnog
pruzanja hrane ili zdravstvenih usluga’. Odbor osobito podsje¢a da bi, u kontekstu
procjene najboljih interesa i u okviru postupaka odredivanja najboljih interesa, djeci
trebalo biti zajamCeno pravo na: (a) pristup drzavnom podrucju, neovisno o
dokumentaciji koju posjeduju ili ne posjeduju, i pravo da se upute vlastima zaduZenim
za procjenu njihovih potreba u smislu zastite njihovih prava, uz osiguravanje njihovih
postupovnih jamstava.

14.6. Odbor primana znanje i navod drzave stranke da se nacelo non-refoulement ne
primjenjuje u ovom predmetu jer se primjenjuje samo kad osoba dode s nekog teritorija
na kojem postoji opasnost od proganjanja. Medutim, Odbor ponavlja da drzava stranka
ima obvezu ne vratiti dijete u ‘zemlju ako je opravdano vjerovati da ondje postoji
stvarni rizik od uzrokovanja nepopravljive $tete djetetu’. Odbor napominje i da, prije
vrac¢anja autora u Maroko, drzava stranka nije utvrdila njegov identitet, nije pitala za
njegove osobne okolnosti i nije provela prethodnu procjenu rizika, ako postoji, od
proganjanja i/ili uzrokovanja nepopravljive stete u zemlji u koju je trebao biti vracen.
Odbor smatra da, s obzirom na nasilje s kojim se migranti suo¢avaju na marokanskom
graniénom podrucju i zlostavljanje kojem je autor bio izlozen, propust provodenja
procjene rizika od nepopravljive tete za autora prije njegove deportacije ili uzimanja u
obzir njegovih najboljih interesa predstavlja povredu ¢lanaka 3. i 37. Konvencije.

14.7. Odbor smatra da je, u svjetlu okolnosti predmeta, ¢injenica da nije provedena
provjera identiteta autora kao djeteta bez pratnje ni procjena njegove situacije prije
njegove deportacije i da nije dobio priliku da ospori svoju potencijalnu deportaciju
dovela do povrede njegovih prava iz ¢lanaka 3. i 20. Konvencije.

14.8. Konaé¢no, Odbor smatra da na¢in na koji je autor deportiran, kao dijete bez
pratnje liSeno obiteljskog okruzenja i u kontekstu medunarodne migracije, nakon $to je
bio pritvoren i stavljene su mu lisice, a da nije bio saslu$an, nije primio pomo¢
odvjetnika ili tumaca i u obzir nisu uzete njegove potrebe, predstavlja postupanje
zabranjeno na temelju ¢lanka 37. Konvencije.

14.9. Odbor, postupajuéi na temelju ¢lanka 10. stavka 5. Fakultativnog protokola,
smatra da Cinjenice koje su mu podnesene predstavljaju povredu ¢lanaka 3., 20. i 37.
Konvencije.*

93. Op¢a skupstina Ujedinjenih naroda navela je u c¢lanku 3. svoje
Deklaracije o teritorijalnom azilu, usvojene 14. prosinca 1967. (A/RES/2312
(XX1)):

»Nijedna osoba iz ¢lanka 1. stavka 1. ne smije biti podvrgnuta mjerama kao §to su
odbijanje na granici ili, ako je ve¢ uSla na drzavno podrucje na kojem trazi azil,
protjerivanje ili prisilno vra¢anje u bilo koju drzavu u kojoj bi mogla biti podvrgnuta
proganjanju.”

94. Dana 19. rujna 2016. Opéa skupstina Ujedinjenih naroda usvojila je
Deklaraciju iz New Yorka o izbjeglicama i migrantima u kojoj je navela
sljedece:
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»24. ... Osigurat ¢emo da su drzavni sluzbenici i sluzbenici odgovorni za provedbu
zakona koji rade u grani¢nim podrucjima osposobljeni za posStovanje ljudskih prava
svih osoba koje prelaze ili nastoje prije¢i medunarodne granice. ... Potvrdujemo da se,
u skladu s nacelom zabrane vracanja (non-refoulement), pojedinci ne smiju vraéati na
granicama. ...

33. Ponovno potvrduju¢i da svi pojedinci koji su presli ili nastoje prijeci
medunarodne granice imaju pravo na propisani postupak prilikom ocjene njihova
pravnog statusa, ulaska i boravka, razmotrit ¢emo revidiranje politika koje
kriminaliziraju prekograni¢na kretanja. ...

65. Ponovno potvrdujemo da su Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. i Protokol
iz 1967. uz Konvenciju temelji medunarodnog rezima zastite izbjeglica. ...”

95. Mjerodavni dio Zajednickog opéeg komentara br. 3 (2017) Odbora za
zastitu prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji i br. 22 (2017)
Odbora za prava djeteta o opéim nacelima o ljudskim pravima djece u
kontekstu medunarodne migracije glasi kako slijedi:

»3. U kontekstu medunarodne migracije djeca se mogu naci u situaciji dvostruke
ugrozenosti, kao djeca i kao djeca zahvacena migracijom koja su (a) sami migranti, bilo
samostalno ili sa svojim obiteljima...

11. Drzave bi trebale osigurati da se prema djeci u kontekstu medunarodne migracije
postupa prije svega kao prema djeci. DrZzave stranke Konvencija moraju ispunjavati u
njima propisane obveze da poStuju, Stite i ostvaruju prava djece u kontekstu
medunarodne migracije, neovisno o njihovu migracijskom statusu ili migracijskom
statusu njihovih roditelja ili zakonskih skrbnika.

30. ... najbolje interese djeteta trebalo bi osigurati izrijekom u pojedinacnim
postupcima koji ¢ine sastavni dio bilo koje upravne ili sudske odluke o ulasku, boravku
ili vratanju djeteta, smjeStanju djeteta ili skrbi za dijete, ili o zadrzavanju ili
protjerivanju roditelja u vezi s njegovim vlastitim migracijskim statusom.

32. Odbori naglasavaju da drzave stranke trebaju:

(h) osigurati da se djeca odmah prepoznaju tijekom grani¢nih kontrola i drugih
postupaka za kontrolu migracija u nadleznosti drzave te da se prema svakome tko tvrdi
da je dijete postupa kao prema djetetu, da ih se odmah uputi tijelima odgovornima za
zastitu djece i drugim relevantnim sluzbama, i da im se dodijeli skrbnik ako su bez
pratnje ili razdvojeni.”

IV. VIIECE EUROPE
96. Dana 4. svibnja 2005. Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio je

dvadeset smjernica o prisilnom vracanju. Smjernice relevantne za ovaj
predmet glase kako slijedi:
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Smijernica 11. Djeca i obitelji

»l. Zadrzavanje djece trebalo bi biti samo krajnja mjera i djecu bi trebalo zadrzati
samo na najkrace primjereno razdoblje.

2. Obitelji koje su zadrZane dok se ¢eka njihovo udaljavanje trebale bi biti smjesStene
u odvojenom smjestaju u kojem im je zajamcena odgovarajuca razina privatnosti.

3. Djeca, neovisno o tome nalaze li se u ustanovi za zadrzavanje ili ne, imaju pravo
na obrazovanje i pravo na slobodno vrijeme, ukljucujuéi pravo na igru i rekreacijske
aktivnosti primjerene za njihovu dob. Osiguravanje obrazovanja moze ovisiti o duljini
njihova boravka.

5. Mora se prvenstveno voditi racuna o najboljim interesima djeteta u kontekstu
zadrzavanja djece koja cekaju udaljavanje.”

97. U Preporuci Rec(2003)5 Odbora ministara Vijeca Europe drzavama
¢lanicama o mjerama zadrzavanja trazitelja azila koju je Odbor ministara
usvojio 16. travnja 2003. na 837. sastanku ministarskih izaslanika, Odbor
ministara preporucio je sljedece, posebno u odnosu na maloljetnike:

»4. Mjere zadrZavanja podnositelja zahtjeva trebalo bi primijeniti tek nakon pazljivog
ispitivanja nuznosti tih mjera u svakoj pojedinom predmetu. Te bi mjere trebale biti
specifi¢ne i1 privremene, ne bi trebale biti proizvoljne i treba ih primjenjivati najkrace
moguce vrijeme. Takve bi mjere trebalo provesti kako su propisane zakonom i u skladu
s normama uspostavljenima mjerodavnim medunarodnim instrumentima i sudskom
praksom Europskog suda za ljudska prava.

6. Prije mjera zadrzavanja trebalo bi razmotriti alternativne mjere i mjere bez
oduzimanja slobode koje su primjerene u pojedinom slucaju.

20. U pravilu maloljetnike ne bi trebalo zadrzavati osim ako se radi o krajnjoj mjeri,
i samo na najkra¢e moguce vrijeme.

21. Maloljetnike ne bi trebalo razdvajati od roditelja protivno njihovoj volji, ni od
drugih odraslih osoba koje su za njih odgovorne bilo na temelju prava ili obi¢aja.

22. Ako se zadrzava maloljetnike, ne smije ih se drzati u uvjetima nalik onima u
zatvoru. Potrebno je uloziti sve napore u to da ih se otpusti $to je prije moguce i smjesti
u drugu vrstu smjestaja. Ako to nije moguée, potrebno je osigurati poseban smjestaj
koji je primjeren za djecu i njihove obitelji.

23. Za maloljetne trazitelje azila bez pratnje potrebno je osigurati alternativan i
nezatvorski smjestaj, kao $to je smjestaj u domovima ili udomiteljskim obiteljima i, kad
je to propisano nacionalnim zakonodavstvom, potrebno je imenovati zakonske
skrbnike, sve u najkraéem mogué¢em roku.”

98. U Preporuci 1985 (2011) od 7. listopada 2011. pod nazivom ,,Djeca
migranti bez dokumenata u nezakonitoj situaciji: ozbiljan razlog za
zabrinutost” Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe zakljucila je da su djeca
migranti trostruko ugroZena: kao migranti, kao osobe bez dokumenata 1 kao
djeca. Preporucila je da se drzave Clanice suzdrze od zadrZavanja djece
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migranata bez dokumenata i da zastite njihovu slobodu postujuéi sljedeca
nacela:

»9.4.1. dijete, u pravilu, nikada ne bi trebalo zadrzavati. Kada se razmatra
zadrzavanje djeteta, uvijek na prvome mjestu treba biti najbolji interes djeteta;

9.4.2. u iznimnim slucajevima u kojima je zadrzavanje nuzno, trebalo bi biti
propisano zakonom, zajedno sa svim mjerodavnim pravnim zastitama i djelotvornim
pravnim sredstvima za sudsko preispitivanje, i trebalo bi se primijeniti tek nakon $to su
razmotrene alternativne mjere u odnosu na zadrzavanje;

9.4.3. ako dode do zadrzavanja, vrijeme zadrzavanja mora biti najkra¢e moguce i
objekti moraju biti prilagodeni dobi djeteta; moraju biti dostupne i relevantne aktivnosti
i obrazovna podrska;

9.4.4. ako dode do zadrzavanja, dijete mora biti zadrzano u objektima odvojenima od
objekata za zadrzavanje odraslih osoba, ili u objektima namijenjenima za djecu i
roditelje ili druge ¢lanove obitelji, a dijete ne bi trebalo razdvajati od roditelja, osim u
iznimnim okolnostima;

9.4.5. medutim, djecu bez pratnje nikada ne bi trebalo zadrzavati;

9.4.6. nijedno dijete ne bi trebalo biti liseno slobode isklju¢ivo na temelju njegova
imigracijskog statusa, i to nikada ne bi trebala biti mjera kaznjavanja;

9.4.7. kada postoje sumnje u pogledu dobi djeteta, primijenit ¢e se institut blagodati
sumnje u korist djeteta;

2

99. Prije gore navedene preporuke, u Rezoluciji 1707 (2010) od
28. sijeCnja 2010., Parlamentarna skupStina pozvala je drzave ¢lanice Vijeca
Europe u kojima su zadrZani traZitelji azila i1 nezakoniti migranti da u
potpunosti poStuju svoje obveze na temelju medunarodnog prava o
izbjeglicama 1 ljudskim pravima 1 potaknula ih je da poStuju brojna vodeca
nacela koja zahtijevaju, inter alia, da se ranjive osobe u pravilu ne zadrzava
1, konkretno, da se maloljetnike bez pratnje nikada ne zadrzava.

100. U Rezoluciji 2295 (2019) od 27.lipnja 2019. Parlamentarna
skupstina ponovila je svoje stajaliSte o osudi nasilnih praksi kao $to je
zadrzavanje djece migranata i upotreba invazivnih metoda u postupcima
ocjene dobi, koje mogu imati razorne ucinke na tjelesni, emocionalni i
psiholoski razvoj djeteta. Pozdravila je aktivnosti Parlamentarne kampanje za
okonCanje zadrzavanja djece povezanog s migracijom promicanjem
alternativa zadrzavanju migranata i poticanjem holistiCkog pristupa u
procjenjivanju dobi. Pozvala je drzave ¢lanice Vijeca Europe da sprijece sve
slu¢ajeve nasilja protiv djece migranata sljede¢im mjerama:

990

8.1.2. osiguravanjem uskladenosti nacionalnog zakonodavstva s medunarodnim
normama za zastitu djece migranata, konkretno zabranjivanjem njihova zadrzavanja i
osiguravanjem najboljih interesa djece i njihova prava na sudjelovanje u odlukama koje
na njih utjecu;
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8.1.3. poticanjem razvoja alternativa zadrzavanju djece migranata kao Sto je
smjestanje u udomiteljske obitelji i samostalan zivot uz nadzor i obvezu izvjeStavanja,
i uspostavljanjem jasnog plana za okonéavanje prakse zadrzavanja djece u kontekstu
migracija;

8.1.4. osiguravanjem pravnih zastitnih mjera za djecu migrante u pogledu njihova
pristupa postupcima azila i jamstava da ¢e se djeci pruzati informacije o moguénosti
trazenja azila i drugim pravima koje su prilagodene djeci i primjerene njihovoj dobi; ...

8.2.1. suzdrzavanjem od praksi odvracanja (push-backs) posebno u odnosu na djecu
migrante; ...

8.2.4. pruzanjem posebne obuke sluzbenicima zaduzenima za provedbu zakona i
migracije, kao i grani¢noj policiji, 0 medunarodnom humanitarnom pravu i glavnim
medunarodnim normama koje se odnose na postupanje prema djeci migrantima; ...

8.2.9. uspostavljanjem jedinica za azil koje su specijalizirane za pruzanje pomoci
djeci migrantima i davanje informacija primjerenih djeci na njihovu materinskom
jeziku; ...”

101. U Rezoluciji 2299 (2019) od 28. lipnja2019. o politikama i
praksama odvracanja u drzavama ¢lanicama Vijeca Europe, Parlamentarna
skupstina izrazila je zabrinutost zbog uporne i sve ¢eS¢e prakse i politika
odvracanja, koje nedvojbeno krSe prava trazitelja azila i izbjeglica,
ukljucujuéi pravo na azil i pravo na zastitu od vracanja (refoulement) koja
¢ine samu srz medunarodnog prava o izbjeglicama 1 ljudskim pravima.
Pozvala je drzave Clanice Vijeca Europe:

,»12.1. upogledu grani¢nih kontrola:

12.1.1. da se suzdrze od svih mjera ili politika koje dovode do odvracanja ili
kolektivnog protjerivanja jer one uzrokuju povrede temeljnih prava iz medunarodnog
prava o azilu, odnosno prava na azil, prava na zastitu od vracanja i prava na pristup
postupku azila;

12.1.2. dase suzdrze od svih vrsta nasilja protiv migranata i mjera kojima se migrante
sprjecava u zadovoljavanju osnovnih potreba kao §to su hrana, voda, stanovanje i hitna
zdravstvena zastita;

12.1.3. da osiguraju neovisan i odrziv nadzor aktivnosti grani¢ne kontrole koji je
nuzan za zaustavljanje (nasilnog) odvracanja, tako S$to ¢e neovisnim tijelima i
nevladinim organizacijama omoguciti pristup granicnim podrucjima, tako Sto ce
neovisnim tijelima omoguciti pristup svim materijalima o nadzoru granice i tako $to ¢e
ucinkovito rjeSavati prijave i prigovore migranata i nevladinih organizacija,
osiguravajuci dostatnu neovisnost;

12.1.4. da kombiniraju istrage incidenata sa zastitnim mjerama za navodne zrtve do
zakljuCenja istrage. Potrebno je uvesti preventivne mjere protiv neformalnih postupaka
prisilnog vracanja, ukljucujuéi standardizirane postupke na granicama i jasna pravila
ponasanja;

12.15. da poticu i podrzavaju pravna istrazivanja, istrazivacko novinarstvo i
pouzdane informacije iz priznatih, uglednih, medunarodnih i nevladinih organizacija
kao nacin istinitog informiranja javnosti, umjesto oslanjanja na nepotkrijepljena
izvjesca, glasine i dezinformacije. Satelitski i digitalni podaci omoguéuju da se
zabiljeze slucajevi koje trebaju istraziti sluzbena i nepristrana tijela;
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12.1.6. da postuju presude nacionalnih sudova i Europskog suda za ljudska prava,
ukljuéujuci njihove privremene mjere, u odnosu na odvracanja i uskracivanje pristupa
azilu i ¢ak postupku azila, i da slijede preporuke neovisnih nacionalnih tijela poput
pravobranitelja;

12.1.7. da uvedu i/ili unaprijede programe osposobljavanja policije, s haglaskom na
to da zastitu i nadzor granica treba provoditi uz potpuno pridrzavanje medunarodnih
obveza postovanja pojedinacnih prava na zastitu, informacije, pravnu pomo¢ i da se ne
bude proizvoljno zadrzan;

12.2. u pogledu dostupnih usluga na granicama:

12.2.1. da povecaju sredstva koja se daju grani¢nim sluzbama kako bi mogle pruzati
odgovaraju¢e usluge izbjeglicama, traziteljima azila i migrantima koji pristizu na
nacionalne granice, neovisno o njihovu statusu i do provedbe odgovarajucih postupaka;

12.2.2. da migrantima koji dolaze na granice osiguraju pruZanje informacija o
njihovu pravnom polozaju, uklju¢ujuéi o njihovu pravu da podnesu zahtjev za
medunarodnu zastitu (kako je sadrzano u ¢lanku 8. Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vijeta o =zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — preinac¢ena Direktiva o postupcima azila), na jeziku koji mogu
razumjeti, ukljucujuéi usmeno tumacéenje (ako je potrebno, upotrebom usluga
tumacenja na daljinu koje su dostupne putem interneta), uzimajuéi u obzir posebne
poteskoce s kojima se susrecu ranjive osobe poput djece te traumatiziranih i nepismenih
0soba;

12.2.3. da osiguraju usluge tumacenja na granicama i tijekom prihvata i medicinskih
pregleda, registracije i obrade zahtjeva za azil i da odmah zaustave sve prakse koje se
sastoje od obvezivanja migranata da potpisuju dokumente koje ne razumiju, $to bi ih
moglo navesti na zakljucak da potpisuju zahtjeve za azil, a dokumenti se odnose na
protjerivanje;

12.3. u pogledu pravne pomoci:

12.3.1. da osiguraju da migranti mogu podnijeti zahtjev za za$titu na granicama i
dobiti pravnu pomoc¢ te dostupne i razumljive informacije o svojim zakonskim pravima,
uzimajuéi u obzir posebne okolnosti ranjivih osoba;

12.3.2. da dopuste nevladinim organizacijama da pruzaju pomo¢ na mjestima na
kojima su prijavljene povrede ljudskih prava (posebno u tranzitnim zonama i uz
granice);

12.4. u pogledu medicinske i psiholoske pomo¢i:

12.4.1. da pruzaju odgovarajuéi pristup medicinskim uslugama i zdravstvenoj zastiti
na granicama i odmah nakon prijevoza u prihvatne centre, uz osiguravanje stalne
prisutnosti medicinskog osoblja, uzimajuci u obzir posebne potrebe ranjivih ljudi poput
djece, traumatiziranih osoba i trudnica;

12.4.2. da, u tom okviru, omoguce objektivnu provjeru formalnih iskaza o fizickom
nasilju od strane pripadnika grani¢ne policije;

12.4.3. da omoguce pristup psiholoskoj pomo¢i traziteljima azila, posebno djeci, koji
obicno pretrpe visestruke traume do dolaska u Europu. Psiholozi koji rade s nevladinim
organizacijama trebali bi biti ukljueni u pruzZanje potpore kao partneri s obzirom na
opsezno iskustvo i stru¢nost medunarodnih mreza nevladinih organizacija koje rade s
migrantima;

12.5. u pogledu nevladinih organizacija:
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12.5.1. danevladine organizacije smatraju partnerima i suzdrZe se od postupanja koje
narusava njihove legitimne aktivnosti u cilju spasavanja ljudskih Zivota;

125.2. da se suzdrze od upotrebe stigmatizirajuce retorike protiv nevladinih
organizacija koje pomazu migrantima i da se suzdrze od primjene mjera kojima se
kriminaliziraju, stigmatiziraju ili dovode u nepovoljni polozaj pojedinci i nevladine
organizacije koje pruzaju humanitarnu pomo¢ izbjeglicama, traziteljima azila i
migrantima i brane njihova prava; vlasti se time poziva da ponovno uspostave okruzenje
koje omogucuje njihov rad,

12.5.3. da istrazuju navode o krSenju nacionalnih prava ili propisa od strane
nevladinih organizacija pred neovisnim sudovima za odlucivanje i kaznjavanje, koje se
treba primijeniti samo u dokazanim predmetima, uz poStovanje nacela razmjernosti i na
temelju jasne pravne osnove.”

102. Informativni list o zadrzavanju povezanom s migracijom
(CPT/Inf(2017)3) Europskog odbora za sprecavanje mucenja i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), u mjerodavnom dijelu, glasi
kako slijedi:

5. Otvoreni rezim

“Uvjeti u pritvoru za neregularne migrante trebaju odrazavati prirodu njihovog liSenja
slobode, uz odredena ograniCenja i sa rezimom razli¢itih aktivnosti. U pritvorskom
objektu, pritvorenim osobama bi trebalo biti ograni¢eno kretanje $to je manje moguce.

Pritvoreni neregularni migranti bi u principu trebali imati slobodan pristup prostoru
za $etnju na otvorenom tokom cijelog dana (t.j. znatno vise od jednog sata dnevno) a
prostori za Setnju na otvorenom trebaju biti odgovarajuce opremljeni (klupe, natkriveni
dijelovi, itd.).

Sto je dulji period tijekom kojeg se osobe zadrzavaju, treba im ponuditi $iri spektar
aktivnosti...

Imigracijski pritvorski centri bi trebali obuhvatiti pristup dnevnoj sobi i
radio/televiziji i novinama/tiskovinama, kao i drugim odgovaraju¢im nacinima
rekreacije (npr., druStvenim igrama, stolnom tenisu, sportovima), knjiznici i vjerskim
prostorijama. Sve viSekrevetne sobe trebaju biti opremljene stolovima i stolicama u
dovoljnom broju u odnosu na broj pritvorenih osoba.

Pretpostavka treba biti u korist otvorenih posjeta za pritvorene strane drzavljane. Sobe
za posjetu trebaju omoguditi pritvorenim imigrantima da se sastaju pod otvorenim
uvjetima sa obitelji i prijateljima koji ih posjecuju, a okruZenje treba biti prilagodeno
djeci (ukljucujudi igraliste za djecu). Ako se, izuzetno, smatra neophodnim nametnuti
ogranicenja nekom stranom drzavljaninu, to bi trebalo uraditi na temelju individualne
procjene rizika.

2

10. Njega ranjivih osoba (osobito djece)

“Treba uvesti specificne skrining procedure i odgovarajuéu njegu s ciljem
identifikacije zrtava mucenja i drugih osoba koje se nalaze u stanju ranjivosti. U tom
smislu, CPT smatra da bi trebale postojati svrsishodne alternative pritvoru za odredene
ranjive kategorije osoba. Te kategorije obuhvacaju inter alia Zrtve mucenja, Zrtve
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trgovine ljudima, trudne zene i dojilje, djecu, porodice sa malom djecom, starije osobe
i osobe sa fizickim nedostacima.

CPT zeli podsjetiti na svoj stav da treba uloziti sve napore da se izbjegne
pribjegavanje liSenju slobode neregularnog migranta koji je dijete.

Kada se, izuzetno, djeca drze zajedno sa roditeljima u pritvorskom centru, liSenje
slobode treba biti §to je kra¢e moguce. Majka (ili bilo koji drugi primarni skrbnik) i
dijete trebaju biti smjesteni zajedno u objektu koji zadovoljava njihove specificne
potrebe.

Djeca bi se trebala drzati samo u centrima projektiranim tako da odgovore na njihove
specificne potrebe i koje imaju pravilno obuceno osoblje muskog i zenskog spola.

Kako bi se smanjio rizik od iskoriStavanja, treba napraviti posebne dogovore o
zivotnim prostorima koji su prikladni za djecu, na primjer, odvajajuci ih od odraslih,
osim ako se smatra da to nije u najboljem interesu djeteta. Ovo bi, na primjer, bio slucaj
kada su djeca u drustvu svojih roditelja ili drugih bliskih srodnika. U tom slu¢aju, treba
uloziti sve napore da se izbjegne razdvajanje obitelji.

Djeci lisenoj slobode treba ponuditi spektar konstruktivnih aktivnosti (sa posebnim
naglaskom na omogucavanje nastavka Skolovanja za dijete).

V. MATERUALI KOJI OPISUJU SITUACIJU MIGRANATA KOJI
DOLAZE U HRVATSKU

A. Agencija Europske unije za temeljna prava

103. Mjerodavni dio izvje$éa Agencije Europske Unije za temeljna prava
(FRA) ,,Periodi¢no prikupljanje podataka o stanju migracija u Europskoj uniji
— veljaca 2018. — Izdvojeno” koji se odnosi na Hrvatsku glasi kako slijedi:

,Prema tvrdnjama pravobranitelja i UNHCR-a, hrvatska policija nastavlja prisilno
vracati trazitelje azila natrag u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu, ponekad i nasilno, bez da
im pruzi priliku da podnesu zahtjeve za medunarodnu zastitu. Primjerice, Hrvatski
pravni centar prijavio je da je sirijski drzavljanin, koji je navodno bio zlostavljan i
spolno iskoriStavan, bio odvra¢en u Bosnu i Hercegovinu iako je policija obavijestena
0 njegovoj ranjivosti. Sestogodisnja djevojéica iz Afganistana, koja je ve¢ podnijela
zahtjev za azil s obitelji u Hrvatskoj, izgubila je Zivot nakon §to ju je udario vlak na
granici izmedu Hrvatske i Srbije. Prema medijskim napisima policija je navodno uputila
obitelj da slijedi Zeljeznicke tracnice natrag u Srbiju umjesto da obradi njihove zahtjeve
za azil.

Prema Uredu pravobranitelja, policijske postaje na isto¢noj granici Hrvatske
zabiljezile su samo 150 zahtjeva za azil dok je 1.100 osoba vraéeno u Srbiju ili Bosnu
i Hercegovinu. Sva rjeSenja o protjerivanju imala su istovjetne formulacije
neprilagodene pojedinacnom predmetu. S obzirom na to da nije bio dostupan tumac,
postupci su se odvijali na engleskom jeziku.

Hrvatski pravni centar izjavio je da prihvatni centri u Hrvatskoj ne postuju postupovna

i prihvatna jamstva za ranjive osobe kako je to propisano zakonom. Prema Centru za
mirovne studije, ne postoje postupci utvrdivanja identiteta, tumaci ili specijalizirane
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usluge pruzanja podrske Zrtvama mucenja, trauma ili trgovanja ljudima i osobama s
dusevnim problemima ili ovisnostima.

Tijekom razdoblja izvjeStavanja u Hrvatskoj je zadrzano 40 migranata, ukljucujuci
djevojéicu koja je bila zrtva trgovanja ljudima. Prema tvrdnjama Isusovacke sluzbe za
izbjeglice, zadrzana je pet tjedana prije nego Sto je prebacena u Centar za zlostavljanu
i nestalu djecu.”

Mjerodavni dio izvjes¢a FRA-e ,Periodi¢no prikupljanje podataka o
stanju migracija u Europskoj uniji — ozujak 2018. — Izdvojeno” koji se odnosi
na Hrvatsku glasi kako slijedi:

»Pravobranitelj je potvrdio da su se navodi o odvracanjima na hrvatskoj granici
nastavili, kao $to je naveo u svojem dopisu Drzavnom odvjetniStvu u sije¢nju.

U Hrvatskoj je Centar za mirovne studije neuspje$no pokusavao pristupiti centru za
zadrzavanje od pocetka 2018. kako bi provodili redovite posjete, §to je prethodno
neformalno dogovoreno s glavnim sluzbenikom prihvatnog centra. Prema tvrdnjama
Isusovacke sluzbe za izbjeglice, s obzirom na to da je glavna zgrada u izgradnji, osobe
koje su zadrzane ne mogu izaéi na svjezi zrak.

U Hrvatskoj je nevladina organizacija Are You Syrious prijavila da policija prevozi
migrante natrag na srpsku granicu ili ih prisiljava hodati osam sati nazad u Sid. Prema
njihovim izvjes¢ima policijski sluzbenici fizicki su napali barem jednu Zenu. Odvraceni
migranti morali su spavati vani u teSkim zimskim uvjetima bez hrane ili vode.”

Mjerodavni dio izvjeS¢a FRA-e ,Periodi¢no prikupljanje podataka o
stanju migracija u Europskoj uniji —svibanj 2018. — Izdvojeno” koji se odnosi
na Hrvatsku glasi kako slijedi:

,Prema razgovoru provedenom s nevladinom organizacijom Inicijativa ,Dobrodosli’
i medijskim napisima, osobe koje su neovlasteno presle granicu, ukljuujuci djecu koja
su namjeravala zatraziti azil, nastavlja se svakodnevno odvracati iz Hrvatske prema
Srbiji 1 Bosni i Hercegovini, ponekad uz primjenu prekomjerne sile. Vise je djece
pretrpjelo ozljede, uklju¢ujuc¢i sedamnaestogodisnjeg djeCaka iz Afganistana koji je
zadobio potres mozga i lom ruke. Dvojica muskaraca utopila su se pokusavajuci prijeci
rijeku Kupu izmedu Hrvatske i Slovenije.

Prema razgovoru s Uredom pravobranitelja u Hrvatskoj, uvjeti za djecu i ranjive
osobe u Prihvatnom centru za strance JeZevo i Tranzitnom prihvatnom centru za strance
Tovarnik bili su nezadovoljavajuc¢i. Nakon posjeta Ured pravobranitelja dostavio je
svoja opazanja nadleznim drzavnim tijelima. Hrvatski pravni centar izvijestio je da je
Sluzba za strance i azil uvela novu praksu koja je otezala postupak odobravanja posjeta
nevladinih organizacija prihvatnim centrima.”

Mjerodavni dio izvjes¢éa FRA-e ,Periodicno prikupljanje podataka o
stanju migracija u Europskoj uniji — studeni 2018. — Izdvojeno” koji se odnosi
na Hrvatsku glasi kako slijedi:

,»U izvjeS¢ima je navedeno da je hrvatska policija nastavila upotrebljavati silu protiv
migranata kako bi ih odvratila u susjedne zemlje nakon Sto su neovlaSteno presli
hrvatsku granicu. Ministarstvo unutarnjih poslova opetovano je pravobranitelju
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uskratilo pristup informacijama o policijskim postupanju. UNHCR, Vije¢e Europe i
zastupnici u Europskom parlamentu pozvali su Hrvatsku da istrazi navode o
kolektivnim protjerivanjima migranata i o prekomjernoj upotrebi sile od strane
sluzbenika odgovornih za provedbu zakona, kojima se svjedocilo vise od dvije godine.

Pristup azilu u Hrvatskoj i dalje je ogranicen. Prema tvrdnjama Isusovacke sluzbe za
izbjeglice, policijski su sluzbenici rekli traZiteljima azila na granici da nemaju vremena
primati zahtjeve za azil i uputili ih da nastave prema Bregani (grani¢nom prijelazu
izmedu Hrvatske i Slovenije). Prema razgovoru provedenom s Drustvom za psiholosku
pomo¢, nedostatak prevoditelja, kao i nedostatak definiranih standarda za prevoditelje
koji rade u podrucju savjetovanja i psihoterapije i dalje su razlozi za zabrinutost.”

Mjerodavni dio izvje$¢a FRA-e ,,Migracije: klju¢ni razlozi za zabrinutost
u pogledu temeljnih prava — Tromjese¢ni bilten 1”, objavljenog u
veljaci 2019., koji se odnosi na Hrvatsku glasi kako slijedi:

,Nevladine organizacije i pojedinci obavijestili su Ured pravobranitelja da se zahtjevi
za azil ignoriraju i da se ljude, ukljucujuéi djecu, i dalje odvraca iz Hrvatske. Prema
tvrdnjama organizacije Save the Children, najveci broj odvracanja djece u 2018. godini
prijavljen je na granici izmedu Srbije i Hrvatske... Vijesti o policijskim nasilju prema
izbjeglicama objavljuju se svakodnevno. Video objavljen u portalu novina The
Guardian prikazivao je brutalno premlaéivanje i odvracanje trazitelja azila iz Alzira,
Sirije i Pakistana nakon §to ih je hrvatska policija uhvatila u pokusaju prelaska hrvatske
granice s Bosnom i Hercegovinom. Nevladina organizacija No Name Kitchen redovito
izvjeStava o policijskom nasilju. Centar za mirovne studije podigao je optuznicu protiv
neidentificiranih hrvatskih policijskih sluzbenika zbog nezakonitog postupanja prema
izbjeglicama i migrantima na hrvatskoj granici s Bosnom i Hercegovinom. Mreza
Border Violence Monitoring, srpska neprofitna baza podataka, objavila je videosnimke
odvra¢anja migranata, ukljucujuéi djecu, i prikupila je vise od 150 izvjeséa o
odvracanju s hrvatske granice s Bosnom i Hercegovinom.

Hrvatski pravni centar izvijestio je da u Hrvatskoj ne postoje alternative zadrzavanju
i da je pristup prihvatnim centrima za nevladine organizacije i odvjetnike i dalje
ograni¢en. Prema novom Pravilniku o boravku u prihvatnom centru za strance
Ministarstva unutarnjih poslova, odvjetnici trebaju najaviti posjet dva dana ranije (kao
i redoviti posjetitelji) 1 policijski su sluzbenici prisutni za cijelo vrijeme trajanja
posjeta.”

B. Dopisi hrvatske Pucke pravobraniteljice drZzavnim vlastima

1. Dopis od 23. sijecnja 2018. Glavnom drzavnom odvjetniku Republike
Hrvatske

104. Dana 23. sije¢nja 2018. pucka pravobraniteljica Republike Hrvatske
poslala je dopis Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske u vezi s
dogadajima od 21. studenoga 2017. tijekom kojih je kéer prve podnositeljice
1 drugog podnositelja zahtjeva, MAD.H., udario vlak, kao i u vezi s opéim
postupanjem hrvatske policije prema migrantima koji u Hrvatsku ulaze iz
Srbije.
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U vezi s prvom toCkom, ustvrdila je da je provela istragu nakon $to je
primila prigovor prve podnositeljice zahtjeva putem srpske podruznice
organizacije Médecins sans Frontieres. Primijetila je da su se iskazi
podnositelja zahtjeva i policijskih sluzbenika u pogledu slijeda dogadaja koji
su doveli do smrti kéeri prve podnositeljice 1 drugog podnositelja zahtjeva
razlikovali. Pucka pravobraniteljica primijetila je, medutim, da nisu postojale
snimke dogadaja snimljene termovizijskom kamerom. Istaknula je i da u
ranijim predmetima u kojima je trazila takve snimke, snimke termovizijskih
kamera nisu bile dostupne zbog tehnickih problema. Ustvrdila je da je
potrebno provesti kaznenu istragu. Predlozila je da se uvidom u signale
mobilnih telefona podnositelja zahtjeva i GPS-sustava iz policijskog vozila
utvrdi jesu li podnositelji zahtjeva i policijski sluzbenici uspostavili kontakt
prije nego S§to je vlak udario MAD.H. 21. studenoga 2017.

U vezi s drugom tockom, navela je da rezultati njezinih istraga provedenih
2016. godine i 2017. ukazuju na postojanje osnovane sumnje da postupanje
policijskih sluzbenika na granici sa Srbijom, a posebno ¢injenica da vraéaju
nezakonite migrante u Srbiju bez provodenja odgovaraju¢ih postupaka na
temelju Zakona o strancima i Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti,
nije odgovarajuce istrazeno.

Pucka pravobraniteljica izvijestila je o nalogu Ravnateljstva policije od
15. veljace 2017. o migrantima koji su uhvaceni duboko na hrvatskom
drzavnom podrucju. Sve policijske uprave dobile su upute da nezakonite
migrante, neovisno o tome gdje su pronadeni, preprate do Uprave grani¢ne
policije koja ¢e preuzeti postupak i ispitati okolnosti njihova ulaska i boravka.
Izvijestila je da je u razdoblju od 15. veljace do 24. studenoga 2017. proveden
skraceni postupak u odnosu na 1.116 osoba. Svaki spis predmeta iz skraenog
postupka sadrZavao je iste izraze, primjerice da doti¢na osoba nije imala
vidljive ozljede i nije iznosila prigovore u pogledu svojeg zdravstvenog
stanja, da je govorila arapski i engleski jezik, da tumac nije bio dostupan i da
je osoba stoga ispitana na engleskom jeziku 1 da nije zatraZila azil. Potonje je
predstavljalo osnovu za ozbiljnu sumnju da su u takvom skra¢enom postupku
ispitane pojedina¢ne okolnosti doti¢ne osobe.

2. Dopis od 6. travnja 2018. Ministru unutarnjih poslova i Glavhom
ravnatelju policije

105. Dana 6. travnja 2018. hrvatska pucka pravobraniteljica poslala je
dopis Ministru unutarnjih poslova i Glavnom ravnatelju policije zbog
ogranicavanja slobode kretanja prve podnositeljice zahtjeva 1 njezine djece.
Primijetila je na temelju spisa da se postupak vodio na engleskom jeziku, koji
prva podnositeljica zahtjeva ne razumije, i da tumac nije potpisao dokument
s informacijama o pravnoj pomoci.

Zatrazila je informacije o radnjama poduzetima da bi se provjerili identitet
i drzavljanstvo podnositelja zahtjeva, Sto je bio razlog zbog kojeg su
smjesteni u Prihvatni centar Tovarnik, posebno jer je u situacijama koje se
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odnose na vracanja stranaca policija smatrala dostatnim da osobe podnesu
»1zjavu o identitetu za strance bez osobnih isprava”.

3. Dopis od 18. travnja 2018. Ministru unutarnjih poslova, Ministru
zdravstva i Glavnom ravnatelju policije

106. Dana 18. travnja 2018. hrvatska pucka pravobraniteljica poslala je
dopis Ministru unutarnjih poslova, Ministru zdravstva i Glavnom ravnatelju
policije u vezi s posjetom njezinih predstavnika Prihvatnom centru Tovarnik
26. ozujka 2018. Pucka pravobraniteljica istaknula je da osim policijskih
sluzbenika koji su ¢uvali Prihvatni centar Tovarnik, tamo nije bilo dovoljno
osoblja koje bi provodilo aktivnosti sa smjeStenim osobama, posebno s
djecom. Upozorila je da nije bilo osoblja koje bi osiguravalo hranu u
Prihvatnom centru i Cistilo ga. Hrana se narucivala iz obliZnjih restorana, a
na dan posjeta svim osobama zadrzanima u Prihvatnom centru Tovarnik,
ukljucujuéi dvogodisnju djecu, posluzena je pizza, $to je neprikladna
prehrana za osobe te dobi.

Pucka pravobraniteljica izvijestila je da je primila kontradiktorne
informacije o moguénostima osoba smjestenih u Prihvatnom centru Tovarnik
da se sluze vanjskim prostorima i prostorijama za dnevne aktivnosti.
Upozorila je da ranjive osobe, posebno djeca, trebaju imati stalan pristup
svjezem zraku, knjiZnici i otvorenim prostorima. Predlozila je da se osobama
smjeStenima u Centru osigura odjeca 1 obu¢a umjesto da se ispunjavanje te
potrebe prepusti nevladinim organizacijama. Istaknula je da u Prihvatnom
centru Tovarnik nije osigurana medicinska zastita, iako je prema standardima
CPT-a u centru svakodnevno trebao biti prisutan medicinski djelatnik.
Nadalje je zatraZila informacije o razlozima zbog kojih je odvjetnicima 1
nevladinim organizacijama navodno uskra¢ena mogucnost da posjete
Prihvatni centar Tovarnik.

Pucka pravobraniteljica istaknula je da je na dan posjeta utvrdeno da su
osobama smjeStenima u Prihvatni centar Tovarnik oduzeti njihovi mobilni
telefoni i da im se vracaju samo povremeno. Istovremeno u Prihvatnom
centru nije bio dostupan telefon kako bi zadrZzane osobe mogle uspostaviti
kontakt s vanjskim svijetom ili barem nekim unaprijed odredenim osobama
ili institucijama.

Konac¢no, upozorila je Ministarstvo unutarnjih poslova da ne upotrebljava
medijske napisa o ¢injenici da joj je bilo dopusteno posjetiti Prihvatni centar
Tovarnik kao dokaz da je policija dobro postupala prema migrantima jer su
neprikladni materijalni uvjeti u tom prihvatnom centru postali poznati tek kad
je njezino izvjesée objavljeno.

C. Dopisi hrvatske Pravobraniteljice za djecu drZavnim vlastima

107. Dana 10. travnja 2018. hrvatska pravobraniteljica za djecu poslala je
dopis Glavnom ravnatelju policije u vezi s uvjetima u kojima su se nalazile
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obitelji s djecom u Prihvatnom centru Tovarnik. Ustvrdila je da su nakon
posjeta Prihvatnom centru Tovarnik njezini predstavnici zakljucili da centar
nije primjeren za smjeStaj obitelji s djecom jer je podrazumijevao
ograniCavanje slobode kretanja, nije bio odgovaraju¢e opremljen i u njemu
nije bilo stru¢njaka koji bi pruzali psihosocijalnu podrsku. Pravobraniteljica
za djecu preporucila je hitno poduzimanje mjera kako bi se osigurali
primjereni uvjeti smjestaja za djecu, u skladu s mjerodavnim medunarodnim
obvezama.

108. U svojem dopisu Glavnom ravnatelju policije od 28. svibnja 2018.
hrvatska pravobraniteljica za djecu navela je da je, nakon ponovnog posjeta
Prihvatnom centru Tovarnik 2. svibnja 2018. i razgovora s obiteljima koje su
ondje smjestene, ukljucujuci podnositelje zahtjeva, utvrdila da su se uvjeti
poboljsali: sobe su bile ¢iste, vanjska vrata zakljuc¢avala su se u pono¢, a sve
osobe smjestene u centru mogle su se sluziti cjelokupnim prostorom,
ukljucujudi igraliSte za djecu i sportske terene. Djeci su dane igracke i1 knjige
na perzijskom jeziku, televizor na kojem se prikazivao djecji program i stol
za stolni nogomet. Na raspolaganju je bila posebna prostorija za mijenjanje
pelena i djecje odjece, a roditelji su dobili hranu za djecu. Medutim, istaknula
je da je vecina djece bila nezadovoljna jer nije bilo moguénosti za Skolovanje
I nije bilo aktivnosti za strukturiranje njihova vremena. Djeca su prigovorila
zbog lose hrane i nedostatka voca, povréa i kuhanih obroka. Neka su djeca
imala zdravstvene probleme poput infekcija i alergija te psiholoske poteskoce
poput no¢nih mora, fobija 1 poremecaja spavanja. lako je osobama
zadrzanima u prihvatnom centru pruZena zdravstvena i stomatoloSka skrb,
kao i psiholoska podrska zahvaljuju¢i tjednim posjetima zdravstvenog
osoblja, socijalnih radnika 1 psihologa, potonje je bilo neu¢inkovito jer na tim
savjetovanjima nije bio prisutan tumac.

Pravobraniteljica za djecu preporucila je da se obitelji s djecom premjeste
u odgovaraju¢i smjestaj u kojem bi djeca mogla imati koristi od sadrzaja
poput pedagoske podrske 1 nastave hrvatskog jezika, gdje bi se mogla izraziti
1 gdje bi mogla ostvariti korist od zdravstvene, psiholoSke i pravne podrske
uz pomo¢ tumaca.

Zakljucila je da uvjeti u Prihvatnom centru Tovarnik unato¢ poboljSanjima
nisu bili primjereni za dugoro¢ni smjestaj osoba. Nisu pruzeni nikakvi razlozi
zaSto su obitelji poput obitelji podnositelja zahtjeva tamo zadrzane nekoliko
mjeseci. Provjera identiteta osoba i njihov nezakonit prelazak granice ne
mogu opravdati dugoro¢no zadrzavanje i ograni¢avanje slobode kretanja za
takve ranjive skupine kao $to su obitelji s djecom.

D. Dopis povjerenice Vijeca Europe za ljudska prava od
20. rujna 2018.

109. Dana 20.rujna 2018. Povjerenica za ljudska prava pisala je
hrvatskom premijeru 1 izrazila zabrinutost zbog izvjeStaja strucnih
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organizacija za izbjeglice 1 migrante koje pruzaju dosljedne i potkrijepljene
informacije o velikom broju kolektivnih protjerivanja nezakonitih migranata
iz Hrvatske u Srbiju 1 u Bosnu i Hercegovinu, ukljucuju¢i potencijalne
trazitelje azila. Prema UNHCR-u, Hrvatska je navodno kolektivno protjerala
2.500 migranata od pocetka 2018. Medu njima, 1.500 je prijavilo da im je
uskrac¢en pristup postupcima azila, dok je 700 tih osoba prijavilo nasilje i
kradu od strane sluzbenika odgovornih za provedbu zakona tijekom
protjerivanja po kratkom postupku. Razloge za zabrinutost u tom kontekstu
izrazila je i hrvatska pucka pravobraniteljica. Hrvatske vlasti pozvane su
pokrenuti i provesti hitne, djelotvorne i neovisne istrage svih prijavljenih
slucajeva kolektivnog protjerivanja i optuzbi za nasilje prema migrantima te
osigurati da se svakome tko je namjeravao podnijeti zahtjev za azil omogucéi
pristup poStenom i djelotvornom postupku.

E. IzvjeS€e o misiji u svrhu utvrdivanja C¢injenica posebnog
predstavnika glavnog tajnika za migracije i izbjeglice

110. Dana 23. travnja 2019. posebni predstavnik za migracije i izbjeglice
objavio je izvje$¢e o misiji u svrhu utvrdivanja ¢injenica u Hrvatskoj od 26.
do 30. studenoga 2018. Istaknuo je da je Hrvatska, koja je odgovorna za
vanjsku granicu Europske unije na balkanskoj ruti, zabiljeZila vec¢i broj
dolazaka, pri ¢emu je ukupno 7.388 ljudi zabiljeZeno u prvih jedanaest
mjeseci 2018. godine. Medutim, broj osoba koje su ostale u zemlji znatno je
manyji: 352 trazitelja azila bila su smjeStena u prihvatnim centrima otvorenog
tipa u Hrvatskoj u studenome 2018. Nadalje je istaknuo da je u pokusSaju da
sprije¢i neovlasteni prelazak vanjske granice Europske unije, te u sklopu
priprema za ulazak u schengenski prostor, Hrvatska od sredine 2017. godine
usredotocena na politike 1 mjere za sprjeCavanje pristupa njezinu drzavnom
podrucju 1 za vracanje nezakonitih migranata vecinski u susjedne zemlje, te
da se provedba tih politika i mjera preklapa s pojavom izvjesc¢a o odvracanju,
ponekad nasilnom, migranata i izbjeglica koji nastoje prije¢i granicu i1 uci u
Hrvatsku.

Tijekom razgovora u Hrvatskoj posebni predstavnik sasluSao je iskaze
svjedoka o opetovanim pokusajima ulaska u Hrvatsku i ozljedama
uzrokovanima fizi¢kim nasiljem, ugrizima pasa 1 o prostrijelnim ranama.
UNHCR 1 druge medunarodne organizacije izvijestile su o navodnim
slucajevima zlostavljanja trazitelja azila 1 izbjeglica od strane hrvatske
grani¢ne policije koje je dovelo do tjelesnih ozljeda. Nekoliko videozapisa
navodno snimljenih u rujnu 1 listopadu 2018. godine prikazivalo je vracanja
po kratkom postupku.

Posebni predstavnik istaknuo je da je od 2016. Ministarstvo unutarnjih
poslova primilo 193 prituzbe o navodnom zlostavljanju na granici te o
oduzimanju 1 uniStavanju imovine. Provedeni su policijski izvidi u te
prituzbe, no nije utvrdeno da je policija prekrsila ijedan zakon. Istovremeno
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su istrage o tim navodima bile otezane nedostatkom informacija potrebnih
kako bi se identificirale navodne zrtve i1 utvrdilo mjesto navodnog
zlostavljanja, kao i time da je bilo teSko unakrsno provjeriti podatke nakon
Sto su navodne Zrtve napustile Hrvatsku. Posebni predstavnik nije obavijesten
o prakticnim koracima poduzetima da bi se istrazili ti navodi, primjerice je li
izvide pokrenulo tijelo koje je bilo neovisno od policije ili jesu li tijela
pokusala identificirati ili kontaktirati navodne Zrtve.

U pogledu pristupa drzavnom podruéju, posebni predstavnik sa
zabrinuto$¢u je primijetio da su nevladine organizacije koje rade s
izbjeglicama 1 migrantima dozivjele zastrasivanje kad su njihovi ¢lanovi i
volonteri bili uhiéeni ili osudeni za pruZzanje podrske toj skupini ljudi, koja
podrska je okvalificirana kao pomo¢ u nezakonitom prelasku granice.

Hrvatske su vlasti posebnom predstavniku objasnile da se svatko tko
nezakonito prelazi granicu podvrgava upravnom postupku na temelju Zakona
0 strancima s ciljem njihova vra¢anja. Nakon $to se migrante presretne na
hrvatskom drzavnom podrucju, dovodi ih se u policijsku postaju gdje se
utvrduje njihov identitet i ocjenjuje njihove potreba za zasStitom. Izbjeglice i
migrante se zamoli, obi¢no uz tumacenje na engleskom ili francuskom jeziku,
da ispune obrazac u kojem navode svoj identitet i okolnosti svojeg
nezakonitog ulaska. Ako izraze namjeru da zatraze azil, ta se ¢injenica biljezi
u bazi podataka i primjenjuju se odredbe Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti. Uzimaju im se otisci prstiju i usmjerava ih se u
prihvatiliste ili prihvatni centar za strance. Posebnom predstavniku receno je
da brojne osobe odlu¢e povuéi namjeru da traze azil kada ih se obavijesti o
razlogu uzimanja otisaka prstiju u sklopu Eurodaca jer ne Zele ostati u
Hrvatskoj. U nedostatku namjere da zatraze azil, te se osobe razmatralo kao
kandidate za dobrovoljno udaljavanje ili za zadrzavanje migranata u svrhu
prisilnog udaljavanja ili ih se odmah odvodilo na granicu i predavalo vlastima
Bosne i Hercegovine na temelju sporazuma o ponovnom prihvatu.

Unato¢€ prilicno djelotvornom pravnom okviru pruZanja zastite, posebni
predstavnik saznao je za predmete u kojima je policija zanemarila zahtjeve
za azil ili u kojima su osobe vrac¢ene bez odvodenja u policijsku postaju kako
bi se provjerilo je li im potrebna medunarodna zastita. Takoder je cuo
svjedoCanstva o predmetima u kojima je tijekom postupka osigurano usmeno
tumacenje na engleskom jeziku unato¢ tome Sto doti¢na osoba nije dovoljno
poznavala taj jezik; svi dokumenti dostavljeni su samo na hrvatskom jeziku i
osoba nije bila svjesna da moze dobiti besplatnu pravnu pomo¢. Posebni
predstavnik upozorio je da je nedostatak tumacenja na jezicima koje govore
stranci, u policijskim postajama u kojima su stranci zadrzani zbog
nezakonitog prelaska granice, sprijecio ili odgodio prepoznavanje osoba
kojima je potrebna medunarodna zastita, odnosno njihov pristup postupcima
azila.

Posebni predstavnik istaknuo je da hrvatske politike grani¢ne kontrole
karakterizira pristup odvrac¢anja u pogledu prihvata migranata i izbjeglica u
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drzavu, posebno na hrvatskoj granici s Bosnom i Hercegovinom. Upozorio je
da znacajni tehnicki i1 ljudski resursi primijenjeni u grani¢noj kontroli, u
nedostatku fizi¢ke prepreke, ne bi trebali stvarati prepreke u pristupu azilu za
one osobe kojima je mozda potrebna medunarodna zastita. Presretanje
migranata i izbjeglica koji su se nalazili na hrvatskom drzavnom podrucju, ali
su zatim vraceni bez provodenja potrebnog upravnog postupka otvara pitanja
0 samoj biti prava na azil i poStovanja nacela zabrane vracanja (non-
refoulement).

Nekoliko osoba zadrzanih u Prihvatnom centru za strance Jezevo s kojima
je posebni predstavnik razgovarao izjavili su da nisu imali pristup odvjetniku
ili tumacu i da nisu obavijesteni o razlozima zbog kojih su zadrzani. Pokazali
su dokumente na hrvatskom jeziku (rjeSenja kojima se nalaze njihovo
protjerivanje i zadrzavanje) i zatrazili su od posebnog predstavnika da ih
prevede i objasni §to u njima pise. Posebni predstavnik obavijesten je da po
dolasku svatko prima popis s informacijama o nainu pristupanja pravnoj
pomoci; medutim, osobe s kojima je razgovarao naizgled nisu bile svjesne
svojih prava na odvjetnika i na podnoSenje Zalbe sudu protiv rjeSenja o
zadrzavanju. Tijekom posjeta posebni predstavnik primijetio je da se na zidu
pokraj telefonskih govornica nalazio papir s podacima za kontakt nevladinih
organizacija. Nije primijetio nikakve druge javno prikazane informacije o
pristupu azilu i pravnoj pomoci.

Posebni predstavnik primijetio je da, iako je bilo volje 1 moguénosti
smjestiti djecu bez pratnje u objekte u sustavu socijalne skrbi, jako malo njih
je u praksi zadrzano, no zabrinjavajuce je da je domace zakonodavstvo to
dopustalo. Istaknuo je da bi situaciju zatvaranja djece trebalo hitno rijesiti na
temelju nacela da bi najbolji interesi djeteta trebali biti primarni i da bi trebalo
uciniti sve da se djecu migrante 1 izbjeglice ne liSava slobode isklju¢ivo na
temelju njihova migracijskog statusa. Prioritet bi trebalo biti razvijanje
djelotvornih alternativa zadrzavanju migranata.

Posebni predstavnik preporucio je sljedece:

,»a. pozvati vlasti da osiguraju poStovanje nacela zabrane vra¢anja (non-refoulement)
od strane osoba koje Stite granice; pomod¢i vlastima da osiguravaju sustavno
osposobljavanje osoba koje stite granice, ukljucujuéi uklju¢enu interventnu policiju,
kako bi se osiguralo da oni svoje duznosti izvrSavaju u skladu s obvezama drzave u
podrudju ljudskih prava; i ojacati mehanizme za podnoSenje prigovora i sposobnosti
vlasti da provedu brze i djelotvorne istrage u vezi s navodima o nedostacima u tom
podrucju;

b. podrzati vlasti u izradi i provedbi minimalnih standarda za uvjete prihvata i
dostupnih usluga za Zene i djecu, kako bi se osigurala uskladenost s europskim
standardima u podrucju ljudskih prava;

€. pomodi vlastima u razvoju i provedbi sustava alternativa zadrzavanju migranata za
obitelji i druge ranjive skupine;

”»
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F. IzvjeSée o politikama i praksama odvraéanja (pushback)
izvjestiteljice Odbora za migracije, izbjeglice i raseljene osobe
Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe

111. lIzvjestiteljica Odbora za migracije, izbjeglice i raseljene osobe
Parlamentarne skupStine objavila je izvjeS¢e o svojoj misiji u svrhu
utvrdivanja Cinjenica u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u razdoblju od 26. do
29. ozujka 2019.

Izvjestiteljicu su iznenadile znacajne razlike izmedu izjava vlasti i
nedrzavnih aktera poput pravobraniteljice i nevladinih organizacija. Vlasti su
izrazile nepovjerenje u nevladine organizacije, za koje su smatrale da
nepotrebno dovode u pitanje nacin na koji drzava upravlja granicama, da
hrvatsku policiju optuzuju za zlostavljanje, koje je zapravo bilo iznimno
rijetko, te da u nekim slucajevima poti¢u nezakonite migrante u prelasku
granica. S druge strane, utvrdenja pravobraniteljice i nevladinih organizacija
,bila su toliko dosljedna i potkrijepljena” da ih je izvjestiteljica ,,morala
shvatiti ozbiljno i istraziti”.

U tom kontekstu zamjenica pucke pravobraniteljice Republike Hrvatske
izvjestiteljicu je obavijestila o velikom broju prituzbi (vise od 200) koje je
podnijela Ministarstvu unutarnjih poslova o navodnim odvra¢anjima i
kolektivnim protjerivanjima iz Hrvatske u Bosnu i Hercegovinu, ali i iz
Hrvatske u Srbiju. Samo je 1% njih proglaseno je dopuStenima Sto je kod
pucka pravobraniteljice izazvalo zabrinutost u pogledu razine neovisnosti s
kojom su se prituzbe rjesavale.

Sastanak izvjestiteljice sa zamjenicom pucke pravobraniteljice ,,potvrdio
je, posebice, zakljucke Povjerenika Vije¢a Europe za ljudska prava o sve
ve¢im (upravnim 1 drugim) preprekama s kojima se susrecu borci za ljudska
prava i nevladine organizacije koje rade s migrantima u mnogim dijelovima
Europe”. Primjerice, u skladu s Nacionalnim preventivnim mehanizmima na
snazi od lipnja 2018. ured pucke pravobraniteljice mora poslati prethodni
pisani zahtjev radi uvida u konkretnu policijsku evidenciju umjesto da su
informacije iz baze podataka dostupne bez ograni¢enja. Odvjetnici i
nevladine organizacije dozivjeli su ograni¢avanje pristupa osobama kojima
je potrebna pomo¢, a vlastima je njihova prisutnost smetala, ako je ve¢ nisu i
sprjecavale. Prema tvrdnjama izvjestiteljice, ta su ogranicenja ukazivala na to
da je postalo teze stupiti u kontakt s migrantima kojima je bila potrebna
pomo¢ ili nadzirati postupanje na granici, te da se demokratski prostor
postupno smanjivao.

Izvjestiteljica se sastala s nevladinim organizacijama Centar za mirovne
studije i Are You Syrious koje su pruzale pravnu pomo¢ i druge usluge
migrantima. Odvjetnici koje je financirao UNHCR posjecivali su kampove
na dva sata tjedno. U razdoblju od travnja do listopada 2017. nevladine
organizacije prepratile su 300 osoba koje su zatraZile njithovu pomo¢ do
hrvatske granice i najavljivale njihov dolazak policiji, ali je ta praksa
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zaustavljena jer je traziteljima azila davala laznu nadu da ¢e dobiti zastitu. Te
su organizacije prikupile brojna svjedocanstva o odvrac¢anjima, od kojih je
znacajan dio ukljucivao nasilje.

Izvjestiteljica je izvijestila da su je svi nedrzavni akteri s kojima je
razgovarala obavijestili o brojnim drugim slucajevima u kojima su otkriveni
migranti izjavili da nisu poslani u policijsku postaju, ve¢ da su odmah
odvedeni na granicu ili duboko unutar drzavnog podruc¢ja Bosne i
Hercegovine, impliciraju¢i da im nije omogucéen pristup postupku azila i da
su sluzbene procedure za vrac¢anje zaobidene. U nekim se sluc¢ajevima to
dogodilo i s migrantima koji su pronadeni na sjeveru Hrvatske, ponekad
nakon $to su slovenske vlasti primijenile formalni postupak ponovnog
prihvata. Element koji se doimao strukturnim, posebno u tim neformalnim
postupcima, bila je brutalnost s kojom su se odvrac¢anja provodila. Osobe s
kojima je izvjestiteljica razgovarala pozvale su se na nekoliko dokumentaraca
u kojima je prikazano kako hrvatske vlasti loSe postupaju prema skupini
migranata, ukljucuju¢i zene i djecu, dok ih usmjeravaju prema drzavnom
podru¢ju Bosne i Hercegovine. To je potvrdio i gradonacelnik bosanskog
grada Bihaca, g. S.F., koji je tvrdio da se susreo s posebnim jedinicama
hrvatskih vlasti u Sumama na bosanskom drzavnom podrucju, koje su
migrante tjerale da hodaju.

G. IzvjeSée organizacije Amnesty International ,,Gurnuti do ruba:
nasilje i zlostavljanje izbjeglica i migranata duz balkanske rute”

112. Izvjes¢e organizacije Amnesty International od 13. ozujka 20109.
temeljilo se na istrazivanju koje je provedeno od lipnja 2018. do
sijenja 2019. IstraZivanjem je utvrdeno da su se na granici izmedu Hrvatske
te Bosne i Hercegovine redovito odvijala sustavna i namjerna odvracanja i
kolektivna protjerivanja, ponekad uz nasilje 1 zastraSivanje. Od devedeset 1
cetiri ispitane izbjeglice 1 migranta koji su zaglavili u kampovima za
privremeni smjestaj u Bihacu 1 Velikoj Kladusi gotovo su svi potvrdili da su
vraceni iz Hrvatske, ¢esto viSe puta i to nakon Sto ih se zadrzalo u policijskim
postajama duboko na hrvatskom drzavnom podrucju, bez provedbe
propisanog postupka i bez pristupa postupcima azila. Mnogi od njih vise su
puta bezuspjesSno pokusali do¢i do granica schengenskog podrucja, ali ih je
presrela hrvatska policija koja ih je odmah vratila u Bosnu i Hercegovinu a
da nije evidentirala njihove zahtjeve za azil. Osobama koje je policija presrela
na hrvatskom drzavnom podrucju receno je da ,,u Hrvatskoj nema azila”,
policija je na njih vikala, Cesto ih tukla i zadrZavala satima bez hrane ili vode,
prije nego Sto ih je prevozila u prenapucenim i loSe prozra¢enim policijskih
kombijima bez prozora i ostavljala ih na granici s Bosnom i Hercegovinom.
Trecina ispitanih osoba doZivjela je nasilje od strane hrvatske policije. Drugi
su pak tvrdili da im je hrvatska policija uzela cipele, toplu odjecu i vrece za
spavanje i tjerala ih da bosi hodaju kilometrima kroz ledene rijeke i potoke
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prema bosanskoj granici. Ta su se vracanja redovito odvijala no¢u i u
udaljenim podruc¢jima izvan redovitih grani¢nih prijelaza, te bez prisutnosti
bosanske grani¢ne policije. Organizacija Amnesty International izvijestila je
da su gore navedena svjedoCanstva o vra¢anjima ukazivala na to da su
odvracanja i kolektivna protjerivanja u Bosnu i Hercegovinu onih osoba koje
su nezakonito usle u Hrvatsku bila raSirena i da ih se provodilo po skra¢enom
postupku, bez ikakvih jamstava propisanih medunarodnim pravom i pravom
Europske unije.

H. Presuda Saveznog upravnog suda Svicarske od 12. srpnja 2019.

113. Dana 12. srpnja 2019. Savezni upravni sud Svicarske obustavio je
transfer sirijskog trazitelja azila u Hrvatsku na temelju dublinske Uredbe
br. 604/2013 zbog udestalosti vracanja migranata po kratkom postupku na
hrvatskoj granici s Bosnom i Hercegovinom. Sud je uzeo u obzir sve veéi broj
prijava da su hrvatske vlasti uskracivale pristup postupcima azila i da vlasti
vracaju velik broj trazitelja azila na granicu s Bosnom i Hercegovinom, gdje
ih se prisiljava da napuste drzavu.

I. IzvjeSce posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za ljudska prava
migranata

114. Dana 1. listopada 2019. posebni izvjestitelj] UN-a za ljudska prava
migranata, nakon posjeta Bosni i Hercegovini u razdoblju od 24. rujna do
1. listopada 2019., izvijestio je da je primio pouzdane informacije o nasilnom
odvracanju migranata 1 traZitelja azila od strane hrvatske grani¢ne policije na
drzavno podru¢je Bosne i Hercegovine. Prema svjedoCanstvima koja je
primio, brojni su migranti nasilno prepraceni natrag u Bosnu 1 Hercegovinu,
bez ikakvog sluzbenog postupka. Konkretne su se taktike razlikovale;
medutim, uobicajeno odvracanje ukljucivalo je hvatanje ljudi tijekom
putovanja, oduzimanje njihove imovine, posebno komunikacijske opreme,
zadavanje udaraca palicama i proganjanje s pomocu pasa kako bi se migrante
fizicki iscrpilo 1 sprijecilo u ponovnom pokusaju prelaska. Posebni izvjestitelj
istaknuo je da zlostavljanje od strane hrvatske grani¢ne policije nedvojbeno
kr$i ljudska prava tih pojedinaca i u stvarnosti ne odvrac¢a putujuce osobe od
kretanja prema podru¢ju Europske unije, ve¢ uzrokuje procvat mreze
krijumcara i organiziranih kriminalnih aktivnosti, §to zahtijeva hitnu paznju i
djelovanje svih drzava u regiji.

J. Izjava povjerenice Vijeéa Europe za ljudska prava od
21. listopada 2020.

115. U svojoj izjavi ,Hrvatske vlasti moraju zaustaviti odvracanja i
nasilje na granici te okoncati nekaznjavanje pocinitelja” objavljenoj
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21. listopada 2020. nakon §to je primila izvje$¢a o novim optuzbama za
kolektivno protjerivanje migranata, uskracivanje pristupa azilu i ekstremno
nasilje od strane hrvatskih sluzbenika odgovornih za provedbu zakona,
povjerenica je naglasila da ta nova i uznemirujuca izvjesc¢a upucuju na porast
nasilja i dehumaniziraju¢eg postupanja tijekom odvracanja te da se doima da
su hrvatski sluzbenici odgovorni za provedbu zakona zaSti¢eni od
kaznjavanja za takve teSke povrede ljudskih prava. Povjerenica je bila
zabrinuta i1 zbog toga $to je reakcija hrvatske Vlade bila odbaciti izvje$ca
nevladinih organizacija ili ona proizasla iz istraznog novinarstva. Ponovila je
svoj poziv hrvatskim vlastima da zaustave odvracanja i nasilje na granici i
okoncaju nekaznjavanje teskih povreda ljudskih prava migranata od strane
sluzbenika odgovornih za provedbu zakona. Pozvala je hrvatske vlasti da
objave izvjes¢e CPT-a 0 svojem posjetu Hrvatskoj u okviru brze reakcije u
kolovozu 2020. sto je prije moguce nakon dono$enja izvjesca.

VI. DRUGI RELEVANTNI MATERIJALI

116. Dana 6. sijecnja 2016. godine prevoditeljsko drustvo Afghan
Translation Service objavilo je ¢lanak ,,Izazov prevodenja dokumenata koje
je izdala afganistanska Vlada” (The Challenge of Translating Afghan
Government Issued Documents). Istaknuto je da je rat rastjerao Afganistance
po kontinentima gdje moraju dokazivati svoj identitet. Kod dokumenata koje
je izdala Vlada u Afganistanu postoje brojni problemi: svi su pisani rukom,
nijedan nije digitalan i identifikacijske isprave o drzavljanstvu koje je izdala
Vlada nisu uniformne. Izazov provjere autenti¢nosti takvih dokumenata
predstavljao je problem za prevoditeljske agencije.

PRAVO
. UVODNE NAPOMENE

117. U nekoliko dopisa dostavljenih u vezi sa zahtjevom br. 15670/18 u
razdoblju od 17.srpnja 2018. do 8. ozujka 2019., Vlada se pozivala na
odlazak podnositelja zahtjeva iz Hrvatske i, iako nije trazila da se predmet
izbrise s liste predmeta, pozvala se na predmet V.M. i drugi protiv Belgije
((brisanje) [VV], br. 60125/11, 17. studenoga 2016.).

118. Odvjetnica podnositelja zahtjeva odgovorila je da je u kontaktu s
podnositeljima putem cetvrte podnositeljice zahtjeva koja joj je poslala
poruke putem aplikacije Viber 17. i 20. srpnja 2018. i potvrdila da zele
pokrenuti postupak pred Sudom. Dana 22. ozujka 2019. dostavila je pisanu
izjavu koju su 20. ozujka 2019. potpisali prva, treca i cetvrta podnositeljica
te drugi podnositelj zahtjeva i kojom su potvrdili da obitelj Zeli pokrenuti
postupak pred Sudom.

50



PRESUDA M.H. | DRUGI protiv HRVATSKE

119. U dopisu podnesenom u vezi sa zahtjevom br. 43115/18, Vlada je
prigovorila da podnositelji zahtjeva nisu potpisali obrazac punomo¢i prilozen
uz zahtjev. U svojem je odgovoru odvjetnica podnositelja zahtjeva dostavila
ovlastenja koja su 2. lipnja 2020. potpisali prva, treca i Cetvrta podnositeljica
te drugi podnositelj zahtjeva i ovlastili je da postupa u ime obitelji u tom
predmetu.

120. S obzirom nate okolnosti, Sud ¢e prvo ispitati je li potrebno nastaviti
ispitivanje zahtjeva u svjetlu kriterija utvrdenih u ¢lanku 37. Konvencije (vidi
N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stavak 71.,
13. veljace 2020.).

121. U predmetu V.M. i drugi protiv Belgije (gore citiran), Sud je naveo,
u svjetlu ¢lanka 37. stavka 1. tocke (a), da ne samo da punomocnik
podnositelja zahtjeva mora dostaviti punomo¢ ili ovlastenje u pisanom obliku
(pravilo 45. stavak 3. Poslovnika Suda) ve¢ je vazno i da se kontakt izmedu
podnositelja 1 njegova punomoc¢nika odrzava tijekom cijelog postupka kako
bi se saznalo vise o konkretnim okolnostima podnositelja zahtjeva i kako bi
se potvrdio stalan interes podnositelja zahtjeva za ispitivanje njegova
zahtjeva.

122. Sud smatra da u ovom predmetu nema razloga za sumnju u pogledu
valjanosti punomo¢i ili vjerodostojnosti informacija koje je dostavila
odvjetnica podnositelja zahtjeva u pogledu istinitosti njezina kontakta s
podnositeljima zahtjeva (usporedi Asady i drugi protiv Slovacke, br.
24917/15, stavci 37. —42., 24. ozujka 2020.).

123. U svakom slucaju, Sud smatra da posebne okolnosti u pogledu
postovanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i njezinim protokolima
zahtijevaju da nastavi ispitivanje zahtjeva u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1.
in fine Konvencije. Zaista, u ovom se predmetu javilo nekoliko vaznih pitanja
u pogledu kontrole imigracije koju provode hrvatske vlasti. Sudjelovanje pet
tre¢ih strana potvrduje interes javnosti za ovaj predmet. Prema tome, utjecaj
ovog predmeta nadilazi konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva (vidi gore
citirani predmet N.D. i N.T. protiv Spanjolske, stavak 78.).

Il. SPAJANJE ZAHTJEVA

124. Uzimajuci u obzir povezan predmet spora podnesenih zahtjeva, Sud
smatra prikladnim ispitati ih zajedno u jednoj presudi.

l1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

125. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je drzava bila odgovorna za
smrt MAD.H. te da u kaznenoj istrazi koja je uslijedila nisu pravilno utvrdene
sve relevantne ¢injenice u vezi s njezinim smrtnim stradavanjem. Pozvali su
se na ¢lanak 2. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:
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,»1. Pravo svakoga na zivot zasticeno je zakonom. (...)”

126. Sud ¢e prvo ispitati naCin na koji su vlasti istrazile navode
podnositelja zahtjeva o stradavanju MAD.H. 21. studenoga 2017.

A. Postupovna obveza na temelju ¢lanka 2. Konvencije

1. Dopustenost
(a) Spojivost prigovora ratione loci

127. lako Vlada nije iznijela prigovor o nadleznosti Suda ratione loci za
ispitivanje ovog prigovora protiv Hrvatske s obzirom na Cinjenicu da je
MAD.H. vlak udario na drzavnom podrucju Srbije (vidi stavak 151. ove
presude), Sud ¢e to pitanje ispitati na vlastitu inicijativu.

128. U predmetu Guzelyurtlu i drugi protiv Cipra i Turske ([VV],
br. 36925/07, 29. sije¢nja2019.) Sud je utvrdio nacela o postojanju
,jurisdikcijske veze” u smislu ¢lanka 1. Konvencije u slucajevima kada je
smrt nastupila izvan drzavnog podrucja drzave ugovornice u odnosu na koju
je navedeno da je nastala postupovna obveza na temelju ¢lanka 2. Konvencije
(ibid., stavci 188. — 190.).

129. Primjenjujuci ta nacela na ovaj predmet, Sud prvo primjecuje da je,
prema kaznenoj prijavi koju su podnijeli podnositelji, smrtno stradavanje
MAD.H. navodno uzrokovano radnjama hrvatske policije poduzetima na
hrvatskom drzavnom podrucju (vidi stavak 10. ove presude). U skladu s tim,
hrvatske su vlasti prema svom domac¢em pravu u kojem se primjenjuje nacelo
ubikviteta (vidi stavak 77. ove presude), bez obzira na Cinjenicu da je smrt
MAD.H. nastupila na drZzavnom podru¢ju Srbije, bile obvezne provesti
kaznenu istragu kako bi ispitale odgovornost hrvatskih policijskih sluzbenika
za njezino stradavanje, §to su i udinile (vidi stavke 10. — 27. ove presude i
usporedi gore citirani predmet Gulzelyurtlu i drugi, stavci 188., 191. i 196., i
predmet Isaksson i drugi protiv Svedske, (odl.), br. 29688/09 et al., stavci 51.
I 55., 8. ozujka 2016.). Konaé¢no, Sud primjecuje da Ustavni sud Republike
Hrvatske nije otvorio nikakva pitanja o svojoj vlastitoj nadleznosti za
ispitivanje ispunjenja od strane domacih vlasti njihovih postupovnih obveza
na temelju ¢lanka 2. Konvencije u vezi sa smrtnim stradavanjem MAD.H.
(vidi stavke 24. 1 27. ove presude).

130. U tim okolnostima Sud smatra da je postojala ,,jurisdikcijska veza”
izmedu podnositelja zahtjeva, u pogledu njihova prigovora na temelju
¢lanka 2. u njegovu proceduralnom aspektu u vezi sa stradavanjem MAD.H.,
I Hrvatske.

131. Sud stoga utvrduje da je prigovor podnositelja zahtjeva protiv
Hrvatske spojiv ratione loci s odredbama Konvencije.
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(b) Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

132. Vlada je ustvrdila da je ovaj predmet slican predmetu M.M. protiv
Hrvatske ((odl.), br. 4955/15 od 22. listopada 2019.), u kojem je Sud smatrao
da se podnositelj zahtjeva moze obratiti Sudu tek nakon Sto je okoncan
domaci postupak usmjeren na ispravljanje svake mogucée povrede ¢lanka 2.
Konvencije. Nadalje, tvrdila je da je prigovor preuranjen jer su ga podnositelji
zahtjeva podnijeli Sudu prije nego Sto ga je Ustavni sud imao priliku ispitati.

133. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su iscrpili domacda pravna
sredstva u odnosu na svoj prigovor.

134. U mjeri u kojoj se upucivanje Vlade na predmet M.M. protiv
Hrvatske (gore citiran) moze shvatiti kao tvrdnja da podnositelji zahtjeva nisu
iscrpili domaca pravna sredstva jer nikada nisu podnijeli tuzbu za naknadu
Stete protiv drzave u vezi s dogadajima o kojima je rije¢, Sud primjecuje da
se navedeni predmet odnosio na navod podnositelja zahtjeva da policija nije
poduzela sve razumne i1 odgovarajuc¢e korake kako bi sprijecila ubojstva
njegove supruge i majke koja je pocinio njegov sin (ibid.). S druge strane,
ovaj se predmet odnosi na navod da su hrvatski policijski sluzbenici doveli
prvu podnositeljicu i njezinu djecu u opasnu situaciju, Sto je dovelo do
tragi¢nog stradavanja jednog od njezine djece.

135. S tim u vezi Sud ponavlja da ¢ak i u predmetima u kojima je doslo
do nenamjernog mijeSanja u pravo na zivot ili tjelesni integritet mogu
postojati iznimne okolnosti u kojima je provedba djelotvorne kaznene istrage
nuzna da bi se ispunila postupovna obveza iz ¢lanka 2. (vidi Lopes de Sousa
Fernandes protiv  Portugala [VV], br.56080/13, stavak 215.,
19. prosinca 2017.). Takve okolnosti mogu postojati, primjerice, u slucaju
kada je doslo do gubitka ili ugrozavanja Zivota zbog postupanja tijela javne
vlasti koje nadilazi pogreS$nu prosudbu ili nepaznju ili u sluc¢aju kada je doslo
do gubitka zivota u sumnjivim okolnostima ili zbog navodnog dobrovoljnog
1 nesmotrenog zanemarivanja vlastitih zakonskih duZnosti iz mjerodavnog
zakonodavstva od strane privatne osobe (vidi Nicolae Virgiliu Tanase protiv
Rumunjske [VV], br. 41720/13, stavak 160., 25. lipnja 2019., i ondje citirane
predmete). U predmetu Oneryildiz protiv Turske ([VV], br.48939/99,
stavak 93., ECHR 2004-XII) Sud je smatrao da, u slucaju kada je utvrdeno
da je nemar koji se moZe pripisati drZzavnim sluZzbenicima ili tijelima nadiSao
pogresnu prosudbu ili nepaznju jer predmetne vlasti, u potpunosti shvacajuci
vjerojatne posljedice 1 zanemarujuci ovlasti koje su im dane, nisu poduzele
mjere koje su nuzne i dostatne za otklanjanje rizika svojstvenih opasnoj
radnji, ¢injenica da osobe odgovorne za ugrozavanje zivota nisu bile optuzene
za kazneno djelo ili kazneno gonjene mozZe predstavljati povredu ¢lanka 2.,
bez obzira na bilo koju drugu vrstu pravnog sredstva koje pojedinci mogu
koristiti na vlastitu inicijativu.

136. U ovom predmetu, iako nije na Sudu da ocijeni odgovornost
policijskih sluzbenika za smrtno stradavanje MAD.H., Sud primjecuje da su
radnje policije koje su navodno neposredno prethodile njezinu stradavanju
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mozda ukljucivale namjerno zanemarivanje mjerodavnih pravila o pristupu
postupcima azila (vidi stavak 78. ove presude, ¢lanke 33. 1 59. Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastiti; vidi 1 ¢lanke 6. 1 8. mjerodavne
direktive Europske unije citirane u stavku 86. ove presude, i ¢lanak 22.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, stavci 89. i "Clanak 1.

,,U smislu ove Konvencije, dijete je svako ljudsko bi¢e mlade od 18 godina, osim ako
se prema zakonu primjenjivom na dijete punoljetnost ne stjece ranije.*

Clanak 3.
,»U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne
ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes
djeteta mora imati prednost. ...

Clanak 22.

,»1. Drzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurale da dijete koje
trazi izbjeglicki status ili koje se, prema vazeCem medunarodnom i domacem
zakonodavstvu i postupcima, smatra izbjeglicom, bilo da je bez pratnje ili je u pratnji
roditelja ili neke druge osobe, dobilo odgovarajucu zastitu i humanitarnu pomo¢ u
skladu s odgovarajué¢im pravima utvrdenim u ovoj Konvenciji i drugim medunarodnim
instrumentima ljudskih prava kao i humanitarnim instrumentima kojih su spomenute
drzave stranke.
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Clanak 37.
,Drzave stranke ¢e osigurati da:

b) niti jedno dijete ne bude nezakonito i samovoljno lisen o slobode. Uhiéenje,
pritvaranje ili zatvaranje djeteta obavljat ¢e se u skladu sa zakonom, kao krajnja mjera
i na najkra¢e moguce vrijeme;

¢) se sa svakim djetetom kojemu je oduzeta sloboda postupa ¢ovjecno i s postivanjem
prirodnog dostojanstva ljudske osobe, uzimajuéi u obzir potrebe osoba te dobi. Napose
¢e se svako dijete kojemu je oduzeta sloboda drzati odvojeno od odraslih, osim kad bi
to bilo suprotno njegovom najboljem interesu te ¢e ono, osim u izuzetnim okolnostima,
imati pravo odrzavati kontakte sa svojom obitelji dopisivanjem i posjetima;

d) svako dijete koje je liSeno slobode ima pravo na neodgodivu pravnu i drugu
odgovarajucu pomo¢, kao i pravo na preispitivanje zakonitosti oduzimanja njegove
Slobode pred sudom ili nekim drugim odgovaraju¢im neovisnim i nepristranim
nadleznim tijelom te pravo na neodgodivo donosenje odluke o svakom takvom pitanju.*

90. ove presude) ili u najmanju ruku zanemarivanje sporazuma o
ponovnom prihvatu izmedu Hrvatske 1 Srbije o sigurnom vracanju migranata
koji nezakonito udu u zemlju (vidi stavak 80. ove presude), unato¢ oc€itim
ukljuc¢enim rizicima s obzirom na to da je bila no¢ u zimsko doba i da je u
grupi bilo nekoliko djece, u dobi od jedne godine, dvije godine, Sest, devet i
Cetrnaest godina u to vrijeme (vidi, mutatis mutandis, Sinim protiv Turske,
br. 9441/10, stavak 63., 6. lipnja 2017., vidi i podneske trecih strana izloZzene
u stavcima 144. — 147. ove presude).
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137. U tim okolnostima Sud smatra da je postupovna obveza iz ¢lanka 2.
zahtijevala otvaranje kaznene istrage, takoder i s obzirom na Cinjenicu da je
situacija mogla dovesti do kaznene odgovornosti uklju¢enih policijskih
sluzbenika.

138. U skladu s tim, prigovor podnositelja zahtjeva ne moze se odbaciti
na temelju Cinjenice da nisu pokrenuli parni¢ni postupak za naknadu Stete
protiv drzave.

139. Sud nadalje primjecuje da je Ustavni sud dvaput ispitao osnovanost
prigovora podnositelja zahtjeva u vezi s nedjelotvornoscu istrage o smrtnom
stradavanju MAD.H. i utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije
u njegovu proceduralnom aspektu (vidi stavke 24. i 27. ove presude). Sud je
ranije prihvatio da se posljednja faza odredenog pravnog sredstva moze
ostvariti nakon podnoSenja zahtjeva, ali prije nego Sto se utvrdi njegova
dopustenost, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu (vidi Karoussiotis protiv
Portugala, br. 23205/08, stavak 57., 1. veljace 2011., i Sahin Alpay protiv
Turske, br. 16538/17, stavak 86., 20. ozujka 2018.).

140. Sud je stoga uvjeren da su podnositelji zahtjeva iznijeli svoje
prituzbe domacim vlastima pruzajuci tim vlastima priliku da isprave navodnu
povredu Konvencije. Slijedi da prigovor Vlade treba biti odbijen.

(c) Zakljucak

141. Sud primjecuje da prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

2. Osnovanost
(a) Tvrdnje stranaka

(i.) Podnositelji zahtjeva

142. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su hrvatske vlasti trebale istraziti
smrtno stradavanje MAD.H. na vlastitu inicijativu odmah nakon $to su
obavijeStene o okolnostima. Vlasti su zanemarile dokaze na temelju kojih je
bilo moguce utvrditi da su prva podnositeljica i njezinih Sestero djece usli na
hrvatsko drzavno podrucje te da ih je policija uhitila i vratila na granicu sa
Srbijom. Podnositelji zahtjeva nisu imali djelotvornu moguénost sudjelovati
u istrazi. lako je istraga pokrenuta povodom kaznene prijave koju je u njihovo
ime podnijela njihova odvjetnica S.B.J., istrazna tijela iskljucila su S.B.J. iz
istrage, a podnositeljima nije bilo dopusSteno sastati se s njom do
7. svibnja 2018. godine.
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(i) Vlada

143. Vlada je ustvrdila da je istraga o okolnostima smrtnog stradavanja
MAD.H. bila u skladu sa svim pretpostavkama c¢lanka 2. Konvencije.
Neovisna istrazna tijela brzo su poduzela sve radnje kako bi provjerila bilo
kakvu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu postupanja policijskih sluzbenika
hrvatske granicne policije 1 stradavanja MAD.H. Prikupila su svu
dokumentaciju, saslusala sve svjedoke i pribavila dokumente od srpskih vlasti
koje su provele oCevid. Iskazi podnositelja zahtjeva dani u istrazi bili su
proturjeéni. Stovide, da nisu napustili Hrvatsku nekoliko mjeseci nakon
podnosenja kaznene prijave, mogli su pridonijeti istrazi predlaganjem dokaza
i ukazivanjem na moguce propuste. U svom zahtjevu Sudu podnositelji
zahtjeva nisu ukazali ni na jedan dokaz koji vlasti nisu pribavile. Bili su samo
nezadovoljni ishodom istrage.

(b) Umjesaci trece strane
(i) Centar za mirovne studije

144. Centar za mirovne studije ustvrdio je da hrvatske vlasti od 2016.
godine provode kolektivno protjerivanje migranata bez ikakvog utvrdivanja
identiteta ili registracije osoba koje su presretnute ili osiguranja pristupa
odvjetniku 1 tumacu ili pristupa postupku azila. Velika vec¢ina prijavljenih
slucajeva odnosi se na osobe kojima je nalozeno da prijedu granicu u Srbiju
i Bosnu i Hercegovinu te su tako prisiljene plivati preko rijeka i prelaziti
planine ili su izloZene drugim opasnim situacijama. Godine 2019. hrvatska
pravobraniteljica za djecu primila je nekoliko prijava o nezakonitom
protjerivanju djece na granicama sa Srbijom i Bosnom i Hercegovinom. Ta
protjerivanja predstavljaju povredu prava djece na trazenje azila 1 u potpunoj
su suprotnosti s njihovim najboljim interesima kao izrazito ranjivih osoba.
Nije provedena nikakva djelotvorna istraga o navodima o nezakonitim
praksama hrvatske policije protiv migranata.

(i1) Beogradski centar za ljudska prava

145. Beogradski centar za ljudska prava uputio je na svoje zajednicko
izvjes¢e s Medunarodnom mrezom pomo¢i (International Aid Network) pod
nazivom ,,Documenting abuse and collective expulsions of refugees and
migrants” (Dokumentiranje zlostavljanja 1 kolektivnih protjerivanja
izbjeglica 1 migranata), u kojem su sadrzana svjedoCanstva o kolektivnim
protjerivanjima i zlostavljanju od strane hrvatskih sluzbenika 2017. godine.
Vedina intervjuiranih migranata ispricala je slicne price: nakon §to su presli
na hrvatsko drzavno podrucje kroz polja ili Sume, primijetili su ih hrvatski
sluzbenici, smjestili ih u kombije, prevezli na mjesto gdje su pretuceni, a
kasnije su ih odvratili u Srbiju. Nekoliko je osoba navelo da su odvedene blizu
zeljezniCke pruge 1 da im je receno da se vrate u Srbiju prateci ZeljezniCke
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traCnice. Prilikom jedne druge terenske misije provedene 2019. potvrdeno je
da su takve prakse nastavljene i 2019. godine.

(ili.) Rigardu e.V.

146. Udruga Rigardu e.V. uputila je na svoje izvjesce iz srpnja 2017. u
kojem su sadrzana svjedocanstva o nasilnim odvra¢anjima iz Hrvatske u
Srbiju prikupljena tijekom terenskog rada udruge u Sidu u Srbiji od
31.svibnja do 13.srpnja2017. Okolnosti u kojima su provedena ta
odvrac¢anja (usred no¢i, izvan sluzbenih grani¢nih prijelaza, na opasnim
terenima 1 bez obavjeStavanja vlasti zemlje u koju se migrante vraca)
pokazuju da hrvatski sluzbenici sustavno ugrozavaju zivote migranata.
Postoji sistemski nedostatak primjerenog odgovora hrvatskih vlasti na
navode o nezakonitim i nasilnim odvracanjima unato¢ brojnim prijavama i
dokazima u tom pogledu. Kada je rije¢ o smrtnim slu¢ajevima i teskim
ozljedama, istrazna tijela ne bi se trebala pretezno oslanjati na izjave
sluZzbenika koji su uklju€eni u dogadaje, a svjedoCanstva migranata ne bi se
trebala olako odbacivati zbog jezi¢nih izazova i ograni¢enih mogucnosti
migranata da prikupe i pruze dokaze.

(iv.) Centar za zastitu i pomo¢ traziteljima azila

147. Centar za zastitu i pomoc¢ traziteljima azila ustvrdio je da od 2016.
godine brojne nevladine organizacije na zapadnom Balkanu izvjeStavaju o
raSirenim praksama nezakonitih i nasilnih protjerivanja migranata iz Hrvatske
u Srbiju 1 Bosnu i Hercegovinu. Ta vrac¢anja provode se izvan sluzbenih
grani¢nih prijelaza i bez ikakvog prethodnog obavjesStavanja vlasti zemlje u
koju se migrante vraca, a stoga i U suprotnosti sa sporazumima o0 ponovnom
prihvatu. Policija obi¢no nalaZze migrantima da prate Zeljeznicku prugu ili
ceste ili da prelaze rijeke, uslijed ¢ega su mnogi od njih dozivjeli nesrece 1
smrtno stradali.

(c) Ocjena Suda
(1) Opca nacela

148. Opca nacela primjenjiva u slucaju kada je provedba djelotvorne
kaznene istrage nuzna da bi se ispunila postupovna obveza iz ¢lanka 2. (vidi
stavak 137. ove presude) sazeta su u predmetu Nicolae Virgiliu Tanase (gore
citiran, stavci 164. — 171.).

(if) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

149. U ovom je predmetu rije¢ o smrtnom stradavanju Sestogodis$nje
djevoj¢ice migrantkinje, MAD.H., koju je udario vlak nakon §to su joj
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hrvatski policijski sluzbenici navodno uskratili moguénost trazenja azila i
nalozili joj da se vrati u Srbiju prateci zeljeznicke tracnice.

150. U takvim okolnostima i imaju¢i na umu temeljnu vaznost prava na
zivot zajamcenog Clankom 2. Konvencije, Sud mora pazljivo ispitati je li
konkretna istraga ispunila sva jamstva propisana Konvencijom.

151. Sud primjecuje da je MAD.H. vlak udario u priblizno 20.00 sati
21. studenoga 2017. na drzavnom podrucju Srbije, oko 200 metara od granice
s Hrvatskom. O njezinu stradavanju opsezno su izvjeStavali domadi i
medunarodni mediji. Kljuéni elementi u istrazi koja je uslijedila bili su
utvrdivanje to¢nog mjesta na kojem su se tog datuma nalazili prva
podnositeljica i njezina djeca te hrvatski policijski sluzbenici, kao i kontakta
izmedu njih, te provjera navoda o odvracanjima i odvra¢aju¢im praksama
koje su hrvatske vlasti navodno primijenile u ovom predmetu.

152. Domace vlasti zakljucile su da prva podnositeljica zahtjeva i njezina
djeca nikada nisu usli na hrvatsko drzavno podrucje i da policijski sluzbenici
nisu ostvarili nikakav izravan kontakt s njima prije nego Sto je vlak udario
dijete u Srbiji. Pritom su se pozvale na iskaze policijskih sluzbenika koji su
bili na duznosti 21. studenoga 2017., a koji iskazi su smatrani suglasnima,
dok su iskazi prve podnositeljice, drugog podnositelja i trinaestog
podnositelja smatrani proturjeénima u pogledu kljuénih ¢injenica (vidi stavke
19. i 21. ove presude). Konkretno, drugi podnositelj zahtjeva izjavio je da je
bio s grupom u relevantno vrijeme, dok je prema navodima prve
podnositeljice 1 izvjeS¢ima srpske policije drugi podnositelj ostao u Srbiji.

153. U okolnostima ovog predmeta, Sud ne vidi zasto se potonjoj
nepodudarnosti pridavala takva kljuna vaznost. Vlasti nisu uzele u obzir
mogucnost da je to mogla biti posljedica pogreske u prijevodu tijekom
sasluSanja prve podnositeljice i drugog podnositelja 31. ozujka 2018. (vidi
stavak 16. ove presude) niti je ikada osporeno da je prva podnositeljica cijelo
vrijeme bila s djecom. Nije osporeno ni da je bio prisutan trinaesti podnositelj
zahtjeva, koji je u no¢i kad se dogodila nesreca rekao srpskim vlastima da su
on i njegova obitelj hodali na hrvatskom drzavnom podrucju kada ih je
policija prisilila da se ukrcaju u kombi, prevezla ih do granice i rekla im da
se vrate u Srbiju prateéi Zeljeznicke tracnice (vidi stavak 18. ove presude).

154. S druge strane, domace vlasti uopce se nisu bavile promjenom iskaza
policijskih sluzbenika tijekom istrage. Konkretno, 22. studenoga 2017.
policijski sluzbenici ustvrdili su da nisu ostvarili nikakav kontakt s prvom
podnositeljicom ili njezinom djecom prije nego Sto je vlak udario MAD.H.,
vec su ih samo primijetili na srpskom drzavnom podrucju, a zatim su culi vlak
kako prolazi (vidi stavak 11. ove presude), dok su 9. veljace 2018. ustvrdili
da su otisli do granice i upozorili podnositelje zahtjeva da je ne prelaze (vidi
stavak 13. ove presude).

155. Nadalje, policijski sluzbenici ustvrdili su da su nakon Zeljeznicke
nesre¢e majku i dijete prevezli do ZeljezniCke stanice, dok je ostatak grupe
ostao na granici (ibid.). Cini se da je to suprotno izjavi lije¢nice koja je
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intervenirala nakon nesrece i koja je ustvrdila da je na zeljezni¢koj postaji
vidjela grupu migranata u policijskom kombiju, a pored njega muskarca koji
drzi dijete (vidi stavak 11. ove presude). Domace vlasti nisu se bavile ni tom
nepodudarnoséu.

156. Sud nadalje primjecuje da nisu pribavljeni nikakvi materijalni dokazi
koji bi mogli nedvojbeno potvrditi gdje su se to¢no nalazili podnositelji
zahtjeva i hrvatski policijski sluzbenici navecer 21. studenoga 2017. Policija
je obavijestila Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Vukovaru da se snimke
termovizijskih kamera ne mogu dostaviti jer je sustav za pohranu bio
pokvaren u relevantno vrijeme, dok je policijski sluzbenik D. izjavio da je
sustav bio u kvaru godinu dana prije dogadaja (vidi stavak 15. ove presude).

157. 1z spisa nije vidljivo jesu li istrazna tijela ikada provjerila navod da
je sustav za pohranu doista bio pokvaren i da nisu postojale nikakve snimke
spornih dogadaja, kako su to predlozili podnositelji zahtjeva (vidi stavak 20.
ove presude). Kada je odvjetnica podnositelja zahtjeva otvorila pitanje
»gubitka” snimki, dobila je odgovor da nema punomo¢ za zastupanje
podnositelja zahtjeva (vidi stavak 17. ove presude).

158. Nadalje, u sije¢nju 2018. hrvatska pucka pravobraniteljica predlozila
je da se utvrdi je li bio ostvaren kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i
policije pregledom signala s njihovih mobilnih telefona i GPS-sustava u
policijskom automobilu (vidi stavak 12. ove presude). | podnositelji zahtjeva
predlozili su da se pribave te GPS-lokacije kako bi dokazali da su bili na
hrvatskom drzavnom podrucju prije zeljeznic¢ke nesrece (vidi stavak 20. ove
presude). U danim okolnostima, ¢inilo se da je to oCiti materijalni dokaz koji
je mogao razjasniti slijed dogadaja (usporedi Sergey Shevchenko protiv
Ukrajine, br. 32478/02, stavci 72.—73., 4.travnja 2006., i Ogur protiv
Turske [VV], br. 21594/93, stavci 89. — 90., ECHR 1999-111). Medutim, ni
Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ni istrazni sudac ili
zalbeno vijeée Zupanijskog suda u Osijeku nisu odgovorili na te prijedloge
(vidi stavke 19. i 21. ove presude).

159. Sud nadalje primjecuje da se istrazna tijela nisu bavila utvrdenjem
srpskih vlasti da su hrvatske vlasti nasilno vratile prvu podnositeljicu i
njezinu djecu u Srbiju 21. studenoga 2017. u suprotnosti sa sporazumom o
ponovnom prihvatu izmedu dviju zemalja (vidi stavke 20. i 25. ove presude).

160. Nadalje, iako je istraga o okolnostima smrtnog stradavanja MAD.H.
pokrenuta povodom kaznene prijave koju je u ime podnositelja zahtjeva
podnijela odvjetnica S.B.J., istrazna tijela nisu je obavijestila o sasluSanju
prve podnositeljice i drugog podnositelja 31. ozujka 2018. (vidi stavak 16.
ove presude), pri ¢emu je ona mogla pomoc¢i u razjasnjavanju navodne
proturjecnosti u njihovim iskazima.

161. S timu vezi Sud primjecuje da su, iako su se 23. ozujka 2018. mozda
pojavile sumnje u vezi s valjanoS¢u njezine punomoci (vidi stavke 49. i 326.
ove presude), te sumnje otklonjene 28. ozujka 2018. (vidi stavke 58.— 59. i
327. ove presude), a najkasnije 31. ozujka 2018. (vidi stavke 16. i 328. ove
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presude). Stovise, vlasti su morale znati da je S.B.J. u meduvremenu Sudu
podnijela zahtjev za privremenu mjeru u ime podnositelja zahtjeva
(vidi stavak 67. ove presude). Unato¢ tome, dana 19. travnja 2018. istrazna
tijela odbila su S.B.J. pruziti informacije u vezi s istragom ili uzeti u obzir
njezine prijedloge u vezi s materijalnim dokazima (vidi stavak 17. ove
presude), a podnositeljima je bilo dopusSteno sastati se s njom tek
7. svibnja 2018. (vidi stavke 66. i 329. ove presude).

162. S obzirom na ¢injenicu da su podnositelji zahtjeva afganistanska
obitelj koja nema nikakvo znanje hrvatskog jezika ili pravnog sustava kao ni
bilo kakve poznanike u Hrvatskoj, tesko je zamisliti kako su mogli
djelotvorno sudjelovati u istrazi bez pomoc¢i odvjetnika. U tim okolnostima
istrazna tijela nisu osigurala da podnositelji zahtjeva, kao najblizi srodnici
MAD.H., sudjeluju u postupku u mjeri nuznoj za zastitu njihovih legitimnih
interesa (usporedi Benzer i drugi protiv Turske, br. 23502/06, stavak 193.,
12. studenoga 2013., i Mezhiyeva protiv Rusije, br. 44297/06, stavak 75.,
16. travnja 2015.).

163. S obzirom na gore navedene nedostatke, Sud zakljucuje da drzavne
vlasti nisu provele djelotvornu istragu o okolnostima koje su
21. studenoga 2017. dovele do smrtnog stradavanja MAD.H.

164. Stoga je doslo do povrede c¢lanka 2. Konvencije u njegovu
proceduralnom aspektu.

B. Materijalna obveza na temelju ¢lanka 2. Konvencije

165. Na temelju materijala dostupnog u spisu, Sud smatra da nije u
mogucénosti do¢i do bilo kakvih kona¢nih utvrdenja na temelju Konvencije u
pogledu navodne odgovornosti tuzene drzave za smrtno stradavanje MAD.H.
1z tog razloga Sud je odlucio ograniciti svoje ispitivanje na ocjenu toga je li
domaca istraga bila u skladu s mjerodavnim standardima na temelju
proceduralnog aspekta ¢lanka 2. (vidi, mutatis mutandis, Sakvarelidze protiv
Gruzije, br.40394/10, stavak 50., 6. veljace 2020.). Odlucuju¢i da necée
provesti odvojenu ocjenu dopustenosti i osnovanosti ovog dijela prigovora,
Sud posebice uzima u obzir trajnu obvezu domacih vlasti na temelju ¢lanka 2.
Konvencije da provedu djelotvornu istragu o navodnim povredama
materijalnog aspekta tog ¢lanka kako ne bi dopustile da kaznena djela kojima
se ugrozava zivot produ nekaznjeno (vidi Zarkovié i drugi protiv Hrvatske
(odl.), br.75187/12, stavak 23., 9. lipnja 2015.) te moguénost da domace
vlasti nastave istragu o navodima podnositelja zahtjeva (usporedi Kusi¢
protiv Hrvatske (odl.), br. 71667/17, stavci 50. i 97., 10. prosinca 2019.) s
obzirom na to da zakonski rok zastare za kazneni progon jos nije istekao.

166. U skladu s tim, Sud nece ispitati ovaj prigovor.
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IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

167. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su uvjeti njihova smjestaja u
Prihvatnom centru Tovarnik bili u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije, koji
glasi kako slijedi:

,Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni necovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

168. U svojem ocitovanju od 29. lipnja 2018. u vezi sa zahtjevom
br.11570/18 Vlada je tvrdila da je prigovor preuranjen jer su ga
6. travnja 2018. podnositelji zahtjeva podnijeli i Ustavnom sudu.

169. Podnositelji zahtjeva odgovorili su da su svoj zahtjev podnijeli Sudu
16. travnja 2018. jer su bili pozvani to uciniti nakon $to je Sud odredio
privremenu mjeru.

2. Ocjena Suda

170. Sud primjecuje da je 18. prosinca 2018. Ustavni sud ispitao
osnovanost prigovora podnositelja zahtjeva u vezi s njthovim smjestajem u
Prihvatnom centru Tovarnik i utvrdio da nije do$lo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije u tom pogledu (vidi stavak 45. ove presude). Dana
11. srpnja 2019. proveo je jo§ jedno preispitivanje uvjeta smjeStaja
podnositelja u Prihvatnom centru Tovarnik i utvrdio da nije doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije (vidi stavak 46. ove presude).

171. U skladu s tim, Sud zakljucuje da je Ustavnom sudu pruzena prilika
ispitati prigovor podnositelja i da se Vladin prigovor mora odbiti.

172. Sud primjecuje da prigovor nije o€igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopusStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelji zahtjeva

173. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su u Prihvatnom centru Tovarnik
boravili u uvjetima nalik onima u zatvoru. U pocetku su prostorije u koje su
bili smjesteni bile zakljucane cijeli dan 1 mogli su se vidati samo za vrijeme
obroka. Djeci nije bilo dopusteno koristiti igraonicu ili bilo koje igracke,
bojanke ili slicne predmete koje je Vlada prikazala na fotografijama, a
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vanjske objekte mogli su koristiti samo jedan ili dva sata dnevno. Pred kraj
njihova boravka rezim se malo promijenio, ali jo§ uvijek nije postojao nacin
za strukturiranje njihova vremena.

174. Podnositelji zahtjeva nadalje su ustvrdili da ih je u Prihvatnom centru
Tovarnik posjetio psiholog, koji im nije mogao pomoc¢i ni na kakav smislen
nadin jer nije bio prisutan tumac. Cetvrta podnositeljica i trinaesti podnositelj
snosili su teret prevodenja za ostatak obitelji tijekom tretmana. Cak i u tim
okolnostima psiholog je zaklju¢io da su podnositelji zahtjeva u loSem
psiholoskom stanju. Veéina djece podnositelja zahtjeva imala je
psihosomatske poremecaje zbog izlaganja stresnim situacijama i nepovoljnim
Zivotnim uvjetima.

175. Podnositelji zahtjeva na kraju su ustvrdili da su bili u strahu i da su
bili zbunjeni jer su ih vlasti smjestile u Prihvatni centar Tovarnik, a da im
nisu pruzile nikakve informacije o njihovoj situaciji. Na potpis su im dani
dokumenti na jeziku koji ne razumiju i bilo im je onemoguéeno kontaktirati
njihovu odvjetnicu S.B.J.

(b) Vlada

176. Vlada je ustvrdila da su uvjeti smjestaja podnositelja u Prihvatnom
centru Tovarnik bili u skladu sa standardima CPT-a i ¢lanka 3. Konvencije.

177. Prihvatni centar Tovarnik centar je zatvorenog tipa koji se nalazi u
malom mjestu, daleko od bilo kakvog izvora buke ili one¢is¢enja. Centar
nema javni razglas jer bi to potencijalno moglo uplasiti malu djecu te
prakticki nema nikakve buke. Rije¢ je o novoizgradenom centru, koji je
otvoren 1. travnja 2017. godine, a glavna mu je namjena smjes$taj stranaca i
trazitelja azila kojima je ogranic¢ena sloboda kretanja. MozZe primiti Sezdeset
1 dvije osobe, a u relevantno vrijeme u njemu je bilo smjeSteno dvadeset i Sest
osoba (Cetrnaest podnositelja zahtjeva 1 jo§ jedna dvanaesterolana
afganistanska obitelj). U potpunosti je opremljen za smjestaj obitelji s malom
djecom. U centru se nalaze spavace sobe za obitelji s djecom 1 djecja
igraonica opremljena igratkama 1 knjigama. Nalaze se i restoran, prostorija
za druZenje i igraliSte za koSarku, nogomet i rukomet izvan zgrade, kao i
djecje igraliste. Od 16. svibnja 2018. za djecu podnositelje osigurane su razne
slobodne i obrazovne aktivnosti koje je provodila nevladina organizacija
Isusovacka sluzba za izbjeglice.

178. Vlada je dostavila fotografije Prihvatnog centra Tovarnik na kojima
je vidljivo da je rije¢ o novoizgradenom, suhom, svjeze obojenom, Cistom i
namjeStenom objektu. Na fotografijama je vidljivo da u hodnicima postoje
prepreke koje se mogu zakljucati i da je cijeli centar ograden zidom.
Fotografije ukazuju na to da su podnositelji zahtjeva mogli otvoriti prozore u
svojim sobama kako bi usli zrak i svjetlost, na prozorima se nalaze reSetke, a
na vratima soba nalazi se stakleni otvor kroz koji se iz hodnika moze vidjeti
u sobu. ReSetke se nalaze i na prozorima u zahodima, kupaonicama i
zajednickim prostorijama. Centar Cuvaju policijski sluzbenici koji su
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postavljeni ispred Centra, na ulazu i pored vrata na svakom katu, ali, prema
navodima Vlade, djeca podnositelji zahtjeva nisu bila zastrasena njima.

179. Vlada je ustvrdila da su podnositelji zahtjeva u centru bili smjeSteni
u tri susjedne sobe. Sobe u koje su bili smjesteni bile su otvorene cijelo
vrijeme. Vlada je prvotno ustvrdila da je podnositeljima zahtjeva bilo
omoguceno koristiti vanjske objekte dva sata ujutro i dva sata poslijepodne,
ali naknadno je ispravila svoju izjavu, objaSnjavaju¢i da im je zapravo bilo
omoguceno koriStenje vanjskih objekata i igralista od 8.00 sati do 22.00 sata.

180. Odmah nakon dolaska podnositelji su dobili ¢istu odjecu, donje
rublje, toaletne potrepstine i Stvari potrebne za njegu djece. Lije¢ni¢ka pomo¢
pruzena im je u 42 navrata, uglavnom na njihov zahtjev, te ih je redovito
pregledavao psiholog. Vlada je primijetila da su podnositelji bili u situaciji
neizvjesnosti otkad su krenuli na put prema Europi 2016. 1 da njihov smjestaj
u Prihvatni centar Tovarnik nije posebno pogorsao njihovo stanje.

181. Tijekom njihova boravka u Prihvathom centru Tovarnik
podnositeljima je bilo omoguceno koristiti se svojim mobilnim telefonima.
Bili su u kontaktu s odvjetnicama I.C. i S.B.J. i posjetile su ih razne nevladine
organizacije, UNHCR, Crveni kriz, hrvatska pucka pravobraniteljica i
hrvatska pravobraniteljica za djecu, od kojih nitko nije imao znacajnih
primjedbi na njihov smjesta;.

2. Umjesac trece strane — Madarski helsinski odbor

182. Madarski helsinski odbor ustvrdio je da je prema sudskoj praksi Suda
izuzetna ranjivost djece odlucuju¢i ¢imbenik, koji ima prednost u odnosu na
njihov status nezakonitih imigranata. DrZave su stoga, u okviru svojih
pozitivnih obveza iz ¢lanka 3. Konvencije, duzne zastititi ih 1 donijeti
odgovarajuce mjere u tu svrhu. U ¢lanku 3. nisu predvidene nikakve iznimke,
a od drzava se zahtijeva da posvete iznimnu paznju i vode racuna o najboljim
interesima djece u kontekstu migracije, zbog njima svojstvene ranjivosti.
Djeca trazitelji azila, bilo s pratnjom bilo bez pratnje, vjerojatno su skupina u
posebno nepovoljnom i ranjivom polozaju kojoj je potrebna posebna zastita.
Pazljiva ocjena najboljih interesa djeteta stoga je preduvjet za drzavu da
izbjegne krSenje svojih pozitivnih obveza iz ¢lanka 3. Gradnjom igralista,
soba prilagodenih djeci 1 postavljanjem Sarenih slika na zidove ne mogu se
ispuniti te zakonske pretpostavke. Zadrzavanje, posebice kada je popraceno
neprimjerenim uvjetima, lako moze uciniti uZivanje tih prava iluzornim.
Nijedno dijete ne moze iskoristiti svoja prava u okruzenju koje predstavlja
stalan izvor tjeskobe 1 psiholoskih smetnji 1 narusava sliku roditelja u oima
djece, Sto je osobito traumati¢no iskustvo. Smjestaj u cuvanoj ustanovi, u
kojoj je razina nadzora visoka, a svakodnevni Zzivot u cijelosti strogo
kontroliran, djeca mogu doZivjeti kao beskrajno stanje ocaja, Sto samo po sebi
moze dovesti do povrede ¢lanka 3. Konvencije.
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3. Ocjena Suda
(a) Op¢a nacela

183. Opca nacela primjenjiva na postupanje prema osobama zadrzanim u
prihvatnim centrima za migrante utvrdena su u predmetu Khlaifia i drugi
protiv Italije ([VV], br. 16483/12, stavci 158. — 167., 15. prosinca 2016.).

184. Treba napomenuti da zatvaranje maloljetnika otvara posebna pitanja
u tom pogledu jer se djecu, neovisno o tome je li rije¢ o djeci s pratnjom ili
bez pratnje, smatra izrazito ranjivima i ona imaju odredene potrebe koje se
odnose posebno na njihovu dob i nedostatak samostalnosti, ali i na njihov
status trazitelja azila (vidi Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07,
stavak 91., 19. sije¢nja 2012.; A.B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12,
stavak 110., 12. srpnja 2016.; i R.R. i drugi protiv Madarske, br. 36037/17,
stavak 49., 2. ozujka2021.). Clankom 22. stavkom 1.  Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta drzave su potaknute poduzeti prikladne
mjere kako bi se osiguralo da djeca koja traze status izbjeglica, bilo da su bez
pratnje ili su u pratnji roditelja ili koje druge osobe, prime primjerenu zastitu
i humanitarnu pomo¢ (vidi stavak 89. ove presude, vidi i S.F. i drugi protiv
Bugarske, br.8138/16, stavak 79., 7.prosinca2017.). Isto tako, u
direktivama Europske unije kojima je regulirano zadrzavanje migranata
usvojeno je stajaliSte da maloljetnici, neovisno o tome imaju li pratnju ili ne,
predstavljaju ranjivu kategoriju koja zahtijeva posebnu pozornost viasti (vidi
stavak 87. ove presude). Stovise, Sud je veé¢ presudio da je iznimna ranjivost
djece, neovisno o tome jesu li u pratnji roditelja ili ne, odlu¢ujuéi ¢imbenik
koji ima prednost u odnosu na razmatranja koja se odnose na status djeteta
kao nezakonitog imigranta (vidi G.B. i drugi protiv Turske, br. 4633/15,
stavak 101., 17. listopada 2019.).

185. U skladu s tim, uvjeti prihvata za djecu koja traZe azil moraju biti
prilagodeni njihovoj dobi kako bi se osiguralo da ti uvjeti ne ,,stvore za njih
situaciju stresa i tjeskobe, s posebno traumati¢nim posljedicama” (vidi
Tarakhel protiv Svicarske [VV], br.29217/12, stavak 119., ECHR 2014
(izvadci)). U suprotnom bi ti uvjeti dosegli stupanj tezine potreban da udu u
opseg zabrane na temelju ¢lanka 3. Konvencije (ibid.).

186. Sud je posljednjih godina u nekoliko predmeta ispitivao uvjete u
kojima su maloljetnici s pratnjom bili zadrzani u prihvatnim centrima za
migrante. Prilikom utvrdivanja povrede c¢lanka 3. Konvencije u tim
predmetima Sud je uzeo u obzir nekoliko elemenata kao $to su dob doti¢ne
djece, duljina trajanja njihova zadrzavanja, materijalni uvjeti u objektima za
zadrZavanje i njihova prikladnost za smjestaj djece, posebna ranjivost djece
uzrokovana prethodnim stresnim dogadajima i utjecaj zadrZavanja na
psiholosko stanje djece (vidi gore citirani predmet S.F. i drugi, stavci
79. - 83., i predmete na koje se ondje upucuje; vidi i1 gore citirani predmet
G.B. i drugi, stavci 102. — 117.; i gore citirani predmet R.R. i drugi, stavci
58.-65.).
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(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(i) Uvodne napomene

187. Sud primje¢uje da su domaci sudovi, medu ostalim i Ustavni sud,
ispitali uvjete smjestaja podnositelja zahtjeva u Prihvathom centru Tovarnik
i utvrdili da su ti uvjeti bili u skladu s ¢lankom 3. (vidi stavke 45. — 46. ove
presude).

188. Stimu vezi, pristup Suda prilikom ispitivanja prigovora podnositelja
zahtjeva mora se temeljiti na nacelu, koje proizlazi iz ¢lanka 1. Konvencije,
a prema kojem je primarna odgovornost za provedbu i ostvarivanje
zajamcCenih prava i sloboda na nacionalnim vlastima. Sustav podnoSenja
prigovora Sudu supsidijaran je nacionalnim sustavima zastite ljudskih prava.
Zadatak Suda nije da ¢injeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom.
Medutim, Sud se mora uvjeriti da je ocjena koju su provele vlasti drzave
ugovornice primjerena i dostatno potkrijepljena domaé¢im materijalima, kao i
materijalima koji potjecu iz drugih pouzdanih i objektivnih izvora (vidi llias
i Ahmed protiv  Madarske [VV], br.47287/15, stavak 150.,
21. studenoga 2019.).

189. Sud nadalje primjecuje da podnositelji zahtjeva nisu imali osobne
isprave i da su pruzene razli¢ite informacije o njihovoj to¢noj dobi. Opée je
prihvadena cinjenica da su peta podnositeljica, Sesti podnositelj, sedma
podnositeljica, osmi podnositelj, deveti podnositelj, deseti podnositelj,
jedanaesta podnositeljica, dvanaesta podnositeljica, trinaesti podnositelj i
Cetrnaesta podnositeljica djeca rodena u razdoblju od 2003. do 2017. godine
(vidi priloZenu tablicu).

190. Kad je rije¢ o Cetvrtoj podnositeljici zahtjeva, Sud primjecuje da su
u postupku u vezi sa smjeStajem podnositelja u Prihvatni centar Tovarnik
vlasti prema njoj postupale kao prema odrasloj osobi (vidi stavak 29. ove
presude). Medutim, Sud napominje da je na sudskom rocistu izjavila da je u
travnju 2018. napunila osamnaest godina (vidi stavak 39. ove presude) te da
je prema navodima bugarskih vlasti rodena 16. travnja 2000. (vidi stavak 34.
ove presude), Sto bi znacilo da je tijekom prvih dvadeset 1 pet dana boravka u
Prihvatnom centru Tovarnik bila maloljetna. Uzimajuci u obzir i presumpciju
maloljetnosti u slu¢aju nesigurnosti u pogledu dobi (vidi stavke 92., 95. i 98.
ove presude) te Cinjenicu da je lijecnik koji ju je pregledao 21. ozujka 2018.
naveo da ima sedamnaest godina (vidi stavak 28. ove presude), Sud smatra
prikladnim ispitati prigovor cetvrte podnositeljice zahtjeva na temelju
Clanka 3. zajedno s prigovorima na temelju ¢lanka 3. koje su podnijela ostala
djeca podnositelji zahtjeva. Naime, iako je tocno da Cetvrta podnositeljica
zahtjeva nije bila malo dijete, ve¢ osoba bliZze punoljetnosti, ona bi ipak bila
obuhvac¢ena medunarodnom definicijom maloljetnika, na koje se primjenjuju
razmatranja iznesena u stavku 186. ove presude.
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(i1) Ispitivanje prigovora u odnosu na djecu podnositelje zahtjeva

191. Sud primjecuje da je u relevantno vrijeme jedanaestoro djece
podnositelja zahtjeva imalo jednu godinu, dvije i tri godine te osam, deset,
petnaest i sedamnaest godina (vidi prilozenu tablicu). Bili su zadrzani u
Prihvatnom centru Tovarnik od 21. ozujka do 4. lipnja 2018. godine, odnosno
dva mjeseca i ¢etrnaest dana.

192. Sud primjec¢uje da su djeca podnositelji zahtjeva bila u pratnji
roditelja tijekom navedenog razdoblja. Medutim, utvrduje da ta ¢injenica ne
moze osloboditi vlasti njihove duznosti da Stite djecu i poduzimaju
odgovaraju¢e mjere u okviru svojih pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 3.
Konvencije (vidi gore citirani predmet R.R. i drugi, stavak 59.).

193. Sud primjecuje da su materijalni uvjeti u Prihvatnom centru
Tovarnik bili zadovoljavajuéi. Prema fotografijama koje je dostavila vlada
¢ini se da je objekt novoizgraden, suh, svjeze obojen, Cist i namjesten. Ondje
se nalaze djeCja igraonica, restoran, prostorija za druZenje i igraliSte za
koSarku, nogomet i rukomet izvan zgrade, kao 1 djecje igraliste (vidi stavke
177.-178. ove presude). Nije bilo problema s prenapucenoscu,
prekomjernom bukom ili nedostatkom pravilne ventilacije. Podnositelji
zahtjeva bili su smjesteni u prostorije opremljene za smjestaj obitelji s malom
djecom, dobili su ¢istu odjecu, donje rublje, toaletne potrepstine i Stvari za
njegu djecete im je pruzena medicinska i psiholos§ka pomo¢ (vidi stavke 32. i
180. ove presude, i usporedi nasuprot tome Muskhadzhiyeva i drugi protiv
Belgije, br. 41442/07, stavak 59., 19. sije¢nja 2010.; i gore citirane predmete
Popov, stavci 93. — 97.; A.B. idrugi, stavak 113.; S.F. i drugi, stavci 84. — 88,
G.B. i drugi, stavci 102. — 117.; i R.R. i drugi, stavci 60. — 61.).

194. Medutim, Sud ne moZe zanemariti postojanje obiljezja u Prihvatnom
centru Tovarnik sliénih zatvorskom okruzenju; centar je ograden zidom,
policajci su postavljeni na ulazu i na vratima na svakom katu, u hodnicima se
nalaze prepreke, a na prozorima reSetke. Isto tako, na vratima soba
podnositelja nalazi se stakleni otvor kroz koji se iz hodnika moze vidjeti u
sobu (vidi stavak 178. ove presude).

195. Sud smatra zabrinjavaju¢ima primjedbe hrvatske pucke
pravobraniteljice dane nakon §to su njezini predstavnici posjetili podnositelje
26. ozujka 2018. da, osim policijskih sluzbenika koji ¢uvaju Centar, nema
osoblja koje bi provodilo aktivnosti s osobama koje su tamo smjeStene,
osobito djecom, ili osigurale hranu ili ¢iS¢enje te svakodnevnu medicinsku
pomo¢ (vidi stavak 106. ove presude). Nadalje uzima u obzir primjedbe
hrvatske pravobraniteljice za djecu dane nakon posjeta Prihvatnom centru
Tovarnik u travnju 2018. da Centar nije primjeren za smjeStaj obitelji s
djecom jer podrazumijeva ogranicenje slobode kretanja, nije primjereno
opremljen 1 ondje nema stru¢njaka koji bi pruzili psihosocijalnu podrsku (vidi
stavak 107. ove presude).
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196. Sud nadalje primjecuje da su podnositelji zahtjeva dosljedno
prigovarali nevladinim organizacijama, doma¢im vlastima i Sudu da su
tijekom pocetnog dijela boravka u Prihvatnom centru Tovarnik bili zatvoreni
u svojim sobama i da im je bio ogranic¢en pristup slobodnim aktivnostima u
zatvorenom prostoru te vanjskim objektima (vidi stavke 31., 35., 38. — 39. i
173. ove presude). Vlada je prvotno ustvrdila da je podnositeljima zahtjeva
bilo omoguceno koristiti vanjske objekte dva sata ujutro i1 dva sata
poslijepodne, ali naknadno je ispravila svoju izjavu, objasnjavajuci da im je
zapravo bilo omoguceno koriStenje vanjskih objekata i igralista od 8.00 sati
do 22.00 sata (vidi stavak 179. ove presude). Hrvatska pucka
pravobraniteljica izvijestila je da je dobila proturjecne informacije u tom
pogledu (vidi stavak 106. ove presude).

197. Sud nije u moguénosti do¢i do bilo kakvih kona¢nih utvrdenja o tom
konkretnom pitanju na temelju materijala koji mu je podnesen. Medutim,
smatra vaznim naglasiti da ograni¢enje pristupa slobodnim aktivnostima,
vanjskim objektima i svjezem zraku neizbjezno izaziva tjeskobu i §tetno je za
dobrobit i razvoj djece (vidi ¢lanak 23. mjerodavne direktive Europske unije
citiran u stavku 87. ove presude, a vidi i stavke 96. i 102. ove presude).

198. Sud nadalje primjecuje da je 28. ozujka 2018. psiholog utvrdio da
podnositelji zahtjeva zaluju zbog smrti MAD.H. i da osje¢aju strah od
neizvjesnosti. Preporucio je da im se pruZi daljnja psiholoska podrSka 1
organiziraju aktivnosti kako bi se ispunilo vrijeme djece (vidi stavak 32. ove
presude). Vlada je ustvrdila da su za djecu podnositelje osigurane aktivnosti
koje je od 16. svibnja 2018. provodila nevladina organizacija Isusovacka
sluzba za izbjeglice (vidi stavak 177. ove presude), a da nije podnijela
nikakav dokaz o tome. U svakom slucaju, do 16. svibnja 2018., djeca
podnositelji ve¢ su provela gotovo dva mjeseca u Prihvatnom centru Tovarnik
bez ikakvih organiziranih aktivnosti kojima bi se ispunilo njihovo vrijeme
(vidi gore citirani predmet R.R. i drugi, stavak 61., u kojem nisu bile
organizirane nikakve aktivnosti za djecu podnositelje u razdoblju od mjesec
i pol dana).

199. Sud smatra da zadrzavanje djece u ustanovi sa zatvorskim
obiljezjima, u kojoj su materijalni uvjeti bili zadovoljavaju¢i, ali u kojoj je
razina policijskog nadzora bila visoka i nije bilo aktivnosti kojima bi se
strukturiralo vrijeme djece, mozda ne bi bilo dovoljno da se dosegne prag
tezine koji je potreban za primjenu ¢lanka 3. ako je zadrzavanje trajalo kratko,
ovisno o okolnostima predmeta. Medutim, u slu¢aju duljeg razdoblja, takvo
bi okruzenje nuzno imalo S$tetne posljedice za djecu, Sto bi dovelo do
prekoracenja gore navedenog praga tezine. Sud ponavlja da je protek
vremena od primarne vaznosti u tom pogledu za primjenu c¢lanka 3.
Konvencije (vidi gore citirane predmete A.B. i drugi, stavak 114., i R.R. i
drugi, stavak 64.).

200. Sud u tom smislu napominje da razna medunarodna tijela, medu
ostalim 1 Vije¢e Europe, sve vise pozivaju drzave da zurno 1 u potpunosti
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prekinu zadrzavanje ili vise uopée ne zadrzavaju djecu u prihvatnim centrima
za imigrante te naglaSavaju negativan utjecaj koji takvo zadrzavanje moze
imati na tjelesno i duSevno zdravlje djece i na njihov razvoj, ¢ak i1 kada su
zadrzana kratko vrijeme ili sa svojim obiteljima (vidi gore citirani predmet
G.B. i drugi, stavci 67. — 79. i 151.). U mjerodavnoj direktivi Europske unije
usvojeno je stajaliSte da bi zadrzavanje maloljetnika trebalo trajati ,,$to je
krac¢e moguce i1 [da bi se trebalo] ¢ini[ti] sve S§to je moguce da se zadrzani
maloljetnici oslobode i smjeste u objektima pogodnim za maloljetnike”
(vidi stavak 87. ove presude). U ovom predmetu Sud je utvrdio da domace
vlasti nisu postupale s potrebnom zurnoséu kako bi ogranicile, koliko je to
moguce, zadrZzavanje jedanaestoro djece podnositelja zahtjeva i njihovih
roditelja (vidi stavke 254. i 257. ove presude).

201. Sud smatra da je zadrzavanje djece u razdoblju od dva mjeseca i
Cetrnaest dana, u gore navedenim uvjetima, prekoracilo dopusteno trajanje
izvan kojeg dolazi do primjene ¢lanka 3. Konvencije (vidi stavak 199. ove
presude). Stovise, to je razdoblje bilo zna¢ajno duZe nego razdoblje u
referentnim predmetima protiv Francuske (petnaest dana u gore citiranom
predmetu Popov, stavak 92.; osamnaest dana u gore citiranom predmetu A.B.
i drugi, stavak 111.; i deset dana u predmetu R.C. i V.C. protiv Francuske,
br. 76491/14, stavak 36., 12.srpnja 2016.), a djeca podnositelji to su
razdoblje zasigurno dozivjela kao beskrajnu situaciju. Imaju¢i na umu da su
bila u posebno ranjivom stanju zbog bolnih proslih dogadaja, s obzirom na to
da je vecina njih svjedocila tragicnom stradavanju svoje SestogodiSnje sestre
u blizini hrvatsko-srpske granice, ta im je situacija zacijelo uzrokovala jos
vece psiholoSke smetnje i tjeskobu.

202. Sud prima na znanje i neizvjesnost podnositelja zahtjeva u pogledu
toga jesu li bili liSeni slobode i jesu li bile primjenjive pravne mjere zastite
od proizvoljnog zadrzavanja, s obzirom na ¢injenicu da su 21. ozujka 2018.
smjesteni u Prihvatni centar Tovarnik, a pravni su savjet u tom pogledu dobili
tek 12. travnja 2018. (vidi stavak 35. ove presude), te ¢injenicu da im nije bilo
dopusteno vidjeti svoju izabranu odvjetnicu S.B.J. do 7. svibnja 2018.
(vidi stavak 66. ove presude). Ta je situacija neizbjezno izazvala dodatnu
tjeskobu 1 narusavanje slike roditelja u ocima djece podnositelja.

203. U skladu s tim, s obzirom na brojnu uklju¢enu djecu, od kojih su
neka bila vrlo mlade dobi, posebnu ranjivost djece zbog bolnih proslih
dogadaja i1 duljinu trajanja njihova zadrzavanja u gore navedenim uvjetima,
koja je prekoracila dopustenu najkrac¢u mogucu duljinu trajanja zbog propusta
domacih vlasti da postupaju s potrebnom zurnos¢u (vidi stavke 254. i 257.
ove presude), Sud smatra da je ta situacija izloZila djecu podnositelje zahtjeva
postupanju koje je preslo prag tezine potreban za primjenu c¢lanka 3.
Konvencije.

204. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na ¢etvrtu
podnositeljicu, petu podnositeljicu, Sestog podnositelja, sedmu
podnositeljicu, osmog podnositelja, devetog podnositelja, desetog
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podnositelja, jedanaestu podnositeljicu, dvanaestu podnositeljicu, trinaestog
podnositelja i Cetrnaestu podnositeljicu.

(iii) Ispitivanje prigovora u odnosu na odrasle podnositelje zahtjeva

205. Sud je ve¢ utvrdio da ne moze do¢i ni do kakvih konac¢nih utvrdenja
0 prigovoru podnositelja zahtjeva da im je tijekom prvog dijela boravka bilo
dopusteno provesti samo jedan ili dva sata dnevno u vanjskim objektima (vidi
stavak 197. ove presude). Medutim, smatra korisnim naglasiti da odrasli
podnositelji zahtjeva nisu bili osobe osumnjicene ili osudene za kazneno
djelo, ve¢ migranti koji su zadrzani do provjere njihova identiteta i obrade
zahtjeva za medunarodnu zastitu. Sukladno tome, nije smjelo postojati
nikakvo nerazumno ogranic¢enje koriStenja vanjskih objekata (vidi standarde
za zadrzavanje povezano s imigracijom koje je razvio CPT, stavak 102. ove
presude).

206. Sud mora dalje ispitati dostupne dokaze kako bi utvrdio mogu li se,
kako navode odrasli podnositelji zahtjeva, oni smatrati posebno ranjivima i,
ako mogu, jesu li uvjeti u kojima su boravili u Prihvatnom centru Tovarnik
bili nespojivi s takvom ranjivoS¢u u mjeri u kojoj su ti uvjeti predstavljali
necovjeCno 1 ponizavajuée postupanje posebno u odnosu na odrasle
podnositelje zahtjeva (vidi gore citirani predmet Ilias i Ahmed, stavak 191.).

207. Sud primjecuje da je to¢no da se trazitelji azila mogu smatrati
ranjivima zbog svega $to su mozda proZivjeli tijekom migracije i traumati¢nih
iskustava koja su vjerojatno prethodno dozivjeli (ibid., stavak 192.). Sud s
tim u vezi primjecuje da su podnositelji zahtjeva otisli iz Afganistana 2016.
godine.

208. Sud je nadalje svjestan ¢injenice da su odrasli podnositelji zahtjeva
zalovali zbog nedavnog tragi¢nog stradavanja SestogodiSnje MAD.H. u
blizini hrvatsko-srpske granice. Sud primjec¢uje da su im vlasti pruzile
psiholosku podrsku. U Prihvatnom centru Tovarnik u viSe ith je navrata
posjetio psiholog (vidi stavak 32. ove presude, i usporedi nasuprot tome gore
citirani predmet R.R. i drugi, stavak 63., u kojem traumatiziranim traziteljima
azila nije bila na raspolaganju stru¢na psiholoska pomo¢).

209. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da im psiholog koji ih je
posjecivao nije mogao pomoc¢i ni na kakav smislen nacin jer nije bio prisutan
tumac. Sud s tim u vezi primjecuje da su podnositelji zahtjeva razgovarali sa
psihologom uz pomo¢ cetvrte podnositeljice, koja je govorila engleski, i
trinaestog podnositelja, koji je znao nesto srpskog jezika (vidi stavak 174. ove
presude). Moguénost da pacijenta lijeci osoblje koje govori njegov jezik nije
utvrdeni sastojak prava sadrzanog u ¢lanku 3. Konvencije (vidi Rooman
protiv Belgije [VV], br. 18052/11, stavak 151., 31. sije¢nja 2019.).

210. Osim toga, dok je zadrzavanje odraslih podnositelja zahtjeva s
njihovom djecom moglo dovesti do osjec¢aja nemo¢i, tjeskobe i frustracije,
¢injenica da nisu bili odvojeni od svoje djece tijekom zadrzavanja zasigurno
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je u odredenoj mjeri ublazila te osjecaje (vidi gore citirani predmet
Muskhadzhiyeva i drugi, stavak 66., i gore citirani predmet Popov,
stavak 105.).

211. Sud stoga ne moze zakljuciti da su inace prihvatljivi uvjeti u
Prihvatnom centru Tovarnik za odrasle podnositelje zahtjeva bili posebno
neprilagodeni njihovim pojedina¢nim okolnostima u tolikoj mjeri da bi
predstavljali zlostavljanje protivno ¢lanku 3.

212. Sud smatra i da je, iako je na odrasle podnositelje zahtjeva zasigurno
utjecala neizvjesnost u pogledu toga jesu li bili liSeni slobode i jesu li bile
primjenjive pravne mjere zastite od proizvoljnog zadrzavanja (vidi stavak 35.
ove presude), ¢injenica da su preko svoje odvjetnice iz sustava pravne pomoci
I.C. bili upoznati s razvojem dogadaja u postupku azila (vidi stavak 51. ove
presude) te da su ih u ozujku odnosno travnju 2018. posjetile hrvatska pucka
pravobraniteljica i hrvatska pravobraniteljica za djecu (vidi stavke
106. - 107. ove presude) =zasigurno ograni¢ila negativan ulinak te
neizvjesnosti (usporedi gore citirani predmet Ilias i Ahmed, stavak 193.).

213. U skladu s tim, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti ovog predmeta, Sud
smatra da nije doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na prvu
podnositeljicu, drugog podnositelja i tre¢u podnositeljicu.

V. NAVODNE POVREDE CLANKA 5. KONVENCIJE

214. Podnositelji zahtjeva prigovorili su na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije da je njihovo smjeStanje u Prihvatni centar Tovarnik bilo
nezakonito. Pozivajuci se na ¢lanak 5. stavak 4., prigovorili su i da nisu imali
na raspolaganju djelotvoran postupak kojim bi mogli osporiti zakonitost svog
smjeStanja u taj centar.

215. Mjerodavni stavci ¢lanka 5. Konvencije glase kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije li$iti slobode, osim
u sljedec¢im sluéajevima i u postupku propisanom zakonom:

(b) ako je zakonito uhi¢en ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi
osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obveze;

(f) ako se radi o zakonitom uhicenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja.
4,

Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka mora se u

najkracem roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i
ima pravo u razumnom roku biti suden ili puSten na slobodu do sudenja.*
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A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

216. U svojem ocitovanju od 29. lipnja 2018. u vezi sa zahtjevom
br. 15670/18 Vlada je tvrdila da su prigovori podnositelja preuranjeni jer je
postupak za preispitivanje zakonitosti njihova zadrzavanja jos uvijek u tijeku
pred domacim tijelima. Podnositeljima su na raspolaganju zalba Visokom
upravnom sudu i ustavna tuzba.

217. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su pruzili nacionalnim vlastima
priliku da ispitaju njihove prigovore.

2. Ocjena Suda

218. Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva pred Upravnim sudom u
Osijeku osporavali odluke o ograni¢enju njihove slobode kretanja (vidi
stavak 35. ove presude). Dana 22. svibnja 2018. taj je sud djelomi¢no odbio
1 djelomi¢no usvojio upravnu tuzbu tre¢e 1 sedme podnositeljice i osmog
podnositelja (vidi stavak 40. ove presude) i u cijelosti je odbio upravne tuzbe
ostalih podnositelja (vidi stavak 41. ove presude). Podnositelji zahtjeva, osim
trece i sedme podnositeljice i osmog podnositelja, podnijeli su zalbe Visokom
upravnom sudu, a taj je sud odbio njihove zalbe (vidi stavak 42. ove presude).
Podnijeli su ustavnu tuzbu, a 11. srpnja 2019. Ustavni sud utvrdio je da je
njihovo smjestanje u Prihvatni centar Tovarnik bilo u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom (f) Konvencije i da nije doslo do povrede c¢lanka 5.
stavka 4. (vidi stavak 46. ove presude).

219. Sud primje¢uje da su u meduvremenu, 6. travnja 2018., svi
podnositelji zahtjeva podnijeli ustavnu tuzbu Ustavnom sudu, u kojoj su
tvrdili da je njihovo smjeStanje u Prihvatni centar Tovarnik bilo u suprotnosti
s Clankom 3. i ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije (vidi stavak 43. ove
presude). Ustavni sud ispitao je njihovu ustavnu tuzbu 18. prosinca 2018.
(vidi stavak 45. ove presude).

220. U tim okolnostima, Sud zakljucuje da su podnositelji zahtjeva pruzili
domacim vlastima priliku ispitati njihove prituzbe i da se Vladin prigovor
mora odbiti.

221. Sud primjecuje da ovi prigovori nisu o€igledno neosnovani u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i da nisu nedopusteni
ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se moraju proglasiti dopustenima.
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B. Osnovanost

1. Navodna povreda ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije
(a) Tvrdnje stranaka
(i) Podnositelji zahtjeva

222. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da njihovo smjestanje u Prihvatni
centar Tovarnik nije bilo obuhvac¢eno nijednom od dopustenih osnova na
temelju ¢lanka 5. stavka 1.

223. Tvrdili su da, prema domac¢em zakonu, ¢im osoba izrazi namjeru za
podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu i dok odluka o njezinu zahtjevu
ne postane pravomocna, ona ima pravo na boravak u Hrvatskoj (vidi
stavak 78. ove presude). Pozivajuéi se na predmet Suso Musa protiv Malte
(br. 42337/12, stavak 97., 23. srpnja 2013.), podnositelji zahtjeva tvrdili su
da njihovo zadrzavanje od 21. ozujka 2018., kada su izrazili namjeru za
podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu, do 4. lipnja 2018., kada su
premjesteni u centar otvorenog tipa, stoga nije moglo biti primijenjeno kako
bi ih se sprijecilo da ,,neovlaSteno udu u zemlju” s obzirom na to da nije doslo
do ,,neovlastenog ulaska”.

224. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da svrha njihova smjeStanja u
Prihvatni centar Tovarnik nije bila utvrdivanje njihova identiteta ili provjera
srodstva medu njima. Vlasti su pocele provjeravati njihov identitet tek
nekoliko tjedana nakon §to su smjesteni na zadrzavanje. Stovise, nikada nisu
objasnile zasto su sumnjale da djeca podnositelji nisu u srodstvu s odraslim
podnositeljima. Da je postojala stvarna sumnja u trgovinu djecom, drzava bi
zasigurno poduzela korake da ih zaStiti. Cilj njihova zadrzavanja zapravo je
bio vrac¢anje podnositelja u Srbiju da bi se sprijecilo njihovo sudjelovanje u
kaznenoj istrazi o smrtnom stradavanju MAD.H. i da bi ih se sprijecilo da
javno govore o svojim odvracanjima.

225. Podnositelji zahtjeva na kraju su ustvrdili da su napustili Hrvatsku u
srpnju 2018. nakon $to su saznali da, bez obzira na njihovu patnju, njihovi
zahtjevi za medunarodnu zastitu u toj zemlji nisu prihvaceni.

(ii) Vlada

226. Vlada je tvrdila da su podnositelji zahtjeva bili smjesteni u Prihvatni
centar Tovarnik kako bi se utvrdili njihovi identiteti, s obzirom na to da nisu
imali osobne isprave, te u svrhu zaStite brojne maloljetne djece u grupi
provjeravanjem njihova odnosa s odraslima. Dodatno, postojao je i rizik od
bijega i daljnjeg nezakonitog prelaZenja granice, s obzirom na to da su po
dolasku u Hrvatsku podnositelji izjavili da je njihovo krajnje odrediste
»Buropa” i Ujedinjeno Kraljevstvo. Rizik od bijega potvrdila je ¢injenica da
su podnositelji zahtjeva nekoliko puta pokusali nezakonito napustiti Hrvatsku
nakon §to su premjeSteni u centar otvorenog tipa.
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227. Vlada je tvrdila da je ograni¢enje slobode kretanja podnositelja
zahtjeva bilo zakonito i nije bilo proizvoljno. Bilo je odredeno u dobroj vjeri,
s ciljem sprje¢avanja nezakonitog ulaska podnositelja zahtjeva u zemlju.
Uvjeti njihova smjestaja u Prihvatnom centru Tovarnik bili su primjereni, a
duljina trajanja njihova boravka ondje bila je razumna. Domaci su sudovi
temeljito ispitali okolnosti njihova predmeta.

(b) Umjesac trece strane — Madarski helsinski odbor

228. Madarski helsinski odbor naglasio je da se prilikom odlu¢ivanja o
ograni¢enju slobode djece prvenstveno mora voditi raCuna o njihovim
najboljim interesima. [ako u medunarodnom pravu i pravu Europske unije
zadrzavanje djece kao takvo nije zabranjeno, ta je mogucénost predvidena
samo kao krajnja mjera, u nedostatku drugih odrzivih alternativa, s obzirom
na to da nitko ne bi trebao biti zadrzan samo zbog toga §to je trazitelj azila.
Nadalje je ustvrdio da je domace pravo u kojem je dopuSteno zadrzavanje
djece trazitelja azila u suprotnosti s ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije zbog
Cinjenice da zadrzavanje kao institut, posebice kada su dostupne druge
alternative, nikada nije u najboljem interesu djeteta i stoga je nepotrebno i
izrazito nerazmjerno cilju kojemu se tezi.

(c) Ocjena Suda

(i) Spojivost lisenja slobode s c¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije —
opca nacela

229. Sud ponavlja da je u c¢lanku 5. sadrZzano temeljno ljudsko pravo,
odnosno zastita pojedinca od proizvoljnog mijeSanja drZzave u njegovo ili
njezino pravo na slobodu. Tocke (a) do (f) ¢lanka 5. stavka 1. sadrzavaju
iscrpan popis dopustenih osnova na temelju kojih pojedinci mogu biti liSeni
slobode, a nijedno liSenje slobode nece biti zakonito ako nije obuhvaceno
jednom od tih osnova (vidi Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 13229/03, stavak 43., ECHR 2008). Jedna od iznimaka, sadrZana u
tocki (f), dopusta drzavi da kontrolira slobodu stranaca u kontekstu
imigracije.

230. U predmetu Saadi (ibid., stavci 64. — 66.) Veliko vijeCe po prvi je
put protumacilo znacenje prvog dijela ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f), odnosno,
izraza ,,kako bi je se sprijecilo da neovlasteno ude u zemlju”. Smatralo je da
je, dokle god drzava ne ,,odobri” ulazak u zemlju, svaki ulazak ,,neovlasten”
1 da se osobi koja zeli u¢i u zemlju, a koja za to treba odobrenje, ali ga jos
uvijek nema, moZe odrediti zadrZavanje, doslovno, kako bi je se ,,sprijecilo
da neovlaSteno ude”. Nije prihvatilo da trazitelj azila, ¢im se predao tijelima
nadleZznima za imigraciju, nastoji ,,ovlaSteno” uéi, zbog ¢ega se zadrzavanje
ne bi moglo opravdati na temelju prvog dijela ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f)
(ibid., stavak 65.). Smatralo je da bi tumacenje prvog dijela ¢lanka 5.
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stavka 1. tocke (f) na nacin da je dopusteno zadrzavanje samo osobe za koju
se pokaze da je pokusSavala izbje¢i ogranicenja ulaska podrazumijevalo
preusko tumacenje uvjeta te odredbe i ovlasti drzave da ostvaruje svoje
neosporno pravo kontrole koje je gore navedeno. Stovise, takvo tumadenje ne
bi bilo u skladu sa Zakljuckom br. 44 IzvrSnog odbora Programa Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Smjernicama UNHCR-a i
Preporukom Odbora ministara (vidi gore citirani predmet Saadi, stavci
34.—35.137.), kojima je predvideno zadrzavanje trazitelja azila u odredenim
okolnostima, primjerice dok se obavljaju provjere identiteta ili kada se
moraju utvrditi elementi na kojima se temelji zahtjev za azil. Medutim,
zadrzavanje mora biti spojivo sa sveukupnom svrhom ¢lanka 5., odnosno
zaStitom prava na slobodu i osiguravanjem da nitko ne bude proizvoljno lisen
slobode (ibid., stavak 66.).

231. U predmetu Suso Musa (gore citiran, stavak 97.) Sud je smatrao da,
u slucaju kada drzava koja je izaSla izvan okvira svojih obveza stvorivsi
daljnja prava ili povoljniji polozaj, §to je moguénost koju ima na temelju
¢lanka 53. Konvencije, donese zakon (na vlastitu inicijativu ili na temelju
prava Europske unije) kojim se izri¢ito dopusta ulazak ili boravak imigranata
do obrade zahtjeva za azil, zadrzavanje koje uslijedi u svrhu sprje¢avanja
neovlastenog ulaska moze otvoriti pitanje zakonitosti zadrzavanja na temelju
¢lanka 5. stavka 1. tocke (f). Sud je smatrao da pitanje kada prvi dio ¢lanka 5.
prestaje biti primjenjiv, jer je pojedincu dano formalno odobrenje za ulazak
ili boravak, u velikoj mjeri ovisi 0 nacionalnom pravu (ibid.).

232. Sud nadalje ponavlja da je zadrzavanje dopusSteno na temelju
tocke (b) ¢lanka 5. stavka 1. samo kako bi se ,,0siguralo izvrSenje” neke
zakonom propisane obveze. Iz toga proizlazi da, u najmanju ruku, mora
postojati neizvrSena obveza kojoj podlijeze doti¢na osoba, a svrha uhi¢enja i
zadrzavanja mora biti osiguranje izvrienja te obveze, a ne kaznjavanje. Cim
se izvr$i relevantna obveza, prestaje postojati osnova za zadrzavanje na
temelju clanka 5. stavka 1. tocke (b) (vidi O.M. protiv Madarske,
br. 9912/15, stavak 42., 5. srpnja 2016.). Stovise, tu obvezu ne bi trebalo
Siroko tumaciti. Mora biti specificirana i konkretna, a uhi¢enje i zadrZavanje
moraju biti uistinu nuzni kako bi se osiguralo izvrSenje te obveze (vidi lliya
Stefanov protiv Bugarske, br. 65755/01, stavak 72., 22. svibnja 2008.).

233. Na temelju tocaka ¢lanka 5. stavka 1., liSavanje slobode, osim $to
mora biti obuhvaceno jednom od iznimaka propisanih tockama od (a) do (f),
mora biti i ,,zakonito”. Kada je ,,zakonitost” zadrzavanja sporna, medu
ostalim 1 kad je u pitanju to slijedi li se ,,postupak propisan zakonom”,
Konvencija u biti upucuje na nacionalno pravo, ali, prema potrebi, i na druge
primjenjive pravne standarde, ukljuCuju¢i one koji proizlaze iz
medunarodnog prava. U svim slufajevima njom je utvrdena obveza
poStovanja materijalnih 1 postupovnih pravila doti¢nih prava, ali je 1
propisano da svako liSenje slobode mora biti u skladu sa svrhom ¢lanka 5.,
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odnosno zastitom pojedinca od proizvoljnosti (vidi Medvedyev i drugi protiv
Francuske [VV], br. 3394/03, stavak 79., ECHR 2010).

234. Stovise, nijedno zadrzavanje koje je proizvoljno ne moze biti spojivo
s ¢lankom 5. stavkom 1., a pojam ,,proizvoljnosti” u tom kontekstu proteze
se dalje od samog nepostovanja nacionalnog prava: liSenje slobode moze biti
zakonito u smislu domaceg prava, ali i dalje proizvoljno te tako protivno
Konvenciji (vidi gore citirani predmet Saadi, stavak 67.; vidi i gore citirani
predmet G.B. i drugi, stavak 146., i Bilalova i drugi protiv Poljske,
br. 23685/14, stavak 74., 26. ozujka 2020.).

235. Kako ne bi bilo oznaceno kao proizvoljno, zadrzavanje na temelju
Clanka 5. stavka 1. tocke (f) mora se provesti u dobroj vjeri; ono mora biti
usko povezano s osnovom zadrzavanja na koju se poziva Vlada; mjesto i
uvjeti zadrZavanja trebali bi biti prikladni, imaju¢i na umu da se ,,ta mjera
primjenjuje ne na osobe koje su pocinile kaznena djela, ve¢ na strance koji
su, Cesto u strahu za vlastite zivote, pobjegli iz svoje zemlje®; i duljina
zadrZavanja ne smije premasiti ono §to je razumno potrebno za svrhu Kojoj
se tezi (vidi gore citirani predmet Saadi, stavak 74; vidi i A. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 3455/05, stavak 164., ECHR 2009, i gore
citirani predmet Suso Musa, stavak 93.).

236. Kada je rije¢ o zadrzavanju djece koja su migranti, Sud napominje
da razna medunarodna tijela, medu ostalim i Vijece Europe, sve viSe pozivaju
drzave da Zurno i u potpunosti prekinu ili vise uopce ne zadrzavaju djecu u
prihvatnim centrima za migrante (vidi gore citirani predmet G.B. i drugi,
stavci 67. — 79.1151.).

237. 1z utvrdene sudske prakse Suda o tom pitanju proizlazi da bi se, u
nacelu, trebalo izbjegavati zatvaranje djece migranata u ustanovu za
zadrZavanje te da se samo smjeStanje na kratko razdoblje u odgovarajué¢im
uvjetima moze smatrati spojivim s ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije, no pod
uvjetom da nacionalne vlasti mogu utvrditi da su pribjegle toj mjeri tek nakon
Sto su potvrdile da se ne moze provesti nijedna druga mjera koja
podrazumijeva manje ogranicenje slobode (vidi gore citirane predmete A.B. i
drugi, stavak 123.; Bilalova i drugi, stavak 79.; i G.B. i drugi, stavak 151.).

238. Sud primjecuje da se ¢ini da se pomak u medunarodnom pravu prema
donoSenju alternativnih mjera ogranicenju prava na slobodu kretanja
migranata na odredeno vrijeme ne odnosi samo na djecu ve¢ i na njihove
roditelje (vidi gore citirani predmet G.B. i drugi, stavci 69., 72. i 168.). Sam
je Sud priznao, iako u okviru svojih razmatranja na temelju ¢lanka 8., da se
najbolji interesi djeteta ne mogu ograniciti na odrzavanje obitelji na okupu 1
da vlasti moraju poduzeti sve potrebne korake da ogranice, koliko je to
moguce, zadrzavanje obitelji S djecom i da djelotvorno ocuvaju pravo na
obiteljski zivot (ibid., a vidi i gore citirani predmet Popov, stavak 147.).

239. Konacno, Sud je smatrao da zadrzavanje male djece u neprikladnim
uvjetima u kontekstu ¢lanka 3. moze samo po sebi dovesti do utvrdivanja
povrede ¢lanka 5. stavka 1., bez obzira na to jesu li djeca bila u pratnji odrasle
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osobe ili ne (vidi gore citirane predmete G.B. i drugi, stavak 151.; i
Muskhadzhiyeva i drugi, stavak 74.).

(it) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

240. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da njihovo smjestanje u Prihvatni
centar Tovarnik nije bilo obuhvac¢eno nijednom od dopustenih osnova na
temelju ¢lanka 5. stavka 1. (vidi stavak 222. ove presude).

241. S tim u vezi, Sud prvo primjeéuje da, suprotno utvrdenju Ustavnog
suda od 11.srpnja2019. (vidi stavak 46. ove presude), zadrzavanje
podnositelja zahtjeva nije moglo biti obuhvaceno drugim dijelom c¢lanka 5.
stavka 1. tocke (f) jer u domacem pravu nije dopusteno protjerivanje do
donoSenja odluke o medunarodnoj zastiti 1 o€ito je da se takav postupak
protjerivanja nije vodio protiv podnositelja zahtjeva (usporedi s predmetom
Ahmade protiv Grcke, br. 50520/09, stavci 142. — 144., 25. rujna 2012.).

242. Sud nadalje primjecuje da se, na temelju Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti, osoba smatra traziteljem medunarodne zastite od trenutka
kada izrazi namjeru za podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu (vidi
stavak 78. ove presude). Na temelju ¢lanka 52. stavka 1. i ¢lanaka 53. i 54.
tog zakona, od trenutka kada osoba izrazi namjeru za podnosSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu do trenutka kada odluka o zahtjevu za medunarodnu
za$titu postane izvr$na, takva osoba ima pravo na boravak u Hrvatskoj kao 1
pravo na slobodu kretanja u toj zemlji. Sud primjecuje da se sloboda kretanja
moze ograniciti u svrhe utvrdene u ¢lanku 54. stavku 2. tog zakona, kao $to
su utvrdivanje okolnosti na kojima se temelji zahtjev za medunarodnu zastitu,
a osobito ako se smatra da postoji rizik od bijega, te utvrdivanje i provjera
identiteta ili drzavljanstva.

243. Sud primjecuje da u domacem zakonu nije navedeno, niti je Vlada
tvrdila, da je potrebno donijeti bilo kakvu odluku ili drugo formalno
odobrenje da bi odredeni trazitelj azila stvarno imao pravo na boravak u
Hrvatskoj do obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.

244. Medutim, mogucée je da je namjera bila da se u mjerodavnom
domacem zakonu odraZavaju medunarodni standardi u smislu da trazitelj
azila ne smije biti protjeran do odluke o zahtjevu za azil (vidi, primjerice, S.D.
protiv Grcke, br. 53541/07, stavak 62., 11. lipnja 2009.), a da se pritom ne
zahtijeva nuzno da se pojedincu izda formalno odobrenje za boravak na
drzavnom podrucju ili ulazak na drzavno podrucje.

245. U ovom trenutku Sud ponavlja da i ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b)
potencijalno moZe pruziti opravdanje, u nekim posebnim okolnostima, za
zadrzavanje trazitelja azila (vidi gore citirani predmet O.M., stavak 48.). Sud
u tom pogledu upucuje na duznosti trazitelja azila na temelju ¢lanka 52.
Zakona o medunarodnoj 1 privremenoj zastiti, u mjeri u kojoj je relevantan za
ovaj predmet, da se podvrgnu provijeri i utvrdivanju identiteta i da ostanu na
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podrucju Hrvatske za vrijeme trajanja postupka odobrenja medunarodne
zasStite (vidi stavak 78. ove presude).

246. Medutim, Sud ne treba odlucivati o tome je li zadrzavanje
podnositelja zahtjeva bilo obuhvaceno jednom od dopustenih osnova na
temelju Clanka 5. stavka 1. jer u svakom slucaju, iz razloga navedenih u
nastavku, smatra da njihovo zadrzavanje nije bilo zakonito.

247. Sud je ve¢ utvrdio na temelju ¢lanka 3. Konvencije da su uvjeti u
kojima su djeca podnositelji bili zadrzani u Prihvatnom centru Tovarnik bili
u suprotnosti s tim ¢lankom (vidi stavak 204. ove presude). Te okolnosti
mogle su same po sebi navesti Sud da utvrdi povredu ¢lanka 5. stavka 1. u
odnosu na djecu podnositelje (vidi stavak 239. ove presude).

248. Sud ¢e provesti svoju analizu u odnosu na cijelu obitelj podnositelje
zahtjeva.

249. U ovom predmetu policija je podnositelje zahtjeva zadrzala u
prihvatnom centru za migrante 21.ozujka 2018. na temelju ¢lanka 54.
stavka 2. toc¢ke 2. Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti u svrhu
provjere njihova identiteta (vidi stavak 29. ove presude). Osim $§to je
navedeno da su podnositelji zahtjeva afganistanski drzavljani koji su izrazili
namjeru za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu i koji nisu imali
identifikacijske dokumente, u rjesenju kojim je odredeno zadrzavanje nema
naznaka da je provedena ocjena o tome je li, s obzirom na brojnu ukljuc¢enu
djecu, moguca manje prisilna alternativna mjera zadrzavanju (usporedi gore
citirani predmet A.B. i drugi, stavak 124., i vidi materijale citirane u stavcima
87.—88.191. ove presude). Sud stoga izraZzava ozbiljne sumnje u to jesu li u
ovom predmetu vlasti provele takvu ocjenu.

250. Sud nadalje primjecuje da su, iako su podnositelji zahtjeva bili
zadrzani 21. ozujka 2018. u svrhu provjere njihova identiteta, vlasti tek
10. travnja 2018. registrirale otiske prstiju podnositelja zahtjeva u sustavu
Eurodac 1 zatrazile informacije od Interpola Sofija i Interpola Beograd s
ciljem provjere njihova identiteta (vidi stavak 34. ove presude). Sud mora
primijetiti da se gore navedeno dogodilo tek nakon S$to je hrvatska pucka
pravobraniteljica uputila upit Ministarstvu unutarnjih poslova (vidi stavke 33.
I 105. ove presude). Do tada je ve¢ proslo vise od deset dana otkad je
Ministarstvo unutarnjih poslova odbilo zahtjev podnositelja za medunarodnu
zaStitu (vidi stavak 50. ove presude). Prema misljenju Suda, ta okolnost
izaziva zabrinutost u pogledu postupanja vlasti u dobroj vijeri (vidi
stavak 235. ove presude).

251. Nadalje, tijekom cijelog postupka vlasti su tvrdile, osim u odnosu na
treu 1 sedmu podnositeljicu 1 osmog podnositelja (vidi stavak 256. ove
presude), da je smjestaj podnositelja zahtjeva u Prihvatnom centru Tovarnik
I dalje bio nuzan jer puko dostavljanje njihovih osobnih identifikacijskih
podataka i uzimanje otisaka prstiju nije bilo dovoljno za utvrdivanje njihovih
identiteta s obzirom na to da nisu bili registrirani u sustavima SIS ili Eurodac
(vidi stavak 40. ove presude).
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Medutim, Sud primjecuje da je pretrazivanje u sustavu Eurodac koje su
provele hrvatske vlasti pokazalo da su podnositelji zahtjeva usli u Bugarsku
2016. godine (vidi stavak 34. ove presude) i da je njihov zahtjev za azil u
Bugarskoj odbacen 2017. godine. lako su se njihova imena u bugarskom
sustavu malo razlikovala od njihovih imena u hrvatskom sustavu, uglavnom
u pogledu sufiksa prezimena, bilo je jasno da je rije¢ o istim osobama (ibid.).

Nadalje, dana 30. travnja 2018. hrvatske vlasti primile su informaciju o
boravku podnositelja zahtjeva u Srbiji, a 17. svibnja 2018. primile su presliku
potvrde o drzavljanstvu koju su izdale afganistanske vlasti za prvu
podnositeljicu i drugog podnositelja (vidi stavak 38. ove presude).

Ustrajanje, u tim okolnostima, na tome da je zadrzavanje podnositelja
zahtjeva i dalje bilo opravdano potrebom da se utvrde njihovi identiteti moze
stoga izazvati daljnju zabrinutost u pogledu postupanja vlasti u dobroj vjeri.

252. Sud nadalje primjecuje da su 10. svibnja2018. domace vlasti
dodatno opravdale zadrzavanje podnositelja zahtjeva postojanjem rizika od
bijega na temelju Clanka 54. stavka 2. toc¢ke 1. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (vidi stavak 36. ove presude).

253. S obzirom na ¢injenicu da su 23. ozujka 2018. godine podnositelji
zahtjeva ustvrdili da su proveli oko godinu dana u Srbiji, a da nisu zatrazili
azil jer nije bilo mogucénosti za zaposlenje, a zeljeli su zivjeti u Europi, te
¢injenicu da nisu naveli da su prethodno neuspjesno zatrazili azil u Bugarskoj
(vidi stavak 49. ove presude), Sud nema razloga dovoditi u pitanje zakljucak
vlasti u vezi s rizikom od bijega (vidi ¢lanak 54. stavak 4. Zakona o
medunarodnoj 1 privremenoj zastiti u kojemu su sadrZani objektivni kriteriji
kojima se definira rizik od bijega, citiran u stavku 78. ove presude). Stovise,
nakon §to su premjesteni u centar otvorenog tipa U Hrvatskoj, podnositelji
zahtjeva u viSe su navrata pokuSali nezakonito u¢i u Sloveniju, u konacnici
su u tome i uspjeli, a zatim su napustili i tu zemlju (vidi stavak 47. ove
presude).

254. Medutim, u slucaju kada su domace vlasti odlucile, na zakonom
predvidenim osnovama, zadrZati djecu i njihove roditelje u svrhe povezane s
imigracijom u iznimnim okolnostima, podrazumijeva se da bi povezani
upravni postupci, kao Sto je ispitivanje njihova zahtjeva za medunarodnu
zastitu, trebali biti provedeni s posebnim oprezom i zurnos¢u kako bi se,
koliko je to moguce, ogranicilo zadrzavanje obitelji podnositelja (vidi ¢lanke
9. i 11. mjerodavne direktive Europske unije citirane u stavku 87. ove
presude, i usporedi gore citirani predmet Bilalova i drugi, stavak 81.).

255. S tim u vezi Sud primjeéuje da su, iako je Ministarstvo unutarnjih
poslova odbilo zahtjev podnositelja za medunarodnu zastitu
28. ozujka 2018., Upravnom sudu u Osijeku bila potrebna jos tri mjeseca da
ispita njihovu zalbu kako bi ta odluka postala izvrsna (18. lipnja i
2. srpnja 2018.; vidi stavak 54. ove presude).

256. Osim toga, Sud primjec¢uje da je u predmetu tre¢e i sedme
podnositeljice i osmog podnositelja 22. svibnja 2018. Upravni sud u Osijeku
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presudio da, upravo zato Sto su njihovi zahtjevi za azil ve¢ bili odbijeni
28. ozujka 2018., njihovo zadrzavanje viSe nije moglo biti opravdano
potrebom da se utvrde njihovi identiteti i okolnosti na kojima su temeljili svoj
zahtjev za azil (vidi stavak 40. ove presude). Da je Upravni sud u Osijeku
brze ispitao njihov predmet, mogao je naloziti njthovo pustanje na slobodu
mnogo prije 22. svibnja 2018.

257. U skladu s tim, odlaganja u ovom predmetu, povezana s provjerom
identiteta podnositelja zahtjeva 1 ispitivanjem njihova zahtjeva za
medunarodnu zastitu pred Upravnim sudom u Osijeku, ozbiljno dovode u
pitanje revnost koju su vlasti pokazale u vodenju postupka. Vlasti nisu
ispunile pretpostavku zurnosti i nisu poduzele sve potrebne korake da, koliko
je to moguce, ograni¢e zadrzavanje obitelji podnositelja (usporedi gore
citirani predmet Bilalova i drugi, stavak 81.).

258. Ta je situacija bila dodatno otezana Cinjenicom da podnositeljima
zahtjeva nisu bile pruZene relevantne postupovne zaStitne mjere, kako
proizlazi iz utvrdenja Upravnog suda u Osijeku da nema dokaza da su
podnositelji bili obavijesteni o odlukama o njihovu smjeStanju u Prihvatni
centar Tovarnik na jeziku koji razumiju (vidi stavak 37. ove presude i, mutatis
mutandis, Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, br. 25794/13 i
28151/13, stavak 146., 22. studenoga 2016.). Sud u tom pogledu primjecuje
da se ¢ini da postoje 1 drugi slu¢ajevi u kojima migranti u Hrvatskoj nisu bili
obavijeSteni o razlozima svog zadrzavanja jer su dobili dokumente na
hrvatskom jeziku koje ne mogu razumijeti i nisu bili upoznati sa svojim
pravom da imaju odvjetnika ili da ospore odluku o svom zadrZavanju (vidi
relevantni dio misije u Hrvatsku u svrhu utvrdivanja Cinjenica od strane
posebnog predstavnika glavnog tajnika VijeCa Europe za migracije i
izbjeglice, citiran u stavku 110. ove presude).

259. Zaklju¢no, Sud smatra da zadrzavanje podnositelja zahtjeva nije bilo
u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije. U skladu s tim, doslo je do
povrede te odredbe.

2. Navodna povreda clanka 5. stavka 4. Konvencije

260. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da im odluke od 21. ozujka 2018.
kojima je naloZeno njithovo smjestanje u Prihvatni centar Tovarnik nisu bile
objasnjene na jeziku koji razumiju niti su bili obavijesteni da mogu koristiti
pravna sredstva protiv tih odluka. Uspjeli su ih osporiti tek u travnju 2018.
godine, nakon $§to je te odluke slu¢ajno u spisu otkrila njihova odvjetnica iz
sustava pravne pomoc¢i imenovana u jednom drugom postupku. Ustvrdili su i
da je upravni sud tek 22. svibnja 2018. godine preispitao zakonitost njihova
zadrzavanja, iako su bila ukljucena brojna djeca.

261. Uzimajuéi u obzir svoja gore navedena utvrdenja na temelju
¢lanka 5. stavka 1., u kojima je uzeo u obzir ¢injenicu da nije bilo dokaza da
su podnositelji zahtjeva bili obavijesteni na jeziku koji razumiju o odlukama
o njihovu smjeStanju u Prihvatni centar Tovarnik (vidi stavak 258. ove
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presude), kao i duljinu trajanja postupka pred Upravnim sudom u Osijeku za
preispitivanje njihova zadrzavanja (vidi stavak 256. ove presude), Sud smatra
da nije potrebno odvojeno ispitivati je li u ovom predmetu doslo i do povrede
¢lanka 5. stavka 4.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. Protokola br.4 uz
KONVENCIJU

262. Podnositelji zahtjeva nadalje su prigovorili da su bili izloZeni
kolektivnom protjerivanju, a da nije provedena pojedinacna ocjena njihovih
okolnosti. Pozvali su se na ¢lanak 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, kojim je
predvideno kako slijedi:

,Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.”

A. Prethodno pitanje

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelji zahtjeva

263. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su prije 21. ozujka 2018., kada
im je bio dopuSten boravak u Hrvatskoj do okoncanja postupka za
odobravanje medunarodne zastite, tri puta po kratkom postupku vracani iz
Hrvatske u Srbiju, a da nisu ispitane njihove osobne okolnosti.

264. Dana 21.studenoga 2017. hrvatska policija uhitila je prvu
podnositeljicu zahtjeva i Sestero djece na hrvatskom drzavnom podrucju,
odvela ih do granice i rekla im da se vrate u Srbiju, zanemarivsi njihove
zahtjeve za azil, nakon Cega je MAD.H. smrtno stradala. U daljnja dva
navrata tocno neutvrdenih datuma prije 21. ozujka 2018. hrvatska ih je
policija sve vratila u Srbiju, zanemarivsi njihove zahtjeve za azil.

265. Podnositelji zahtjeva naveli su da to odrazava op¢u praksu hrvatske
policije prema migrantima, S$to potvrduju brojna neovisna nacionalna i
medunarodna  izvjeS¢a. Prema navodima podnositelja  zahtjeva,
opovrgavajuci potonje dogadaje, drzava je pokusavala izbje¢i odgovornost za
ozbiljne povrede ljudskih prava.

(b) Vlada

266. Vlada je tvrdila da 21. studenoga 2017. podnositelji zahtjeva nisu
usli na hrvatsko drzavno podru¢je — odnosno, prva podnositeljica zahtjeva
usla je samo kako bi zatraZila pomo¢ za MAD.H., nakon ¢ega se dobrovoljno
vratila u Srbiju. Podnositelji tog dana nisu zatrazili azil. Vlada nije imala
dokaza o daljnjim pokuSajima podnositelja zahtjeva da nezakonito prijedu
granicu u razdoblju prije 21. ozujka 2018. Nakon §to su podnositelji zahtjeva
21. ozujka 2018. izrazili namjeru za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu
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zaStitu, hrvatske vlasti provele su relevantni postupak i ispitale su posebne
okolnosti njihova predmeta.

2. Umjesac trece strane — Madarski helsinski odbor

267. Madarski helsinski odbor ustvrdio je da vlasti na zapadnobalkanskoj
ruti redovito provode mjere koje su potencijalno u suprotnosti s ¢lankom 4.
Protokola br.4 u udaljenim podrué¢jima, tijekom noéi, a da ne provode
nikakve sluzbene postupke niti osobe koje udaljavaju predaju sluzbenicima
drzave primateljice. Zrtve takvih nesluZbenih praksi tako se suolavaju s
velikim izazovima pri pruzanju materijalnih dokaza Sudu kojima bi dokazale
svoje navode. Madarski helsinski odbor naveo je da se u takvim situacijama
utvrdivanje statusa zrtve podnositelja zahtjeva moze rjeSavati na isti nacin
kao i u odnosu na podnositelje zahtjeva u slucajevima prisilnog nestanka,
institucionalne diskriminacije ili u odredenim predmetima na temelju
Clanka 18. Kada se nepostojanje dokumenata kojima se dokazuje da su
podnositelji zahtjeva doista bili pod jurisdikcijom tuzene drzave moze
pripisati praksi drzavnih vlasti, drzava se ne bi trebala moc¢i opravdati tim
izgovorom. Bilo bi protivno nacelu vladavine prava i obveze ugovornih
stranaka da poStuju prava utvrdena Konvencijom kad bi se pravo na
potraZivanje pravde od Suda uskratilo osobama ¢ija su konvencijska prava
povrijedena na nacin kojim se namjerno ometa njihov pristup postupku pred
Sudom.

3. Ocjena Suda

268. Prema sudskoj praksi Suda, raspodjela tereta dokazivanja i razina
uvjerenosti koja je potrebna za donosenje odredenog zakljucka neodvojivo su
povezane sa specificnoS¢u €injenica, prirodom iznesenih navoda i pravom iz
Konvencije koje je dovedeno u pitanje (vidi, medu drugim izvorima prava,
El-Masri  protiv  bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV],
br. 39630/09, stavak 151., ECHR 2012). U kontekstu protjerivanja migranata
Sud je ranije naveo da je, kada je neprovodenje utvrdivanja identiteta i
nedostatak postupanja prilagodenog osobi od strane vlasti tuzene drzave u
samom srediStu prigovora podnositelja zahtjeva, bitno utvrditi je i
podnositelj iznio dokaze prima facie u prilog svojoj verziji dogadaja. Ako je
to slucaj, teret dokazivanja trebao bi se prebaciti na Vladu (vidi gore citirani
predmet N.D. i N.T., stavak 85.).

269. Sud primjecuje da je opis dogadaja od 21. studenoga 2017. koji su
iznijeli podnositelji zahtjeva bio konkretan i dosljedan tijekom cijelog
razdoblja nakon smrtnog stradavanja MAD.H. Istovremeno, nema
materijalnih dokaza koji bi potvrdili da su podnositelji zahtjeva usli u
Hrvatsku 21. studenoga 2017. i da ih je hrvatska policija vratila na granicu sa
Srbijom. Navodno vrac¢anje dogodilo se nocu u zimskom razdoblju, a da
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podnositelji nisu predani sluzbenicima te zemlje niti je proveden ikakav
sluzbeni postupak.

270. Sud s tim u vezi prima na znanje velik broj izvjes¢a organizacija
civilnog drustva, nacionalnih struktura za ljudska prava i medunarodnih
organizacija o vracanju po kratkom postupku osoba koje su potajno usle u
Hrvatsku na granice sa Srbijom i Bosnom i Hercegovinom, gdje su prisiljene
napustiti zemlju (usporedi M.K. i drugi protiv Poljske, br. 40503/17 i dva
druga predmeta, stavak 174., 23. srpnja 2020.). Ti materijali ukljucuju, inter
alia, izvjes¢a posebnog predstavnika glavnog tajnika Vije¢a Europe za
migracije i izbjeglice, izvjestiteljice za Odbor za migracije, izbjeglice i
raseljene osobe Parlamentarne skupStine Vije¢a Europe i1 posebnog
izvjestitelja Ujedinjenih naroda za ljudska prava migranata (vidi
stavke 103. — 115., i vidi podneske tre¢ih strana navedene u stavcima
144. — 147. ove presude). Vracanja po kratkom postupku navodno se provode
izvan sluzbenih grani¢nih prijelaza i bez ikakvog prethodnog obavjestavanja
vlasti zemlje u koju se migrante vraca.

271. U tom pogledu, kao $to Sud ¢esto napominje u svojoj sudskoj praksi,
snimke video nadzora mogu biti klju¢an dokaz za utvrdivanje okolnosti
relevantnih dogadaja (vidi Magnitskiy i drugi protiv Rusije, br. 32631/09 i
53799/12, stavak 269., 27. kolovoza 2019., s daljnjim upucivanjima). Sud
primjecuje da je podruje kod Tovarnika i Sida gdje su podnositelji zahtjeva
navodno usli u Hrvatsku bilo pod stalnim nadzorom, medu ostalim stati¢nih
1 termovizijskih kamera, zbog Cestih pokuSaja migranata da ondje nezakonito
prijedu granicu (vidi stavak 8. ove presude).

272. Sud je ve¢ utvrdio da domaca kaznena istraga nije bila u skladu s
pretpostavkama ¢lanka 2. Konvencije (vidi stavak 164. ove presude), inter
alia, zato $to istrazna tijela nikada nisu provjerila navod policije da ne postoje
snimke spornih dogadaja 1 da nije provjerila signale s mobilnih telefona
podnositelja i GPS-sustava u policijskom automobilu radi utvrdivanja mjesta
gdje su se nalazili podnositelji zahtjeva i njihova kontakta s hrvatskom
policijom prije nego $to je vlak udario MAD.H.

273. Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja, Sud smatra da su, u
posebnim okolnostima ovog predmeta, postojali dokazi prima facie u prilog
verziji dogadaja podnositelja zahtjeva te da je na vlastima teret dokazivanja
da podnositelji zahtjeva nisu usli u Hrvatsku i da nisu vraceni po kratkom
postupku u Srbiju prije nego Sto je vlak udario MAD.H. (vidi stavak 268. ove
presude). Medutim, Vlada nije iznijela nijednu tvrdnju kojom bi mogla pobiti
gore navedene dokaze prima facie koje su dostavili podnositelji.

274. Sud ¢e stoga smatrati istinitim da su 21. studenoga 2017. hrvatski
policijski sluzbenici vratili prvu podnositeljicu i njezinih Sestero djece
(devetog podnositelja, desetog podnositelja, dvanaestu podnositeljicu,
trinaestog podnositelja, Cetrnaestu podnositeljicu 1 MAD.H.) u Srbiju, a da
nisu razmotrili njihovu pojedina¢nu situaciju (usporedi gore citirani predmet
N.D. i N.T., stavak 88.).

82



PRESUDA M.H. | DRUGI protiv HRVATSKE

275. Kad je rije¢ o tvrdnjama podnositelja zahtjeva da su svi oni usli u
Hrvatsku u jo§ dva navrata i zatrazili azil, ali da su ih hrvatski policijski
sluzbenici po kratkom postupku vratili u Srbiju, Sud primjecuje da su one
nepotkrijepljene u pogledu bilo kakvih relevantnih okolnosti. Prema tome,
podnositelji zahtjeva nisu iznijeli dokaze prima facie u prilog tim navodima.

B. Dopustenost

276. Kako bi utvrdio je li ¢lanak 4. Protokola br. 4 primjenjiv, Sud mora
utvrditi jesu li hrvatske vlasti prvu podnositeljicu zahtjeva i petero djece
podnositelja podvrgnule ,,protjerivanju” u smislu te odredbe.

277. Sud upucuje na opéa nacela sazeta u predmetu M.K. i drugi (gore
citiran, stavci 197. —200.) i ponavlja da je tumacio izraz ,,protjerivanje” u
njegovu generickom znacenju kako se trenutacno koristi (,,otjerati s nekog
mjesta”) (vidi gore citirani predmet Khlaifia i drugi, stavak 243., i predmet
Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], br.27765/09, stavak 174.,
ECHR 2012) tako da se odnosi na svako prisilno udaljavanje stranca s
drzavnog podrucja neke drzave, bez obzira na zakonitost boravka te osobe,
vrijeme koje je provela na drzavnom podrucju, mjesto na kojem je uhiéena,
njezin status migranta ili traZitelja azila 1 njezino ponaSanje pri prelasku
granice (vidi gore citirani predmet N.D. i N.T., stavak 185.). Clanak 4.
Protokola br. 4 primjenjivao je i na strance koji su uhic¢eni u pokusaju
prelaska drzavne granice kopnenim putem 1 koje su pripadnici grani¢ne straze
neposredno udaljili s drzavnog podrucja drzave (ibid., stavak 187.).

278. Vracaju¢i se ovom predmetu, Sud primjeéuje da su prva
podnositeljica zahtjeva i njezinih Sestero djece potajno usli u Hrvatsku izvan
sluZbenog grani¢nog prijelaza. Presretnuti su nekoliko sati kasnije dok su se
odmarali u polju. Zatim ih je policija prevezla na granicu i rekla im da se vrate
u Srbiju, $to su oni i u€inili.

279. Upuéujuéi na nacela utvrdena u svojoj sudskoj praksi
(vidi stavak 277. ove presude), Sud utvrduje da cCinjenica da su prva
podnositeljica zahtjeva i njezinih Sestero djece usli u Hrvatsku nezakonito i
da su uhic¢eni u roku od nekoliko sati od prelaska granice, a mozda i u njezinoj
blizini, ne iskljucuje primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 4.

280. Uzimaju¢i u obzir gore navedeno, Sud smatra da su prva
podnositeljica i petero djece podnositelja (deveti podnositelj, deseti
podnositelj, dvanaesta podnositeljica, trinaesti podnositelj i Cetrnaesta
podnositeljica) bili podvrgnuti protjerivanju u smislu ¢lanka 4. Protokola
br. 4.

281. Budu¢i da ovaj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan ni nedopusten
po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije, mora se
proglasiti dopuStenim.
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C. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelji zahtjeva

282. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da njihov predmet treba razlikovati
od predmeta N.D. i N.T. (gore citiran) jer su oni obitelj s djecom i bili su
podvrgnuti protjerivanju nakon S$to ih je na drzavnom podru¢ju Hrvatske
uhitila hrvatska policija, koja je zanemarila njihov zahtjev za azil. Tijekom
prelaska granice ili boravka na drzavnom podruéju Hrvatske oni nisu
upotrijebili silu niti su ugrozili javnu sigurnost.

283. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da se na temelju Zakona o
medunarodnoj 1 privremenoj zaStiti namjera za podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu moze izraziti na grani¢nom prijelazu ili, ako se osoba
ve¢ nalazi na drzavnom podru¢ju Hrvatske, u policijskoj postaji ili
prihvatnom centru za strance. Obitelj je izrazila namjeru za podnoSenje
zahtjeva za azil prvim policijskim sluZbenicima koje su susreli u Hrvatskoj
kako bi osigurala pristup postupku u skladu s hrvatskim pravom. U svakom
njihovu pokusaju da udu u Hrvatsku prije 21. ozujka 2018. Hrvatska ih je
policija vratila u Srbiju unato¢ svojim obvezama na temelju ¢lanka 33.
stavka 8. Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti.

284. Podnositelji zahtjeva objasnili su da su u Hrvatsku usli potajno jer,
bez putnih isprava, ne bi mogli napustiti Srbiju i u¢i u Hrvatsku na sluzbenim
grani¢nim prijelazima izmedu tih dviju zemalja. Bez putnih isprava njihov
pokusaj da napuste Srbiju i udu u Hrvatsku na sluzbenom grani¢nom prijelazu
smatrao bi se prekrSajem 1 bio bi sprijecen.

285. Hrvatsko veleposlanstvo u Srbiji ne prihvaca zahtjeve za
medunarodnu zastitu pa su podnositelji zahtjeva upotrijebili jedini moguci
nacin traZzenja medunarodne zastite u Hrvatskoj: nezakonito su presli granicu.

(b) Vlada

286. Vlada je tvrdila da je predmet N.D. i N.T. (gore citiran) primjenjiv
na ovaj predmet. Podnositelji zahtjeva imali su stvaran i djelotvoran pristup
sluzbenom grani¢nom prijelazu, koji nisu iskoristili. Cinjenica da je rije¢ o
obitelji s brojnom djecom bila je joS veci razlog da u Hrvatsku udu na
sluzbenom grani¢nom prijelazu. Podnositelji zahtjeva nisu dostavili nikakve
dokaze da su pokusali zakonito u¢i u zemlju, ali da su bili sprijeceni u tome,
s obzirom na to da su u relevantno vrijeme hrvatski sluzbeni grani¢ni prijelazi
bili otvoreni.

287. Vlada je tvrdila da su podnositelji zahtjeva imali moguénost zakonito
u¢i u Hrvatsku bez obzira na ¢injenicu da nisu imali nikakve identifikacijske
dokumente. Konkretno, uputila je na c¢lanak 36. Zakona o strancima i
Pravilnik o postupanju prema drzavljanima tre¢ih zemalja (vidi stavak 79.
ove presude), tvrde¢i da se osobama koje ne ispunjavaju uvjete za zakonit
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ulazak u Hrvatsku, jer nemaju identifikacijske dokumente, moze odobriti
ulazak iz humanitarnih razloga.

288. U skladu s tim, da su podnositelji zahtjeva dosli na sluzbeni grani¢ni
prijelaz i objasnili razlog zasto Zele u¢i u zemlju, granic¢ni sluzbenici uzeli bi
im otiske prstiju i fotografirali ih te utvrdili njihov identitet i okolnosti njihova
dolaska u Hrvatsku. Evidentirali bi njihovu namjeru za podnosenje zahtjeva
za medunarodnu zastitu i uputili bi ih da se jave u prihvatni centar radi
podnosenja sluzbenog zahtjeva za medunarodnu zastitu. Takav je nacin
zakonitog ulaska stranaca u zemlju djelotvoran, $to dokazuje i ¢injenica da su
2019. godine vlasti donijele 80 rjeSenja kojima je odobren ulazak u Hrvatsku
na temelju ¢lanka 36. Zakona o strancima (vidi stavak 83. ove presude).

289. Vlada je nadalje ustvrdila da je 2017. godine u Hrvatskoj podneseno
1887 zahtjeva za medunarodnu zastitu, od kojih je 211 odobreno, a do
20. rujna 2018. podneseno je 816 zahtjeva, od kojih je 157 bilo uspjesno. To
potvrduje da Hrvatska pruza drzavljanima tre¢ih zemalja pristup
medunarodnoj zastiti.

290. Medutim, ba§ kao i podnositelji zahtjeva, 77 % nezakonitih
migranata koji su, nakon ulaska na hrvatsko drzavno podrudje, izrazili
namjeru za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zaStitu napustilo je
Hrvatsku prije nego §to su stvarno podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu
ili prije okonéanja postupka. Upravo se to dogodilo u ovom predmetu, jer su
podnositelji zahtjeva napustili Hrvatsku u srpnju 2018., prije nego Sto su
okoncani postupci u vezi s njihovim zahtjevima za medunarodnu zaStitu.
Statistika pokazuje da migranti Hrvatsku koriste kao tranzitnu zemlju na putu
prema zapadnoj i sjevernoj Europi. U vecini slucajeva rije¢ je o ekonomskim
migrantima, ba$ kao $to su 1 podnositelji zahtjeva, a ne izbjeglicama kojima
je potrebna medunarodna zastita.

291. Vlada je nadalje ustvrdila da, kao drzava ¢lanica Europske unije koja
bi u bliskoj buduénosti mogla pristupiti schengenskom prostoru, Hrvatska
ima pravo kontrolirati ulazak stranaca na svoje drzavno podru¢je i ima
obvezu S§tititi drZzavne granice od nezakonitih prelazaka. Od sredine 2017.
godine povecéani su ljudski i tehnicki kapaciteti grani¢ne policije, a
odvrac¢aju¢e mjere provode se intenzivnije nego prije zbog povecanih
migracijskih kretanja na takozvanoj zapadnobalkanskoj migracijskoj ruti.
Odvracaju¢e mjere, koje su regulirane Zakonikom o schengenskim
granicama, podrazumijevaju mjere 1 radnje za sprjeCavanje nezakonitih
ulazaka na vanjskoj granici.

292. Razna izvjeS¢a nevladinih organizacija i medunarodna izvje$éa o
navodnoj primjeni mjera prisile od strane hrvatske policije na migrante ne
sadrzavaju dovoljno konkretnih podataka za pokretanje kaznenih istraga.
Budu¢i da su nezakonite migrante policijski sluzbenici sprijecili u ulasku u
Hrvatsku ili su ih u skladu s nekim drugim propisanim postupkom vratili u
zemlju iz koje su nezakonito usli, ti migranti optuzuju hrvatske policijske
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sluzbenike za nasilje nadaju¢i se da ¢e im takve optuzbe pomoci da ponovno
udu u Hrvatsku i nastave put prema zemljama svog kona¢nog odredista.

2. Ocjena Suda
(a) Opé¢a nacela

293. Sud upuduje na nacela o ,,kolektivnoj” prirodi protjerivanja sazeta u
predmetu N.D. i N.T. (gore citiran, stavci 193. — 201.). Ponavlja da je odlu¢ni
kriterij da bi se protjerivanje okarakteriziralo kao ,,kolektivho” neprovodenje
»~razumnog 1 objektivnog ispitivanja konkretnog slucaja svakog pojedinog
stranca iz skupine” (ibid., stavak 195.). U skladu s tim, u predmetu Hirsi
Jamaa i drugi (gore citiran, stavak 185.) Sud je utvrdio povredu ¢lanka 4.
Protokola br. 4 jer su podnositelji zahtjeva, koji su bili presretnuti na
otvorenom moru, vraceni u Libiju, a da talijanske vlasti nisu provele nikakvo
utvrdivanje identiteta ili ispitivanje njihovih pojedina¢nih okolnosti.

294. Iznimke od gore navedenog pravila utvrdene su u slué¢ajevima kada
se nedostatak pojedinacne odluke o protjerivanju mogao pripisati ponasanju
samog podnositelja zahtjeva (vidi Berisha i Haljiti protiv bivse jugoslavenske
republike Makedonije (odl.), br. 18670/03, 16. lipnja 2005., i Dritsas protiv
Italije (odl.), br. 2344/02, 1. veljace 2011.). U predmetu N.D. i N.T. (gore
citiran, stavak 201.) Sud je smatrao da bi iznimka koja isklju¢uje odgovornost
drzave na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 trebala biti primjenjiva i na
situacije u kojima je ponaSanje osoba koje neovlasteno prelaze kopnenu
granicu, namjerno iskoriStavajuéi svoj velik broj 1 koriste¢i silu, takvo da
dovodi do ocito nemirne situacije koju je tesSko kontrolirati 1 koja ugrozava
javnu sigurnost. Sud je naveo da bi u takvim situacijama trebalo uzeti u obzir
to pruza li tuzena drZava stvaran i djelotvoran pristup nacinu zakonitog
ulaska, osobito postupcima na granici, i ako pruZza, postoje li uvjerljivi razlozi
zaSto podnositelji zahtjeva nisu iskoristili taj nacin koji se temelje na
objektivnim ¢injenicama za koje je odgovorna tuzena drzava (ibid.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

295. Sud prima na znanje tvrdnju Vlade da su podnositelji zahtjeva
sudjelovali u ,,kaznjivom ponasanju” zaobilaze¢i postojece pravne postupke
za ulazak u Hrvatsku. Stoga ¢e, kao prvo, ispitati jesu li moguénosti koje su,
prema tvrdnji Vlade, bile dostupne podnositeljima zahtjeva za zakonit ulazak
u Hrvatsku, osobito u cilju trazenja zaStite na temelju ¢lanka 3., postojale u
relevantno vrijeme i, ako jesu, jesu li bile stvarno i djelotvorno dostupne
podnositeljima (vidi gore citirani predmet N.D. i N.T., stavak 211.).

296. Vlada je tvrdila da su osobe bez identifikacijskih dokumenata, kao
Sto su podnositelji zahtjeva, mogle =zatraziti ulazak u Hrvatsku iz
humanitarnih razloga, na temelju ¢lanka 36. Zakona o strancima (vidi
stavak 79. ove presude). Ustvrdila je da su 2019. godine vlasti donijele 80
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rjeSenja kojima je odobren ulazak u Hrvatsku na toj osnovi te je Sudu
dostavila dva takva rjesenja (vidi stavak 83. ove presude).

297. Sud primjecuje da se humanitarnim razlozima iz ¢lanka 36. stavka 1.
Zakona o strancima smatraju hitna medicinska pomo¢, darivanje ljudskih
organa, prirodne i druge elementarne nepogode 1 nepredvideni dogadaji kod
¢lanova uze obitelji kao $to su teska bolest ili smrt (vidi stavak 82. ove
presude). Ne vidi kako se bilo koji od tih razloga odnosi na situaciju
podnositelja zahtjeva.

298. Kad je rije¢ o dvama rjeSenjima koje je dostavila Vlada
(vidi stavak 83. ove presude), Sud primjecuje da je jedno doneseno u odnosu
na srpskog drzavljanina koji je posjedovao valjanu putovnicu na temelju
nepredvidenih dogadaja kod ¢lanova uze obitelji. Drugo rjesenje doneseno je
u odnosu na osobu rodenu u Bosni i Hercegovini na temelju hitne medicinske
pomoci. Vlada nije dostavila nikakvo rjeSenje kojim se odobrava ulazak na
temelju ¢lanka 36. Zakona o strancima u svrhu podnoSenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

299. U skladu s tim, Sud nije uvjeren da je taj pravni put podnositeljima
zahtjeva pruzao moguénost da udu u zemlju kako bi zatrazili zaStitu na
temelju ¢lanka 3. Konvencije.

300. Sud nadalje primjecuje da se, na temelju Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti, namjera za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu
moze izraziti na grani¢nom prijelazu, ¢ime se pokrece postupak za ispitivanje
osobne situacije (vidi ¢lanak 33. stavak 1. tog zakona citiran u stavku 78. ove
presude). Osim navodenja ukupnog broja zahtjeva za medunarodnu zastitu
podnesenih u Hrvatskoj (vidi stavak 289. ove presude), Vlada nije dostavila,
unatoc¢ tome §to je izriito pozvana da to ucini, nikakve konkretne informacije
0 postupcima azila na granici sa Srbijom u 2017. ili 2018. godini, kao $to su
lokacije grani¢nih prijelaza, nacini podnoSenja zahtjeva na tim prijelazima,
dostupnost tumaca i pravne pomo¢i koji traziteljima azila omogucavaju da
budu upoznati sa svojim pravima, te informacije koje pokazuju da su zahtjevi
zaista podneseni na tim grani¢nim prijelazima (usporedi gore citirani predmet
N.D. i N.T., stavci 212, — 217.).

301. U nedostatku takvih informacija, Sud nije u mogucénosti ispitati je li
navedeni pravni put bio stvarno i djelotvorno dostupan podnositeljima
zahtjeva u relevantno vrijeme.

302. Konacno, Sud primje¢uje da Vlada nije tvrdila da su podnositelji
zahtjeva mogli podnijeti zahtjev za medunarodnu zaStitu u hrvatskom
veleposlanstvu u Srbiji. Stoga se takav pravni put treba smatrati nedostupnim
u ovom predmetu.

303. U skladu s tim, na temelju informacija koje su mu dostavljene, Sud
nije u mogucénosti utvrditi je li u relevantno vrijeme tuZena drzava
podnositeljima zahtjeva omogucila stvaran i djelotvoran pristup postupcima
za zakonit ulazak u Hrvatsku, posebice u cilju trazenja zastite na temelju
¢lanka 3. (ibid., stavak 211.).
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304. U svjetlu gore navedenih razmatranja, Sud utvrduje da je udaljenje
prve podnositeljice i petero djece podnositelja (devetog podnositelja, desetog
podnositelja, dvanaeste podnositeljice, trinaestog podnositelja i Cetrnaeste
podnositeljice) 21. studenoga 2017. bilo kolektivne prirode, u suprotnosti s
¢lankom 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju. U skladu s tim, doSlo je do
povrede tog ¢lanka.

l1l. NAVODNE POVREDE CLANKA 34. KONVENCIJE

305. Podnositelji zahtjeva nadalje su prigovorili da su nepoStovanjem
privremene mjere naznaCene na temelju pravila 39. Poslovnika Suda,
sprjeCavanjem njihova kontakta s njithovom odvjetnicom, provodenjem
kaznene istrage u pogledu punomoéi koju su potpisali te mijeSanjem u
njihovu komunikaciju s njthovom odvjetnicom vlasti prekrSile ¢lanak 34.
Konvencije, kojim je predvideno kako slijedi:

»Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine
pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim

protokolima $to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke
obvezuju se da ni na koji nacin neée sprjecavati djelotvorno vrsenje toga prava.*

Pravilom 39. predvideno je kako slijedi:

»1. Vijece, ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela ili dezurni sudac imenovan na
temelju stavka 4. ovog pravila moze, na zahtjev stranke ili svake druge zainteresirane
osobe, ili na vlastitu inicijativu, ukazati strankama na svaku privremenu mjeru za koju
smatra da je treba donijeti u interesu stranaka ili pravilnog vodenja postupka pred tim
vije¢em.

2. Kada se to smatra prikladnim, Odbor ministara moZe se odmah obavijestiti o mjeri
donesenoj u pojedinom predmetu.

3. Vijece ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela ili dezurni sudac imenovan na
temelju stavka 4. ovog pravila, moze traziti informacije od stranaka o svakom pitanju
koje je povezano s provedbom bilo koje privremene mjere koju je naznaéilo.

4. Predsjednik Suda mozZe imenovati potpredsjednike odjela dezurnim sucima za
odlucivanje o zahtjevima za privremenu mjeru.

A. Nepostovanje privremene mjere

1. Tvrdnje stranaka

306. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da drzava nije postupila u skladu s
ponovljenim zahtjevom Suda da ih premjesti iz Prihvatnog centra Tovarnik u
okruzenje koje je u skladu s ¢lankom 3.

307. Vlada je tvrdila da drzava nije povrijedila svoju obvezu da postupi u
skladu s privremenom mjerom koju je donio Sud jer su uvjeti smjestaja
podnositelja u Prihvatnom centru Tovarnik bili u skladu s pretpostavkama
¢lanka 3. Konvencije. Ponovila je svoje tvrdnje iznesene na temelju ¢lanka 3.
Konvencije.
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2. Ocjena Suda

308. Sud primjecuje da se prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 34. Konvencije odnosi, zapravo, na obvezu tuzene drzave na temelju
¢lanka 3. Konvencije. Stoga je pitanje je li tuzena drzava doista postupila u
skladu s privremenom mjerom o kojoj je rije¢ usko povezano s ispitivanjem
prigovora koje su podnositelji zahtjeva podnijeli na temelju potonje odredbe
Konvencije.

309. S obzirom na prirodu privremene mjere primijenjene u ovom
predmetu, tvrdnje stranaka 1 utvrdenja Suda u odnosu na prigovor
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 3. Konvencije (vidi stavke
191. - 213. ove presude), Sud smatra da je ispitao glavno pravno pitanje
otvoreno u vezi s njihovom situacijom u Prihvatnom centru Tovarnik i da ne
mora odvojeno odluciti o prigovoru na temelju ¢lanka 34. Konvencije (vidi
Centar za pravna istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske
[VV], br. 47848/08, stavak 156., ECHR 2014, i gore citirani predmet R.R. i
drugi, stavak 107.).

B. Navodno sprjecavanje djelotvornog ostvarivanja prava
podnositelja zahtjeva na podnoSenje pojedinacnog zahtjeva

1. Dopustenost

310. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o€igledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje primjeCuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost
(a) Tvrdnje stranaka
(i) Podnositelji zahtjeva

311. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da, nakon $to su usli u Hrvatsku
21. ozujka 2018. 1 nakon S$to su smjeSteni u Prihvatni centar Tovarnik, nisu
bili obavijeSteni da ih je S.B.J. pokuSavala kontaktirati. Uskraceno joj je
pravo da ih zastupa uz obrazlozenje da punomo¢ koju su podnositelji zahtjeva
potpisali u njezinu korist nije bila valjana, dok je podnositeljima zahtjeva
receno da im nije dopuSteno imati istog odvjetnika u kaznenoj istrazi o
stradavanju MAD.H. i u postupku za odobravanje medunarodne zastite.
Nevladinoj organizaciji koja je htjela razjasniti okolnosti potpisivanja
punomoc¢i podnositelja u korist S.B.J. nije bilo dopusteno posjetiti ith u
Prihvatnom centru Tovarnik. Drzava je hrvatskoj pravobraniteljici za djecu
dopustila da posjeti podnositelje u Prihvatnom centru Tovarnik i razjasni jesu
li ovlastili odvjetnicu S.B.J. da ih zastupa tek nakon intervencije Suda na
temelju pravila 39.

89



PRESUDA M.H. | DRUGI protiv HRVATSKE

312. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je cilj pokretanja kaznene istrage
u odnosu na S.B.J. zbog sumnje da je krivotvorila potpise prve podnositeljice
1 drugog podnositelja na punomoci bio zastrasiti je 1 sprijeiti da pomogne
podnositeljima zahtjeva u njihovu predmetu. Ta je istraga nastavljena i nakon
Sto su prva podnositeljica i drugi podnositelj izri€ito potvrdili istraznom sucu
da su potpisali osporenu punomo¢ te nakon $to je tu Cinjenicu potvrdio i
predstavnik nevladine organizacije koji je prisustvovao potpisivanju.

313. Podnositelji zahtjeva na kraju su ustvrdili da je policija nadzirala
telefonske razgovore izmedu cetvrte podnositeljice 1 I.C. 1 odvjetnice S.B.J.
Cetvrta podnositeljica zahtjeva nije mogla slobodno koristiti svoj mobilni
telefon dok je bila u Prihvathom centru Tovarnik jer bi joj s vremena na
vrijeme bio oduzet.

(i) Vlada

314. Vlada je porekla da su se vlasti na bilo koji nac¢in mijesale u pravo
podnositelja na podnoSenje zahtjeva Sudu. Tijekom cijelog razdoblja njihova
boravka u Hrvatskoj podnositelji zahtjeva uzivali su pravnu pomo¢ bilo 1.C.
bilo S.B.J. Imali su djelotvoran pristup razliitim postupcima u Hrvatskoj za
zastitu svojih prava, kao $to su postupak za odobravanje medunarodne zastite
i postupak osporavanja njihova smjestanja u Prihvatni centar Tovarnik. Mogli
su podnijeti zahtjev Sudu 1 zatraZiti donoSenje privremenih mjera.

315. Vlada je tvrdila da je pokretanje istrage o punomoc¢ima potpisanima
u korist S.B.J. bilo zakonito i opravdano. Nakon §to je prva podnositeljica
23. ozujka 2018. izjavila da potpis na punomoc¢i nije njezin, policija je imala
osnovu za sumnju da je pocinjeno kazneno djelo krivotvorenja isprave. |
grafolosko je vjeStacenje ukazivalo na to da su potpisi prve podnositeljice i
drugog podnositelja zahtjeva bili krivotvoreni, a S.B.J. sama je priznala da
nije bila prisutna kada su podnositelji zahtjeva potpisali punomo¢i u Srbiji, u
suprotnosti s ¢lankom 18. Kodeksa odvjetnicke etike (vidi stavak 84. ove
presude). S.B.J. nije bila u izravnom kontaktu s podnositeljima zahtjeva niti
je dobila jasne upute da u njihovo ime pokrene postupak pred Sudom.
Slijedom navedenog, hrvatska tijela kaznenog progona ocito su imala obvezu
provesti istragu ne samo radi zastite pravnog poretka vec¢ i radi zaStite samih
podnositelja.

316. Podnositelji zahtjeva slobodno su odabrali I.C. da ih zastupa u
postupku za odobravanje medunarodne zastite s liste odvjetnika koji pruzaju
besplatnu pravnu pomo¢ koji im je pruzen. Na toj se listi nalazilai S.B.J., ali
je podnositelji nisu odabrali, Sto dokazuje da s njom nisu imali nikakvu
stvarnu vezu jer nisu ni prepoznali njezino ime.

317. Vlada je na kraju ustvrdila da su na temelju mjerodavnog domaceg
zakona vlasti duZzne omoguciti nevladinim organizacijama 1 drugim
organizacijama za ljudska prava pristup centrima (za zadrZavanje) samo u
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odnosu na strance i trazitelje azila koji ¢ekaju udaljenje. Podnositelji zahtjeva
nisu bili podvrgnuti postupku prisilnog udaljenja ili protjerivanja iz Hrvatske.

(b) Umjesac trece strane — Madarski helsinski odbor

318. Madarski helsinski odbor ustvrdio je da prema direktivi Europske
unije o medunarodnoj zastiti pravni savjetnici moraju imati pristup spisu
podnositelja zahtjeva i strankama koje se nalaze u ustanovama za zadrzavanje
ili tranzitnim zonama. Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe potvrdila je
potrebu pruzanja pravne pomocCi traziteljima azila u Europi, posebice u
sluc¢aju ubrzanih postupaka azila i za one osobe koje se nalaze u grani¢nim
zonama i u ustanovama za zadrzavanje. Prema sudskoj praksi Suda,
uskracivanje pristupa odvjetniku zadrzanom trazitelju azila, mijeSanje u
povjerljivost razgovora izmedu odvjetnika i podnositelja i pokretanje mjera
odmazde protiv punomoénika moze dovesti do povrede clanka 34.
Konvencije. Nadalje je naglasio da je pravo zadrzanih trazitelja azila na
pristup relevantnim nevladinim organizacijama od iznimne vaznosti i da
prema direktivi Europske unije kojom je regulirano zadrzavanje migranata
drzave imaju izri¢itu obvezu omoguditi takav pristup. Svako ograni¢enje tog
prava iz sigurnosnih razloga izriCe se samo u iznimnim slu¢ajevima, na
temelju strogog tumacenja pojma drZzavne sigurnosti. DrZavama se priznaje
odredena diskrecijska ovlast u procjeni prijetnji drzavnoj sigurnosti i
odlucivanju o tome kako se boriti protiv tih prijetnji. Ipak, Sud uglavnhom
zahtijeva od nacionalnih tijela da provjere je li svaka prijetnja razumno
¢injeni¢no utemeljena.

(c) Ocjena Suda
(i) Opca nacela

319. Sud ponavlja da je od najvece vaznosti za djelotvorno funkcioniranje
sustava podnoSenja pojedinacnih zahtjeva uspostavljenog ¢lankom 34. to da
su podnositelji zahtjeva ili potencijalni podnositelji zahtjeva u moguénosti
slobodno komunicirati sa Sudom bez podvrgavanja bilo kakvom obliku
pritiska vlasti da povuku ili preinace svoje prigovore (vidi Ergi protiv Turske,
28. srpnja 1998., stavak 105., Izvjesca o presudama i odlukama 1998-1V, i
Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, stavak 138., ECHR 2008).

320. Sud napominje da mijesanje u pravo na podnosenje pojedina¢nog
zahtjeva moze biti u razli¢itim oblicima.

321. Sprjecavanje podnositelja zahtjeva da se sastanu sa svojim
odvjetnicima i komuniciraju s njima telefonom i prepiskom s ciljem
pokretanja postupka pred Sudom ranije je navelo Sud da utvrdi povredu
¢lanka 34. Konvencije (vidi gore citirani predmet Shtukaturov,
stavci 138. —149., i D.B. protiv Turske, br. 33526/08, stavci 65.—67.,
13. srpnja 2010.).
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322. Utvrdeno je da i pokretanje kaznenog postupka protiv odvjetnika
koji sudjeluje u pripremi zahtjeva Komisiji predstavlja mijeSanje u pravo
podnositelja na podnoSenje zahtjeva Sudu (vidi Sarli protiv Turske,
br. 24490/94, stavci 85. —86., 22. svibnja 2001.). Doista, pokretanje mjera
odmazde protiv punomocdnika, ¢ak i ako se na kraju ne poduzmu nikakve
radnje, moze predstavljati povredu jer pokretanje takvih mjera moze imati
,obeshrabrujuci uc¢inak™ na ostvarivanje prava na podnosenje pojedinacnog
zahtjeva (vidi McShane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43290/98,
stavak 151., 28. svibnja 2002.).

323. Sud je smatrao i da ,,opéi interes” zahtijeva da se savjetovanje s
odvjetnicima odvija u uvjetima ,,koji su pogodni za potpunu i neometanu
raspravu” (vidi Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. ozujka 1992.,
stavci 46. — 48., Serija A br. 233), a utvrdeno je da nepoStovanje od strane
policije povjerljivosti razgovora izmedu odvjetnika i podnositelja zahtjeva
predstavlja krSenje ¢lanka 34. Konvencije (vidi Oferta Plus S.R.L. protiv
Moldavije, br. 14385/04, stavci 145. — 156., 19. prosinca 2006.).

324. Sud je dosljedno smatrao, iako u kontekstu kaznenog postupka, da
nacionalne vlasti moraju uzeti u obzir Zelje okrivljenika u pogledu njegova
izbora punomoc¢nika, no mogu zanemariti te zelje kada postoje bitni 1 dostatni
razlozi za uvjerenje da je to nuzno u interesu pravde (vidi Dvorski protiv
Hrvatske [VV], br.25703/11, stavak 79., ECHR 2015, i ondje citirane
predmete).

(it) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

325. Sud primje¢uje da je S.B.J., odmah nakon $to su podnositelji
zahtjeva odvedeni u Policijsku postaju Vrbanja 21. ozujka 2018. godine,
zatrazila da se sastane s njima i da preuzme njihovo zastupanje (vidi
stavak 56. ove presude). Svoj je zahtjev ponovila sljedeCeg dana kad je
saznala da su podnositelji zahtjeva smjesteni u Prihvatni centar Tovarnik. Sud
ne vidi zasto vlasti nisu odmah obavijestile podnositelje zahtjeva da njihova
odvjetnica pokusava stupiti u kontakt s njima jer, kako je navela Vlada, bilo
kakve sumnje u vezi s valjano$¢u punomoci koju je potpisala prva
podnositeljica zahtjeva nisu se mogle pojaviti sve do 23. ozujka 2018., kada
je prva podnositeljica izjavila da potpis na punomoci nije njezin (vidi
stavak 49. ove presude). Cinjenica da je neka osoba uhvaéena kako potajno
prelazi hrvatsko-srpsku granicu ne moze posluziti kao osnova da se toj osobi
uskrati pomo¢ odvjetnika.

326. Sud nadalje primjecuje da je tijekom razgovora u vezi s njezinim
zahtjevom za medunarodnu zastitu prva podnositeljica izjavila da potpis na
osporenoj punomoci nije njezin (vidi stavak 49. ove presude). Sud prihvaca
da su se u tom trenutku mogle pojaviti sumnje u valjanost punomoci i da su,
s obzirom na ranjivost prve podnositeljice i na njezinu cjelokupnu izjavu da
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je potpisala odredene dokumente u Srbiji, vlasti imale razumne osnove za
provjeru tog pitanja.

327. S tim u vezi, Sud primjecuje da su 28. ozujka 2018. vlasti primile
detaljno objasnjenje okolnosti potpisivanja predmetne punomoc¢i od strane
prve podnositeljice od zaposlenika nevladine organizacije Centra za mirovne
studije, koji je bio prisutan tijekom potpisivanja u Srbiji i koji je zatrazio da
se sastane s podnositeljima kako bi razjasnio to pitanje (vidi stavke 58. i 59.
ove presude). Medutim, njegov je zahtjev odbijen iz sigurnosnih razloga.
Domace vlasti i Vlada nisu iznijeli nijednu tvrdnju kojom bi pokazali da je
navodna sigurnosna prijetnja bila razumno ¢injeni¢no utemeljena (vidi, u tom
pogledu, ¢lanak 10. mjerodavne direktive Europske unije citiran u stavku 87.
ove presude).

328. Sud nadalje primjec¢uje da je, iako su 31.ozujka 2018. prva
podnositeljica 1 drugi podnositelj izri¢ito potvrdili istraznom sucu
Zupanijskog suda u Vukovaru da su potpisali punomo¢ u korist S.B.J.,
kaznena istraga nastavljena, a Sluzba kriminalisticke policije u Vukovaru
posjetila je odvjetnicko drustvo S.B.J., zatrazila od nje da preda izvornik
punomoci, a kasnije je obavila razgovor s njom i njezinim kolegama o
okolnostima u kojima je punomo¢ potpisana (vidi stavak 62. ove presude).
Sud primjecuje da je Hrvatska odvjetnicka komora upozorila Sefa policije da
su te radnje bile u suprotnosti sa Zakonom o odvjetnistvu i da su ugrozavale
neovisnost odvjetni§tva zajam¢enu Ustavom Republike Hrvatske (vidi
stavak 64. ove presude).

329. Istovremeno, vlasti su morale znati da je 4. travnja 2018. S.B.J. u ime
podnositelja zahtjeva podnijela zahtjev za privremenu mjeru na temelju
pravila 39. traze¢i, inter alia, da joj se dopusti da ih kontaktira
(vidi stavak 67. ove presude). Sud primjecuje da su bile potrebne dvije
razmjene prepiske s Vladom (6. i 25. travnja 2018.) i gotovo mjesec dana da
drzavne vlasti dopuste hrvatskoj pravobraniteljici za djecu da posjeti
podnositelje u Prihvatnom centru Tovarnik i razjasni njihovo pravno
zastupanje po S.B.J. (vidi stavke 68. i 73. ove presude). Dana 2. svibnja 2018.
podnositelji zahtjeva sastali su se s hrvatskom pravobraniteljicom za djecu i
potvrdili joj da su svjesni da je S.B.J. pokrenula postupak pred Sudom u
njihovo ime, te da se Zele sastati s njom i da zele da ih ona zastupa. Naime,
Sud primjecuje da je 3.travnja2018. S.B.J. obavijestila cCetvrtu
podnositeljicu putem aplikacije Viber da od Suda trazi privremenu mjeru i da
podnosi ustavnu tuzbu Ustavnom sudu (vidi stavak 61. ove presude).

330. Sud primjecuje da je 30. ozujka 2018., devet dana nakon $to su
smjeSteni na zadrzavanje, od podnositelja zahtjeva zatraZzeno da imenuju
odvjetnika iz sustava besplatne pravne pomoc¢i, a da nisu znali da ih njihova
izabrana odvjetnica pokusava kontaktirati od 21. ozujka 2018. (vidi, mutatis
mutandis, gore citirani predmet Dvorski, stavak 93.). Stoga, iako su
podnositelji zahtjeva formalno odabrali I.C. kao svoju odvjetnicu iz sustava
besplatne pravne pomoc¢i u postupku povodom njihova zahtjeva za
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medunarodnu zastitu, taj odabir nije bio informiran jer nisu znali da je S.B.J.,
koju su prethodno imenovali da ih zastupa, trazila da se s njima sastane.

331. Kad je rijec o tvrdnji Vlade da je S.B.J. bila na listi odvjetnika koji
pruzaju besplatnu pravnu pomoé¢, ali da je podnositelji zahtjeva nisu
imenovali jer oCito nisu imali nikakvu stvarnu vezu s njom, Sud napominje
da su podnositelji zahtjeva afganistanski drzavljani, koji nemaju nikakvo
znanje hrvatskog jezika. Nisu se osobno susreli sa S.B.J. prilikom
potpisivanja punomo¢i, ve¢ su je imenovali na preporuku nevladinih
organizacija. Bili su u ranjivoj situaciji nakon Sto su izgubili kéer i Zeljeli su
da se ta stvar istrazi. U tim okolnostima, Sud ne krivi podnositelje zahtjeva
Sto nisu prepoznali S.B.J. na listi imena odvjetnika koji pruzaju besplatnu
pravnu pomo¢. Doista, na drzavnim je vlastima bilo da ih obavijeste da je
pokusala stupiti u kontakt s njima (usporedi, mutatis mutandis, gore citirani
predmet Dvorski, stavci 87. 1 93.).

332. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da su prva podnositeljica i drugi
podnositelj punomo¢ u korist S.B.J. potpisali u nazo¢nosti predstavnika
nevladinih organizacija, a da ona nije bila osobno prisutna, Sud priznaje da u
kontekstu migracija nevladine organizacije redovito rade zajedno s
odvjetnicima i pomazu im da uspostave vezu s osobama kojima je potrebna
pomo¢ jer imaju veée mogucénosti kontaktirati s takvim osobama (usporedi
gore citirani predmet Hirsi Jamaa i drugi, stavak 49.).

333. Iz toga proizlazi da su podnositelji zahtjeva, unato¢ tome $to su u
prosincu 2017. imenovali S.B.J. da ih zastupa u svim postupcima pred
hrvatskim tijelima, bili zadrzani bez ikakve pravne pomoc¢i od 21. ozujka do
2. travnja 2018., kada ih je odvjetnica iz sustava besplatne pravne pomoci
posjetila u Prihvatnom centru Tovarnik, 1 bez pomo¢i izabrane odvjetnice do
7. svibnja 2018. (vidi stavak 66. ove presude). Sud je ve¢ presudio na temelju
Clanka 2. da zbog tih okolnosti podnositelji zahtjeva nisu mogli djelotvorno
sudjelovati u kaznenoj istrazi smrtnog stradavanja MAD.H. (vidi stavak 164.
ove presude).

334. Stovise, prituzbe podnositelja istaknute su pred Sudom samo
zahvaljujuéi upornosti odvjetnice S.B.J. Kao S§to je gore navedeno, vlasti su
morale biti svjesne da je ona u ime podnositelja zahtjeva podnijela zahtjev na
temelju pravila 39. te zahtjev Sudu, a ipak su i dalje sprjecavale njihov
medusobni kontakt do 7. svibnja 2018. U takvim okolnostima vlasti su se
mijesale u prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 34. Konvencije.

335. Sud smatra da su se vlasti mijeSale i u pravo podnositelja zahtjeva na
podnosenje pojedinanog zahtjeva vrSeci nedopusten pritisak na S.B.J. u vezi
s punomo¢i koju su u njezinu korist potpisali prva podnositeljica i drugi
podnositelj (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet Oferta Plus S.R.L.,
stavak 137.). Sud utvrduje da je nastavljanje kaznene istrage ¢ak i nakon §to
su podnositelji potvrdili istraznom sucu da su potpisali osporenu punomoé
moglo imati obeshrabruju¢i ucinak na ostvarenje prava na podnoSenje
pojedinacnog zahtjeva od strane podnositelja zahtjeva i njihove
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punomoc¢nice. U tom kontekstu nebitno je Sto, po svemu sude¢i, u konacnici
nije podignuta optuznica za kazneno djelo u tom pogledu (vidi, mutatis
mutandis, gore citirani predmet McShane, stavak 151.).

336. Sud smatra da, na temelju materijala koji mu je podnesen, postoje
dovoljno snazni razlozi za zakljucak da je cilj ograni¢avanja kontakta izmedu
podnositelja zahtjeva i njihove izabrane odvjetnice S.B.J. kao i kaznene
istrage i pritiska kojemu je ta odvjetnica bila podvrgnuta bio obeshrabriti
podnositelje da pokrenu postupak pred Sudom. U skladu s tim, doslo je do
povrede ¢lanka 34. Konvencije.

337. S obzirom na gore navedena utvrdenja, Sud ne vidi potrebu da ispita
prigovor podnositelja zahtjeva o nadziranju razgovora s njihovom
odvjetnicom.

V. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

338. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je njihovo zadrzavanje u
Prihvatnom centru Tovarnik predstavljalo povredu ¢lanka 8. Konvencije i da
su bili diskriminirani na temelju svog statusa migranata trazitelja azila u
suprotnosti s ¢lankom 14. Konvencije u vezi s ¢lancima 3., 5. i 8. Konvencije
i ¢lankom 4. Protokola br. 4, te u suprotnosti s ¢lankom 1. Protokola br. 12.
Vlada je osporila te navode.

339. Sud smatra da su glavna pitanja u ovom predmetu analizirana i da u
danim okolnostima nije potrebno ispitati prigovore na temelju ¢lanaka 8. i 14.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 12 (vidi gore citirani predmet Centar za
pravna istrazivanja u ime Valentina Campeanua, stavak 156.).

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

340. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.

A. Steta

341. U zahtjevu br. 15670/18 podnositelji zahtjeva potrazivali su iznos od
350.000,00 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne Stete. U zahtjevu
br.43115/18 potrazivali su iznos od 300.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete.

342. Vlada je osporila zahtjeve podnositelja kao pretjerane i
nepotkrijepljene.

343. Sud je utvrdio ozbiljne povrede nekoliko odredbi Konvencije kao §to
su ¢lanci 2., 3.15. 1 ¢lanak 4. Protokola br. 4. Presudio je i da je tuzena drzava
odgovorna za sprjeCavanje djelotvornog ostvarivanja prava podnositelja
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zahtjeva na podnoSenje pojedinacnog zahtjeva na temelju clanka 34.
Konvencije. Sud smatra da su, s obzirom na utvrdene povrede, podnositelji
zahtjeva nedvojbeno pretrpjeli odredenu nematerijalnu Stetu koja se ne moze
u dovoljnoj mjeri nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede. Odlucujuéi na
pravi¢noj osnovi, kako to zahtijeva c¢lanak 41. Konvencije, Sud
podnositeljima zajednicki dosuduje iznos od 40.000,00 eura, uveéan za sve
poreze Koji bi im se mogli zaracunati na taj iznos.

B. TrosSkovi i izdaci

344. Podnositelji zahtjeva potrazivali su 226.973,82 hrvatske kune
(priblizno 30.000,00 eura) na ime troSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im
sudovima i pred ovim Sudom.

345. Vlada je ustvrdila da su zahtjevi podnositelja pretjerani i
nepotkrijepljeni.

346. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
kriterije, kao i iznos ispla¢en punomocnici podnositelja zahtjeva u vezi s
besplatnom pravnom pomo¢i odobrenom u postupku pred domacéim
sudovima i pred ovim Sudom, smatra razumnim dosuditi iznos od 16.700,00
eura, koji obuhvaca troskove po svim osnovama, uvecan za sve poreze koji
bi se mogli zaraCunati podnositeljima.

C. Zatezna kamata

347. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

IZ TIHRAZLOGA SUD
1. jednoglasno odlucuje spojiti zahtjeve;

2. utvrduje, jednoglasno, da su dopusteni prigovori o neprovodenju
djelotvorne istrage na temelju clanka 2. Konvencije, uvjetima smjestaja
podnositelja zahtjeva u Prihvatnom centru Tovarnik na temelju ¢lanka 3.,
nezakonitosti njihova smjestanja u Prihvatni centar Tovarnik na temelju
Clanka 5. stavka 1., nedjelotvornosti postupka na temelju clanka 5.
stavka 4., protjerivanju po kratkom postupku prve podnositeljice, devetog
podnositelja, desetog podnositelja, dvanaeste podnositeljice, trinaestog
podnositelja i Cetrnaeste podnositeljice iz Hrvatske 21. studenoga 2017.
na temelju c¢lanka 4. Protokola br. 4., sprjecavanju djelotvornog
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ostvarivanja prava podnositelja zahtjeva na podnoSenje pojedinacnog
zahtjeva na temelju ¢lanka 34. Konvencije, a da je nedopusten prigovor
na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 o protjerivanju po kratkom postupku
svih podnositelja zahtjeva u dva navrata to¢no neutvrdenih datuma;

. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u
njegovu proceduralnom aspektu;

. presuduje, jednoglasno, da nije potrebno ispitivati dopustenost i
osnovanost prigovora na temelju materijalnog aspekta clanka 2.
Konvencije;

. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doSlo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije u odnosu na djecu podnositelje zahtjeva (Cetvrtu
podnositeljicu, petu podnositeljicu, Sestog podnositelja, sedmu
podnositeljicu, osmog podnositelja, devetog podnositelja, desetog
podnositelja, jedanaestu podnositeljicu, dvanaestu podnositeljicu,
trinaestog podnositelja i Cetrnaestu podnositeljicu);

. presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u
odnosu na odrasle podnositelje zahtjeva (prvu podnositeljicu, drugog
podnositelja i treu podnositeljicu);

. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije u odnosu na sve podnositelje zahtjeva;

. presuduje, jednoglasno, da nije potrebno odvojeno ispitivati prigovor na
temelju ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije;

. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4
uz Konvenciju u odnosu na prvu podnositeljicu, devetu podnositeljicu,
desetog podnositelja, dvanaestu podnositeljicu, trinaestog podnositelja i
Cetrnaestu podnositeljicu u pogledu dogadaja od 21. studenoga 2017.;

10. presuduje, jednoglasno, da nije potrebno ispitivati dopuStenost i

osnovanost prigovora na temelju ¢lanka 34. Konvencije da tuzena drzava
nije postupila u skladu s priviemenom mjerom koju je naznacio Sud;

11. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 34. Konvencije jer

je tuZena drzava sprjecavala djelotvorno ostvarivanje prava podnositelja
zahtjeva na podnosenje pojedina¢nog zahtjeva;
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12. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da nije potrebno ispitati
dopustenost 1 osnovanost prigovora na temelju c¢lanaka 8. i 14.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 12;

13. presuduje, jednoglasno,

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljima zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno
preracunati u valutu tuzene drzave prema tecaju vazecem na dan
isplate:

(1) 40.000,00 EUR (Cetrdeset tisuca eura) zajednic¢ki na ime naknade
nematerijalne Stete, uveéano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati;

(i) 16.700,00 EUR (Sesnaest tisu¢a sedamsto eura) na ime troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljima zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
18. studenoga 2021. godine u skladu s pravilom 77. stavcima2. i
3. Poslovnika Suda.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljedec¢a izdvojena misljenja:

(@) suglasno misljenje sutkinje Turkovic;

(b) djelomi¢no suprotstavljeno i djelomi¢no suglasno misljenje suca
Wojtyczeka.
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P.P.C.
L.T.
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SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE TURKOVIC

1. Nezakonita migracija jedan je od najvecih izazova danasnjeg drustva.
Hrvatska je, zajedno s nekoliko drugih zemalja, najizloZenija tom izazovu, s
obzirom na svoj geografski polozaj u Europskoj uniji. Istrazivanja pokazuju
da je Hrvatska tranzitna drzava, $to znaci da veéina migranata ne zeli ondje
ostati, ve¢ potajno prolazi kroz tu zemlju kako bi dosla do zapadne Europe.
To dovodi do brojnih pokusaja nezakonitog ulaska u Hrvatsku i prolaska kroz
nju, Sto razumljivo stvara niz poteSkoca za njezine vlasti. Medutim, uzimajuci
na odgovarajuci nacin u obzir tezak polozaj Hrvatske, smatram da je moguce
odgovoriti na te izazove 1 istovremeno postovati pretpostavke Konvencije.
Kao $to je objasnjeno u stavku 123. presude, u ovom predmetu utvrdeno je
nekoliko vaznih pitanja u pogledu kontrole imigracije koju provodi Hrvatska.
Sudjelovanje pet tre¢ih strana potvrduje interes javnosti za ovaj predmet.
Stoga utjecaj ovog predmeta nadilazi konkretnu situaciju podnositelja
zahtjeva. Presuda je pokazala i vaznu ulogu nacionalnih struktura za ljudska
prava, kao §to su hrvatska pucka pravobraniteljica, hrvatska pravobraniteljica
za djecu i nevladine organizacije, koje treba smatrati partnerima u naporima
vlasti da odgovore na izazove migracije. Smatram da ova presuda domacim
vlastima pruza dobre smjernice za njihovo buduce postupanje. Konacno, ti se
1zazovi ticu cjelokupnog drustva 1 zajednicko rjeSenje te situacije trebalo bi
pronaci unutar europske obitelji, uz postovanje ljudskih prava zajamcenih
Konvencijom i njezinim protokolima.

2. U potpunosti se slazem s ovom presudom. Svrha je ovog misljenja
samo iznijeti neka dodatna zapazanja u vezi s prigovorom na temelju
¢lanka 4. Protokola br. 4 radi poja$njenja vaznosti vodenja racuna o najboljim
interesima 1 ranjivosti djece u kontekstu migracije. Naime, jo§ uvijek je
potrebno daljnje pojasnjenje podrucja primjene ¢lanka 4. Protokola br. 4
nakon predmeta pred Velikim vije¢em N.D. i N.T. protiv Spanjolske ([VV],
br. 8675/15 i 8697/15, stavci 22., 166., 206. i 231., 13. veljace 2020.) pred
Velikim vijeCem u pogledu toga bi li iznimku iz predmeta N.D. i N.T. trebalo
tumaciti i primjenjivati u uZem ili Sirem smislu, je li za povredu ¢lanka 4.
Protokola br. 4 potrebna veza s nac¢elom zabrane vra¢anja (non-refoulement)
(vidi zajednicko suprotstavljeno mis$ljenje suca Lemmensa, sutkinje Keller i
sutkinje Schembri Orland u predmetu Asady i drugi protiv Slovacke,
br. 24917/15, 24. ozujka 2020.) i treba li se test, tumacen bilo u uzem bilo u
Sirem smislu, jednako odnositi na djecu.

3. Ovaj predmet odnosi se na osobe koje su neovlasteno presle kopnenu
granicu ne koriste¢i silu 1 ne predstavljaju¢i nikakvu opasnost za javnu
sigurnost i koje su uhitili hrvatski policijski sluzbenici nakon $to su navodno
nekoliko sati hodale na hrvatskom drzavnom podrucju, prije nego Sto su
odvra¢ene na srpsko drzavno podrucje, a da nisu podvrgnute nikakvom
utvrdivanju identiteta ili ispitivanju njihovih pojedina¢nih okolnosti
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(usporedi nasuprot tome gore citirani predmet N.D. i N.T. protiv Spanjolske).
Analizirajuéi prigovor, Sud je primijenio test iz predmeta N.D. i N.T. protiv
Spanjolske, i zakljuio da, na temelju informacija koje mu je dostavila Vlada,
nije moguce utvrditi je li u relevantno vrijeme tuzena drzava podnositeljima
zahtjeva omogucila stvaran i1 djelotvoran pristup postupcima za zakonit
ulazak u Hrvatsku, posebice u cilju trazenja zastite na temelju ¢lanka 3. (ibid.,
stavak 211.). Na toj osnovi Sud je utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4
uz Konvenciju.

4. Smatram da je, u okolnostima ovog predmeta, Sud prvenstveno trebao
uzeti u obzir ¢injenicu da su osobe koje su po kratkom postupku vracene bile
majka i njezinih Sestero djece u dobi od jedne godine, dvije godine 1 Sest,
devet i Cetrnaest godina u to vrijeme (vidi tablicu prilozenu presudi).

5. S tim u vezi potrebno je naglasiti da su, u skladu s obvezama koje
proizlaze iz medunarodnog prava, drzave duzne poduzeti odgovarajuc¢e mjere
kako bi osigurale da dijete koje trazi izbjeglicki status, bilo da je bez pratnje
ili je u pratnji roditelja ili neke druge osobe, primi odgovarajucu zastitu i
humanitarnu pomo¢ (vidi ¢lanak 22. Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta, citiran u stavku 89. presude). Ta obveza postoji u odnosu na
svu djecu, bez obzira na njihovo drzavljanstvo i imigracijski status (vidi
stavak 90. presude).

6. Osim toga, dobro je utvrdena sudska praksa Suda da su u svim
odlukama koje se odnose na djecu njihovi najbolji interesi od najvece
vaznosti (vidi, mutatis mutandis, Vavricka i drugi protiv Ceske Republike
[VV], br. 47621/13 i pet drugih predmeta, stavak 287., 8. travnja 2021.). To
odrazava Siroki konsenzus o tom pitanju, posebno izrazen u ¢lanku 3.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, kao i u mjerodavnim
direktivama Europske unije citiranima u stavcima 86. —87. presude. U
kontekstu raseljene djece nacelo najboljih interesa djeteta podrazumijeva da
bi trebalo provesti jasnu i sveobuhvatnu ocjenu djetetova identiteta i posebnih
ranjivosti te potreba za zaStitom (vidi stavak 90. presude). Prema misljenju
Suda, u slucaju kada je dijete bilo u pratnji srodnika ili druge odrasle osobe,
pretpostavke iz ¢lanka 4. Protokola br. 4 mogle su biti ispunjene ako je ta
odrasla osoba bila u moguénosti u ime djeteta iznijeti, smisleno i djelotvorno,
argumente protiv protjerivanja (vidi Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14,
stavak 135., 25. lipnja 2020.).

7. S obzirom na niz situacija koje se mogu dogoditi na granici, svjesna
sam da bi najbolji interesi djeteta mogli biti suprotstavljeni drugim pravima
ili interesima kao S§to je, primjerice, zaStita javnog reda. Medutim,
potencijalni sukobi izmedu najboljih interesa djeteta i drugih interesa
op¢enito moraju se rjeSavati na pojedinacnoj osnovi, pazljivim
uspostavljanjem ravnoteze izmedu interesa svih strana i pronalazenjem
odgovarajuceg rjesenja, imaju¢i na umu da pravo djeteta da se prvenstveno
vodi racuna o njegovim najboljim interesima znaci da djetetovi interesi imaju
visok prioritet 1 nisu tek jedno od nekoliko razmatranja. Stoga se veca vaznost
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mora pridati onome $to najvise sluzi dobrobiti djeteta (vidi stavak 91. ove
presude).

8. U svjetlu svih tih elemenata, u ovom predmetu, nakon Sto je
21. studenoga 2017. uhitila prvu podnositeljicu i njezinih Sestero djece,
policija je, bez obzira na njihov nezakonit ulazak, bila duzna poduzeti nuzne
mjere za provjeru njihova identiteta i ocjenu njihove konkretne situacije i
posebnih ranjivosti, uzimajuéi u obzir najbolje interese djece, te ih uputiti
tijelima nadleznima za procjenu njihovih potreba u smislu zastite njihovih
prava, na taj nacin osiguravajuci da im se pruze postupovne zaStitne mjere
(vidi i ¢lanak 33. stavak 8. Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti,
citiran u stavku 78. presude).

9. Suprotno gore navedenim pretpostavkama, prije nego Sto su prva
podnositeljica i njezinih Sestero djece vraceni u Srbiju, nisu dobili priliku
objasniti svoje osobne okolnosti i nije provedena nikakva ocjena njihovih
potreba za zaStitom u svjetlu najboljih interesa djece. Policija im nije pruzila
posebnu zastitu i pomo¢ na koju su imali pravo kao izrazito ranjive osobe.

10. Prema mojem misljenju, kada je utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola
br. 4 u ovom predmetu, Sud je trebao uzeti u obzir i ova razmatranja te je
trebao zauzeti stav da bi, Cak i da je tuZena drzava pruzila stvaran i djelotvoran
pristup postupcima ulaska (§to Vlada u ovom predmetu nije dokazala) te ¢ak
1 da podnositelji (majka sa Sestero maloljetne djece) nisu imali uvjerljive
razloge da ne iskoriste takve postupke, njihovo kolektivno protjerivanje, u
svjetlu najboljih interesa djece i ranjivosti podnositelja zahtjeva, bilo u
suprotnosti s ¢lankom 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, posebice jer nisu
predstavljali nikakvu opasnost za sigurnost.

11. Nadalje, vazno je reci, osobito u svjetlu brojnih izvjes¢a o vracanju
migranata po kratkom postupku iz Hrvatske u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu,
da su obveze drzave na temelju ¢lanaka 3. 1 13. Konvencije u pogledu
protjerivanja trazitelja azila (vidi llias i Ahmed protiv Madarske [VV],
br. 47287/15, stavci 124. — 141., 21. studenoga 2019.) i dalje nepromijenjene.
U skladu s tim, odbijanje domacih vlasti da prime i obrade zahtjev za azil
neke osobe moze, ovisno o okolnostima svakog konkretnog predmeta, biti u
suprotnosti s ¢lancima 3. i 13. Konvencije, bez obzira na to je li ta osoba usla
u zemlju nezakonito (vidi, primjerice, D protiv Bugarske, br. 29447/17,
20. srpnja 2021.) ili je svoj zahtjev za azil pokusSala podnijeti na zakonitom
grani¢nom prijelazu (vidi M.K. i drugi protiv Poljske, br. 40503/17 i dva
druga predmeta, stavci 150. — 186., 23. srpnja 2020.).

12. Na kraju, htjela bih jo$ jednom naglasiti da ¢vrsto vjerujem da se
sloZeni izazovi povezani s migracijom mogu i trebaju rjeSavati na nacin koji
je u skladu s ljudskim pravima, pri ¢emu se podrazumijeva da ¢e za to biti
potrebni zajednicki pristup 1 zajednicki napori.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO I DJELOMICNO
SUGLASNO MISLJENJE SUCA WOJTYCZEKA

Uz duzno poStovanje, ne slazem se sa stajaliStem ve¢ine da je u ovom
predmetu doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije. Nadalje, imam odredene
rezerve u pogledu obrazloZenja na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4.

1. Pitanje je li doSlo do povrede ¢lanka 3. u ovom predmetu

1.1. Prirazmatranju pitanja ispunjenja pretpostavki iz ¢lanka 3., veéina se
poziva na sljedece predmete: Popov protiv Francuske, br.39472/07 i
39474/07, 19. sijeénja 2012.; A.B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12,
12. srpnja 2016.; Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, ECHR 2014
(izvadci); S.F. i drugi protiv Bugarske, br. 8138/16, 7. prosinca 2017.; G.B. i
drugi protiv Turske, br. 4633/15, 17. listopada 2019.; i R.R. i drugi protiv
Madarske, br. 36037/17, 2. ozujka 2021. U svim tim predmetima Sud je
utvrdio povredu ¢lanka 3. zbog neprimjerenih uvjeta zadrzavanja. Primjerice,
u predmetu A.B. i drugi protiv Francuske neprimjereni uvjeti za maloljetnike
bili su povezani s bukom iz obliznje zracne luke.

Nadalje napominjem u ovom kontekstu da se u postojecoj sudskoj praksi
pitanje zadrZavanja maloljetnika u primjerenim uvjetima ocjenjivalo kao
pitanje na temelju ¢lanka 8. Konvencije (vidi, konkretno, predmet Bistieva i
drugi protiv Poljske, br. 75157/14, 10. travnja 2018.).

1.2. U ovom predmetu zivotni uvjeti u Prihvatnom centru Tovarnik bili
su zadovoljavajuci. Podnositelji zahtjeva dobili su sav materijal potreban za
svakodnevnu skrb o djeci te im je pruzena medicinska i psiholoSka pomoc.
Vecina snizava prag tezine potreban za primjenu ¢lanka 3. i smatra da sama
okolnost dugotrajnog zadrzavanja maloljetnika u primjerenim uvjetima
dovodi do povrede ¢lanka 3. Ne slazem se s tim stavom. Prema mojem
miSljenju, pitanje zadrZavanja maloljetnika trebalo je ispitati na temelju
¢lanka 8. Konvencije, kao i u prethodnoj sudskoj praksi.

1.3. Pojacana zastita djece u predmetima koji ukljucuju trazitelje azila i
nezakonite imigrante dovodi do sljede¢eg paradoksa. S jedne strane,
apsolutno je nuzno zastititi djecu na posebno djelotvoran nacin zbog njihove
ranjivosti. S druge strane, zaStita koja se pruza maloljetnicima potice
imigrante da sa sobom dovedu djecu i koriste ih kao sredstvo za ostvarivanje
boljeg postupanja od strane tijela nadleznih za imigraciju.

2. Raspodjela tereta dokazivanja u ovom predmetu

2.1. U predmetu N.D. i N.T. protiv Spanjoiske ([VV], br. 8675/15 i
8697/15, stavak 85., 13. veljace 2020.) Sud je izrazio sljedece stajaliSte o
pitanju tereta dokazivanja u predmetu koji se odnosi na sudjelovanje
podnositelja zahtjeva u juriSanju na graniéne ograde u Melilli
13. kolovoza 2014. godine:

,,Prema sudskoj praksi Suda, raspodjela tereta dokazivanja i razina uvjerenosti koja je

potrebna za donosenje odredenog zakljuc¢ka neodvojivo su povezane sa specificnosé¢u
¢injenica, prirodom iznesenih navoda i pravom iz Konvencije koje je dovedeno u
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pitanje (vidi, medu drugim izvorima prava, El Masri protiv bivSe jugoslavenske
republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stavak 151.). U tom kontekstu potrebno je
imati na umu da neprovodenje utvrdivanja identiteta i nedostatak postupanja
prilagodenog osobi od strane vlasti tuzene drzave u ovom predmetu, §to je doprinijelo
poteskoc¢ama s kojima su se podnositelji zahtjeva suocili prilikom iznoSenja dokaza o
svom sudjelovanju u dogadajima o kojima je rije¢, predstavljaju samu bit predmeta
prigovora podnositelja zahtjeva. Prema tome, Sud ¢e pokuSati utvrditi jesu li
podnositelji zahtjeva iznijeli dokaze prima facie u prilog svojoj verziji dogadaja. Ako
je to slucaj, teret dokazivanja trebao bi se prebaciti na Vladu (vidi, mutatis mutandis,
gore citirani predmet EIl-Masri, stavak 152., i Baka protiv Madarske [VV],
br. 20261/12, stavak 149., 23. lipnja 2016.).”

2.2. Pozivajuéi se na tu sudsku praksu, Sud je u ovom predmetu naveo
sljedece (vidi stavak 268. presude):

,,U kontekstu protjerivanja migranata Sud je ranije naveo da je, kada je neprovodenje
utvrdivanja identiteta i nedostatak postupanja prilagodenog osobi od strane vlasti tuzene
drzave u samom sredi$tu prigovora podnositelja zahtjeva, bitno utvrditi je li podnositelj
iznio dokaze prima facie u prilog svojoj verziji dogadaja. Ako je to slucaj, teret
dokazivanja trebao bi se prebaciti na Vladu (vidi gore citirani predmet N.D. i N.T.,
stavak 85.).”

2.3. Prema mojem miSljenju, nacela kojima se ureduje raspodjela tereta
dokazivanja u slucaju juriSanja na grani¢ne ograde ne bi kao takva trebala
obuhvacati druge slucajeve koji ukljucuju nezakonit prelazak granice. Teret
dokazivanja trebao bi se pravednije raspodijeliti izmedu dviju strana. U
nekim slu€ajevima moze biti nemoguce da Vlada pobije verziju dogadaja
podnositelja zahtjeva, a posebice njihovu tvrdnju da su usli na drzavno
podrucje tuzene drzave. Ovisno o konkretnim okolnostima, od podnositelja
zahtjeva moze se zahtijevati da dostave viSe od dokaza prima facie u prilog
svojoj verziji dogadaja, ili barem u prilog dijelu svojih ¢injeni¢nih navoda, a
posebice se moZe zahtijevati da dostave dokaze koji pokazuju da je njihova
verzija dogadaja (ili barem neki ¢injeni¢ni navodi) vrlo vjerojatna.

2.4. U ovom predmetu Sud je dosao do sljedecih ¢injeni¢nih utvrdenja:

,»273. Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja, Sud smatra da su, u posebnim
okolnostima ovog predmeta, postojali dokazi prima facie u prilog verziji dogadaja
podnositelja zahtjeva te da je na vlastima teret dokazivanja da podnositelji zahtjeva nisu
usli u Hrvatsku i da nisu vraceni po kratkom postupku u Srbiju prije nego Sto je vlak
udario MAD.H. (vidi stavak 268. ove presude). Medutim, Vlada nije iznijela nijednu
tvrdnju kojom bi mogla pobiti gore navedene dokaze prima facie koje su dostavili
podnositelji.

274. Sud ¢e stoga smatrati istinitim da su 21. studenoga 2017. hrvatski policijski
sluZbenici vratili prvu podnositeljicu i njezinih Sestero djece (devetog podnositelja,
desetog podnositelja, dvanaestu podnositeljicu, trinaestog podnositelja i Cetrnaestu
podnositeljicu) u Srbiju, a da nisu razmotrili njihovu pojedinacnu situaciju (usporedi
gore citirani predmet N.D. i N.T., stavak 88.).”

Drugim rije¢ima, ova presuda na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 temelji
se na formalnoj istini.
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2.5. Napominjem da se, u konkretnim okolnostima ovog predmeta,
zahtijevanje od tuzene Vlade da podnese dokaze kojima pobija glavne
¢injeni¢ne tvrdnje podnositelja zahtjeva ¢ini prekomjernim optere¢enjem.
Istovremeno, u ovom su predmetu podnositelji zahtjeva dostavili vise od
dokaza prima facie. Dostupni dokazi pokazuju da je njihova verzija dogadaja
vrlo vjerojatna. Postoje snazniji razlozi da se verziju dogadaja podnositelja
zahtjeva smatra istinitom od puke Cinjenice da Vlada nije iznijela nijednu
tvrdnju kojom bi mogla pobiti gore navedene dokaze prima facie koje su
dostavili podnositelji.

Zakljucak

3. Medunarodni sustav zaStite izbjeglica stvoren je nakon Drugog
svjetskog rata. U proSlom desetlje¢u doSlo je do novog razvoja dogadaja 1
novih izazova, posebice u pogledu masovne migracije. Vrijeme je za
preispitivanje cijelog tog sustava i prilagodavanje medunarodnih ugovora o
zastiti izbjeglica aktualnim izazovima.
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PRILOG

Popis podnositelja

Br. Ime Godina rodenja
podnositelja = koju su naveli
zahtjeva podnositelji

zahtjeva

1.  M.H. 1980.

2. ' R.H. 1979.

3. | FH. 1995.

4. | N.H. 2000.

5. | NAH. 2003.

6. | S.H. 2008.

7.  MA.H. 2017.

8. | MU.H. 2015.

9. |AH. 2016.

10.  MUR.H. 2015.

11. | SA.H. 2015.

12. | RO.H. 2008.

13. RAH. 2003.

14.  L.H. 2003.
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