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PRESUDA

Clanak 6. stavak 1. (kazneni aspekt) » Javna rasprava « Iskljudenje javnosti iz
cijelog postupka za silovanje radi zastite zrtve iako je medijima dala intervjue
o predmetu ¢ Odluku je preispitao Vrhovni sud koji nije utvrdio povredu
podnositeljevih prava ¢ Presuda protiv podnositelja zahtjeva javno je izreCena
* Izjave zrtve medijima ne oslobadaju drZzavu od njezine pozitivhe obveze
zastite zrtvine privatnosti i zaStite od sekundarne viktimizacije ¢ Potreban je
jo$ visi stupanj zastite zbog nezakonitog krSenja privatnosti zrtve od strane
policije na samom pocetku predmeta * Iskljucenje javnosti iz dijela postupka
nije dostatno jer bi se intimne informacije mogle otkriti u bilo kojoj fazi
sudenja

STRASBOURG
14. svibnja 2020.

Ova presuda postaje konacna pod okolnostima navedenima u ¢lanku 44. stavku 2.
Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.







PRESUDA MRAOVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Mraovié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
I Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir:
gore navedeni zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Josip Mraovic¢ (,,podnositelj zahtjeva*) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija“) dana 10. travnja 2013.
odluku od 8. rujna 2015. godine da se Vlada obavijesti o prigovoru koji se
odnosi na iskljuCenje javnosti s rasprave i da se ostatak zahtjeva proglasi
nedopustenim sukladno pravilu 54. stavku 3. Poslovnika Suda
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 25. veljace 2020. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije o isklju¢enju javnosti iz kaznenog postupka povodom
optuzbi za silovanje koje su mu stavljene na teret.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1948. godine i1 zivi u Gospicu.
Podnositelja zahtjeva zastupala je gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz
Zagreba.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Dana 14. travnja 2005. LJ., koSarkasica Zenskog kosarkaskog kluba
Gospi¢, policiji je prijavila da ju je podnositelj zahtjeva spolno zlostavljao.

5. Podnositelj zahtjeva uhicen je istog dana zbog osnova sumnje da je
pocinio silovanje.

6. Dana 15. travnja 2005. lokalna policija dala je medijima detaljnu izjavu
0 dogadaju, u kojoj je otkrila osobne podatke i identitet Zrtve. To je naknadno
dovelo do uspjesne tuzbe L.J. za naknadu Stete protiv drzave.

7. Dana 30. lipnja 2005. protiv podnositelja zahtjeva na Zupanijskom
sudu u Gospiéu podignuta je optuznica za silovanje.
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8. Javnost je isklju¢ena iz postupka pred Zupanijskim sudom u Gospiéu
na zahtjev podnositelja zahtjeva radi zastite privatnog zivota i podnositelja i
zrtve.

9. Dana 1. prosinca 2005. Zupanijski sud u Gospicu oslobodio je
podnositelja zahtjeva optuzbe.

10. Nakon $to je nadlezno Drzavno odvjetnistvo ulozilo zalbu, Vrhovni
sud Republike Hrvatske je na sjednici vijeca odrzanoj 14. prosinca
2006. godine ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno
odluc¢ivanje. Javnost je isklju¢ena sa sjednice Vrhovnog suda na zahtjev
podnositelja zahtjeva radi zastite privatnog i obiteljskog Zivota optuzenika i
zrtve u skladu s ¢lankom 294. stavkom 4. Zakona o kaznenom postupku.
Dopustenje da prisustvuju sjednici vijeca, u skladu s ¢lankom 294. stavkom
2. Zakona o kaznenom postupku (vidi stavak 29 ove presude), dano je
predstavnicima Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OSCE), koji
su upozoreni da su duzni ¢uvati kao tajnu sve ono §to su saznali na sjednici
vijeca.

11. U ponovljenom postupku predmet je proslijeden Zupanijskom sudu u
Rijeci.

12. Na prvom rocistu u ponovljenom postupku odrzanom 13. rujna 2007.
godine, podnositelj zahtjeva zatrazio je da se odrzi javna rasprava. Tvrdio je
da su zastupnici OSCE-a ve¢ prisustvovali sjednici vije¢a Vrhovnog suda i
da je Zrtva dala brojne izjave medijima u vezi s ovim predmetom. Naglasio je
da su ga tijekom postupka ,mediji kontinuirano stigmatizirali zbog
iskljuenja javnosti iz njegovog predmeta i ,,nemogucnosti medija da
prenose stvarno i objektivno stanje spisa“. Drzavni odvjetnik nije se slozio sa
zahtjevom podnositelja zahtjeva, naglasavaju¢i da razlozi za iskljucenje
javnosti 1 dalje postoje. Obje su stranke saslusane o tom pitanju.

13. Istog dana raspravni je sud odbio zahtjev podnositelja za odrzavanje
javne rasprave. Relevantni dio sluzbenog sudskog zapisnika s tog ro¢ista glasi
kako slijedi:

,»1.Na temelju ¢lanka 293. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku sa glavne rasprave
iskljuéuje se javnost, radi zastite 0sobnog zivota ostecenice.

2. Prijedlog branitelja optuzenika da se u smislu ¢lanka 292. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku glavna rasprava provede u prisutnosti javnosti odbija se

Cinjenice i podaci izneseni na glavnoj raspravi mogli bi imati posljedice na osobni
zivot ostecenice, kao i na osobni i obiteljski zivot optuzenika.

Na temelju c¢lanka 295. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku rjesenje je javno
objavljeno, a na njega zalba ne zadrzava izvrSenje ...

14. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio zahtjev za izuzece predsjednika
Zupanijskog suda u Rijeci i raspravnog suca, tvrdeéi da je, zbog odbijanja
njegovog zahtjeva za odrzavanje javne rasprave, stavljen u neravnopravan
procesnopravni polozaj s obzirom na javnu kampanju protiv njega koju je
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organizirala Zrtva. Njegovi zahtjevi odbijeni su 17. rujna, i 5. listopada 2007.
godine.

15. Dana 13. studenog 2007. novine J. objavile su ekskluzivni intervju s
1.J., ¢ije je ime objavljeno, o nacinu na koji je ovaj predmet utjecao na njezin
privatni zivot.

16. Na sljedecem rocistu odrzanom 3. prosinca 2007. godine podnositelj
zahtjeva ponovio je svoj zahtjev za odrzavanje javne rasprave. Istaknuo je da
je LJ. u meduvremenu dala Cetiri intervjua za medije u kojima je iznijela
razli¢ite pojedinosti 0 svojem privatnom zivotu i predmetnom dogadaju.
Konkretno, dana 8. sijecnja 2006. dala je intervju nacionalnim dnevnim
novinama u kojem je otkrila pojedinosti o svojem privatnom zivotu te dio
izjave koju je dala istraznom sucu. Drzavni odvjetnik nije se slozio sa
zahtjevom podnositelja zahtjeva, naglasavaju¢i da razlozi za iskljucenje
javnosti i dalje postoje. Konkretno, tvrdio je da bi se tijekom unakrsnog
ispitivanja od zrtve moglo zatraziti da odgovori na vrlo intimna pitanja koja
nisu otkrivena u njezinim intervjuima. Obje su stranke sasluSane o tom
pitanju.

17. Raspravni je sud opet odbio podnositeljev zahtjev kao neosnovan.

Relevantni dio sudskog zapisnika s tog rocista glasi kako slijedi:

,,1. Natemelju ¢lanka 293. stavka 4. Zakona 0 kaznenom postupku sa glavne rasprave
radi zaStite 0S0bnog Zivota oStecenice iskljucuje se javnost.

2. Prijedlog branitelja optuzenika da se u smislu ¢lanka 292. stavka 1. Zakona o
kaznenom postupku glavna rasprava provede u prisutnosti javnosti odbija se jer
¢injenice i podaci izneseni na glavnoj raspravi mogli bi imati posljedice na osobni zivot
o$tecenice, kao i na osobni i obiteljski zivot optuzenika.

3. Na temelju ¢lanka 295. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku rjesenje je javno
objavljeno, a na njega Zalba ne zadrzava izvrSenje ...

18. Na ro€iStu odrzanom 4. prosinca 2007. LJ. je dala iskaz pred
raspravnim sudom. Prema sudskom zapisniku s tog rociSta, u jednom je
trenutku tijekom svjedoCenja 1.J. zaplakala dok se podnositelj zahtjeva
smijuljio.

19. Dana 5. prosinca 2007. nacionalne dnevne novine N. objavile su
¢lanak u kojem su I.J. i njezin odvjetnik dali izjave o njezinom ispitivanju u
svojstvu svjedoka prethodnog dana.

20. Dana21. sije¢nja 2008. podnositelj zahtjeva prigovorio je raspravnom
sudu da je odvjetnik LJ. prekrsio povjerljivost postupka otkrivs§i medijima
izjavu danu na raspravi u obranu podnositelja zahtjeva.

21. Na sljedec¢em ro¢istu odrzanom [6. veljace 2008.]* godine raspravni
je sud saslusao zavrSne rijeci stranaka te je zakljucio glavnu raspravu.

22. Dana 7. veljade 2008. Zupanijski sud u Rijeci proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za silovanje i osudio ga je na kaznu zatvora u trajanju od tri

1 U prijevodu presude ispravljen je datum odrzavanja i zakljudenja glavne rasprave, tako da
se umjesto 29. sijecnja 2008. sada ispravno navodi 6. veljace 2008.
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godine. lIzricanje presude bilo je javno, a prenosila su ga tri televizijska
kanala.

23. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv prvostupanjske presude
Vrhovnom sudu, tvrdeci, inter alia, da je javnost bila neopravdano isklju¢ena
iz postupka.

24. Nakon sjednice vijeca sa koje je javnost bila isklju¢ena, dana 8. lipnja
2009. Vrhovni sud je odbio zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio je njegovu
osudu, smanjiv§i mu kaznu zatvora na dvije godine. U pogledu iskljucenja
javnosti iz postupka koji se vodio protiv njega, presuda VVrhovnog suda glasi
kako slijedi:

»Vezano za navode Zalbe u pogledu odluke prvostupanjskog suda o iskljucenju
javnosti s glavne rasprave, treba reci slijedece:

U [prvotnom] postupku obrana je predlagala iskljuéenje javnosti zbog zastite osobnog
i obiteljskog zivota optuzenika $to su sudovi prihvatili donijevsi rjeSenje o iskljucenju
javnosti kako s glavne rasprave, tako i sa sjednice drugostupanjskog vije¢a ovog
Vrhovnog suda. U ponovljenom sudenju, medutim, obrana mijenja stav trazeci da se
osigura javnost postupka ¢ime bi optuzenik ,,skinuo stigmu® i omogucio objektivno
izvjeStavanje medijima. Medutim, s obzirom na intimnu narav tereCenog kaznenog
djela, prvostupanjski je sud [odbio zahtjev podnositelja] i isklju¢io javnost s glavne
rasprave, sada zbog potrebe zastite osobnog i obiteljskog zivota ostecenice u smislu ¢l.
293. to¢. 4. ZKP-a. Ova odluka javno je objavljena i obrazloZena na zapisniku s glavne
rasprave od 29. sije¢nja 2008. godine, ¢emu se obrana, iako je glavna rasprava zapocela
iznova, nije protivila, niti trazila pismeni otpravak rjeSenja radi podnoSenja Zalbe.

Slijedom izlozenog, dakle, nije poCinjena u zalbi istaknuta bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 4. ZKP-a, jer je, i po ocjeni ovog Vrhovnog
suda, u cilju zastite privatnog Zivota oSteCenice javnost s glavne rasprave bila iskljucena
u skladu sa zakonom, a propustanjem dostavljanja ovjerovljenog prijepisa usmeno
priopéene odluke stranci koja se izricito nije odrekla prava na zalbu, doslo je do povrede
odredbe ¢l. 143. ZKP-a, medutim, to ovdje nije bilo od utjecaja na zakonitu i pravilnu
presudu buduci da zalba protiv tog rjeSenja ne zadrzava njegovo izvrSenje, sukladno
¢l. 295. st. 2. ZKP. Stoga nije pocinjena niti relativno bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l1. 367. st. 3. ZKP-a.*

25. Podnositelj zahtjeva zatim je osporio te zaklju¢ke pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske, a 8. studenog 2012. godine Ustavni je sud odbio
njegovu ustavnu tuzbu kao neosnovanu, ne utvrdiv§i nikakvu povredu
njegovih ustavnih prava.

26. Odluka Ustavnog suda dostavljena je odvjetniku podnositelja zahtjeva
22. studenog 2012. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
I. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

27. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/90, s daljnjim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:
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Clanak 29. stavak 1.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 117.
»Sudske su rasprave javne i presude se izri¢u javno, u ime Republike Hrvatske.

Javnost se moze iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti,
posebno ako se sudi maloljetnicima, ili radi zaStite privatnog zivota stranaka, ili u
bra¢nim sporovima i postupcima u svezi sa skrbni§tvom i posvojenjem, ili radi ¢uvanja
vojne, sluzbene ili poslovne tajne i zastite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske, ali
samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interese pravde.

28. Clanak 188. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 110/97 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glasi kako slijedi:

,»Tko drugu osobu uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na njezin zivot ili
tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe prisili na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu
spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.*

29. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine,
br. 110/97 s naknadnim izmjenama i dopunama), koje su bile na snazi u
relevantno vrijeme, glase kako slijedi:

Javnost glavne rasprave
Clanak 292.

,»1. Glavna rasprava jest javna ...

Clanak 293.

,,Od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavne rasprave vije¢e moze u svako doba,
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka, ali uvijek nakon njihova ispitivanja,
iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili njezin dio ako je to potrebno radi ...

4. zatite osobnog ili obiteljskog zivota okrivljenika, oStecenika ili drugog sudionika
u postupku ...

Clanak 294.

,»1. IskljuCenje javnosti ne odnosi se na stranke, oStecenika, njihove zastupnike i
branitelja.

2. Vije¢e moze dopustiti da na glavnoj raspravi iz koje je javnost isklju¢ena budu
nazoc¢ne pojedine sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, a na zahtjev optuzenika
moze to dopustiti i njegovu bra¢nom, odnosno izvanbra¢nom drugu i njegovim bliskim
srodnicima.
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3. Predsjednik vije¢a upozorit ¢e osobe koje budu na glavnoj raspravi iz koje je
javnost iskljucena da su duzne kao tajnu cuvati sve ono §to su na raspravi saznale i da
je odavanje tajne kazneno djelo.*

Clanak 295.

,»1. Odluku o isklju¢enju javnosti donosi vijece rjeSenjem, koje mora biti obrazlozeno
i javno objavljeno.

2. Zalba narjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne zadrzava izvrSenje.*

Il. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO
A. Ujedinjeni narodi

30. Rezolucijom koju je 31. ozujka 2011. godine (nakon dogadaja iz ovog
predmeta) donijela Opca skupStina (65/228.), Jacanje prevencije kaznenih
djela i kaznenopravnog odgovora na nasilje nad Zenama, u Prilogu o
azuriranim strategijama modela i praktiénim mjerama za uklanjanje nasilja
nad Zenama na podrucju prevencije kaznenih djela i kaznenog pravosuda, u
mjeri u kojoj je to relevantno, predvideno je kako slijedi:

,»15. Drzave Clanice pozvane su preispitati, procijeniti i azurirati svoje kaznene
postupke, prema potrebi i uzimajuéi u obzir sve mjerodavne medunarodne pravne
instrumente, kako bi se osiguralo da:

(c) Zene koje su izloZene nasilju mogu svjedo¢iti u kaznenom postupku primjenom
odgovaraju¢ih mjera kojima se omogucava takvo svjedoCenje zaStitom privatnosti,
identiteta i dostojanstva Zena; osigurava sigurnost tijekom pravnog postupka; i
izbjegava ,,sekundarna viktimizacija“. U jurisdikcijama u kojima se sigurnost Zrtve ne
moze jamciti, odbijanje svjedoCenja ne smije predstavljati kazneno ili drugo kaznjivo
djelo...”

B. Vijec¢e Europe

31. Dana 5. svibnja 2011. Vije¢e Europe donijelo je Konvenciju o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji (,,Istanbulska
konvencija®), koja je u Hrvatskoj stupila na snagu 1. listopada 2018. godine.
Mjerodavnim dijelom te Konvencije predvideno je kako slijedi:

Clanak 49. — Opée obveze

»1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da
se istrage i sudski postupci u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvacenih podru¢jem
primjene ove Konvencije provode bez nepotrebnih odgadanja uzimajuéi u obzir prava
zrtve tijekom svih stadija kaznenog postupka.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere, u skladu s temeljnim
nacelima ljudskih prava i uzimajuéi u obzir rodno razumijevanje nasilja, kako bi
osigurale ucinkovitu istragu i progon kaznenih djela utvrdenih u skladu s ovom
Konvencijom.*
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Clanak 56. — Mjere zastite

,»1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi zastitile prava
i interese Zrtava, ukljucujuci i njihove posebne potrebe kao svjedoka, u svim stadijima
istrage i sudskog postupka, a osobito:

(a) osiguravaju¢i njihovu zastitu kao i zastitu njihovih obitelji i svjedoka, od
zastra§ivanja, osvete i ponovne viktimizacije;

(f) osiguravajué¢i moguénost usvajanja mjera za zastitu privatnosti i ugleda zrtve;

(i) omogucujuci zrtvama da svjedoce, u skladu s pravilima predvidenim njihovim
unutarnjim pravom, bez osobne nazo¢nosti u sudnici ili barem bez nazo¢nosti navodnog
pocinitelja, uporabom odgovaraju¢ih komunikacijskih tehnologija tamo gdje one
postoje.”

32. Preporukom Rec (2006) 8 Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama

¢lanicama o pomo¢i Zrtvama kaznenih djela, donesenom 14. lipnja 2006.
godine, predvideno je kako slijedi:

Clanak 2. Nadela

,»2.1. Drzave bi trebale osigurati u¢inkovito priznavanje i poStovanje prava zrtava u
pogledu njihovih ljudskih prava; posebice trebaju postovati sigurnost, dostojanstvo,
privatni i obiteljski zivot Zrtava i prepoznati negativne uéinke kaznenih djela na
Zrtve....

Clanak 3. Pomoé

».3.3. Zrtve je potrebno, u najvecoj mogucéoj mijeri, zaitititi od sekundarne
viktimizacije.
3.4. Drzave bi trebale osigurati da Zrtve koje su posebno ranjive, bilo zbog svojih

osobnih znacajki, bilo zbog okolnosti kaznenog djela, mogu iskoristiti posebne mjere
koje su najprikladnije za njihovu situaciju.*

Clanak 10. Zastita

,»10.1. Drzave bi trebale osigurati zastitu tjelesnog i psihickog integriteta zrtve u svim
fazama postupka. Posebna zastita moze biti nuzna za Zrtve od kojih se moze zahtijevati
da svjedoce.

10.2. Potrebno je poduzeti posebne mjere zastite za Zrtve u opasnosti 0d
zastraSivanja, odmazde ili ponovljene viktimizacije.

10.5. Drzave bi trebale razviti politike za prepoznavanje i borbu protiv ponovljene
viktimizacije. Prevencija ponovljene viktimizacije trebala bi biti bitan element u svim
strategijama za pomo¢ Zrtvama i prevenciju kaznenih djela.
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10.8. Drzave bi trebale poduzeti odgovarajuce korake kako bi se u najvecoj moguéoj
mjeri izbjeglo narusavanje privatnog i obiteljskog zivota Zrtava te kako bi se zastitili
osobni podaci Zrtava, osobito tijekom istrage i progona kaznenih djela....

I1l. PRAVO EUROPSKE UNIJE

33. Mjerodavnim dijelom Direktive Europskog Parlamenta i Vijeca
(2012/29/EU; donesene nakon dogadaja iz ovog predmeta) o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela,
predvideno je kako slijedi:

Clanak 66. uvodne izjave

,»Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava i nacela prepoznata Poveljom o
temeljnim pravima Europske unije. Njome se posebno nastoji promicati pravo na
dostojanstvo, Zivot, tjelesnu i umnu nepovredivost, slobodu i sigurnost, pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, pravo vlasni$tva, nacelo nediskriminacije,
nacelo ravnopravnosti Zena i muSkaraca, prava djeteta, starijih osoba i osoba s
invalidnos§¢u te pravo na posteno sudenje.*

Clanak 22. — Pojedina¢na procjena Zrtava radi utvrdivanja posebnih potreba zastite

,1. Drzave ¢lanice osiguravaju da Zrtve dobiju pravovremenu i pojedinaénu procjenu,
u skladu s nacionalnim postupcima, radi utvrdivanja posebnih potreba zastite i
utvrdivanja bi 1li i u kojem opsegu one imale koristi od posebnih mjera u okviru
kaznenog postupka, kako je predvideno u c¢lancima 23. i 24., zbog njihove osobite
ranjivosti na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastrasivanje i odmazdu.

2. Pojedina¢na procjena narocito uzima u obzir:
(2) osobne znacajke Zrtve;

(b) wvrstu ili prirodu kaznenog djela; i

(c) okolnosti kaznenog djela.

3. U kontekstu pojedinaéne procjene, posebnu paznju posveéuje se zrtvama koje su
pretrpjele znacajnu Stetu zbog tezine kaznenog djela; zrtvama koje su pretrpjele
kazneno djelo pocinjeno zbog neke osobine osobe ili diskriminatornog motiva koji bi
mogli biti naroc¢ito povezani s njihovim osobnim znacajkama; zrtvama koje njihov
odnos s pociniteljem i ovisnost o njemu ¢ine narocito ranjivima. U tom se smislu, na
odgovarajuci na¢in uzimaju u obzir zrtve terorizma, organiziranog kriminala, trgovanja
ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja,
iskoriStavanja ili zlo¢ina iz mrznje i Zrtve s invalidnoscu. ...*

Clanak 23. — Pravo na zaititu Zrtava s posebnim potrebama zastite tijekom kaznenog
postupka

»1. Ne dovodeci u pitanje prava na obranu te u skladu s pravilima o sudskoj diskreciji
drzave clanice osiguravaju Zrtvama s posebnim potrebama zastite u ¢iju su korist
poduzete posebne mjere utvrdene slijedom pojedinacne procjene predvidene u ¢lanku
22. stavku 1. mogucénost koriStenja mjera predvidenih u stavcima 2. i 3. ovog Clanka.
Posebna mjera predvidena nakon pojedina¢ne procjene nece se uciniti dostupnom ako
to onemogucuju postupovna ili prakticna ogranicenja ili ako postoji hitna potreba
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saslusavanja zrtve, a u slucaju da Zrtva ne bude sasluSana to bi moglo nanijeti Stetu zrtvi
ili drugoj osobi ili bi moglo ugroziti tijek postupka.

3. Sljedete mijere su tijekom sudskog postupka dostupne Zrtvama s posebnim
potrebama zastite utvrdenim u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1.:

(d) mjere koje omogucuju sasluanje bez prisutnosti javnosti.“

PRAVO
|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE

34. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da kazneni postupak koji se vodio
protiv njega nije bio javan, protivno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije koji glasi
kako slijedi:

,»1. Radi utvrdivanja... u sluéaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da ... sud ... javno ... ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno,
ali se sredstva priopc¢avanja i javnost mogu iskljugéiti iz cijele rasprave ili njezinog dijela
zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda
ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog zivota stranaka to traze, ili
u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje
bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.*

A. Dopustenost

35. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

36. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da raspravni sud nikada nije donio
posebna pisana rjeSenja o iskljuenju javnosti, zbog Cega su ta rjeSenja bila
proizvoljna, a njemu je bilo onemoguéeno uloziti posebnu zalbu protiv tih
rjeSenja. Umjesto toga, u sudskom zapisniku s relevantnih rocista raspravni
sud samo se pozvao na primjenjivi razlog za iskljucenje javnosti, odnosno na
zaStitu privatnog zivota Zrtve.

37. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da nijedan domaci sud nikada
nije uspostavio ravnotezu izmedu njegovog prava na javnu raspravu i prava
na za§titu privatnog Zivota zrtve, unato¢ ¢injenici da je Zrtva tijekom sudenja
dala detaljne intervjue o predmetu u novinama. Domaci sudovi takoder
nikada nisu objasnili zasto je bilo nuzno iskljuciti javnost iz cijelog postupka,
a ne samo s odredenih rocista.
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38. Iako se slozio da se pravo na javnu raspravu moze ograniciti kad je to
,,Strogo nuzno*, podnositelj zahtjeva naglasio je da u njegovom predmetu
domaci sudovi nikada nisu ocijenili nuznost te mjere, ve¢ su se samo pozvali
na ¢injenicu da je ta mjera opravdana prema domacem zakonu.

39. Vlada je tvrdila da je iskljuCenje javnosti u predmetu podnositelja
zahtjeva bilo opravdano i nuzno i nije negativno utjecalo na podnositeljeva
prava obrane. Istaknula je da je sudenje podnositelju zahtjeva bilo u cjelini
posteno; imao je mogucnost iznijeti svoju obranu, ispitivati zZrtvu i svjedoke,
predlagati dokaze i biti zastupan po branitelju.

40. Javnost je bila isklju¢ena iz glavne rasprave iz razloga i na nacin
predviden zakonom, a iskljucenje javnosti u ovom predmetu bilo je nuzno
radi zaStite privatnog zivota zrtve silovanja. O predmetu se opSirno
izvjeStavalo u medijima te je bila potrebna pojaana zaStita Zrtve od
sekundarne viktimizacije, osobito s obzirom na to da su vlasti na samom
pocetku istrage objavile njezino puno ime u tim medijima.

41. Nadalje, intervjui zrtve u novinama nisu oslobodili drzavu od njezine
pozitivne obveze na zastitu njezinih prava u ovom predmetu. U svojim je
intervjuima zrtva imala kontrolu nad informacijama koje je dijelila s
javnos$¢u, dok na sudskim rociStima to nije bio slucaj, imaju¢i u vidu prava
optuzenika. Podnositelj zahtjeva imao je jednaku moguénost davanja izjava
medijima, a kad je to i u¢inio, podnositelj je iznosio uvredljive primjedbe o
zrtvi koristeci se rasistickim 1 diskriminacijskim izrazima.

42. Vlada je smatrala bitnim istaknuti da je sam podnositelj zahtjeva
tijekom postupka pred Zupanijskim sudom u Gospiéu zatraZio iskljuéenje
javnosti jer je smatrao da je to nuZno za zaStitu njegova privatnog i obiteljskog
zivota. Nakon vracanja predmeta na ponovno sudenje, zatraZio je da se
osigura javnost postupka, ne radi zaStite poStenosti sudenja, ve¢ kako bi
,»skinuo stigmu* sa sebe u medijima.

43. Prema misljenju Vlade, prisustvo predstavnika OSCE-a na sjednici
vije¢a Vrhovnog suda kao i sudackih i odvjetnickih vjezbenika na drugim
ro€iStima pokazalo je da su domaci sudovi osigurali potrebnu kontrolu nad
vodenjem postupka te su wuspostavili pravicnu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa. S druge strane, podnositelj zahtjeva nikada nije
zatrazio da ¢lanovi njegove obitelji ili drugi zdravstveni ili javni radnici budu
nazoc¢ni na bilo kojem rociStu, iako je na to imao pravo prema domacem
zakonu. Konacno, Vlada je naglasila da je presuda bila javno izrecena.

2. Ocjena Suda
(a) Opéa nacela

44. Sud ponavlja da javno odrzavanje sudskih rasprava predstavlja
temeljno nacelo sadrzano u Clanku 6. stavku 1. Taj javni karakter postupka
Stiti stranke od tajnog djelovanja pravosudnog sustava bez kontrole javnosti;
to je takoder jedan od nacina na koji se moze odrzati povjerenje u sudove.

10
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Legitimitet djelovanja pravosudnog sustava, ukljuc¢ujuci sudenja, proizlazi iz
njegovog javnog provodenja. Cineéi djelovanje pravosudnog sustava
transparentnim, javnost postupka doprinosi ostvarenju cilja ¢lanka 6. stavka
1., odnosno postenog sudenja Cije je jamstvo jedno od temeljnih nacela
svakog demokratskog drustva, u smislu Konvencije (vidi Volkov protiv
Rusije, br. 64056/00, stavak 25., 4. prosinca 2007., i Riepan protiv Austrije,
br. 35115/97, stavak 27., ECHR 2000-XI1).

45. Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. ne zabranjuje sudovima da, u svjetlu
posebnih znacajki predmeta koji im je podnesen, odluce odstupiti od tog
nacela: u skladu sa samim tekstom ove odredbe, ,,sredstva priop¢avanja i
javnost mogu [se] iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela ... kad interesi
... privatnog zivota stranaka to traze“. Prema tome, povremeno moze biti
potrebno na temelju ¢lanka 6. ograniciti otvorenu i javnu prirodu postupka
kako bi se, primjerice, zastitila sigurnost ili privatnost svjedoka ili kako bi se
potaknula slobodna razmjena informacija i misljenja u provodenju pravde
(vidi B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36337/97 i 35974/97, stavak
37., ECHR 2001-I11, s daljnjim referencama). Sud je nadalje presudio da
vodenje postupka koji je, u cijelosti ili dijelom, zatvoren za javnost mora biti
doista nuzno zbog okolnosti predmeta (vidi Welke i Biafek protiv Poljske, br.
15925/05, stavak 74., 1. ozujka 2011.) i da se od domacih sudova zahtijeva
da pruze obrazlozenje za iskljucenje javnosti iz rasprave (vidi Chaushev i
drugi protiv Rusije, br. 37037/03, 39053/03, 2469/04, stavak 24., 25.
listopada 2016.).

46. Sud je presudio u viSe navrata, u kontekstu prava iz ¢lanka 6. stavka
3. to¢ke (d) Konvencije na pozivanje i unakrsno ispitivanje svjedoka, da bi se
kazneni postupak trebao organizirati na takav nacin da ne dode do
neopravdanog ugrozavanja Zivota, slobode ili sigurnosti svjedoka, osobito
Zrtava pozvanih da svjedoce ili njihovih interesa koji opcenito spadaju u okvir
¢lanka 8. Konvencije. Prema tome, potrebno je uspostaviti ravnotezu izmedu
interesa obrane 1 interesa svjedoka ili zrtava koji su pozvani da svjedoce (vidi
Doorson protiv Nizozemske, 26. ozujka 1996., stavak 70., I[zvjeséa o
presudama i odlukama 1996-11).

47. Sud je takoder naglasio da je u kaznenim postupcima koji se odnose
na kaznena djela protiv spolne slobode, koje zrtva Cesto dozivljava kao
mucenje, mogu se poduzeti odredene mjere u svrhu zastite zrtve, pod uvjetom
da se zastita njihovog prava moze uskladiti s odgovaraju¢im 1 ucinkovitim
ostvarivanjem prava obrane (vidi S.N. protiv Svedske, br. 34209/96, stavak
47., ECHR 2002-V, i Luci¢ protiv Hrvatske, br. 5699/11, stavak 75., 27.
veljace 2014.). U svojoj presudi Y. protiv Slovenije (br. 41107/10, stavak
115., ECHR 2015 (izvadci)), ispituju¢i prigovor koji je podnijela Zrtva
silovanja sa stajaliSta ¢lanka 8. Konvencije, Sud je utvrdio da nacin na koji je
kazneni postupak voden u tom predmetu nije pruzio podnositeljici zahtjeva
nuznu zastitu kako bi se uspostavila odgovaraju¢a ravnoteza izmedu njezinih
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prava i interesa zaSti¢enih ¢lankom 8. i prava obrane optuzenika zasSti¢enih
¢lankom 6. Konvencije.

(b) Primjena op¢ih nadela na ovaj predmet

48. Primjenjujuéi gore navedena nacela, Sud u ovom predmetu ima
zadacu utvrditi je li u posebnim okolnostima predmeta podnositelja zahtjeva
iskljutenje javnosti iz postupka pred Zupanijskim sudom u Rijeci bilo
opravdano i nuzno. Pri tome je Sud pozvan uspostaviti ravnotezu izmedu, s
jedne strane, prava podnositelja zahtjeva da mu se sudi javno, a s druge strane,
zaStite privatnog Zzivota Zzrtve silovanja, Sto ukljucuje zaStitu njezinog
osobnog integriteta i dostojanstva (vidi, mutatis mutandis, gore citirani
predmet Y. protiv Slovenije, stavci 114. - 15.).

49. Sud na pocetku naglasava vaznost zaStite prava Zrtava spolnog
zlostavljanja u kaznenim postupcima (vidi stavak 47. ove presude). U tom
smislu, Sud se slaze s tvrdnjom da u kaznenom postupku koji se odnosi na
tako ozbiljno 1 intimno kazneno djelo kao $to je silovanje, u skladu s vaze¢im
medunarodnim standardima i standardima Europske unije, iskljucenje
javnosti iz dijela ili cijelog postupka moze biti nuzno radi zastite privatnog
zivota zrtava silovanja, osobito njihovog identiteta, osobnog integriteta i
dostojanstva. To moze biti nuzno ne samo radi zaStite privatnosti Zrtava vec¢
iradi zastite od sekundarne i/ili ponovljene viktimizacije (vidi stavke 30. - 33.
ove presude). Prethodno navedeno klju¢no je kako bi se zrtve spolnog
zlostavljanja potaknulo da prijavljuju dogadaje i kako bi im se omogucilo da
se osjecaju sigurno i da se mogu otvoreno izjasniti o vrlo osobnim pitanjima
— Cesto ponizavaju¢im ili na drugi nacin Stetnim za njihovo dostojanstvo —
bez straha od znatiZelje ili komentara javnosti.

50. Sud smatra da bi pravosudni sustav trebao djelovati na nacin kojim
se ne povecava patnja Zrtava kaznenih djela i kojim ih se ne obeshrabruje da
sudjeluju u tom sustavu. Medutim, potrebno je uzeti u obzir 1 prava
optuzenika, ukljucujuéi njihovo pravo na kontrolu javnosti nad kaznenim
postupkom koji se vodi protiv njih (ibid.).

51. Sud priznaje da su priroda optuzbi i osjetljiv sadrzaj iskaza koji je I.J.
trebala pruziti u ovom predmetu mogli zahtijevati i jesu zahtijevali
ogranic¢enja prava podnositelja zahtjeva na javnu raspravu, tim vise uzimajuéi
u obzir veliku medijsku paznju posveéenu ovom predmetu od njegovog
pocetka (vidi stavak 6. ove presude). Prema hrvatskom pravu, sudovi imaju
diskrecijske ovlasti kad odlucuju hoce li javnost biti iskljucena iz kaznenih
postupaka u predmetima u vezi sa seksualnim zlostavljanjem (vidi stavke 27.
i 29. ove presude).

52. Sud napominje da je u pocetnoj fazi postupka, dok je predmet bio pred
Zupanijskim sudom u Gospi¢u te prvi put pred Vrhovnim sudom, sam
podnositelj zahtjeva zatraZio iskljucenje javnosti jer je smatrao da je to nuzno
za zaStitu njegova privatnog i obiteljskog zivota (vidi stavke 8. i 10. ove
presude). U ponovljenom je postupku promijenio svoje stajaliSte o tom
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pitanju te je dva puta zatrazio da se provede javna rasprava (vidi stavke 13 i
17 ove presude). Ispituju¢i oba njegova zahtjeva, Zupanijski sud u Rijeci
svaki je put donio odluku nakon Sto su tuziteljstvo i obrana dobili priliku
iznijeti svoje tvrdnje o tom pitanju (vidi gore citirani predmet Volkov, stavak
32)).

53. Sud napominje da je obrazloZenje koje je Zupanijski sud u Rijeci
pruzio za iskljuCenje javnosti imalo jasnu osnovu u domacem zakonu,
odnosno c¢lanku 293. stavku 4. Zakona o kaznenom postupku, a cilj je bio
zastititi privatni zivot L.J., posebice njezino dostojanstvo 1 osobni integritet
(vidi gore citirani predmet Y. protiv Slovenije, stavak 114.). To¢no je da je
Zupanijski sud u Rijeci navedenu odredbu primijenio donekle automatski, a
da nije proveo detaljno uspostavljanje ravnoteze izmedu prava podnositelja
zahtjeva na javnu raspravu i interesa zastite privatnog Zivota I.J., niti je pruzio
opsirno objasnjenje zasto je bilo nuzno iskljuciti javnost iz cijelog postupka,
a ne samo s odredenih rocista.

54. Sud nadalje napominje da je odluka da se dopusti vodenje postupka
zatvorenog za javnost naknadno preispitana povodom zalbe i da je Vrhovni
sud zakljucio da ta odluka nije dovela do povrede bilo kojeg podnositeljevog
prava u kaznenom postupku (vidi stavak 24. ove presude). Nadalje, ¢ak i ako
se pravo na javno izricanje presude razlikuje od prava na javnu raspravu kao
takvu, Sud primjecuje da je izricanje presude Zupanijskog suda u Rijeci
protiv podnositelja zahtjeva bilo javno i preneseno na nekoliko televizijskih
kanala (vidi stavak 22. ove presude), §to je moralo pridonijeti kontroli
javnosti nad djelovanjem pravosudnog sustava u ovom konkretnom
predmetu, kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. (vidi stavak 44. ove presude).

55. Posebnost ovog predmeta lezi u Cinjenici da je 1.J. prethodno u
nekoliko navrata dala intervjue u nacionalnim novinama (vidi stavke 15. i 19.
ove presude). Medutim, prema stajaliStu Sudu, navedeno nije oslobodilo
drzavu od njezine pozitivne obveze na zastitu njezine privatnosti kao 1 zastitu
od sekundarne viktimizacije. To stoga $to je, kao prvo, I.J. u svojim izjavama
za medije kontrolirala koje je informacije dijelila, dok u sudnici to nije bilo
moguce s obzirom na podnositeljeva prava obrane. Doista, unakrsno
ispitivanje zrtve silovanja na sudu vrlo je osjetljivo jer se time nuzno otkrivaju
informacije o najintimnijim aspektima zivota zrtve (vidi, u vezi s ovim
predmetom, stavak 18. ove presude). Kao drugo, Sud prihvaca tvrdnju Vlade
da je u ovom predmetu drzava imala obvezu osigurati jo§ veci stupanj zastite
I.J. s obzirom na to da su redarstvene vlasti povrijedile njezinu privatnost
nezakonitim objavljivanjem njezinih osobnih podataka na samom pocetku
predmeta (vidi stavak 6. ove presude).

56. Sud smatra da je vazno naglasiti da se intimne pojedinosti iz zivota
zrtve silovanja mogu otkriti u bilo kojoj fazi kaznenog postupka protiv
navodnog pocinitelja, a ne samo tijekom unakrsnog ispitivanja zrtve. Prema
tome, budu¢i da se ovaj predmet odnosio na potrebu zastite integriteta i
dostojanstva 1.J., kao 1 zastite od daljnjeg sramocenja 1 stigmatizacije, prema

13



PRESUDA MRAOVIC protiv HRVATSKE

misljenju Suda, iskljucenje javnosti samo iz dijela postupka ne bi bilo
dostatno da se zastite njezina prava u posebnim okolnostima ovog predmeta.
57. Ukratko, imajuci u vidu izrazito intimnu prirodu i ozbiljnost optuzbi
u ovom predmetu, koje su se odnosile na jedan od krajnje ponizavajucih
napada na osobu, Sud je uvjeren da diskrecijske ovlasti koje je Zupanijski sud
u Rijeci primijenio u ovom predmetu nisu bile nespojive s podnositeljevim
pravom na javnu raspravu. Stovise, takav je pristup bio u skladu s trenuta¢nim
medunarodnim standardima o tom pitanju (vidi, posebice, ¢lanak 23. stavak
3. to¢ku (d) Direktive EU-a, citirane u stavku 33. ove presude, ¢lanak 56.
stavak 1. tocku (f) Istanbulske konvencije, citirane u stavku 31. ove presude,
i druge medunarodne instrumente citirane u stavcima 30. i 32. ove presude).
58. Gore navedena razmatranja dostatna su da Sud moze zakljuciti da je
u posebnim okolnostima ovog predmeta Zupanijski sud u Rijeci mogao
opravdano smatrati da je iskljucenje javnosti u kaznenom postupku protiv
podnositelja zahtjeva bilo nuzno radi zastite privatnog Zivota Zrtve silovanja.
59. Prema tome nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. Utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da nije doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
14. svibnja 2020. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje sutkinje
Koskelo.

K.W.O.
A.C.
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1ZDVOJENO MISLJENJE SUTKINJE KOSKELO

1. Nazalost ne mogu se sloziti sa zaklju¢kom da nije doslo do povrede
¢lanka 6. u ovom predmetu. Po mojem misljenju, do povrede ¢lanka 6. doslo
je jer domaci sudovi nisu proveli potrebno uspostavljanje ravnoteze izmedu
suprotstavljenih prava i interesa ocjenjivanjem posebnih okolnosti predmeta.

2. Na pocetku isti¢em da se slazem s vec¢inom u naglasavanju vaznosti
zaStite prava zrtava spolnog zlostavljanja u kaznenom postupku (vidi
stavak 49. ove presude). Medutim, taj ¢imbenik ne opravdava potpuno
iskljucenje pristupa javnosti postupcima u takvim predmetima na shematskoj
osnovi, posebice kad okrivljenik izri¢ito inzistira na pravu da mu se sudi u
javnoj raspravi.

3. Upravo vaznost suprotstavljenih interesa dovedenih u pitanje zahtijeva
vrlo paZljivu 1 konkretnu ocjenu relevantnih okolnosti. S jedne strane, kao $to
je Sud dosljedno naglasavao, temeljno je nacelo iz ¢lanka 6. stavka 1. da se
sudske rasprave trebaju javno odrzavati. Taj javni karakter postupka Stiti
stranke od djelovanja pravosudnog sustava bez kontrole javnosti; to je
takoder jedan od nacina na koji se moze odrzati povjerenje ljudi u sudove.
Cineéi djelovanje pravosudnog sustava transparentnim, javnost postupka
doprinosi ostvarenju cilja ¢lanka 6. stavka 1., odnosno poStenog sudenja Cije
je jamstvo jedno od nacela svakog demokratskog drustva (vidi, primjerice,
Welke i Biatek protiv Poljske, br. 15924/05, stavak 73., 1. ozujka 2011.). S
druge strane, kako se priznaje u samom tekstu ¢lanka 6. stavka 1., postoje
okolnosti kad bi moglo biti nuzno, a stoga i opravdano, iskljuciti ili ograniciti
pristup javnosti iz cijele rasprave ili nekog njezinog dijela, pri ¢emu je zastita
privatnog Zivota stranaka jedna od osnova za legitimnost takvih mjera.
Naravno, ta su polaziSta nesporna.

4. U kaznenom postupku, zastita navodne Zrtve kaznenog djela, posebice
u slucajevima spolnog nasilja, moZe zahtijevati ograni¢avanje pristupa
javnosti postupku. Medutim, opce je stajaliSte u sudskoj praksi Suda da
vodenje postupka zatvorenog za javnost mora biti doista nuZzno zbog
okolnosti predmeta. Stoga se od raspravnog suda mora zahtijevati da donese
poseban zakljuak u tom pogledu, da pruzi dostatno obrazlozenje kako bi
dokazao tu nuznost i da ogranici tajnost u mjeri u kojoj je to potrebno kako
bi se zastitio interes radi Cije se zastite ta mjera poduzima (vidi Belashev
protiv Rusije, br. 28617/03, stavak 83., 4. prosinca 2008.). Opcenitije, Sud je
zahtijevao da nacin na koji se kazneni postupak vodi u svakom predmetu
mora pruziti strankama nuznu zastitu kako bi se uspostavila odgovarajuca
ravnoteZa izmedu prava 1 interesa Zrtve zaSticenih clankom 8. 1 prava obrane
zaSticenih ¢lankom 6. Konvencije (vidi Y protiv Slovenije, br. 41107/10, 28.
svibnja 2015., stavak 115.).

5. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva, kao okrivljenik u kaznenom
postupku, viSe puta zatrazio da se (ponovljeni) postupak provede javno. Stoga
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je raspravni sud bio duzan detaljno ispitati je li i u kojoj mjeri to bilo
nedopustivo zbog zastite koju je potrebno pruziti navodnoj zrtvi. Ograni¢enje
pristupa javnosti zahtijevalo je paZljivo razmatranje 1 uspostavljanje
ravnoteze od strane raspravnog suda. Medutim, domaci je sud odlucio
potpuno iskljuciti javnost iz postupka bez pruzanja konkretnog obrazlozenja
kojim bi opravdao svoju odluku. Samo je citirao mjerodavne zakonske
odredbe. Stoga nema nikakvih naznaka da je raspravni sud doista proveo
potrebno uspostavljanje ravnoteze u svjetlu posebnih okolnosti predmeta.
(Naprotiv, raspravni se sud dvaput pozvao na Stetne posljedice za privatni
zivot zrtve, kao 1 Stetne posljedice za privatni i obiteljski zivot optuzenika,
iako potonje ocito nisu predstavljale relevantno opravdanje za iskljucenje
javnosti u okolnostima u kojima je optuzenik sam ustrajao na tome da mu se
sudi javno; vidi stavke 13. i 17. ove presude.) Takoder nema nikakvih
naznaka da je domacéi sud razmatrao u kojoj je mjeri zastita prava zrtve
zahtijevala iskljucenje javnosti iz rasprave.

6. Moj je zakljucak, stoga, da raspravni sud nije ispunio svoje obveze na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U tim okolnostima, budu¢i da nije
jasno je li nadlezni domaci sud proveo potrebno uspostavljanje ravnoteze i
izvr$io svoju ocjenu u skladu sa standardima utvrdenim u toj odredbi, Sud ne
moze prihvatiti stajaliSte domacéeg suda. Mora preispitati situaciju na temelju
elemenata i o¢itovanja koji su mu podneseni. U tom pogledu, nisam uvjerena
tvrdnjama koje su iznijeli moji kolege u vecini.

7. Podnositelj zahtjeva izjavio je da je njegov zahtjev da se ponovljeni
postupak provede javno, osim kritiénim publicitetom koji je uslijedio nakon
njegovog oslobodenja u prvom sudenju, bio potaknut €injenicom da je
navodna Zrtva u meduvremenu dala Cetiri dugacka intervjua u najtiraznijim
novinama u Hrvatskoj u kojima je detaljno opisala dogadaj. Cak i ako
izvjeStavanje o dogadajima u medijima ne moze biti presudno za ocjenu
postoje li i u kojoj mjeri razlozi za ogranic¢avanje pristupa javnosti postupku,
postupanje stranaka u odnosu na medije tijekom postupka koji je u tijeku nije
sasvim nebitno za uspostavljanje ravnoteZe koje zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1.
Ako stranka u postupku koji je u tijeku daje intervjue medijima o biti stvari
tog postupka, a istovremeno Zeli iskoristiti moguénost iskljuc¢enja javnosti iz
postupka radi zaStite svojeg privatnog zivota, takva situacija zahtijeva
detaljnije ispitivanje s glediSta uspostavljanja ravnoteze koje zahtijeva ¢lanak
6. stavak 1.

8. U kontekstu ovog predmeta, Vlada je tvrdila, a moji kolege u vecini su
se slozili, da javni nastupi navodne Zrtve tijekom postupka koji je u tijeku
nisu bitni za ocjenu iskljucenja javnosti iz postupka. U tom se kontekstu
naglaSava Cinjenica da je u intervjuima mogla kontrolirati §to dijeli s
javnos$cu, dok to nije bio slucaj na raspravi kada bi se od navodne Zrtve moglo
zahtijevati i zahtijevalo bi se da odgovara na pitanja koja bi mogla biti izrazito
intimne prirode (vidi stavak 55.).
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9. Po mojem misljenju, ta je tvrdnja malo previSe pojednostavljena. U
potpunosti prihvaéam da je izbjegavanje sekundarne viktimizacije znacajan
¢imbenik u vodenju postupka u predmetima ove vrste. Medutim, kada se
navodna zrtva ve¢ dobrovoljno izlozila javnosti, tijekom kaznenog postupka
koji je u tijeku, davanjem intervjua i dijeljenjem vlastitog misljenja i stajaliSta
0 biti stvari tog postupka, takav ¢e pristup donekle umanjiti znacaj koji se
pripisuje riziku od sekundarne viktimizacije zbog javnosti postupka, osobito
kada je — kao u ovom predmetu — za javnost zatvoren cijeli postupak, a ne
samo svjedocenje ili unakrsno ispitivanje navodne Zrtve.*

10. Nadalje, i Vlada u svojem ocitovanju i veéina u svojem obrazlozenju
pozivaju se na ¢injenicu da je policija u pocetnoj fazi kaznene istrage poc€inila
pogresku otkrivanjem identiteta navodne Zrtve javnosti. Vlada se na tu
pogresku poziva, a vecina ju priznaje kao ¢imbenik koji zahtijeva pojacanu
zaStitu navodne zrtve u kontekstu postupka (vidi stavak 55.). Medutim, treba
napomenuti da je, prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, iako u priopéenju
za medije koje je objavila policija nije navedeno njegovo puno ime, ve¢ samo
njegovi inicijali i dob, u stvarnosti njegov identitet bio poznat i zajednici i
medijima u kojima se u izvjestavanju koje je uslijedilo navodilo i njegovo
puno ime. Prema tome, ¢ini se da je policija javnosti otkrila i identitet
navodnog pocinitelja i identitet navodne zrtve. Stoga se ne moze reci da su se
Stetne posljedice odnosile samo na navodnu Zrtvu. Umjesto toga, ¢ini se da
su obje strane bile pogodene. U takvim okolnostima, nije se moglo tvrditi da
su pocetna pogreska policije te naknadno izvjeStavanje u medijima i paznja
javnosti u odnosu na predmet mogli osloboditi domac¢i sud od njegove
duznosti da provede paZljivo uspostavljanje ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa koji proizlaze u konkretnom kontekstu postupka.

11. U svakom slucaju, bilo bi neprimjereno smatrati da su domace vlasti
povredu prava i interesa jedne stranke u postupku od strane istrazitelja mogle
slobodno nadoknaditi na Stetu prava 1 interesa okrivljenika. Stoga
pretpostavku posebnog razmatranja svih okolnosti koje se odnose na
postupak u njegovom kontekstu ne moze ponistiti potreba da se ispravi
prethodna Steta nanesena bilo kojoj stranci: 1 dalje je bilo nuzno potrebno
uspostaviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa te objasniti to
uspostavljanje ravnoteze.

12. Vecina takoder pridaje vaznost ¢injenici da je presuda raspravnog
suda izreCena javno, a prenesena je i na televizijskim kanalima. Naravno da
je vazno da je ishod predmeta javno objavljen, kao i glavni razlozi na kojima
se taj ishod temelji. Ipak, javno izricanje zakljucaka suda ne moze zamijeniti
kontrolu javnosti nad stvarnim postupkom pa stoga nije dovoljno da

1. Napominjem da je prema (neosporenim) tvrdnjama podnositelja zahtjeva, punomoénik
navodne zrtve medijima ¢ak otkrio dio podnositeljeve obrane. Ukoliko se to dogodilo,
smatram zabrinjavaju¢om cCinjenicu da stranka u Cijem je interesu javnost iskljuCena iz
cijelog postupka ipak moze u medijima slobodno selektivno iznositi pojedinosti iz postupka
koji je u tijeku. Primjena takve globalne mjere posebice je upitna imajuci u vidu taj rizik.
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nadoknadi Cinjenicu da je javnost bila iskljucena iz cijelog postupka bez
odgovarajueg razmatranja 1 uspostavljanja  ravnoteze izmedu
suprotstavljenih prava i interesa. Isto vrijedi i za naknadni zakljucak
Vrhovnog suda, koji je postupao povodom zalbe, da postupovna prava
okrivljenika (inace) nisu bila povrijedena (stavak 54.).

13. Kako je gore napomenuto, Sud je ranije presudio da tajnost postupaka

iz dijela postupka ne bi bilo dostatno da se zastite njezina prava (stavak 57.).
Smatram da je takav zakljuak uznemirujuéi u svjetlu postoje¢e sudske
prakse Suda i pretpostavke konkretnog i potkrijepljenog uspostavljanja
ravnoteze izmedu suprotstavljenih prava i interesa dovedenih u pitanje. Iako
zaStita prava Zrtve iz Clanka 8. predstavlja vazan i znacajan Cimbenik,
smatram problematicnom tvrdnju da se ta zaStita moze pruziti jedino
zatvaranjem cijelog postupka za sveukupnu kontrolu javnosti, bez posebnog
objasnjenja i uspostavljanja ravnoteze izmedu okolnosti koje opravdavaju
takav ishod. Cak i kada je cilj zastita prava Zrtve, i dalje postoji potreba za
uspostavljanjem ravnoteze na temelju posebnih znacajki predmeta. Po mojem
miSljenju, bilo bi neprimjereno poticati sustavno i potpuno iskljucenje
javnosti iz kaznenih postupaka opéenitim pozivanjem na prava zrtve. I dalje
je potrebno primijeniti dostatno diferenciran i obrazloZen pristup.

14. Konacno, vecina svoju ocjenu zaklju¢uje napominjuci da je pristup
koji je primijenjen u ovom predmetu bio u skladu s trenutacnim
medunarodnim standardima o ovom pitanju (vidi stavak 57. ove presude).
Nisam uvjerena da se ta izjava moZe smatrati to¢nom. Ti instrumenti
zahtijevaju, 1 to s pravom, dostupnost mjera namijenjenih zaStiti prava i
interesa Zrtve. Nasuprot tome, ne moZe se smatrati da iSta u tim instrumentima
ublazava obvezu provodenja posebne ocjene i uspostavljanja ravnoteze
izmedu suprotstavljenih prava i interesa i detaljnog razmatranja toga koje bi
se mjere trebale primijeniti u svakoj situaciji i u svakoj fazi postupka.

15. NaglaSavam da se moj zakljucak da je u ovom predmetu doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. temelji na utvrdenju da potrebno uspostavljanje
ravnoteZze nije bilo provedeno u skladu s mjerodavnim pretpostavkama
Konvencije: pruzeno obrazlozenje nije bilo dostatno da se opravda odluka o
isklju€enju javnosti iz cijelog postupka. Istovremeno, itekako sam svjesna
¢injenice da ocjena opsega 1 nacina na koji ¢e se omoguciti kontrola javnosti
nad kaznenim postupcima u predmetima ove vrste zahtijeva vrlo pazljiv
pristup s obzirom na rizik da bi odredeni mediji 1 odredeni korisnici
drustvenih medija mogli zloupotrijebiti moguénosti pristupa takvim
postupcima. Stoga je jasno da domace vlasti moraju imati odredenu slobodu
pri utvrdivanju, i nametanju, ograni¢enja u tom pogledu kako bi osigurale da
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odgovarajuca strucno i eticki odgovorna kontrola javnosti bude moguca, a da
istovremeno osiguraju izbjegavanje zloupotrebe.

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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