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U predmetu Agrokompleks protiv Ukrajine,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedaju¢i u Vecu
sastavljenom od:

Din Spilman (Dean Spielmann), predsednik,

Elizabet Fura (Elisabet Fura),

Karel Jungvirt (Karel Jungwiert),

Mark Filiger (Mark Villiger),

Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefevre),

En Pauer (4nn Power),

Gana Jutkivska (Ganna Yudkivska), sudije, 1
Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,
Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 13. septembra 2011,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 23465/03), koju je
protiv Ukrajine podneo Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zaStitu
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
Agrokompleks JSC (u daljem tekstu: preduzece podnosilac predstavke) 23.
juna 2003. godine.

2. Preduzece koje je podnosilac predstavke zastupao je P. J. Lukas (P. Y.
Lucas), advokat iz Pariza. Ukrajinsku vladu (u daljem tekstu: Vladu) zastupao
je njihov zastupnik J. Zajcev (Y. Zaytsev).

3. Preduzece podnosilac predstavke tvrdilo je, pre svega, da nije imalo
pravi¢no sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom.
Takode se pozalilo na povredu prava na mirno uZivanje svoje imovine.

4. Predsednik Petog odeljenja je 9. novembra 2009. godine odlucio da o
predstavci obavesti Vladu. Takode je odluceno da se u isto vreme odlucuje o
prihvatljivosti i meritumu predstavke (¢lan 29 stav 1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Preduzece podnosilac predstavke je privatna kompanija registrovana u
Ukrajini. U vreme dogadaja o kojima je re¢ ono je obavljalo barter poslove
sa ruskim kompanijama, gde se pre svega radilo o razmeni nekih
prehrambenih sirovina iz Ukrajine za rusku sirovu naftu 1 o daljoj prodaji
gotovih petrohemijskih proizvoda.



A. Dogadaji izmedu 1991. i 1996. godine

6. Preduzece podnosilac predstavke je 18. decembra 1991. godine
potpisalo ugovor za preradu 225.000 tona sirove nafte sa Rafinerijom nafte iz
Lisicanska (u daljem tekstu: Rafinerija) — u to vreme najveom naftno-

7. Visi arbitrazni sud (u daljem tekstu: HAC) dozvolio je 5. marta 1993.
godine preduzecu koje je podnosilac predstavke da podnese tuzbu protiv
Rafinerije zahtevaju¢i da Rafinerija isporu¢i preduze¢u podnosiocu
predstavke naftne derivate proizvedene od njegovih sirovina.

8. Tokom juna i jula 1993. godine Rafinerija je isporucila samo manji deo
naftnih derivata preduzecu podnosiocu predstavke.

9. Preduzece podnosilac predstavke je 19. avgusta 1993. godine isporucilo
Rafineriji jo§ 150.000 tona sirove nafte na preradu.

10. U jesen 1993. godine drzavna preduzeca iz Luganske oblasti koja su
se bavila ratarstvom, rudarstvom i drugim aktivnostima od presudne vaznosti
za lokalnu privredu suo€ila su se s posebno izrazenom akutnom nestasicom
goriva. U sklopu hitnih mera preduzetih da bi se kriza prevazisla lokalne
vlasti su naloZile Rafineriji da za lokalne potrebe, i to bez ikakve naknade,
proizvede odredene koli¢ine derivata, bez obzira da li je re¢ o proizvodima
napravljenim od sirovine u vlasnistvu kupaca.

11. Nakon tuzbe preduzeca koje je podnosilac predstavke, HAC je 18.
novembra 1994. godine nalozio Rafineriji da izvr$i obaveze po ugovoru
potpisanom 19. avgusta 1993. godine.

12. U nekom trenutku Rafinerija je preimenovana u kompaniju
LysychanskNaftoOrgSyntez (u daljem tekstu: LyNOS).

13. Odlukom od 5. aprila 1995. godine HAC je izmenio svoju presudu od
5. marta 1993. godine i naloZio je LyNOS-u da plati preduzecu podnosiocu
predstavke neisporucene naftne derivate.

14. Vlada je 26. aprila 1995. godine naloZzila DrZzavnom sekretarijatu za
naftu, gas 1 naftno-preradivacku industriju (Derzhnaftogazprom, u daljem
tekstu: DerZnaftogasprom) da proveri da li su opravdani zahtevi preduzeca
podnosioca predstavke prema LyNOS-u. Kako se moze zakljuciti iz pisma
koje je DerZnaftogasprom uputio Parlamentu 6. maja 1995. godine, utvrdeno
je da su ti zahtevi osnovani. U pismu je posebno ukazano da glavni razlog
zbog koga Rafinerija nije ispunila svoje ugovorne obaveze prema preduzecu
podnosiocu predstavke lezi u tome Sto su regionalne vlasti bez ikakve
naknade preusmeravale petrohemijske proizvode (lokalnim preduzec¢ima)
tokom 1993. godine.

15. HAC je 19. jula 1996. godine dosudio preduzecu podnosiocu
predstavke naknadu za dugotrajno neizvrSenje presuda od 5. marta 1993. i
18. novembra 1994. godine i odredio da sudske troSkove plati LyNOS.



B. Stecajni postupak protiv LyNOS-a i drugi dogadaji koji su uticali
na naplatu zaostalih potrazivanja preduzeéa podnosioca
predstavke

16. Preduzece podnosilac predstavke se 22. jula 1996. godine obratilo
HAC-u traze¢i da se povede steCajni postupak protiv LyNOS-a zbog
dugotrajnog neizvrSenja presuda od 5. marta 1993. 1 18. novembra 1994.
godine.

17. Regionalni arbitrazni sud u Poltavi (u daljem tekstu: Poltavski
arbitrazni sud) kome je HAC prosledio predlog za stecajni postupak koji je
podnelo preduzece podnosilac predstavke 9. avgusta 1996. godine zapoceo je
stecajni postupak.

18. Taj sud je 3. marta 1997. godine doneo preliminarnu procenu po kojoj
zaostali dug LyNOS-a prema preduzecu podnosiocu predstavke iznosi, na
osnovu dokumentovanih dokaza, 169.323.720 ukrajinskih grivni (UAH) 1
77.802 tone naftnih derivata.

19. Preduzece podnosilac predstavke je 10. jula 1997. godine zatrazilo od
HAC-a da obezbedi potrazivanja kreditora tako $to ¢e zapleniti akcije koje
drzava ima u kompaniji LyNOS.

20. Taj sud je 15. jula 1997. godine odobrio taj zahtev 1 zabranio ,,[ LyNOS-
u], Fondu za drzavnu imovinu 1 drugim organima vlasti da preduzmu ijedan
korak u cilju prenosa vlasnistva ili promene statusa drzavnih akcija u portfelju
[LyNOS] sve dotle dok taj sud ne okonca [stecajni postupak]”.

21. Drzavno tuzilastvo je 30. jula 1997. godine obavestilo predsednika
HAC-a o rezultatima istrage o razlozima za tako velika zaostala potrazivanja
1 nesolventnost kompanije LyNOS. TuZilastvo je, izmedu ostalog, zakljucilo
da su dugovi LyNOS-a prema njegovim klijentima uglavnom bili izazvani
time $to su naftni derivati bez ikakve naknade preusmeravani za potrebe
drzave u 1993. godini.

22. Preduzece podnosilac predstavke je 20. avgusta 1997. godine
zakljucilo sporazum sa LyNOS-om o postupku i uslovima otplate zaostalih
potrazivanja po osnovu presuda HAC-a od 5. marta 1993. i 18. novembra
1994. godine, kao 1 po osnovu presude Poltavskog arbitraznog suda od 3.
marta 1997. godine. Potpisom stavljenim na taj sporazum duZnik je priznao
dug prema preduzecu podnosiocu predstavke u iznosu od 225.355.355
ukrajinskih grivni, koji je, prema dogovorenom reprogramu, trebalo da bude
isplacen u naturi u roku od pet godina. Stranke su takode naglasile da se taj
sporazum ne moze shvatiti kao prijateljsko poravnanje 1 da on ne
podrazumeva zahtev za obustavu ste¢ajnog postupka protiv LyNOS-a.

23. HAC je 18. novembra 1997. godine obustavio postupak dok se duznik,
kreditori i nadlezni organi ne dogovore o jemstvima za otplatu zaostalih
potrazivanja.

24. Preduzec¢e podnosilac predstavke je 3. decembra 1997. godine
zatrazilo da predsednik Kabineta ministara (Vlade) razmotri moguénosti da
se drzavne akcije u LyNOS-u, koja iznose 26% njegovog akcionarskog



kapitala, prenesu u starateljski fond (#rust) za period dok traje otplata
zaostalih potraZivanja kao jemstvo da ¢e ona zaista biti otplacena.

25. HAC je 14. januara 1998. godine obnovio stecajni postupak.

26. HAC je 29. januara 1998. godine odlucio da ostavi neispitana zaostala
potrazivanja kreditora kompanije LyNOS. U isto vreme, pozivajuéi se na
potrebu da se i dalje ulazu napori kako bi se isplatila potrazivanja kreditora i
sprecila insolventnost duznika, Sud je odluc¢io da nanovo, dodatno preispita
postupke koje su stranke s tim u vezi preduzele. Konkretno, HAC je nalozio
LyNOS-u 1 kreditorima ¢ija su potraZivanja ostala nenaplacena da ga jednom
mesecno redovno obaveStavaju o napretku otplate zaostalih potrazivanja.
Osim toga, svim zainteresovanim strankama sugerisano je da razrade
mehanizam koji ¢e obezbediti kontinuiranu otplatu dugovanja. Taj sud je
takode odlucio da pozove Vladu da preduzme mere kako bi sprecila
bankrotstvo LyNOS-a. Sud je konstatovao da je svim strankama zajednicki
stav da zaostala potrazivanja mogu biti ispla¢ena u naturi.

27. HAC je 13. februara 1998. godine odlucio da o ste¢ajnom postupku
treba da odlucuje tro¢lano vece, umesto sudije pojedinca. Pre toga, preduzece
podnosilac predstavke je iznelo primedbe na to da u slucaju odlucuje sudija
pojedinac.

28. LyNOS je 20. februara 1998. godine uputio pismo prvom zameniku
predsednika SkupsStine Ukrajine zatrazivSi njegovu ,,pomo¢ u utvrdivanju
zakonitosti” presuda HAC donetih tokom steajnog postupka.

29. Prvi zamenik predsednika Skupstine je 21. marta 1998. godine poslao
pismo v. d. predsedniku HAC-a traze¢i od njega da ,,ne toleriSe nikakvo
prejudiciranje niti donosSenje neosnovanih odluka u vezi sa insolventnoScu
LyNOS-a”, preduzeca koje je, kako je rekao, strateSki vazno za drzavu. U
pismu je takode iznet slede¢i zahtev:

L[ KJako bi se sprecilo svako nanoSenje Stete interesima drzave i povreda ukrajinskog
zakonodavstva, od Vas se trazi da donesete hitnu odluku kojom ¢éete ponistiti presudu
od 13. februara 1998. godine i obustaviti postupak u vezi sa insolventnos¢u kompanije
LyNOS.*

30. U pismu od 6. aprila 1998. godine predsednik H4AC-a je odgovorio da
je odluka od 13. februara 1998. godine bila u skladu s merodavnim pravom i
da ne moze biti preispitivana u postupku nadzorne revizije.

31. Preduzece podnosilac predstavke je, sa svoje strane, zatrazilo da HAC
preispita odluku od 29. januara 1998. godine tako Sto ¢e pokrenuti postupak
nadzorne revizije. Smatralo je da je, iako su dugovi kompanije LyNOS
potvrdeni dokumentacijskim dokazima i morali da budu vraceni, Sud ipak
nije utvrdio konacni iznos duga niti je od duznika zahtevao ikakva delotvorna
jemstva da Ce taj dug biti zaista vracen.

32. Kolegijum HAC-a nadlezan za reviziju presuda, odluka i reSenja (u
daljem tekstu: Revizioni kolegijum) stavio je 6. aprila 1998. godine van snage
odluku HAC-a od 29. januara 1998. godine u delu u kome se odnosila na
ostavljanje neutvrdenih potrazivanja kreditora i prosledio je predmet drugom



vecu na novo ispitivanje. Kolegijum je konstatovao da su ostale nejasne
procedure za vrac¢anje dugova i obim i metodi otplate.

33. Predsednik Drzavnog sekretarijata za gorivo 1 energetiku u Vladi
Ukrajine, koji je u isto vreme bio 1 predsednik Nadzornog odbora LyNOS-a,
poslao je HAC-u ,,izjavu u vezi sa predmetom”, u kojoj je pre svega istakao
sledece:

,Produzeno trajanje stecajnog postupka protiv kompanije LyNOS nanosi i materijalnu
i nematerijalnu Stetu toj kompaniji i odvraéa potencijalne investitore. ... Apelujem na
vas da obustavite stecajni postupak protiv LyNOS-a.*

34. LyNOS se 22. aprila 1998. godine zalio predsedniku Ukrajine tvrdeci
da je odluka HAC-a od 6. aprila 1998. godine nezakonita 1 zatrazio je da
predsednik intervenise kako bi se okoncao stecajni postupak.

35. Predsednik Vlade je 4. maja 1998. godine obavestio predsednika HA4C-
a da se Upravni odbor i sindikati LyNOS-a ne slazu sa odlukom Suda od 6.
aprila 1998. godine 1 zatrazio je da ,,to pitanje bude razmotreno u skladu sa
ustaljenom procedurom”.

36. Fond za drzavnu imovinu je 18. maja 1998. godine zatrazio od HAC-a
da obustavi stecajni postupak. Fond je istakao da ne moze nastaviti prodaju
svojih akcija u LyNOS-u s obzirom da je HAC u svojoj odluci od 15. jula
1997. godine zabranio bilo kakvu promenu statusa akcijskog kapitala
kompanije LyNOS.

37. HAC je 21. maja 1998. godine ustanovio da su osnovani zahtevi
Odbora poverilaca da se ubrza konacno utvrdivanje iznosa svih dospelih, a
nenaplacenih potrazivanja i da se od duznika zahtevaju jemstva da ¢e ta
potrazivanja konacno biti naplacena. HAC je uputio i kreditore 1 duznike da
ispune obaveze koje imaju iz prethodne odluke H4C-a od 6. aprila 1998.
godine 1 da utvrde program koji ¢e obezbediti dalju otplatu dugovanja. Sud je
kao neosnovan odbacio zahtev Fonda za drzavnu imovinu da se okonca
stecajni postupak kako bi on mogao da sprovede nekomercijalnu aukciju za
prodaju akcija. HAC je uputio Fond da mu podnese sve dokumente u vezi sa
pomenutom nekomercijalnom aukcijom i njenim rezultatima.

38. HAC je 2. jula 1998. godine razmatrao zahtev preduzeca koje je
podnosilac predstavke da se utvrdi konacan iznos koji mu duguje tuzeno
preduze¢e. HAC je konstatovao da je preduzeée podnosilac predstavke
prvobitno procenilo svoja potrazivanja na 660.000.000 ukrajinskih grivni, ali
je, nakon pregovora sa duznikom, taj iznos smanjen na 225.355.355
ukrajinskih grivni, u skladu sa sporazumom od 20. avgusta 1997. godine (vidi
stav 22, gore). Nakon §to je LyNOS delimi¢no ispunio taj sporazum u
septembru—decembru 1997. godine, §to je HAC ocenio kao potvrdu da je
LyNOS prihvatio njegove uslove, nenapla¢eno potrazivanje iznosilo je
216.150.544 ukrajinskih grivni.

39. S obzirom na izuzetno tesku finansijsku situaciju duznika, kao i na
njegov strateski znacaj za privredu Drzave, preduzece podnosilac predstavke
zatrazilo je da sud potvrdi taj iznos kao ukupni konac¢ni iznos nenaplac¢enih



potrazivanja. Osim toga, preduzece podnosilac predstavke je saopstilo da je
spremno da zakljuci kako je dug otplac¢en onog trenutka kada 90% tog iznosa
bude isplaceno.

40. LyNOS je, sa svoje strane, samo delimi¢no prihvatio zahteve za naplatu
preduzeca podnosioca predstavke 1 zatrazio je da sud ustanovi vrednost duga
koji treba otplatiti u naturi. LyNOS je smatrao da je odluka H4C-a kojom su
dozvoljena potrazivanja preduzeca koje je podnosilac predstavke nezakonita,
iako su ostala validna. LyNOS je takode optuzio Vladu da nije ispunila svoje
ugovorne obaveze prema preduzecu podnosiocu predstavke. LyNOS je
smatrao da se sporazum od 20. avgusta 1997. godine ne moze smatrati
validnim zato §to u njemu nisu uredeni osnovni uslovi, kao §to su troskovi,
rokovi i uslovi koji se postavljaju za isporuku naftnih derivata.

41. Sud je ustanovio da ukupan nenapla¢en dug LyNOS-a preduzecu
podnosiocu predstavke iznosi 216.150.544 ukrajinske grivne.

42. LyNOS se 7. jula 1998. godine pozalio predsedniku Ukrajine da glavni
tuzilac i predsednik HACi-a nisu ulozili prigovor na osnovu zahteva LyNOS-a
da se ponisti odluka HAC-a od 6. aprila 1998. godine i1 da se u skladu s tim
zahtevom obustavi stec¢ajni postupak. U pismu koje je LyNOS uputio
predsedniku Ukrajine navodi se sledece:

./ OJdsustvo reakcije tuzioca na nezakonit stecajni postupak protiv LyNOS-a ... i
odsustvo jasnog stava predsednika Viseg arbitraznog suda u vezi sa ovim predmetom,
dodatno pojacani smeloS¢u, neostvarenim ambicijama i verovatno nekim sebi¢nim
interesima Odbora poverilaca... postali su prepreka ne samo za normalan proces
privatizacije akcija LyNOS-a ve¢ i za njegovo opSte normalno funkcionisanje.*

43. Predsednik HAC je 30. jula 1998. godine uputio pismo predsedniku
Vlade (br. 01-2.1/181), u kome ga je ,,informisao ... o teku¢em ste¢ajnom
postupku protiv LyNOS-a u skladu sa uputstvima predsednika Ukrajine od 6.
maja i 13. jula 1998”. U tom pismu je, izmedu ostalog, navedeno sledece:

,1znos dospelih, a neotplac¢enih potrazivanja od bivse Rafinerije nafte u Lisicansku
prema kreditorima koji obavljaju preduzetnicke aktivnosti u Ukrajini predstavlja, pre
svega, rezultat toga $to to preduzece nije ispunjavalo svoje ugovorne obaveze.

Posto dobije naftu svojih klijenata, rafinerija nafte je duzna da im, prema ugovoru,
vrati gotove petrohemijske proizvode. Te kompanije su [sa svoje strane] duzne da
veéinu tih derivata isporuce ukrajinskim poljoprivrednim preduzecima.

Cinjenica da je LyNOS sistematski krsio svoje ugovorne obaveze i da je izbegavao
izvrSenje svih sudskih odluka nije dovela samo do docnje nego i do nagomilavanja duga

Tokom razmatranja tog predmeta, Sud je, u okviru svojih nadleznosti, preduzeo
odgovarajuce mere za naplatu duga izmedu LyNOS-a i njegovih poverilaca. LyNOS je
s nekima od kreditora sklopio gradanskopravne sporazume kojima su uredeni uslovi i
rokovi otplate duga, i ti sporazumi se sprovode, §to pruza izvesnu nadu da se problem
zaostalog duga moze na taj nacin reSiti. To oCekuje sam duznik i on je to svoje
o¢ekivanje izrazio u pismu predsedniku Ukrajine. Medutim, uprkos tome, duznik
izbegava da se povinuje proceduri otplate duga koja je dogovorena sa [preduzecem
podnosiocem predstavke].



S obzirom na tesku ekonomsku situaciju LyNOS-a, preduzece [podnosilac predstavke]
znatno je smanjilo [svoja] potrazivanja ... — sa 596.055.564 ukrajinske grivne na
216.150.544 ...

Za vasu informaciju, ukazujem na to da se zaostali dug LyNOS-a prema [preduzeéu
podnosiocu predstavke] pojavio 1992—1993. i da su ti iznosi potvrdeni u presudama
Viseg arbitraznog suda Ukrajine. Zakonitost tih presuda potvrdile su sve nadredene
instance, ukljucujuci Kolegijum Viseg arbitraznog suda, koji ih je potvrdio u celosti.

Medutim, otkako je zapocet steCajni postupak, LyNOS ne izvrSava presude uprkos
¢injenici da su one izvrS$ne i imaju snagu zakona. Kompanija LyNOS je saopstila da je
samom cinjenicom da su sklopljeni sporazumi sa poveriocima u vezi sa uslovima i
postupkom otplate zaostalih potrazivanja ona oslobodena obaveze da izvrsi presude, ali
ta tvrdnja nije zakonita.

Postupaju¢i po wuputstvu Vlade od 26. jula 1998. godine Derzgasprom
(Derzhgazprom) je ... istrazio 1 u potpunosti potvrdio ¢injenicu da LyNOS nije ispunio
svoje ugovorne obaveze usled ¢ega su sva potrazivanja [preduzeca koje je podnosilac
predstavke], kako je utvrdeno, u celosti opravdana.

U svom pismu od 6. maja 1995. ... taj organ je istakao da je u drugoj polovini 1993.
godine rukovodstvo regionalne vlasti u Lugansku tesko prekrsilo odredbe ukrajinskih
zakona posto je naredilo LyNOS-u da besplatno preusmeri petrohemijske proizvode koji
su u vlasnistvu [preduzeéa koje je podnosilac zahteva]. To podriva verodostojnost
tvrdnji duznika da nije njegova greska sto ti petrohemijski proizvodi nisu bili isporuceni
onima kojima pripadaju.

Duznik ¢ak nije iskoristio ni pomo¢ koju mu je pruzila Vlada za otplatu dugova. U
junu 1993. godine Ukrderznaftogas (Ukrderzhnaftogaz) obezbedio je LyNOS-u resurse
... 1 odobrio program isporuke naftnih derivata u periodu jun—septembar 1993. godine
koji je trebalo da ostane na snazi sve dok se ne otplati kompletan dug [preduzec¢u koje
je podnosilac predstavke]. [Duznik] je, medutim, isporucio samo 33.000 tona tog
proizvoda tokom juna i jula 1993. i odbio je da dalje otplac¢uje svoj dug, koji je bio
nekoliko puta veci od predate kolicine.

Zahtev da se obustavi postupak protivan je zakonu i ne moze se ispuniti sve dok
dugovanja ne budu u potpunosti otplacena ...

Tokom ispitivanja ovog predmeta Sud je iscrpeo sve zakonom predvidene moguénosti
da spase duznika od stecajne likvidacije. Poverioci su jasno stavili do znanja da im nije
cilj da duznik bude likvidiran ili da steknu vlasni§tvo nad njegovom imovinom. Oni
insistiraju na postepenoj otplati duga u skladu sa dogovorenim reprogramom i zavisno
od toga nemaju niSta protiv da se stecajni postupak obustavi dok se dugovanja u
potpunosti ne otplate.

S obzirom na sloZenost resenja izmedu duznika i kreditora i nejasno¢e u pocetku
krajnjih rokova za otplatu duga, $to neminovno vodi do gomilanja Stete usled inflacije
i do gubitka prihoda za poverioce, kao i u zelji da se oporavi duzni¢ko preduzece,
smatramo da je neophodno da se formira radna grupa koja ¢e na licu mesta istraziti ovaj
problem.

Po nasem misljenju, bilo bi pozeljno da se istrazi i kona¢no utvrdi sudbina svih naftnih
derivata koje je LyNOS proizveo od nafte ¢iji su vlasnici njegovi klijenti.*

44. Istog dana, 30. jula 1998. godine, Vlada je formirala Radnu grupu za
utvrdivanje razloga dugovanja kompanije LyNOS prema stranim i domaéim
poveriocima 1 za proucavanje posledica resenja njihovih sporova sa
poveriocima. U sastav Radne grupe usli su predstavnici Vlade, Ministarstva,



pravde, Ministarstva privrede, Ministarstva unutras$njih poslova, Ministarstva
finansija, Fonda za drzavnu imovinu, Glavne revizorske sluzbe, Agencije za
sprecavanje stecaja, Nacionalne agencije za obnovu i1 evropske integracije,
Drzavne sluzbe bezbednosti, Drzavnog tuzilastva i LyNOS-a.

45. Radna grupa je 31. avgusta 1998. godine podnela izvestaj u kome su,
izmedu ostalog, izneti slede¢i zakljucci. LyNOS je najveca rafinerija nafte u
Ukrajini 1 moZe da pokrije do 35% potreba za gorivom u zemlji. Sva nafta
koju je kompanija preradivala tokom 1998. godine pripadala je ruskim
preduze¢ima koja su ispoljila rastuce interesovanje za kompaniju LyNOS s
obzirom na njenu geografsku blizinu granici sa Rusijom. U izveStaju je
zaklju€eno da je kompanija nesolventna. Konstatovano je da kona¢ni ishod
dugovanja preduzecu podnosiocu predstavke, kako je to potvrdio HAC u
svojoj odluci od 2. jula 1998, iznosi 216.150.544 ukrajinske grivne. Glavni
razlog za tu zaduZenost kompanije leZi u odluci drzavnih vlasti (donetoj 1992.
godine — sude¢i prema izvestaju Radne grupe, odnosno 1993. godine — sudeci
prema svim ostalim dokumentima u spisu predmeta) da preusmeri za drzavne
potrebe petrohemijske proizvode LyNOS-a napravljene od sirovina u
vlasni$tvu klijenata.

46. U izvestaju je takode navedeno sledece saopstenje:

»Radna grupa podrzava predlog [koji je, po svemu sudedi, izneo LyNOS] da Visi
arbitrazni sud Ukrajine takode mora uzeti u obzir ... udeo DrZave u imovini kompanije
i druge ¢inioce koji nisu bili uzeti u obzir na prethodnim sudenjima. To se odnosi na
ispunjenje obaveza u naturi buduéi da je zbog njihovog prevodenja u nov¢ane iznose
vrednost ukupnog duga preuveli¢ana.*

47. Medutim, Radna grupa je smatrala da iznos duga LyNOS-a prema
preduzecu podnosiocu predstavke treba verifikovati, ako je potrebno i kroz
izvestaje veStaka. Radna grupa je dalje potvrdila zaklju¢ak HAC-a u jednom
drugom predmetu, o tome da merodavno pravo ne predvida indeksiranje duga
za inflaciju i zauzela stanoviste da sli¢an kurs treba slediti i u ovom predmetu.
Predlozila je da se steCajni postupak suspenduje dok se ,,na osnovu revizije
celokupne dokumentacije ne utvrdi taan iznos dugovanja LyNOS-a
komercijalnim preduze¢ima”.

48. Prema gore navedenom izvestaju, Radna grupa je formirana na zahtev
predsednika HAC-a, a taj zahtev je on izrazio u pismu (br. 01-2.1/181) od 30.
jula 1998. godine i u skladu sa gore pomenutom naredbom Vlade.

49. Revizioni kolegijum je 31. avgusta 1998. godine odbio zahtev LyNOS-
a da se produzi rok za ulaganje prigovora na odluku od 15. jula 1997. godine
na osnovu procedure nadzorne revizije.

50. Predsednik HAC-a je 10. septembra 1998. godine ukinuo zabranu
promene statusa akcija LyNOS-a koja je stupila na snagu presudom HAC-a
od 15. jula 1997. godine. To je uradeno na zahtev LyNOS-a, koji je nameravao
da organizuje nekomercijalnu aukciju u cilju prodaje drzavnih akcija u
kompaniji; udeo Drzave u akcijskom kapitalu LyNOS iznosio je 41,4%.



Zelelo se da se prodajom pomogne kompaniji da izade iz finansijske krize i
da izbegne stecaj.

51. Prvi zamenik predsednika Vlade je 12. septembra 1998. godine uputio
pismo predsedniku HAC-a u kome je zatrazio od njega da ukine i zabrani
prenos vlasnistva nad akcijama LyNOS-a. U pismu je navedeno:

,,/CJlanovi radne grupe formirane na Vas zahtev po nalogu Vlade konstatovali su da
iznos dugovanja [LyNOS-a] prema njegovim domacim poveriocima zahteva dodatno
razjasnjenje i temeljnu i sveobuhvatnu proveru.

S obzirom na ¢injenicu da LyNOS upravlja najvecom i najsavremenijom rafinerijom
nafte u Ukrajini i vodeéi racuna o vaznosti tog preduzeéa za privredu i bezbednost
Drzave ... zamoljeni ste da razmotrite zaklju¢ak Radne grupe da ukinete zabranu da se
prodaju akcije kompanije i da odlozite ispitivanje steCajnog postupka dok se ne utvrdi
konacni iznos dugovanja kompanije domaéim poveriocima.*

52. Prvi zamenik predsednika Vlade je 14. septembra 1998. godine izdao
uputstvo Ministarstvu  finansija, Ministarstvu privrede, Ministarstvu
unutrasnjih poslova, Nacionalnoj agenciji za obnovu i evropske integracije,
Fondu za drZzavnu imovinu, Drzavnoj poreskoj upravi, Derznaftogaspromu i
Agenciji za spre¢avanje stec¢aja da se postaraju da do 10. oktobra 1998. bude
sprovedena ,.tematska dokumentaciona revizija sporazuma o preradi nafte
koje je LyNOS sklopio 1992. godine i iznosa [njegovih] dugovanja domaéim
kreditorima”.

53. Glavna revizorska sluzba je 9. oktobra 1998. godine obavestila Vladu
da je proverila sporazume koje je LyNOS sklopio 1992. godine i da je
ustanovila da je Kompanija isporucila petrohemijske proizvode drzavnim
poljoprivrednim preduze¢ima na osnovu Vladinih uputstava. Nema
dokumenata ili informacija koji bi ukazivali na to da je Vlada ikada platila tu
robu. Usled toga pojavilo se dugovanje LyNOS-a (tada se jos zvalo Rafinerija)
prema klijentima, komercijalnim preduze¢ima, i od 1. januara 1993. godine
to dugovanje iznosi 640.700 tona naftnih derivata.

54. HAC je 26. oktobra 1998. godine odbio zahtev LyNOS-a za to da
vestaci procene njegovo dugovanje prema preduzecu podnosiocu predstavke,
uz obrazlozenje da je konacni iznos tog dugovanja ve¢ utvrden. Revizioni
kolegijum je 21. januara 1 26. aprila 1999. godine potvrdio tu presudu.

55. Preduzece podnosilac predstavke je 22. juna 1999. godine podnelo
zahtev Revizionom kolegijumu za preispitivanje presude predsednika HAC-
a donete 10. septembra 1998. godine. U zahtevu je izneta tvrdnja da
predsednik nije bio ovlas¢en da donese takvu odluku. Preduzece podnosilac
predstavke navelo je da kreditori ranije nisu osporili tu odluku zato Sto je
doneta kako bi se omogucila nekomercijalna aukcija radi prodaje drzavnih
akcija u vrednosti od 41,4% akcijskog kapitala, a ta aukcija je bila uslovljena
jemstvom da ¢e novi vlasnici kompanije otplatiti zaostale dugove. Pozivajuci
se na ¢injenicu da ta aukcija nikada nije odrzana i da je, umesto toga, ako je
suditi prema izveStavanju medija, sacinjen novi plan da se proda vise od 50%
akcija (kontrolni paket) bez jemstva da ¢e dugovi biti vraceni, preduzece
podnosilac predstavke zatrazilo je da odluka od 10. septembra 1998. godine
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bude stavljena van snage, a da njegova potrazivanja budu obezbedena
zabranom da se prodaju drZzavne akcije u kompaniji LyNOS sve dok stecajni
postupak ne bude do kraja sproveden.

56. Predsednik HAC-a je 9. jula 1999. godine uputio pismo prvom
zameniku predsednika Vlade 1 u tom pismu je naveo da je prvobitni iznos
potrazivanja preduzeca koje je podnosilac predstavke smanjen na osnovu
sporazuma medu strankama sa 596.055.564 ukrajinske grivne na
216.150.544 ukrajinske grivne, s tim $to je Sud potvrdio posledn;ji iznos. U
pismu je navedeno da su poverioci pristali na restrukturisanje duga LyNOS-a
s rokom od pet godina, pod uslovom da odobreni reprogram bude formalno
potvrden sudskom odlukom i da njegovo izvrSenje bude zajemceno. U isto
vreme, poverioci su pristali, pod uslovom da se ispuni sve prethodno
navedeno, da smanje potrazivanja koja treba vratiti u naturi. Pozivajuci se na
sve prethodno navedene tacke, predsednik HAC-a je naglasio da je taj sud
i1scrpeo sve procesne mogucénosti za spasavanje duznika od stecaja. Predlozio
je da se navedene sugestije kreditora uzmu u obzir radi prevazilazenja
finansijske krize preduzeca kroz postupak vansudskog reprograma buduci da
je situacija koja ve¢ duze vreme traje dovela do nagomilavanja duga zbog
inflacije 1 do gubitka prihoda na strani kreditora.

57. Odbor poverilaca je 16. jula 1999. godine podneo prvom
potpredsedniku Vlade svoj predlog za obnovu solventnosti kompanije LyNOS
1 spreavanje njenog stecaja. Odbor je, izmedu ostalog, predlozio da se
drzavne akcije u LyNOS-u prebace na trust Odbora poverilaca u iznosu
istovetnom sa iznosom dugovanja kompanije kao jemstvo da ¢e ta dugovanja
biti vra¢ena. Odbor je skrenuo paznju prvom potpredsedniku Vlade na ono
Sto je opisao kao ,,nezakonit pritisak vlasti na kreditore i na sud, kao i na
neprihvatljivo prolongiranje traganja za reSenjem [ovog] akutnog problema”.

58. LyNOS je 15. septembra 1999. godine zatrazio od predsednika
Parlamenta ,,da se obrati VisSem arbitraznom sudu radi obustave steCajnog
postupka”. LyNOS je izneo tvrdnju da je HAC pogresno obnovio stecajni
postupak, preinacivsi svoju prethodnu presudu od 29. januara 1998. 1 od 6.
aprila 1998. godine. Takode je naveo da je HAC ,,odlu¢io da dozvoli tuZbene
zahteve kreditora, koji teze neopravdanom bogacenju...”.

59. LyNOS je 12. novembra 1999. godine pokrenuo postupak pred
Gradskim arbitraznim sudom u Kijevu traze¢i da se zvani¢no proglase
nevaze¢im njegovi ugovori o preradi nafte sklopljeni 1991. 1 1993. godine sa
preduze¢em podnosiocem predstavke, kao 1 sporazum od 20. avgusta 1997.
godine o otplati dugovanja. HAC je 24. decembra 1999. godine preuzeo taj
predmet.

60. LyNOS je 25. februara 2000. godine uputio pismo predsedniku
Ukrajine u kome je naveo da se ulazu obimni napori da se prevazide
finansijska kriza 1 da je za sve to zainteresovan jedan strani investitor.
Medutim, LyNOS je naveo kako smatra da ,,pozicija jednog broja nedrzavnih
poverilaca kompanije [predstavlja] prepreku za postizanje delotvornog
rezultata na osnovu mera koje su preduzele drzavne vlasti i za ostvarivanje



investitorskog potencijala”. U pismu je naglaseno da preduzece podnosilac
predstavke ,,spre¢ava mogucnost da se problem resi na civilizovan nacin”.
LyNOS je zatrazio od predsednika da ,,izda uputstva nadleznim drzavnim
organima da provere, u zakonskim okvirima, verodostojnost potrazivanja
[preduzeca koje je podnosilac predstavke] u odnosu na LyNOS, prirodu
njihovog nastanka i da utvrde tacan iznos duga”.

61. Fond za drzavnu imovinu je 13. marta 2000. godine nalozio da se
formira tenderska komisija za komercijalnu prodaju drZavnih akcija u
kompaniji LyNOS (udeo tih akcija iznosio je 67,41% akcijskog kapitala
preduzeca).

62. HAC je 17. marta 2000. godine odbio zahtev LyNOS-a da se proglase
nevazec¢im njegovi ugovori s preduze¢em podnosiocem predstavke sklopljeni
1991. 1 1993. godine, kao i sporazum od 20. avgusta 1997. godine u vezi sa
otplatom dugovanja.

63. Predsednik HAC-a je 27. marta 2000. godine napisao predsedniku
Ukrajine pismo sledeceg sadrzaja:

»Shodno Vasem uputstvu od 20. marta 2000. godine obaveStavam Vas o napretku
stecajnog postupka protiv kompanije LyNOS.

U ovom postupku postoji 20 preduzeéa poverilaca, koji polazu pravo na to da im se
isplate dugovanja u iznosu od preko jedne milijarde grivni.

U razmatranju ovog slu¢aja Sud je u granicama svojih nadleznosti preduzeo odredene
mere za namirenje dugovanja LyNOS-a njegovim kreditorima.

Medutim, s obzirom na slozenost reSenja izmedu duznika i poverilaca i imajuci u vidu
perspektivu oporavka kompanije, molim Vas da formirate radnu grupu stru¢njaka koja
¢e istraziti problem unutar preduzeca, ukljucujuéi razjasnjenje iznosa dugovanja.*

64. Fond za drzavnu imovinu je 12. aprila 2000. godine zatrazio da
predsednik HAC-a ukine zabranu na prodaju akcija kompanije LyNOS s
obzirom da je odlukom od 10. septembra 1998. godine ukinuta samo zabrana
na promenu statusa akcija i ostalo je nejasno da li se to odnosi i na prodaju
akcija. Istog dana predsednik HAC-a je odobrio taj zahtev.

65. Regionalna revizorska sluzba u Lugansku je 15. aprila 2000. godine
izdala izvestaj o ,,proveri validnosti duznic¢kih obaveza LyNOS-a u odnosu na
[preduzeée podnosilac predstavke] i zakonitosti indeksacije za inflaciju i
primene sistema penala”; ta revizija je sprovedena na osnovu uputstava
Glavne revizorske sluzbe. Revizijom je utvrdeno da ukupni iznos duga
LyNOS-a prema preduzeéu podnosiocu predstavke iznosi 36.401.894
ukrajinske grivne. U izvestaju je ocenjeno da su zakljucci HACi-a u vezi sa
zaostalim nenapla¢enim potrazivanjima preduzec¢a koje je podnosilac
predstavke pogresni i da su u suprotnosti s merodavnim zakonima.

66. Odlukom od 6. juna 2000. godine HAC je uveo moratorijum na
potrazivanja poverilaca u datom slucaju i odredio je upravitelja duznicke
imovine (individualno lice).

67. U julu 2000. godine drzavne akcije u kompaniji LyNOS koje su iznosile
67,41% ukupnog akcijskog kapitala prodate se jednom ruskom preduzecu.



12

68. Neutvrdenog datuma 2000. godine LyNOS je zatrazio da revizioni
kolegijum preispita odluke Poltavskog arbitraznog suda od 3. marta 1997. i
HAC-a 0d 2. jula 1998. godine (i jedna i druga odluka odnosile su se na iznos
nenaplacenih potrazivanja od LyNOS-a prema preduzecu podnosiocu
predstavke) na osnovu novoustanovljenih okolnosti. LyNOS se pozvao na
gore navedeni izveStaj Regionalnog odeljenja za reviziju iz Luganska od 15.
aprila 2000. godine kao novoustanovljenu okolnost koja nalaze da se
prethodne odluke preispitaju.

69. HAC je 19. septembra 2000. godine razmatrao gore navedeni zahtev.
Posto je ustanovio da izvestaj na kome se zahtev zasniva ne sadrzi nikakve
nove informacije koje nisu bile poznate u vreme donosenja osporenih odluka,
HAC je presudio da ,podrzi deo [relevantne] odluke koji se odnosi na
kona¢no utvrdivanje duga LyNOS-a prema [preduzecu podnosiocu
predstavke]”. HAC je takode konstatovao da je odlukom Poltavskog
arbitraznog suda od 3. marta 1997. godine iznos duga utvrden samo
preliminarno, dok je iznos koji je docnije utvrden kao konac¢ni u odluci HAC-
a od 2. jula 1998. godine bio zasnovan na sporazumu izmedu stranaka od 20.
avgusta 1997. godine. Osim toga, taj sud je obezbedio potrazivanja poverilaca
time $to je zabranio sve aktivnosti koje bi se odnosile na imovinu duznika.

70. Kasnije u septembru 2000. godine predsednik HAC-a je, pozivajuéi se
na ¢lan 92 Zakonika o arbitraznom postupku, nalozio dvojici svojih zamenika
da preispitaju odluku H4C-a od 19. septembra 2000. godine buduci da je ona,
kako je saopstio, ,,prakti¢no [paralisala] rad preduzeca koje je strateski vazno
za drzavu, §to moZe naneti Stetu imovinskim interesima kako poverilaca, tako
1 duznika, 1 istovremeno podriti izvrSenje obaveza investitora prema Fondu
drzavne imovine”.

71. Revizioni kolegijum je 4. oktobra 2000. godine dozvolio kompaniji
LyNOS da podnese zahtev za suspendovanje od izvrSenja odluke HAC-a od
19. septembra 2000. godine dok kolegijum ne odluci da li ¢e biti sprovedena
nadzorna revizija koju je ta kompanija traZzila.

72. Revizioni kolegijum je 26. decembra 2000. ponistio odluku H4C-a od
19. septembra 2000. godine (sa izuzetkom dve medusobno nepovezane tacke)
1 vratio predmet na novo razmatranje.

73. Istog dana predsednik Odbora LyNOS napisao je pismo predsedniku
Ukrajine u kome mu je zahvalio ,,za ¢vrstinu [koju je on ispoljio] 1 insistiranje
na reSavanju pitanja privatizacije 1 oporavka kompanije”. U pismu su
istaknuti ,,pozitivni rezultati koji su sami po sebi dovoljno objasnjenje”.
Kompanija je pre svega smatrala da je novi investitor doprineo prevazilaZzenju
krize. U tom pismu su takode sadrzani slede¢i iskazi:

,,Kao menadzera uznemiruju me postupci [preduzeéa podnosioca predstavke] kojima
ono pokusava da izvrsi pritisak na LyNOS i na investitora ... neprestano preuveli¢avajuci
svoja potrazivanja u stecajnom postupku koji razmatra Visi arbitrazni sud. ... Bice
veoma tesko LyNOS-u da resi te probleme bez Vase intervencije. S tim u vezi, molim
Vas da podrzite na$ tim zaposlenih i da instruiSete Glavno tuzilastvo i Visi arbitrazni
sud Ukrajine da razjasne situaciju i donesu zakonite odluke.*



74. Predsednik Ukrajine je 29. decembra 2000. godine gore navedeni
zahtev uputio predsedniku H4C-a i glavnom tuziocu uz slede¢u napomenu:

,Molim Vas da ovo razjasnite i da donesete odluke u skladu s vaze¢im
zakonodavstvom.*

75. Na zahtev LyNOS-a Revizioni kolegijum je 20. juna 2001. godine
preispitao odluku HAC-a od 17. marta 2000. godine prema postupku
nadzorne revizije i potvrdio je tu odluku, ustanovivsi da nema osnova za
stavljanje van snage ugovora koje je LyNOS sklopio s preduzecem
podnosiocem predstavke u 1991. i 1993. godini, kao ni sporazuma od 20.
avgusta 1997. godine o otplati duga.

76. HAC je na zahtev LyNOS-a 27. juna 2001. godine preispitao odluke
Poltavskog arbitraznog suda od 3. marta 1997. godine 1 samog HAC-a od 2.
jula 1998. godine donete u vezi sa iznosom neotplacenih potrazivanja prema
preduzecu podnosiocu predstavke na osnovu novoutvrdenih okolnosti. Sud je
stao na stanoviste da sporazum izmedu stranaka od 20. avgusta 1997. godine
( na kome se zasniva prethodno utvrden iznos zaostalog duga) treba u
zakonskom smislu tretirati kao ugovor o isporuci. Medutim, on nije sadrzao
sve elemente koji su potrebni za takav ugovor i stoga se mora proglasiti
niStavim. Osim toga, Sud je zakljucio da je Odbor poverilaca izgubio svoja
ovlas¢enja 4. maja 2000. godine, $to je dan kada su stupile na snagu izmene
Zakona o stecaju kojima su predvidene nove procedure za formiranje i
aktivnosti odbora poverilaca.

77. Istom odlukom, HAC je utvrdio konac¢ni iznos dugovanja LyNOS-a
prema preduzecu podnosiocu predstavke na 97.406.920 ukrajinskih grivni,
napominjuci da su svi ranije utvrdeni iznosi bili preliminarni.

78. Preduzece podnosilac predstavke je izjavilo zalbu na gornju odluku
HAC-anavode¢i, izmedu ostalog, da su revizija i smanjenje iznosa dugovanja
u suprotnosti s pravnosnaznim sudskim odlukama u toj stvari, koja je postala
res judicata.

79. Visi trgovinski sud (bivsi Visi arbitrazni sud, koji je preimenovan u
junu 2001) prebacio je 13. jula 2001. godine stecajni postupak na Regionalni
trgovinski sud u Lugansku (u daljem tekstu: Trgovinski sud u Lugansku) na
dalje ispitivanje u skladu sa izmenama zakonskih propisa o steCajnom
postupku iz juna 2001. godine.

80. Visi trgovinski sud je 26. jula 2001. godine odbio da primi zalbu koju
je preduzeée podnosilac predstavke izjavilo na odluku H4C-a od 27. juna
2001. godine, pozivajuci se na to da je ceo predmet prebacen 13. jula 2001.
godine na Trgovinski sud u Lugansku.

81. Izmedu marta i jula 2001. godine preduzeée podnosilac predstavke u
nekoliko navrata se obratilo H4C-u trazeéi pristup spisu predmeta u vezi sa
stecajnim postupkom i postupkom za reSavanje potrazivanja protiv LyNOS-a
(koji se u to vreme zvao ,,Rafinerija”) pokrenutim 1993. 1 1994. godine.
Pismom od 16. jula 2001. godine Visi trgovinski sud je obavestio preduzece
koje je podnosilac predstavke da su spisi predmeta koji se odnose na njegove
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zahteve iz 1993. 1 1994. godine uniSteni zato $to je istekao rok za njihovo
obavezno cuvanje. Preduze¢u podnosiocu predstavke je, medutim, omogucéen
pristup spisu predmeta u vezi sa stecajnim postupkom. Preduzecée podnosilac
predstavke pozalilo se Glavnom tuzilastvu i predsedniku Vrhovnog suda
zbog toga S$to su uniSteni spisi vezani za potrazivanja iz 1993. 1 1994. godine
1 zbog nepravilnosti u dosijeu koji se odnosi na ste¢ajni postupak (u spisu
predmeta nije bilo paginacije ili se broj strana 1 popis sadrzaja nisu poklapali).
Glavno tuzilastvo je 3. avgusta 2001. godine obavestilo preduzece koje je
podnosilac predstavke da je predsedniku Viseg trgovinskog suda skrenulo
paznju na neregularnosti otkrivene u spisu predmeta u pogledu stecajnog
postupka.

82. Trgovinski sud u Donjecku je 29. oktobra 2001. godine razmatrao
zalbu preduzeca koje je podnosilac predstavke na odluku H4C-a od 27. juna
2001. godine. Rezultat tog razmatranja bila je promena utvrdenog iznosa
dugovanja LyNOS-a preduzecu podnosiocu predstavke: taj iznos je odreden
na 90.762.268 ukrajinskih grivni duga i 220.809 ukrajinskih grivni u vidu
naknade za kasnjenje u otplati (ukupno 90.983.077 ukrajinskih grivni).

83. Visi trgovinski sud je 16. aprila 2002. godine odbacio kasacionu Zalbu
koju je izjavilo preduzece podnosilac predstavke na gore navedenu odluku od
29. oktobra 2001. godine.

84. Trgovinski sud u Lugansku je 25. juna 2002. godine zapoceo
restrukturisanje LyNOS-a pod sudskim nadzorom.

85. Vrhovni sud je 26. decembra 2002. godine, zasedajuci u vecu od pet
sudija, odbacio zahtev preduzeca koje je podnosilac predstavke da izjavi
kasacionu Zalbu protiv odluka od 26. decembra 2000. 1 16. aprila 2002.
godine bududi da ,,nije uspeo da postigne saglasnost o tome da li u ovom
predmetu postoji pravni osnov za uvodenje kasacionog postupka pred
Vrhovnim sudom”.

86. Odbor poverilaca i duznik potpisali su 21. novembra 2003. godine
Sporazum o prijateljskom poravnanju, na osnovu koga je dogovoreno da ¢e
potrazivanja poverilaca biti reSena tako Sto ¢e se zameniti za imovinu
duznika. Pre svega, trebalo je da preduzece koje je podnosilac predstavke
dobije 90.983.077 akcija koje poseduje duznik u vidu akcijskog kapitala u
preduzeéu za naftna ulaganja iz LisiCanska, na ime namirenja svojih
potrazivanja (§to odgovara iznosu od 90.983.077 ukrajinskih grivni). Cak i da
je to preduzece odbilo da prihvati navedene akcije, smatralo bi se da su
njegova potrazivanja isplacena.

87. Trgovinski sud u Lugansku je 8. decembra 2003. godine odobrilo gore
navedeni sporazum o prijateljskom poravnanju, konstatujuci, izmedu ostalog,
da je Odbor poverilaca jednoglasno glasao za njega. Taj sud je proglasio da
je u celini sproveden postupak restrukturisanja duznickog preduzeca koji se
odvijao pod sudskim nadzorom i ukinuo je moratorijum na namirenje
potrazivanja kreditora. Preduzece podnosilac predstavke nije prisustvovalo
rocistu iako je, kako je konstatovano u presudi Apelacionog trgovinskog suda



u Donjecku od 22. aprila 2004. godine (vidi nize) bilo propisno obavesteno o
njemu.

88. Preduzece podnosilac predstavke izjavilo je Zalbu protiv gore
navedene odluke i u toj zalbi je, izmedu ostalog, navelo da mu se nije pruzila
prilika da se usprotivi sporazumu o prijateljskom poravnanju, da nije bilo
procene vrednosti akcija Kompanije za naftna ulaganja u Lisiansku i da nije
utvrdeno da li je LyNOS ovlas¢en da svoja dugovanja otplati aktivom u
pomenutoj kompaniji.

89. Apelacioni trgovinski sud u Donjecku i Visi trgovinski sud su 22.
aprila, odnosno 28. septembra 2004. godine odbili zalbu preduzeca koje je
podnosilac predstavke 1 njegovu kasacionu zalbu kao neosnovane.

90. Vrhovni sud je 25. novembra 2004. godine odbio dodatni zahtev
preduzeca koje je podnosilac predstavke da mu se dozvoli da izjavi kasacionu
zalbu.

II. MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Ukrajine iz 1996. godine

Relevantne odredbe mogu se naci u presudi u predmetu Miroshnik protiv
Ukrajine, br. 75804/01, stav 30, od 27. novembra 2008. godine (nezavisnost
sudstva) i u presudi u predmetu Seryavin i drugi protiv Ukrajine, br. 4909/04,
stav 22, od 10. februara 2011. godine (zastita imovine).

B. Zakonik o arbitraZnom postupku od 1991. preimenovan u Zakonik
o trgovinskom postupku izmenama od 21. juna 2001. koje su
stupile na snagu 5. jula 2001. godine

91. Relevantne odredbe, onako kako su bile formulisane pre nego Sto su
usvojene izmene od 21. juna 2001. godine (koje su stupile na snagu 5. jula
2001. godine) citirane su u presudi Ukraine-Tyumen protiv Ukrajine, br.
22603/02, stav 20, 22. novembar 2007. godine.

92. Poglavlje XII-2 (koje je na snazi od 5. jula 2001. godine) moze se naci
u Odluci MPP Golub protiv Ukrajine (odl.), br. 6778/05, ESLJP 2005-XI.

93. Shodno ¢lanu 112, pravnosnazne sudske odluke mogu biti preispitane
na osnovu novoustanovljenih okolnosti, onda kada su te okolnosti naro¢ito
vazne za predmet 1 kada nisu mogle biti poznate stranci o kojoj je re¢. Shodno
Clanu 114, razmatranje zahteva za preispitivanje predmeta na osnovu
novoustanovljenih okolnosti treba da rezultira sudskom presudom (odlukom
ili reSenjem), u kojoj ¢e presuda (odluka ili reSenje) Cije se preispitivanje trazi
biti izmenjena ili ponistena. Doneta odluka moZe biti osporena u standardnom
postupku.
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C. Zakon o izmenama Zakonika o arbitraznom postupku od 21. juna
2001. (na snazi od 5. jula 2001. godine)

94. Prema c¢lanu 4 prelaznih i zavrSnih odredaba, presuda koja nije
osporena do trenutka stupanja na snagu ovog zakona pred predsednikom
arbitraznog suda moze biti predmet Zalbe trgovinskom apelacionom sudu ili
kasacionoj instanci u skladu sa postupkom predvidenim Zakonikom o
trgovinskom postupku.

PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANA 6 KONVENCIE I CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1

95. Preduzece podnosilac predstavke prituzilo se zbog duZzine i navodne
nepravicnosti postupka za vracanje duga koji je ono joS 1993. godine
pokrenulo protiv kompanije LyNOS (u to vreme kompanija se zvala
,Rafinerija nafte LisiCansk™) 1 koji je trajao do kraja 2004. godine. Podnosilac
je upredstavci pre svega naveo da su sudovi prekrsili nacelo res judicata time
Sto su preispitivali 1 iznova procenili iznos dugovanja nakon $to je taj iznos
bio utvrden kona¢nom pravnosnaznom sudskom odlukom od 2. jula 1998.
godine. Podnosilac predstavke je takode izneo tvrdnju da se sudovi koji su
reSavali u datom predmetu ne mogu smatrati nepristrasnima i nezavisnima s
obzirom na to da su visoki drZavni zvani¢nici vr§ili snazan pritisak na njih.
Preduzece podnosilac predstavke pozvalo se na ¢lan 6 Konvencije koji u
relevantnom delu glasi:

,»Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ima pravo
na praviénu ... raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

96. Preduzece podnosilac predstavke dalje se prituzilo po osnovu ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju na povredu prava na imovinu. Ono se pre svega
pozalilo zbog toga Sto nije moglo da obezbedi povracaj svih 375.000 tona
nafte koliko je prethodno isporucio rafineriji u drzavnom vlasniStvu
pocetkom devedesetih godina, Cak i uprkos tome S§to su domaci sudovi
potvrdili njegovo potrazivanje u tom smislu. Clan 1 Protokola br. 1 na koji se
preduzece podnosilac predstavke pozvalo glasi:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko

ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo Drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu sa opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.



A. Prihvatljivost

1. Usaglasenost ratione temporis

97. Vlada je tvrdila da je predstavka nekompatibilna ratione temporis u
meri u kojoj se odnosi na dogadaje koji su se zbili pre nego §to je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Ukrajinu 11. septembra 1997. godine.

98. Iako se slozilo sa stanovistem Vlade u pogledu vremenske nadleznosti
Suda, preduzece podnosilac predstavke je zastupalo stanoviste da Cinjenice
koje su se dogodile pre tog datuma takode treba uzeti u razmatranje.

99. Sud naglaSava da je on, zaista, kao §to je jasno naznacio u mnogim
predmetima protiv Ukrajine, nadleZan da ispituje €injenice u predstavci sa
stanovista njihove usaglasenosti sa Konvencijom samo ukoliko su dogodili
posle 11. septembra 1997. godine [vidi, na primer, Kozak protiv Ukrajine
(odl.), br. 21291/02, ESLJP 2002-X].

100. Ovaj predmet tice se Cinjenica koje su se zbile i pre i posle tog datuma.
Sud smatra da su prituzbe preduzeca koje je podnosilac predstavke, u delu u
kome se odnose na period pre 11. septembra 1997. godine, izvan nadleznosti
Suda ratione temporis. Stoga prihvata prigovor Vlade i proglaSava taj deo
predstavke neprihvatljivim po osnovu ¢lana 35 stavovi 3 tacka a) i 4
Konvencije.

101. U isto vreme, Sud moze da uzme u obzir dogadaje koji su se zbili pre
ratifikacije u meri u kojoj se moze smatrati da su ti dogadaji stvorili situaciju
koja je trajala i nakon tog datuma ili mogu biti relevantni za razumevanje
¢injenica koje su se zbile posle tog datuma 1 to ¢e 1 uciniti [vidi Broniowski
protiv Poljske (odl.) [VV], br. 31443/96, stavovi 74-77, ESLJP 2002-X].

2. Primenljivost ¢lana 6 stav 1 Konvencije

102. Vlada je dalje navela da prituzbu preduzeca koje je podnosilac
predstavke u vezi s navodno neopravdanim preispitivanjem odluke H4C-a od
2. jula 1998. godine (kojom je utvrden i iznos duga kompanije LyNOS) treba
proglasiti neprihvatljivom u smislu ¢lana 35 stav 3 Konvencije zato Sto se
¢lan 6 stav 1 ne primenjuje na takvo preispitivanje. Vlada je smatrala da se
odluka o kojoj je re¢ ne moZe smatrati pravnosnaznom sudskom odlukom
kojom se utvrduju gradanska prava ili obaveze preduze¢a podnosioca
predstavke. Vlada je s tim u vezi istakla da je, u predmetnom vremenu,
stecajni postupak koji je preduzece podnosilac predstavke povelo protiv
kompanije LyNOS joS$ bio u toku te da je stoga tek trebalo utvrditi gradanska
prava i obaveze preduzeca koje je podnosilac predstavke.

103. Preduzece podnosilac predstavke je osporilo taj argument.

104. Sud je istakao da ova prituZzba pokrece €injeni¢na i pravna pitanja
koja su u dovoljnoj meri slozena da ne mogu biti reSavana u fazi odlu¢ivanja
o prihvatljivosti. Sud smatra da reSenje ove prituzbe, ukljucujuci pitanje koje
pokrec¢e Vlada o primenljivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije zavisi od ispitivanja
merituma predstavke [vidi 1 uporedi Esa Jussila protiv Finske (odl.), br.
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73053/01, od 9. novembra 2004. godine 1 Ferrazzini protiv Italije [VV], br.
44759/98, stav 18, ESLJP 2001-VII].

105. Na osnovu navedenog, Sud pridruzuje navedeni prigovor Vlade
raspravi o meritumu predstavke.

3. Postovanje roka od Sest meseci

106. Vlada je takode navela da predstavka nije bila podneta u roku od Sest
meseci (od dana donoSenja pravnosnazne odluke). Prema tumacenju Vlade,
rok od Sest meseci, u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije, poceo je da tece 26.
decembra 2000. godine — na dan kada je Revizioni kolegijum HAC-a ponistio
raniju odluku HAC-a o odbacivanju zahteva kompanije LyNOS za
preispitivanje odluke od 2. jula 1998. godine kojom je utvrden iznos njenog
duga preduzecu podnosiocu predstavke na osnovu novoustanovljenih
okolnosti 1 prosledio je taj zahtev na novo ispitivanje.

107. Preduzece podnosilac predstavke se s tim nije slozilo. Ono je navelo
da je gore pomenuti zahtev kompanije LyNOS bio dopusten presudom HAC-
aod 27. juna 2001. godine, koju je preduzece podnosilac predstavke osporilo
pred viSim sudskim instancama u skladu sa zakonima kojima se ureduje
trgovinski postupak. Preduzecée podnosilac predstavke je zastupalo stanoviste
da je pravnosnazna odluka domacih sudova, prema tome, bila odluka
Vrhovnog suda od 26. decembra 2002. godine. Na osnovu toga, preduzece
podnosilac predstavke je smatralo da je njegova predstavka, koja je podneta
23. juna 2003. godine, podneta u roku od Sest meseci.

108. Sud na samom pocetku istie da i1ako je Vlada iznela prigovor u vezi
sa opStom prihvatljivos¢u predstavke, on se u sustini svodi na osporavanje
toga da je preduzece podnosilac predstavke podnelo predstavku u roku od
Sest meseci samo u delu koji se odnosi na preispitivanje odluke H4C-a od 2.
jula 1998. godine na osnovu novoustanovljenih okolnosti.

109. U svojoj sudskoj praksi Sud je zastupao stanoviste da poniStenje
pravnosnazne presude predstavlja trenutni ¢in koji ne stvara trajnu situaciju,
¢ak ni ako podrazumeva ponovno otvaranje postupka [vidi, kao ustanovljeni
autoritet, Voloshchuk protiv Ukrajine (odl.), br. 51394/99, od 14. oktobra
2003. godine i Sardin protiv Rusije (odl.), br. 69582/01, ESLJP 2004-I1].
Kada ne postoji delotvoran pravni lek, Sud zastupa stanoviSte da samim
poniStenjem pravnosnazne presude pocinje da tece rok od Sest meseci za
podnoSenje predstavke Sudu (ibid.).

110. Vracajuéi se ovom konkretnom predmetu, Sud izdvaja specifi¢ne
okolnosti po kojima se on razlikuje od gore navedenih predmeta, kao i od
mnogobrojnih drugih uporedivih slucajeva [vidi, na primer, The Mrevli
Foundation protiv Gruzije (odl.), br. 25491/04, od 5. maja 2009. godine;
Nosov protiv Rusije (odl.), br. 30877/02, od 20. oktobra 2005. godine i
Sitokhova protiv Rusije (odl.), br. 55609/00, od 2. septembra 2004. godine].

111. Potrebno je ukazati na izvesne posebnosti merodavnog ukrajinskog
zakonodavstva kojim je bio ureden arbitrazni postupak, a koji je bio na snazi



u predmetnom vremenu. Tako, za razliku od parni¢nog postupka — gde se od
sudova trazi da donesu zasebnu odluku kojom ¢e prihvatiti ili odbiti zahtev
za ponovno pokretanje postupka na osnovu novoustanovljenih okolnosti, a ta
odluka ne podleze zalbi (za merodavne zakonske odredbe i njihovu analizu
vidi odluku u predmetu Voloshchuk, gore navedenom) — arbitrazni postupak
u Ukrajini ne predvida donoSenje takve zasebne procesne odluke. Posto
razmotri zahtev za ponovno otvaranje postupka na osnovu novoustanovljenih
okolnosti, sud ima slede¢e mogucénosti: da potvrdi presudu (odluku) Cije je
preispitivanje podnosilac tuzbe traZio; da je ponisti ili da je izmeni. Odluka
koju sud u toj stvari donese moze biti osporena u uobicajenom postupku (vidi
stav 94, gore).

112. Sud konstatuje da je u ovom konkretnom predmetu zahtev koji je
kompanija LyNOS podnela za preispitivanje odluke HAC-a od 2. jula 1998.
godine na osnovu novoustanovljenih okolnosti u pocetku bio bezuspesan.
Tako je 19. septembra 2000. godine HAC ustanovio da, u sustini, nije bilo
nikakvih novoustanovljenih okolnosti. On, medutim, nije odbacio zahtev za
preispitivanje, ve¢ bi se pre moglo re¢i da je podrzao osporenu odluku od 2.
jula 1998. godine (vidi stav 69, gore). Strogo gledano, HAC je time ve¢ ispitao
meritum predmeta. Kasnije je ta odluka poniStena, a zahtev za preispitivanje
prosleden je na novo razmatranje (vidi stav 72, gore). Na osnovu toga, 27.
juna 2001. godine HAC je, postupajuci kao sud u prvoj instanci, promenio
svoju odluku od 2. jula 1998. godine odlukom koju je preduzeée podnosilac
predstavke moglo da ospori i osporilo ju je pred visim sudovima (vidi stavove
7678, 80, 82—83 1 85, gore).

113. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Sud smatra da datum kada je
ponistena konac¢na odluka od 2. jula 1998. godine, kao trenutak kada je poc¢eo
da teCe rok od Sest meseci, nije mogao biti ocigledan za preduzece koje je
podnosilac predstavke u datim okolnostima: tehnicki, taj rok je mogao da
pocne da teCe najranije 19. septembra 2000. godine (kada je potvrdena
prvobitna odluka) ili 26. decembra 2000. — kako je tvrdila Drzava — kada je
ponistena odluka od 19. septembra; 27. juna 2001. godine — kada je HAC
izmenio odluku od 2. jula 1998. godine u svetlu novoustanovljenih okolnosti
na koje se pozvala kompanija LyNOS; ili, konacno, 26. decembra 2002.
godine — kada je Vrhovni sud podrzao gore navedenu presudu od 27. juna
2001. godine svojom pravnosnaznom odlukom.

114. Sud ¢e razmotriti sve navedene mogucénosti.

115. Kada je re¢ o navodnom propustu da uputi prituzbu Evropskom sudu
za ljudska prava zbog preispitivanja odluke od 2. jula 1998. godine koje je
dovelo do toga da je ta odluka podrzana odlukom od 19. septembra 2000.
godine, teSko da se to moZe prigovoriti preduzecu podnosiocu predstavke, jer
je ishod bio u njegovu korist.

116. Osim toga, nasuprot tvrdnjama Vlade, ishod zahteva za preispitivanje
tek treba da bude odluc¢en nakon odluke od 26. decembra 2000. godine kojom
se taj zahtev prosleduje na novo razmatranje. Prema tome, ne moze se
smatrati da je odluka od 2. jula 1998. godine tog datuma ponistena.
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117. Sud takode konstatuje da je HAC 27. juna 2001. godine, reSavajuci
kao sud prvog stepena, izmenio odluku od 2. jula 1998. godine na Stetu
preduzeca koje je podnosilac predstavke, tako Sto je prihvatio zahtev
kompanije LyNOS za preispitivanje. S tim u vezi treba naglasiti sledece: to je
bila jedina sudska odluka u vezi sa zahtevom za preispitivanje sa kojom se
preduzece koje je podnosilac predstavke moralo suociti; Odluka je doneta na
osnovu merituma predmeta; na nju je bilo moguéno uloziti zalbu u redovnom
postupku i preduzeée podnosilac predstavke je tom putu pribeglo. Stoga se
nije moglo oc¢ekivati da preduzece podnosilac predstavke pocne od 27. juna
2001. godine da racuna rok od Sest meseci u kome bi moralo da podnese
predstavku Evropskom sudu.

118. Konacno, Sud konstatuje da je, nakon $to su izmene zakona stupile
na snagu 5. jula 2001. godine, zalbu preduzeca koje je podnosilac predstavke
ispitao Trgovinski apelacioni sud u Donjecku (vidi stavove 82. 1 95, gore).
Potom je preduzece podnosilac predstavke uloZilo kasacionu Zalbu HCC-u
(bivS§i HAC) 1 naknadno je trazilo dozvolu od Vrhovnog suda da podnese
dodatnu kasacionu zalbu (vidi stavove 83. 1 85, gore). Prema sudskoj praksi
Suda, druga kasaciona zalba Vrhovnom sudu predstavljala je, posle 5. jula
2001. godine, delotvoran domaci pravni lek u trgovinskom postupku u
Ukrajini (vidi odluku u predmetu MPP Golub, gore navedenu).

119. Na osnovu tih razloga, Sud zakljucuje da se u konkretnim
okolnostima ovog predmeta preduzecu podnosiocu predstavke ne moze
zameriti to §to je rok od Sest meseci za upucivanje predstavke Sudu rac¢unalo
od datuma kada je Vrhovni sud 26. decembra 2002. godine doneo odluku o
navodno nezakonitom poniStavanju pravnosnazne odluke HAC-a od 2. jula
1998. godine.

120. S obzirom da mu je predstavka podneta u roku od Sest meseci od tog
datuma, 23. juna 2003. godine, Sud takode odbacuje taj prigovor Vlade.

4. Ostalo u pogledu prihvatljivosti

121. Sud dalje konstatuje da ovaj deo predstavke, u delu u kome ulazi u
okvire njegove vremenske nadleZnosti (vidi stavove 101 1 102, gore) nije ni
ocigledno neosnovan u smislu ¢lana 35 stav 3 tacka a) Konvencije, niti je
neprihvatljiv po bilo kom drugom osnovu. Stoga predstavku treba proglasiti
prihvatljivom.

B. Meritum

1. Navodne povrede clana 6 stav 1 Konvencije

(a) Nezavisnost i nepristrasnost sudova

122. Preduzeée podnosilac predstavke zastupa stanoviste da sudovi koji su
se bavili stecajnim postupkom protiv kompanije LyNOS nisu bili ni nezavisni
ni nepristrasni s obzirom na snazan politicki pritisak i trajnu kontrolu koju su



nad postupkom vrsili razliciti drzavni organi koji su imali izraZen interes za
ishod tog postupka. Preduzece podnosilac predstavke se s tim u vezi pre svega
pozvalo na prepisku izmedu visokih zvani¢nika i1 sudova koji su se bavili tim
predmetom (ili visokih zvani¢nih sudova), s jedne strane, i izmedu kompanije
LyNOS 1 tih organa vlasti, s druge strane.

123. Vlada je izrazila neslaganje pozivajuci se na jemstva nezavisnosti i
nepristrasnosti sudske grane vlasti koja su utvrdena u Ustavu Ukrajine 1
drugim zakonima. Iako je Vlada priznala da je bilo pokuSaja da se uti¢e na
postupak, insistirala je na tome da nema dokaza da su ti pokuSaji u sustini
imali bilo kakav uticaj. Kako bi potkrepila te navode, Vlada se pozvala na
¢injenicu da su, iako su drzavni organi jo§ od 1998. nastojali da se steCajni
postupak okonca, taj postupak je ipak trajao sve do 2004. godine.

124. Sud ponovo istice da se, kako bi se utvrdilo da li se neki sud moze
smatrati ,,nezavisnim” u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, mora, izmedu
ostalog, voditi racuna o slede¢im kriterijjumima: nac¢in imenovanja njegovih
¢lanova 1 njihov mandat; postojanje mehanizama zaStite od spoljasnjih
pritisaka, kao 1 to da li taj sud ostavlja utisak nezavisnog suda (vidi, izmedu
mnogih drugih referentnih instrumenata, Findlay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, od 25. februara 1997. godine, stav 73, Reports 1997-1).

125. Kada je re¢ o pitanju ,,nepristrasnosti” u smislu ¢lana 6 stav 1, u
sudskoj praksi Sud jasno je utvrdeno da postoje dva aspekta tog zahteva,
subjektivni i objektivni zahtev. Prvo, sud mora biti subjektivno nepristrasan,
Sto znaci da nijedan ¢lan tog suda ne sme imati nikakvu li¢nu predrasudu ili
unapred utvrdenu predstavu. Li¢na nepristrasnost se pretpostavlja ako nema
dokaza za suprotno. Drugo, sud mora biti nepristrasan i1 sa objektivnog
stanovi§ta — to zna¢i da mora ponuditi dovoljna jemstva da se otkloni
mogucnost bilo kakve osnovane sumnje u tom smislu [vidi Kiiskinen protiv
Finske (odl.), br. 26323/95, ESLJP 1999-V (izvodi)]. Konkretnije, mora se
utvrditi, na osnovu objektivnog testa, da li, potpuno zasebno od li¢nog
ponasanja sudija, postoje dokazive €injenice koje bi mogle pobuditi sumnju
u pogledu njihove nepristrasnosti (vidi Kleyn i drugi protiv Holandije [VV],
br. 39343/98 et seq., stav 191, ESLJP 2003-VI).

126. Kada se odlucuje o tome da li u datom slucaju postoji legitimni razlog
za strahovanje da ti zahtevi nisu ispunjeni, stanoviste stranke je vazno, ali nije
odlucujuce. Ono §to je odlucujuce jeste da li se moze smatrati da je to
strahovanje objektivno opravdano (vidi Kleyn i drugi, gore navedeno, stav
194).

127. Sud uocava da su pojmovi nezavisnosti 1 objektivne nepristrasnosti
tesno povezani medusobno (vidi Findlay, gore navedeno, stav 73). Ta dva
pojma je narocito teSko razdvojiti onda kada su — kao u ovom konkretnom
predmetu — argumenti koje podnosilac predstavke isti¢e kako bi osporio i
nezavisnost 1 nepristrasnost suda zasnovani na istim c¢injenicnim
razmatranjima [vidi, takode, Kleyn i drugi, gore navedeno, stav 194. i Salov
protiv Ukrajine, br. 65518/01, stav 82, ESLJP 2005-VIII (izvodi)]. Stoga ¢e
Sud razmotriti oba ta pitanja zajedno.
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128. Sud primecuje da — kao Sto je potvrdeno materijalnim dokazima —
razli¢iti drzavni organi zaista jesu intervenisali u sudskom postupku o kome
je re€ 1 to u viSe navrata. Osim toga, te intervencije su se odvijale otvoreno 1
uporno i Cesto ih je izri¢ito zahtevala kompanija koja je duznik preduzeca
koje je podnosilac predstavke.

129. Tako u spisu predmeta postoje kopije zahteva kompanije LyNOS
upucenih prvom potpredsedniku i predsedniku Skupstine Ukrajine, kao 1
predsedniku Vlade i predsedniku Ukrajine, kojima se traze njihove
intervencije u sudskom postupku, kao i pisma tih funkcionera upucena
predsedniku HAC-a sa uputstvima da ponisti ili preispita prethodne odluke
suda, da obustavi postupak ili se u tim pismima jednostavno prosleduje
odgovarajuc¢i zahtev kompanije LyNOS (vidi stavove 28-29, 34-35, 42, 51,
58, 60 1 74, gore). Sud takode konstatuje da je predsednik H4C-a odgovorio
na neka od tih pisama izveStajima o statusu postupaka i objasnjenjima o
merama preduzetim u okviru tih postupaka (vidi stavove 43, 56 1 63, gore).
Osim toga, Sud ne gubi iz vida €injenicu da je kompanija LyNOS izri€ito
zahvalila predsedniku Ukrajine na njegovim intervencijama, koje je smatrala
uspesnima — ukazujuéi na to da su ,,pozitivni rezultati [bili] sami po sebi
dovoljno objasnjenje” (vidi stav 73, gore).

130. Iako pojam podele vlasti izmedu izvrSne i sudske grane vlasti poprima
sve vecu vaznost u sudskoj praksi Sud (vidi Stafford protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 46295/99, stav 78, ESLIP 2002-1V 1 Henryk Urban i
Ryszard Urban protiv Poljske, br. 23614/08, stav 46, od 30. novembra 2010.
godine), ni ¢lan 6 niti bilo koja druga odredba Konvencije ne zahtevaju od
drzava da se povinuju bilo kojoj ustavnoteorijskoj koncepciji u vezi sa
dopustivim granicama interakcije tih dveju grana vlasti. Sud mora da razjasni
da 1i su u svakom konkretnom slucaju ti zahtevi Konvencije ispunjeni (vidi
Pabla Ky protiv Finske, br. 47221/99, stav 29, ESLJP 2004-V).

131. Nije zadatak Suda da analizira valjanost relevantnih ustavnih
aranzmana u Ukrajini. Jedino pitanje s kojim se Sud suocava jeste da li su u
konkretnim okolnostima ovog predmeta domaci sudovi imali potrebni
»pojavni oblik” nezavisnosti ili potrebnu ,,0bjektivhu” nepristrasnost (vidi
McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28488/95, stav 51, ESLJP
2000-1I1, i Kleyn i drugi, gore navedeno, stav 193).

132. Sud je ve¢ osudio, na najostriji moguci nacin, pokusSaje nesudskih
organa da interveniSu u sudskom postupku, smatraju¢i da su oni ipso facto
inkompatibilni s pojmom ,,nezavisnog i nepristrasnog suda” u smislu ¢lana 6
stav 1 Konvencije [vidi Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99,
stav 80, ESLJP 2002-VII i Agrotehservis protiv Ukrajine (odl.), br. 62608/00,
od 19. oktobra 2004. godine].

133. Sli¢no pristupu za koji se opredelio u predmetu Sovtransavto
Holding, gore navedenom (stav 80), Sud zakljuCuje da je nebitno da li su
sporne intervencije zaista uticale na tok postupaka. Samim tim §to su poticale
od izvrSne 1 zakonodavne grane vlasti u drzavi, te intervencije svedoce o



odsustvu posStovanja za samo sudstvo 1 opravdavaju strahovanja preduzeca
koje je podnelo predstavku u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti sudova.

134. Sud je svestan ¢injenice da se postupci o kojima je re¢ odnose na
stecaj kompanije koja je u tom trenutku bila najveca rafinerija nafte u zemlji
1 Cij1 je Drzava bila vode¢i akcionar (vidi stavove 6 1 45, gore). Stoga je
potpuno prirodno da je to privuklo pomnu paznju drzavnih organa na
najvisem nivou. Ti organi, medutim, nisu se ogranicili na to da pasivno prate
razvoj dogadaj u sudskom predmetu u kontekstu svojih vansudskih napora za
prevazilazenje krize u koju je zapala kompanija LyNOS, ve¢ su se grubo
umesali u sudske postupke, $to je neprihvatljivo.

135. Sud s tim u vezi naglasava da obim obaveze Drzave da obezbedi
sudenje pred ,,nezavisnim i nepristrasnim sudom” prema c¢lanu 6 stav 1
Konvencije nije ograni¢en na sudstvo. To isto tako podrazumeva obavezu
izvrSne, zakonodavne vlasti 1 svakog drugog drzavnog organa, bez obzira na
nivo tog organa, da poStuje presude i odluke sudova i povinuje se tim
presudama i odlukama, ¢ak 1 onda kada se s njima ne slaze. Tako je
posStovanje Drzave za autoritet sudova nezaobilazan preduslov poverenja
javnosti u sudove 1, Sire gledano, u vladavinu prava. Da bi zaista bilo tako,
nisu dovoljna samo ustavna jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva. Ta
jemstva moraju biti delotvorno utkana u svakodnevne administrativne
stavove 1 praksu.

136. Sud dalje zapaza da sudska nezavisnost i nepristrasnost, sagledani iz
objektivne perspektive, zahtevaju da svaki pojedinacni sudija bude osloboden
od neprimerenih uticaja — 1 to ne samo uticaja koji bi poticali spolja, van
sudstva, ve¢ 1 uticaja iz redova pravosuda. Ta interna sudijska nezavisnost
zahteva da sudije budu oslobodene od direktiva ili pritisaka svojih kolega
sudija ili lica koja imaju upravnu odgovornost u sudu kao §to je, na primer,
predsednik suda. Nepostojanje dovoljnih jemstava koja bi obezbedili
nezavisnost sudija unutar sudstva i, naroCito, u odnosu na njihove
pretpostavljene moZe navesti Evropski sud na zakljuc¢ak da bi se moglo re¢i
kako su sumnje preduzeca koje je podnosilac predstavke u pogledu
nezavisnosti i nepristrasnosti suda objektivno opravdane (vidi Parlov-Tkalci¢
protiv Hrvatske, br. 24810/06, stav 86, od 22. decembra 2009. godine, uz
dalje reference).

137. Vracaju¢i se sada na ovaj konkretan predmet, Sud primecuje da je u
septembru 2000. godine predsednik HAC-a dao direktna uputstva dvojici
svojih zamenika traze¢i od njih da preispitaju sudsku odluku od 19. septembra
2000. godine (kojom je odbijen zahtev kompanije LyNOS za reviziju iznosa
njenog duga preduzecu koje je podnosilac predstavke).

138. Sud smatra da je takav uticaj pretpostavljenog na tok postupka
suprotan nacelu interne sudijske nezavisnosti, kako je gore istaknuto.

139. Kad se sve to uzme u obzir, Sud zakljucuje da, u datim okolnostima,
domac¢i sudovi ne mogu biti smatrani nezavisnima niti objektivno
nepristrasnima.
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140. Prema tome, ovde je doslo do povrede Clana 6 stav 1 Konvencije u
tom smislu.

(b) Uskladenost s nacelom pravne sigurnosti

141. Preduzece podnosilac predstavke smatralo je da su time Sto su
izmenili pravnosnaznu odluku od 2. jula 1998. godine kojom je bio utvrden
1znos dugovanja kompanije LyNOS sudovi prekrsili nacelo pravne sigurnosti
koje je inherentno pojmu pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

142. Pozivajuéi se na svoj prigovor u vezi s primenljivo$¢u ¢lana 6 stav 1
na situaciju na koju se podnosilac predstavke prituzuje, Vlada nije iznela
nikakva dodatna zapaZanja u vezi s meritumom ove prituzbe.

143. Sud ponovo naglasava da nacelo pravne sigurnosti, kao jedan od
temeljnih aspekata vladavine prava, zahteva da tamo gde su sudovi doneli
kona¢nu odluku u nekom predmetu, ta njihova odluka ne moZe biti dovedena
u pitanje (vidi Brumarescu protiv Rumunije [VV], br. 28342/95, stav 61,
ESLJP 1999-VII).

144. Kada je re¢ o ovom konkretnom predmetu, Sud konstatuje da je, s
obzirom na to da nije izjavljena nijedna zalba Revizionom kolegijumu — a tu
zalbu je mogla da izjavi svaka stranka u roku od dva meseca od proglasenja
odluke HAC-a (vidi upuéivanje u stavu 92, gore) i koja je, do 5. aprila 2001.
godine, smatrana Zalbom sudu poslednje instance u smislu iscrpljivanja
redovnih domacih pravnih lekova u arbitraznim postupcima [vidi
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine (odl.), br. 48553/99, od 27. septembra
2001. godine i MPP Petrol protiv Ukrajine (odl.), br. 62605/00, od 25. marta
2008. godine) — odluka HAC-a od 2. jula 1998. godine predstavljala je
kona¢no sudsko reSenje kojim je utvrden iznos zaostalih dugovanja
kompanije LyNOS prema preduzeéu koje je podnosilac predstavke. Cinjenica
da je u toj fazi jos$ trebalo da budu utvrdeni modaliteti otplate duga u sklopu
tekuceg stecajnog postupka ni na koji nacin ne utice na ovaj zakljucak.

145. Polazec¢i od stanovista da sud za koji je utvrdeno da mu nedostaju
nezavisnost 1 nepristrasnost, u nacelu, ne moze jem¢iti pravicno sudenje, Sud
je povremeno odlu¢ivao da ne ispituje prituzbe u vezi s pravicnoséu
relevantnih postupaka (vidi Ciraklar protiv Turske, od 28. oktobra 1998.
godine, stavovi 44—45, Reports 1998-VII). Medutim, imajuéi u vidu okolnosti
svakog konkretnog predmeta u kome odluc¢uje, Sud je povremeno nalazio za
shodno da zasebno razmotri pitanje pravi¢nosti sa stanovista ¢lana 6
Konvencije, pored razmatranja nezavisnosti 1 nepristrasnosti sudova (vidi, na
primer, Salov, gore navedeno, stavovi 78-98 1 Bochan protiv Ukrajine, br.
7577/02, stavovi 60-85, od 3. maja 2007. godine).

146. Sud smatra da u ovom konkretnom predmetu prituzba preduzeca koje
je podnosilac predstavke u pogledu navodne povrede nacela pravne sigurnosti
otvara jedno ozbiljno pitanje koje nalaze zasebno razmatranje prema ¢lanu 6
stav 1 Konvencije.



147. Nacelo pravne sigurnosti podrazumeva da nijedna stranka nema
pravo da trazi da se preispita pravnosnazna i obavezujuca presuda samo zato
da bi isposlovala ponovnu raspravu i novu odluku u datom predmetu.
Preispitivanje koje sprovode vise sudske instance ne treba tretirati kao
prikrivenu Zalbu, a sama moguc¢nost da postoje dva videnja nekog pitanja nije
osnov za preispitivanje. Odstupanje od tog nacela opravdano je samo onda
kada to nalazu okolnosti supstancijalnog i obavezujuceg karaktera (vidi
Ryabykh protiv Rusije, br. 52854/99, stav 52, ESLJP 2003-IX).

148. Vracaju¢i se ovom konkretnom predmetu, Sud konstatuje da, iako
odluka HAC-a od 2. jula 1998. godine kojom je utvrden iznos zaostalog duga
kompanije LyNOS prema preduzecu koje je podnosilac predstavke nije bila
osporena 1 koja je postala pravnosnazna, Vlada je kasnije tokom jula 1998.
godine formirala radnu grupu predstavnika razlicitih visokih drzavnih organa
kako bi razjasnila razloge zaduZenosti te kompanije. U svom izvestaju od 31.
avgusta 1998. godine ta radna grupa je navela da postoji potreba da se proveri
iznos dugovanja. Posle toga, 14. septembra 1998. godine, prvi potpredsednik
Vlade je izdao uputstvo nekim ministarstvima 1 drZzavnim agencijama da
sprovedu reviziju kako bi proverili iznos duga. Rezultat je bilo to §to je u
svom izvestaju od 15. aprila 2000. godine Regionalna revizorska sluzba u
Lugansku zakljucila da je zaklju¢ak H4C-a u njegovoj odluci od 2. jula 1998.
godine o iznosu dugovanja preduzecu podnosiocu predstavke bio pogresan 1
u suprotnosti s vaZze¢im propisima, kao i da je dug kompanije LyNOS iznosio,
u stvari, 36.401.894 ukrajinske grivne umesto 216.150.544 koliko je utvrdeno
2. jula 1998. godine. Kompanija LyNOS se pozvala na taj zakljucak kao na
novoustanovljenu okolnost koja nalaze sudsku reviziju prethodno
ustanovljenog iznosa duga i njen zahtev za preispitivanje je odobren. Na
osnovu toga sudovi su preispitali 1 smanjili kona¢no utvrdeni iznos duga od
216.150.544 ukrajinske grivne na 97.406.920 ukrajinskih grivni i potom na
90.983.077 ukrajinskih grivni (vidi, pre svega, stavove 41 1 77, gore).

149. Te ¢injenice ukazuju na to da su nesudski drZavni organi doveli u
pitanje sudsku odluku od 2. jula 1998. godine iako je ona postala konacna 1
pravnosnazna, da su je revidirali onako kako su nasli za shodno i da su u njoj
sadrzan zaklju¢ak kritikovali kao pogre$an i nezakonit. Stavie, na tu
vansudsku reviziju iznosa duga docnije se (LyNOS) pozvao kao na
novoustanovljenu okolnost, na osnovu koje su sudovi preispitali, na Stetu
preduzeéa koje je podnosilac predstavke, iznos zaostalog dugovanja
kompanije LyNOS.

150. S tih razloga, Sud zakljuCuje da je ponovno otvaranje konacno
reSenog pravnog pitanja o iznosu zaostalih dugovanja u ovom konkretnom
predmetu bilo zasnovano samo na neslaganju drZavnih vlasti s tim iznosom,
i to je onda predstavljeno kao novoustanovljena okolnost. Sud smatra da je
time flagrantno prekrSeno nacelo pravne sigurnosti, koje je utvrdeno u ¢lanu
6 stav 1 Konvencije.
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151. Shodno tome, Sud odbacuje prigovor Vlade u pogledu primenljivosti
¢lana 6 stav 1 na ovu prituzbu, koju je ranije priklju¢io meritumu (vidi stav
106, gore) 1 utvrduje da je ta odredba bila prekrsena.

(c) DuZina postupka

152. Preduzece podnosilac predstavke iznelo je stanoviste da je postupak
koji je ono povelo protiv kompanije LyNOS trajao nerazumno dugo.

153. Vlada nije smatrala da je ukupna duZina postupka bila nerazumna s
obzirom na slozenost predmeta i na navodno nekooperativno ponaSanje
samog preduzeca koje je podnosilac predstavke.

154. Sud ponovo istice da se razumnost duZine postupka mora procenjivati
u svetlu okolnosti datog predmeta i uz pozivanje na sledece kriterijume:
slozenost predmeta; ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa
vlasti; vaznost predmeta spora za podnosioce predstavke (vidi, izmedu
mnogih drugih autoriteta, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96,
stav 43, ESLJP 2000-VII).

155. Period koji treba uzeti u obzir u ovom predmetu pocinje da tece od
11. septembra 1997. godine (dan kada je stupila na snagu Konvencija u
odnosu na Ukrajinu — vidi stavove 100-102, gore) i traje do 25. novembra
2004. godine (kada je Vrhovni sud zakljucio stecajni postupak protiv LyNOS-
a potvrdivsi prijateljsko poravnanje izmedu te kompanije i Odbora
poverilaca). Prema tome, postupak je trajao viSe od sedam godina.

156. Sud konstatuje da je ovaj predmet bio vazan za preduzeée koje je
podnosilac predstavke i koje je imalo znatan materijalni interes u tome.
Predmet jeste, medutim, bi ¢injeni¢no i pravno slozen. U isto vreme, Sud
primecuje da se, s jedne strane, najvece odlaganje (od jula 1999. do 16. aprila
2002. godine) moze objasniti prvenstveno naporima vlasti da se revidira iznos
duga preduzecu koje je podnosilac predstavke, uprkos tome Sto je u tom
smislu ve¢ bila doneta pravnosnazna sudska odluka. S druge strane,
preduzecu koje je podnosilac predstavke u datom postupku se ne moze
pripisati nijedno kasnjenje.

157. Sud je cesto utvrdivao povrede clana 6 stav 1 Konvencije u
predmetima u kojima se pokrece pitanje duzine postupka (vidi Frydlender,
gore navedeno).

158. Posto je razmotrio sav materijal koji mu je predoc¢en, Sud smatra da
Vlada nije iznela nijednu ¢injenicu ili argument koji bi mogao da ga uveri da
u datom slucaju treba da donese drugaciji zakljucak. Imajuéi u vidu sudsku
praksu o ovom pitanju, Sud smatra da je u datom slu¢aju duzina postupka bila
prekomerna i da nije bio ispunjen zahtev u pogledu ,razumne duzine”
postupka.

159. Prema tome, i u tom smislu bio je prekrsen ¢lan 6 stav 1 Konvencije.



2. Navodne povrede c¢lana 1 Protokola br. 1

160. Preduzece podnosilac predstavke smatra da je, krivicom Drzave, bilo
onemoguceno da obezbedi kompletan povracaj 375.000 tona nafte, koliko je
isporucilo drzavnoj rafineriji nafte po¢etkom devedesetih godina dvadesetog
veka uprkos tome §to su domaci sudovi potvrdili njegovo potrazivanje u tom
smislu svojim kona¢nim odlukama od 5. marta 1993, 18. novembra 1994. i
2. jula 1998. godine.

161. Preduzece podnosilac predstavke pre svega se pozvalo na reviziju
iznosa zaostalog duga nakon $§to je taj iznos ve¢ bio utvrden pravnosnaznom
odlukom HAC-a od 2. jula 1998. godine, kao i na naknadno znatno smanjenje
tog iznosa (sa 216.150.544 ukrajinske grivne na 90.700.000 ukrajinskih
grivni).

162. Preduzece podnosilac predstavke je potom navelo da je zabrana
prodaje akcija kompanije LyNOS bila ukinuta na osnovu pukih odluka
predsednika HAC-a od 10. septembra 1998. 1 12. aprila 2000. godine, kao 1
da su drzavne akcije na kraju prodate stranom investitoru bez ikakvih
jemstava da ¢e ikada biti otplacen zaostali dug kompanije LyNOS prema tom
preduzecu.

163. Osim toga, preduzece podnosilac predstavke je navelo da je 2003.
godine bilo primorano na ono §to je smatralo diskriminatornim prijateljskim
poravnanjem koje je rezultiralo time da mu budu prenete akcije u posedu
kompanije LyNOS koje niti su bile prenosive, niti su bile oslobodene tereta,
niti su se po osnovu njih mogle isplatiti dividende, umesto novca ili
petrohemijskih proizvoda koje bi dobilo da njegova prava nisu bila
povredena.

164. Vlada je iznela stav da nije bilo nikakvih meSanja u prava preduzeca
koje je podnosilac predstavke po osnovu €lana 1 Protokola br. 1, zato Sto se,
sve dok nije okoncan stecajni postupak protiv kompanije LyNOS nije moglo
smatrati da to preduzece ima bilo kakvu imovinu ili utuziva imovinska
potraZivanja.

165. Sud ponovo naglasava da postojanje duga koji je potvrden
obavezujuéom i izvrSnom presudom pruza onome u c¢iju korist je presuda
izreCena ,legitimno ocekivanje” da ¢e taj dug biti vraden i predstavlja
»imovinu” korisnika u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Prema tome, ukidanje
takve presude predstavlja meSanje u pravo na neometano uZivanje imovine
(vidi, izmedu ostalih izvora, Brumarescu, gore navedeno, stav 74 i
Ponomaryov protiv Ukrajine, br. 3236/03, stav 43, od 3. aprila 2008. godine).

166. Sud konstatuje da je dug LyNOS-a, koji je u to vreme bio drzavna
kompanija, prema preduzeéu koje je podnosilac predstavke bio potvrden
kona¢nom sudskom odlukom od 2. jula 1998. godine u iznosu od
216.150.544 ukrajinske grivne. Shodno tome, taj iznos novca predstavljao je
imovinu preduzeca koje je podnosilac predstavke, pa je njegovo naknadno
smanjenje, usled ponovnog otvaranja predmeta na osnovu novoustanovljenih
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okolnosti predstavljalo meSanje u njegovo pravo na neometano uzivanje te
imovine.

167. Kao §to je Sud utvrdio u kontekstu ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
ukidanje izvr$ne odluke HAC-a od 2. jula 1998. godine bilo je protivno nacelu
pravne sigurnosti (vidi stavove 148-149, gore). Time je onemoguceno
preduzeéu podnosiocu predstavke da se osloni na obavezujuéu sudsku
odluku, a samo preduzece je liSeno moguénosti da dobije novac koji je
legitimno ocekivalo da ¢e dobiti.

168. Sud stoga zakljucuje da je, u tim okolnostima, revizija iznosa duga
koji je trebalo da bude vrac¢en preduzecu podnosiocu predstavke na osnovu
pravnosnazne 1 obavezuju¢e odluke HAC-a od 2. jula 1998. godine
predstavljala prekomeran teret za preduzece koje je podnosilac predstavke i
samim tim nije bilo u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

169. Sire gledano, Sud konstatuje da je ste¢ajni postupak koji je preduzeée
podnosilac predstavke pokrenulo protiv LyNOS-a neposredno uticao na
imovinske interese samog podnosioca predstavke. S obzirom na zakljucak
Suda o tome da sudovi koji su se tim postupcima bavili nisu imali potrebnu
nezavisnost i objektivnu nepristrasnost usled ni¢im neopravdanih intervencija
drzavnih zakonodavnih 1 izvr$nih vlasti (vidi stavove 136137, gore), Sud
smatra da nije bila uspostavljena ,,pravicna ravnoteza” izmedu zahteva
javnog interesa 1 potrebe da se zastiti pravo preduzeca koje je podnosilac
predstavke da neometano uziva svoju imovinu (vidi i uporedi presudu u
predmetu Sovtransavto Holding, gore navedenu, stavovi 97-98).

170. Sva gore navedena razmatranja dovoljna su za Evropski sud da utvrdi
povredu ¢lana 1 Protokola br. 1, bez potrebe da razmatra dalju argumentaciju
preduzeca koje je podnosilac predstavke u prilog njegovoj tvrdnji po ovom
osnovu.

171. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

II. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

172. Preduzece podnosilac predstavke se takode pozalilo na osnovu ¢lana
6 stav 1 Konvencije na nepravilnosti u spisu predmeta u vezi sa stecajnim
postupkom 1 na uniStenje dosijea u vezi s postupcima iz 1993—-1994. godine.
Dalje se pozalilo, pozivajuci se na ¢lanove 6 stav 1 1 13 Konvencije, kao i na
¢lan 2 Protokola br. 7 uz Konvenciju da mu je bio onemogucen pristup sudu
zbog Cinjenice da je Vrhovni sud 26. decembra 2002. godine, zasedajuci u
petoc¢lanom vecu, odbio njegov zahtev da mu se dozvoli da izjavi kasacionu
zalbu. S tim u vezi preduzece podnosilac predstavke pozvalo se na zahtev
utvrden u merodavnom procesnom zakonodavstvu po kome je neophodno
dobiti pristanak barem pet sudija za otpo€injanje postupka, kao 1 na ¢injenicu
da Vrhovni sud nije precizirao koliko ¢lanova ima to vece.

173. S obzirom na sve ¢injenice koje ima pred sobom, kao i u meri u kojoj
pitanja koja su predmet prituzbi spadaju u njegovu nadleznost, Sud zakljucuje



da taj materijal ne ukazuje ni na kakvu dodatnu povredu prava i1 sloboda
utvrdenih u Konvenciji ili protokolima uz nju. Iz toga sledi da taj deo
predstavke mora biti odbacen kao ocigledno neosnovan, shodno ¢lanu 35
stavovi 3 tacka a) 1 4 Konvencije.

I1I. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
174. Clan 41 Konvencije glasi kako sledi:

,,Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.*

175. Preduzeée podnosilac predstavke podnelo je dva alternativna zahteva
na ime materijalne Stete — 179.119.430,67 evra (EUR) ili 143.873.981,28 evra
(EUR)— gde se obracun zasnivao na americkoj i ukrajinskoj kamatnoj stopi i
stopi inflacije. Takode je iznelo odstetni zahtev za 250.000 evra na ime
nematerijalne Stete 1 253.878,95 evra na ime sudskih troskova i izdataka.

176. Vlada je osporila te zahteve.

177. Sud smatra da, u okolnostima datog predmeta, pitanje primene ¢lana
41 Konvencije jos nije spremno za razmatranje. Shodno tome, on odlucuje da
to pitanje rezervisSe i da utvrdi naknadni postupak u svetlu mogucnosti
postizanja sporazuma izmedu tuzene drzave i preduzeca koje je podnosilac
predstavke (pravilo 75 stavovi 1 i 4 Poslovnika Suda).
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ZBOG NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da prigovor Vlade u pogledu primenljivosti ¢lana 6 stav 1
Konvencije pridruzi prituzbi preduzeca koje je podnosilac predstavke u
vezi sa revizijom sudske odluke od 2. jula 1998. godine i taj prigovor
odbacuje;

2. Proglasava prituzbe na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije (pravi¢nost u
pogledu nacela pravne sigurnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti domacih
sudova, kao 1 duzine postupka) i ¢lana 1 Protokola br. 1 prihvatljivima u
meri u kojoj se odnose na period nakon $to je Konvencija stupila na snagu
u odnosu na Ukrajinu od 11. septembra 1997. godine, dok ostatak
predstavke proglasava neprihvatljivim;

3. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog nepostojanja
nezavisnosti 1 nepristrasnosti sudova;

4. Smatra da je doSlo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog
nepravicnosti postupaka (povreda nacela pravne sigurnosti);

5. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog duzine
postupaka;

6. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1;

7. Smatra da pitanje primene c¢lana 41 Konvencije jo$ nije spremno za
donosenje odluke; te prema tome,
() zadrzava navedeno pitanje u celini;
(b) poziva Vladu i preduzece koje je podnosilac predstavke da dostave, u
roku od tri meseca od dana kada ova presuda postane pravnosnazna u
skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, svoje pismene komentare u vezi
s tim pitanjem 1 da naroCito obaveste Sud o svakom sporazumu koji
eventualno postignu;
(¢) zadrzava dalji postupak i poverava predsedniku veca ovlascenje da taj
postupak odredi, ako za tim bude bilo potrebe.

Sacinjeno na engleskom jeziku 1 dostavljeno u pismenoj formi 6. oktobra
2011, shodno Pravilu 77 stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda.

Klaudija Vesterdik Din Spilman
Sekretar Predsednik



