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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

VELIKO VECE

PREDMET DENISOV PROTIV UKRAJINE

(Predstavka br. 76639/11)

PRESUDA

STRAZBUR

25. septembar 2018.

Ova presuda je pravnosnazna ali bi mogla da pretrpi redakicijske izmene.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE






U predmetu Denisov protiv Ukrajine,
Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i u Velikom vecu, sastavljenom
od:
Gvido Rajmondi (Guido Raimondi), predsednik,
Angelika Nusberger (4ngelika Nufiberger),
Linos-Aleksandar Sisilijanos (Linos-Alexandre Sicilianos),
Hana Jutkivska (Ganna Yudkivska),
Helena Jederblom (Helena Jéiderblom),
Robert Spano,
Vinsent A. de Gaetano (Vincent A. De Gaetano),
Erik Mese (Erik Mose),
Andre Potocki (4André Potocki),
Jonko Grozev (Yonko Grozev),
Karlo Ranconi (Carlo Ranzoni),
Martin$ Mits (Martins Mits),
Gabrijela Ku¢ko-Stadlmajer (Gabriele Kucsko-Stadlmayer),
Alena Polackova (4lena Polackova),
Jorgos A. Serhides (Georgios A. Serghides),
Marko Bosnjak,
Peter Pacolaj (Péter Paczolay), sudije,
1 Fransoaz Elens-Pasos (Frangoise Elens-Passos), zamenik sekretara
Suda,
Nakon vecanja zatvorenim sednicama dana 18. oktobra 2017. 1 13. juna
2018,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 76639/11), koju je protiv
Ukrajine podneo Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) drzavljanin Ukrajine
g. Anatolij Oleksijovi¢ Denisov (4Anatoliy Oleksiyovych Denisov) (u daljem
tekstu: podnosilac predstavke), 8. decembra 2011. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupali su gda Dz. Gejvron (J. Gavron)ig. A.
Holban (4. Halban), advokati iz Londona. Vladu Ukrajine (u daljem tekstu:
Vlada) zastupao je njihov zastupnik gospodin I. Lis¢ina (/. Lishchyna).

3. Podnosilac predstavke je narocito tvrdio da njegovo razreSenje sa
duznosti predsednika apelacionog suda nije bilo sprovedeno u skladu sa
¢lanom 6 stav 1 Konvencije i da je ta mera predstavljala nezakonito i
nesrazmerno mesanje u njegov privatni zivot, protivno ¢lanu 8 Konvencije.

4. Vlada je 15. januara 2014. obaveStena o predstavci.



5. Dana 25. aprila 2017. godine, nakon konsultovanja sa strankama u
sporu, Vecée Petog odeljenja Suda, u sastavu Angelika Nusberger, predsednik,
Erik Mese, Hana Judkivska, Andre Potocki, Jonko Grozev, Karlo Ranconi,
Martin§ Mits, sudije i Milan BlaSko, zamenik sekretara Odeljenja, odlucilo je
da Velikom vecu ustupi nadleznost za ovaj predmet, cemu se nije usprotivila
nijedna od stranka u sporu (¢lan 30 Konvencije i pravilo 72 Poslovnika Suda).

6. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama ¢lana 26 stavovi
415 Konvencije 1 pravilom 24.

7. Podnosilac predstavke i Vlada su svako za sebe podneli pisana
zapazanja u vezi sa prihvatljivos¢u 1 sustinom predstavke. Pored toga,
primljena su i zapazanja Medunarodne komisije pravnika (/nternational
Commission of Jurists) kao treCeg lica— kojoj je predsednik odobrio da
interveniSe u pisanom postupku (¢lan 36 stav 2 Konvencije 1 pravilo 44 stav
3).

8. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu dana 18. oktobra
2017. godine.

Pred Sudom su se pojavili slede¢i:

(a) u ime Viade

g. I. LISCINA (1. LISHCHYNA), zastupnik,
gda O. DAVIDCUK (O. D4vYDCHUK), Kancelarija
zastupnikapredEvropskim sudom za ljudska prava, Ministarstvo pravde
g. N. RIBACOK (N. RYBACHOK), Kancelarija zastupnika pred Evropskim
sudom za ljudska prava, Ministarstvo pravde, savetnici;

(b) u ime podnosioca predstavke
gda Dz. Gejvren (J. GAVRON),

g.  A.HOLBAN (4. HALBAN), advokati

Sud je sasluSao obracanja g. Lis¢ine, gde Gejvren 1 g. Holbana 1 njihove
odgovore na pitanja sudija.

9. Na zahtev Suda, podnosilac predstavke je u pismu od 24. novembra
2017. godine izmenio zahtev koji je podneo za naplatu sudskih troSkova 1
izdataka kako bi uzeo u obzir i postupak pred Velikim vecem. Vlada je 11.
decembra 2017. godine podnela svoje komentare na taj revidiran zahtev.



CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnosilac predstavke roden je 6. jula 1948. godine i zivi u Kijevu.

11. Sudijska karijera podnosioca predstavke pocela je 1976. godine, kada
je prvi put izabran na mesto sudije okruznog suda. Tokom svoje sudijske
karijere podnosilac predstavke je bio predsednik nekoliko sudova.

12. Parlament Ukrajine je podnosioca predstavke izabrao 22. decembra
2005. godine za sudiju Upravnog apelacionog suda u Kijevu.

13. Predsednik Ukrajine je 10. novembra 2006. godine imenovao
podnosioca predstavke za vrSioca duznosti predsednika Upravnog
apelacionog suda u Kijevu. Savet sudija Ukrajine (organ sudske samouprave)
imenovao ga je za predsednika tog suda 6. februara 2009. godine. Imenovan
je na mandat od pet godina, a podrazumevalo se da ¢e u julu 2013. godine,
pre isteka tog mandata, ispuniti starosne uslove za odlazak u penziju.

A. Prethodna istraga rezultata rada podnosioca predstavke na mestu
predsednika suda

14. U februaru 2011. godine Savet sudija upravnih sudova (drugi organ
sudske samouprave) odlucio je, pored ostalih pitanja, da preispita delovanje
Upravnog apelacionog suda u Kijevu. To je i1 u¢injeno u februaru i martu
2011. godine u pogledu 2009. 1 2010. godine, kao 1 perioda od januara do
februara 2011. godine.

15. Savet sudija upravnih sudova, kome je predsedavao sudija K., 24. maja
2011. podneo je Visokom savetu sudstva Ukrajine (u daljem tekstu: VSS)
predlog da podnosilac predstavke bude razreSen funkcije predsednika
Upravnog apelacionog suda u Kijevu zbog toga Sto nije valjano ispunjavao
svoje administrative duznosti. Taj predlog se zasnivao na rezultatima
pomenutog preispitivanja.

B. Postupak pred Vrhovnim savetom sudstva

16. VSS zakazao je raspravu za 30. i 31. maj 2011. godine i1 podnosilac
predstavke je pozvan da prisustvuje. Medutim, s obzirom na informacije
dobijene od Upravnog apelacionog suda u Kijevu 27. maja 2011. godine o
tome da je podnosilac predstavke na godiSnjem odmoru do 8. jula 2011.
godine, VSS je odloZio razmatranje tog slucaja. Uputio je poziv podnosiocu
predstavke za narednu raspravu zakazanu za 14. jun 2011. godine. U svom
odgovoru Upravni apelacioni sud u Kijevu ponovo je obavestio VSS da je
podnosilac predstavke na odmoru do 8. jula 2011. godine.



17. VSS je 14. juna 2011. godine razmatrao slu¢aj u odsustvu podnosioca
predstavke i odlucio da ga razresi duznosti predsednika suda, pozivajuci se
na ¢lan 20 Zakona o organizaciji sudova 1 statusu sudija i ¢lan 32 stav 1
Zakona o Visokom savetu sudstva. VSS je ukazao na to da su u organizaciji
rada Upravnog apelacionog suda u Kijevu uoceni ,,znacajni nedostaci,
propusti 1 greske, kao 1 teSke povrede osnova organizacije i sprovodenja
pravosuda koji su utvrdeni zakonom”. VSS je saopstio da je ,,ta nepravilna
organizacija rada suda nastupila zbog toga $to predsednik suda g. A. Denisov
nije poStovao odredbe vazecih zakona u pogledu obavljanja svojih
administrativnih ovlas¢enja”. VSS je takode ustanovio da ,,upravni akti koje
je izdao A. Denisov u vezi sa raspodelom duznosti medu potpredsednicima
suda, osnivanjem sudskih veéa i odbora i raspodelom predmeta medu
sudijama, kao 1 li¢ne 1 druge isprave u odredenim predmetima su predstavljala
krSenja odredbi [domaceg prava]”. Na kraju VSS je saopstio da se propusti
podnosioca predstavke kao predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu
ogledaju 1 u ,,odsustvu odgovarajuceg planiranja, kontrole i delotvornog
koriS¢enja ljudskih resursa”.

18. O toj odluci je glasao VSS, medu ¢ijim ¢lanovima su u tom trenutku
bili 1 sudija K., glavni tuzilac 1 drugi ¢lanovi iz redova pravosuda, kao i oni
koji ne dolaze iz pravosuda. Od 18 prisutnih ¢lanova, njih osam su bile sudije.
Za razreSenje podnosioca predstavke glasalo je 14 lica.

19. Prema navodima podnosioca predstavke, kada je VSS odlucivao o
njegovom slucaju, u sastavu tog tela bila su 1 dva ¢lana koji su u ranijim
prilikama pokretali postupke za njegovo razreSenje sa mesta sudije zbog
navodne ,,povrede sudijske zakletve”. Osim toga, podnosilac predstavke je
tvrdio da su predsednik VSS i jedan drugi ¢lan VSS pre toga stupili u
komunikaciju s njim pokuSavajuc¢i — ali bezuspesno — da uti¢u na njegovo
obavljanje profesionalne aktivnosti.

20. Predsednik VSS je 17. juna 2011. godine zatrazio od Upravnog
apelacionog suda u Kijevu da se postara da odluka VSS o razreSenju bude
izvrSena i da o tome odmah bude obavesten VSS. Podnosilac predstavke je
23. juna 2011. godine razreSen duznosti predsednika suda, ali je zadrZao
funkciju sudije u tom sudu.

C. Postupak pred ViSim upravnim sudom

21. Podnosilac predstavke je pred VisSim upravnim sudom (u daljem
tekstu: HAC) osporio odluku VSS kao nezakonitu 1 neosnovanu. U svom
zahtevu podnosilac predstavke je tvrdio da VSS nije ispunio zahteve u
pogledu nezavisnosti 1 nepristrasnosti suda. On je naglasio da ti zahtevi
predstavljaju deo procesnih jemstava predvidenih ¢lanom 6 Konvencije, koji
je uovom predmetu primenljiv u svom gradanskopravnom delu zbog toga Sto
je osporena odluka bitno uticala na njegovo pravo na rad i njegovo
profesionalno dostojanstvo. Osim toga, podnosilac predstavke je tvrdio da



nije bilo obezbedeno njegovo pravo da ucestvuje na rocistu. On je tvrdio da
je odluka VSS bila uopsteno formulisana i da u njoj nije ukazano ni na jednu
konkretnu ¢injenicu niti je navedeno konkretno vreme kada su se dogodile
navodne ¢injenice. Podnosilac predstavke je potom zatrazio od HAC-a da
uzme u obzir ¢injenicu da njegova sudijska karijera traje ve¢ vise od 35
godina, da je 25 godina obavljao funkcije predsednika nekoliko razlicitih
sudova, da je za svoj sudijski rad bio nagradivan, kao i da je na poCetnom
periodu njegovog mandata predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu
taj sud prebacen iz razrusene vojne kasarne u prostorije u centru grada s
valjanom opremom i dovoljnim brojem sudnica.

22. Podnosilac predstavke je takode trazio naknadu za materijalnu Stetu
prouzrokovanu smanjenjem plate u iznosu koji je, na dan kada je zahtev
podnet, iznosila 4.034.33 ukrajinske grivne! za period koji obuhvata jul i
avgust 2011. godine.

23. HAC je 25. avgusta 2011. godine odrzao raspravu u prisustvu
podnosioca predstavke i odlucio da odbaci njegov zahtev za naknadu
materijalne Stete bez upustanja u sam meritum. H4C je u tom smislu doneo
odluku oglasivsi se nadleznim za odlucivanje o tom pitanju.

24. HACje 11. oktobra 2011. godine odbacio zalbu podnosioca predstavke
zbog razreSenja sa administrative funkcije koju je obavljao kao neosnovanu.
HAC je u svojoj odluci narocito precizirao da je nadleZan da reSava da li je ta
mera bila primenjena zakonito, osnovano, srazmerno i, izmedu ostalog,
nepristrasno. HAC je naveo da podnosilac predstavke nije osporio ¢injenice
koje predstavljaju osnov za njegovo razresSenje, te su se stoga te ¢injenice
uzete kao utvrdene. HAC je potom ponovio propuste koji se pripisuju
podnosiocu predstavke i1 zakljucio je da je odluka VSS bila zakonita i da pravo
podnosioca predstavke da ucestvuje u postupku nije bilo prekrSeno zato Sto
je VSS preduzeo sve neophodne mere da ga obavesti o predstoje¢im ro¢istima
1 podnosilac predstavke nije imao nijedan valjan razlog da ne prisustvuje
ro¢istima. HAC je ustanovio da je VSS postupao u skladu sa Ustavom,
Zakonom o organizaciji sudova i polozaju sudija i Zakonom o Visokom
savetu sudstva. Takode je postupao u skladu sa Poslovnikom Visokog saveta
sudstva, koji je kao jedan od osnova za razreSenje sudije sa administrativne
funkcije predvidao ,,povredu sluzbene duznosti”. U zaklju¢ku, HAC je naveo
da VSS nije povredio Ustav, kao ni zakone Ukrajine.

25. Nakon §to je razreSen sa polozaja predsednika Upravnog apelacionog
suda u Kijevu, podnosilac predstavke je nastavio da radi kao redovni sudija
tog suda sve do 20. juna 2013. godine, kada ga je Parlament razreSio sudijske
funkcije nakon $to je on sam podneo ostavku.

I Oko 345 evra u datom trenutku.



II. MERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav od 28. juna 1996. godine (koji je bio na snazi u to vreme)

26. Merodavne odredbe Ustava koje su vazile u to vreme su sledece:

Clan 6
,Drzavna vlast u Ukrajini se vr$i na osnovu podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku ...
Clan 126

,»--- Sudiju moze razresiti sa funkcije organ koji ga je izabrao ili imenovao u slucaju
da:

(2) sudija navrsi starosnu granicu od Sezdeset pet godina ...;

Clan 131
,,U Ukrajini deluje Visoki savet sudstva. Njegove nadleznosti su sledece:
(1) podnosi predloge za imenovanje ili razresenje sudija;
(2) donosi odluke o tome da li sudije i tuzioci krse zahteve u pogledu nespojivosti ;

(3) vodenje disciplinskih postupaka protiv sudija Vrhovnog suda Ukrajine i sudija
visih specijalizovanih sudova i razmatra zalbe na odluke o disciplinskoj odgovornosti
sudija apelacionih sudova i lokalnih sudova, kao i na odluke o disciplinskoj
odgovornosti tuzilaca.

Visoki savet sudstva ima 20 ¢lanova. Po tri ¢lana imenuju Parlament Ukrajine,
predsednik Ukrajine, Skupstina sudija Ukrajine, Skupstina advokata Ukrajine,
Skupstina predstavnika visokoskolskih pravnickih ustanova i naucnih institucija, a
Sveukrajinska konferencija tuzilaca imenuje dva ¢lana Visokog saveta sudstva.

Predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde 1 glavni tuZilac Ukrajine su
¢lanoviVisokog saveta sudstva po sluzbenoj duznosti. ”

B. Zakonik o upravnom postupku od 6. jula 2005. godine (koji je bio
na snazi u to vreme)

27. Sledece odredbe Zakonika koje su bile merodavne u to vreme glasile
su:

Clan 161 — Pitanja koja utvrduje sud kada re§ava u nekom predmetu
,1. Kada odlucuje u predmetu, sud utvrduje:

(1) da li su okolnosti na koje se (stranka) poziva u zahtevu i prigovorima nastupila i
kojim se dokazima se one potkrepljuju;



(2) da li postoje bilo kakvi drugi Cinjeni¢ni podaci koji su zna€ajni za razmatranje
predmeta i dokazi u prilog tih informacija;

(3) koju pravnu normu treba primeniti na sporne pravne odnose;

113

Clan 171 stav 1 — Postupci u predmetima koji se odnose na akte, radnje ili
propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog saveta sudstva i
Visoke kvalifikacione komisije sudija

,»1. Pravila utvrdena u ovom ¢lanu primenjuju se u upravnim postupcima koji se
odnose na:

(2) odluke Visokog saveta sudstva; ...

2. Akte, radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog
saveta sudstva 1 Visoke kvalifikacione komisije sudija mogu biti osporene pred Visim
upravnim sudom Ukrajine, u kome je u te svrhe osnovano posebno vece.

5. Nakon §to razmotri predmet, Visi upravni sud Ukrajine moze:

(1) proglasiti nezakonitim, u celosti ili delimi¢no, akt Parlamenta Ukrajine,
predsednika Ukrajine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija;

(2) proglasiti nezakonitima radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika
Ukrajine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija i obavezati
[njega ili njih] da preduzmu odredene radnje ...

C. Zakon o organizaciji sudova i poloZaju sudija od 7. jula 2010. godine
(koji je bio na snazi u to vreme)

28. Sledece odredbe ovog zakona su bile merodavne u to vreme:

Clan 20 — Postupak imenovanja sudija na administrativne pozicije

,»1. Administrativni poloZaji u sudu jesu pozicije predsednika suda i zamenika
predsednika suda.

2. Predsednika ... apelacionog suda ... [koji je imenovan na mandat od pet godina iz
reda sudija tog suda] moZe razresiti sa tog polozaja Visoki savet sudstva na zahtev
nadleznog saveta sudija.

6. Sudije koje su razreSene sa administrativnih funkcija ne prestaju da obavljaju
sudijsku duznost. ...”
Clan 29 — Predsednik apelacionog suda
,,1. Predsednik apelacionog suda:

(1) zastupa sud kao organ drzavne vlasti u odnosima sa drugim drzavnim organima
ili organima lokalne samouprave, fizickim i pravnim licima;



(2) utvrduje administrativna ovlaséenja zamenika predsednika apelacionog suda;

(3) nadzire efikasnost nesudijskog osoblja i iznosi predloge nacelniku Drzavne sudske
uprave Ukrajine u vezi sa imenovanjem rukovodioca ili zamenika rukovodioca
nesudijskog osoblja, njihovim razreSenjem sa funkcije i u vezi sa podsticajima ili
disciplinskim merama koje treba primeniti u odnosu na nesudijsko osoblje, u skladu sa
zakonom;

(4) izdaje odgovarajuca resenja na osnovu odluka o izboru ili razreSenju sudija;

(5) obavestava, u roku od deset dana, Visoku kvalifikacionu komisiju sudija Ukrajine
0 upraznjenim mestima u apelacionom sudu;

(6) stara se o primeni odluka donetih na sednicama sudija apelacionog suda;

(7) kontrolisSe prikupljanje i analizu sudske statistike, organizuje proucavanje i
sazimanje sudske prakse i pruza informacije i analiticku podrsku sudijama u cilju
poboljsanja kvaliteta pravosuda;

(8) stara se o uslovima stalne obuke sudija apelacionog suda;

(9) vrsi i druge poslove predvidene zakonom.*

Clan 113 — Ciljevi sudske samouprave

,»l. Sudska samouprava uspostavlja se u Ukrajini kao sredstvo za nezavisno
kolektivno odluéivanje sudija o pitanjima koja se odnose na unutrasnju delatnost
sudova. ...

Clan 114 — Organizacioni oblici sudske samouprave

,»1. Organizacioni oblici sudske samouprave jesu sednice sudija, saveti sudija,

konferencija sudija i skupstina sudija Ukrajine ...
Clan 115 — Sednice sudija

... 2. Sednice sudija [jednog suda] saziva predsednik tog suda na sopstvenu inicijativu

ili na zahtev najmanje jedne tre¢ine ukupnog broja sudija tog suda ...
Clan 122 — Saveti sudija

1. U periodu izmedu konferencija sudija funkcije koje spadaju u sudijsku samoupravu
obavlja nadlezni savet sudija ...

3. Savet sudija ima u svom sastavu jedanaest sudija...
6. Savet sudija:

(1) nadgleda organizaciju rada odgovarajucih sudova, razmatra izvestaje koje o tim
pitanjima podnose predsednici sudova...;

(3) podnosi Visokom savetu sudstva predloge za imenovanje sudija na
administrativne funkcije u sudovima i za njihovo razresSenje sa tih funkcija;



D. Zakon o Visokom savetu sudstva od 15. januara 1998. godine (koji
je bio na snazi u to vreme)

29. Sledece odredbe Zakonika koje su bile merodavne u to vreme glasile su:

Clan 3 — Ovla$éenja Visokog saveta sudstva

., Visoki savet sudstva:

(1.1) na odgovarajuci predlog nadleznog saveta sudija ... razreSava sudije sa funkcije
predsednika suda i zamenika predsednika suda...;

113

Clan 32 stav 1 — RazreSenje sudija sa funkcije predsednika i zamenika predsednika
suda

,-.. Pitanje razreSenja predsednika ili zamenika predsednika suda razmatra se na
sednici Visokog saveta sudstva na predlog nadleznog specijalizovanog saveta sudija.
Predsednik ili zamenik predsednika suda o kojima se radi pozivaju se na sednicu. U
slu¢aju da ne mogu ucestvovati na sednici iz opravdanog razloga, predsednik ili
zamenik predsednika suda mogu da dostave pismene primedbe koje se unose u spis
predmeta. Pismene primedbe sudije Citaju se na sednici Visokog saveta sudstva.
Ponovno propustanje predsednika ili zamenika predsednika suda da prisustvuje sednici
VSS, predstavlja osnov za razmatranje predmeta u njihovom odsustvu.

Visoki savet sudstva donosi odluku o razreSenju sudije sa duznosti predsednika suda
ili zamenika predsednika suda ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova utvrdenog
Ustavom Ukrajine.*

30. Ostale merodavne odredbe ovog zakona mogu se naéi u presudi u
predmetu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine (br. 21722/11, stavovi 65-71,
ESLIJP 2013).

E. Pravila Poslovnika VSS od 4. oktobra 2010. godine (koja su vazila
u to vreme)

31. Stav 3.2 (1) Poslovnika VSS predvida da VSS moze razresiti sudiju sa
polozaja predsednika ili zamenika predsednika suda na predlog nadleznog
saveta sudija.

32. Stav 3.2 (2) Poslovnika utvrduje slede¢e osnove za razreSenje sudije sa
administrativne funkcije: (1) razreSenje sa sudijske funkcije; (ii) podnoSenje
izjave sudije o ostavci na upravnu funkciju; (iii) istek roka na koji je sudija
imenovan na administrativnu funkciju; (iv) premestaj sudije u drugi sud; (v)
povreda sluzbene duznosti.
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[II. MERODAVNA MEDUNARODNA DOKUMENTACIJA

33. Relevantni izvodi iz Evropske povelje o zakonu za sudije [Odeljenje
za pravna pitanja Saveta Evrope, 8—10. jul 1998. godine, DAJ/DOC (98)23]
glase:

,, 1. Opsta nacela

1.3. U vezi sa svakom odlukom koja utiCe na izbor, zapo$ljavanje, imenovanje,
karijerno napredovanje ili prestanak funkcije sudije, zakonom se predvida intervencija
organa nezavisnog od izvr$ne i zakonodavne vlasti, od ¢ijeg ¢lanstva bar polovinu ¢ine
sudije koje su izabrale njihove kolege sudije, na nacin koji garantuje najSiru
zastupljenost sudstva.

5. Odgovornost

5.1. Ukoliko sudija ne izvr$i neku od duznosti izri¢ito propisanih zakonom, moze mu
se izre¢i kazna jedino na osnovu odluke donete na predlog, preporuku ili uz saglasnost
tribunala ili drugog organa u ¢iji sastav ulazi najmanje polovina izabranih sudija, u
okviru postupka uz potpuno postovanje prava na sasluSanje stranaka, u kome sudija
protiv koga se postupak vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se predvidaju
raspon sankcija koje se mogu izreci, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo
srazmernosti. Odluka izvr$nog organa, tribunala, odnosno organa koji izrice sankciju,
kao Sto se ovde predvida, moze biti pobijana pred viSom sudskom instancom.”

34. U zaklju¢cima svog ,,Izvestaja o nezavisnosti sudskog sistema, Deo I:
Nezavisnost sudija”, koji je usvojila na svom 82. plenarnom zasedanju 12. i
13. marta 2010. godine (CDL-AD(2010)004), Venecijanska komisija je
utvrdila sledece:

,»82. Kako bi se obezbedila unutrasnja i spoljna nezavisnost sudstva, drzave treba da
postuju sledece standarde:

4. Za obezbedivanje nezavisnosti sudstva primeren je metod da u donosenju odluka o
imenovanju sudija i njihovom napredovanju u karijeri odlucujuéi uticaj ima nezavisni
savet sudija. Uz sve uvazavanje raznovrsnosti postojecih pravnih sistema, Venecijanska
komisija preporucuje da drzave koje to jo$ nisu ucinile razmotre moguénost da osnuju
nezavisni savet sudija. U svim sluCajevima taj savet treba da ima pluralisticki sastav,
tako da znatan deo, ako ne i veéinu njegovih ¢lanova ¢ine sudije. Sa izuzetkom ¢lanova
koji su to po sluzbenoj duznosti, te sudije treba da biraju ili imenuju njihove kolege.

6. Saveti sudija ili disciplinski sudovi treba da imaju odlucujuci uticaj u disciplinskim
postupcima. Treba da bude predvidena moguénost da se izjavi zalba na odluku
disciplinskih organa ...”

35. Relevantni delovi Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornost (koju
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je usvojio Komitet ministara 17. novembra 2010. godine na 1098. sastanku
zamenika ministara) glase:

Poglavije IV — Sudski saveti

26. Sudski saveti su nezavisna tela, ustanovljena zakonom ili ustavom, koja nastoje
da zaStite nezavisnost sudstva i sudija pojedinaca i time doprinesu efinaksnom
funkcionisanju sudskog sistema.

27. Ne manje od polovine ¢lanova takvih saveta treba da budu sudije koje su izabrale
njihove kolege sa svih nivoa sudstva i uz postovanje pluralizma unutar sudstva.

28. Sudski saveti treba da pokazu najvisi stepen transparentnosti prema sudijama i
drustvu tako §to razvijaju unapred utvrdene procedure i obrazlozene odluke.

Poglavije VI — Polozaj sudije

Izbor i karijera

46. Organ koji donosi odluke o izboru i karijeri sudija treba da bude nezavisan od
izvr$ne i zakonodavne vlasti. U cilju garantovanja nezavisnosti tog organa, najmanje
polovinu njegovih ¢lanova treba da ¢ine sudije koje su izabrale njihove kolege.

47. Medutim, kada je ustavnim ili drugim zakonskim odredbama propisano da Sef
drzave, vlada ili zakonodavna vlast donose odluke koje se ti¢u izbora i karijera sudija,
nezavisan i nadlezan organ ¢iji ¢lanovi u znatnom delu poticu iz redova sudija (bez
obzira na pravila koja se primenjuju na sudske savete utvrdena u Poglavlju IV) treba da
bude ovlas¢en da daje preporuke ili izrazava misljenja kojih ¢e se organ nadlezan za
imenovanje pridrzavati u praksi.

48. Clanstvom u nezavisnim organima iz stavova 46 i 47 treba da se obezbedi najsira
moguca zastupljenost. Njihove procedure treba da budu transparentne, pri ¢emu razlozi
za donoSenje odluka treba da budu dostupni podnosiocima na zahtev ...

Poglavije VII — Duznosti i odgovornosti

Odgovornost i disciplinski postupak

69. Disciplinski postupak moze da bude pokrenut ako sudije ne obavljaju svoje
duznosti efikasno i pravilno. Takav postupak treba da sprovodi nezavisan organ ili sud
uz pruZanje svih jemstava pravi¢nog sudenja, a sudiji treba da se obezbedi pravo da
ospori odluku i sankciju. Disciplinske sankcije treba da budu srazmerne.*

36. Konsultativno vece evropskih sudija, na svojoj 11. plenarnoj sednici
(17-19. novembar 2010. godine) usvojilo je dokument Magna Carta sudija
(Osnovna nacela), u kome se sazimaju i kodifikuju glavni zakljucci razlicitih
misljenja koja je Konsultativno veée ve¢ usvojilo. Odeljak pod nazivom
»lelo odgovorno za jemcenje nezavisnosti” glasi:

,,13. Da bi se obezbedila nezavisnost sudija, svaka drzava je duzna da formira Sudski

savet ili drugo posebno telo nezavisno od zakonodavne i izvrSne vlasti, koje raspolaze
Sirokim ovlas¢enjima za sva pitanja koja se ticu njihovog polozaja, kao i organizacije,
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funkcionisanja i imidza sudskih organa. Savet je sastavljen ili iskljuc¢ivo od sudija ili od
znatne vecine sudija koje su izabrale njihove kolege. Sudski savet je odgovoran za svoje
aktivnosti i odluke.*

37. Ostali relevantni medunarodni tekstovi mogu se naéi u predmetu Baka
protiv Madarske [VV] (br. 20261/12, stavovi 7273 i 82-86, ESLJP 2016).

PRAVO

L. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE U
POGLEDU NACELA NEZAVISNOG 1 NEPRISTRASNOG
SUDA

38. Podnosilac predstavke je naveo da postupci vodeni pred VSS 1 HAC u
vezi s njegovim razreSenjem s funkcije predsednika Upravnog apelacionog
suda u Kijevu nisu bili u skladu sa zahtevima nezavisnosti i nepristrasnosti u
smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Pored toga, zalio se da HAC nije izvrsio
dovoljnu kontrolu u njegovom predmetu, ¢ime je bilo prekrSeno njegovo
pravo na pristup sudu.

39. Relevantan deo ¢lana 6 stav 1 glasi:

»Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravié¢nu ... raspravu ... pred nezavisnim
i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.*

A. Prihvatljivost

1. Navodi stranaka

40. Oslanjaju¢i se na nacela utvrdena u Vilho Eskelinen i drugi protiv
Finske ([VV], br. 63235/00, stav 62, ESLJP 2007-1I), podnosilac predstavke
je tvrdio da se u njegovom predmetu ¢lan 6 stav 1 Konvencije primenjuje u
svom gradanskopravnom delu. Ukrajinski zakoni nisu izri¢ito onemogucili
pristup sudu: njegov slucaj je razmatrao VSS obavljajuci sudsku funkciju, a
potom ga je preispitivao HAC, redovni sud u okviru domaceg sudskog
sistema. Dakle, domace pravo nije iskljucilo pristup sudu za slucajeve ove
vrste 1 prvi deo testa utvrdenog u predmetu Vilho Eskelinen i drugi nije bio
ispunjen. Osim toga, otpuStanjem podnosioca sa administrative funkcije
prouzrokovana mu je novcana Steta umanjenjem njegove zarade, kao 1
nenovCana S$teta u pogledu degradacije njegovog poloZaja. Osim toga,
podnosilac predstavke je usled razreSenja sa administrativne funkcije
pretrpeo materijalnu Stetu jer mu je bila umanjena zarada, kao i moralnu Stetu
zbog toga Sto je nastupila degradacija njegovog polozaja. U prvobitnom
formularu za predstavku podnosilac predstavke je naveo da je ¢lan 6 u ovom
slu¢aju bio primenljiv 1 u svom ,krivicnom” delu. Medutim, u verziji
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upucenoj Velikom vecu izjavio je da je primenljivost ¢lana 6 ograniena na
njegov gradanskopravni deo.

41. Vlada je iznela da u datom slucaju nije primenljiv gradanskopravni deo
¢lana 6 zbog toga Sto se ovde ne radi ni o kakvom ,,gradanskom” pravu. Spor
se vodio isklju¢ivo u oblasti javnog prava, a zahtev koji je podnosilac
predstavke podneo na ime naknade materijalne Stete odnosio se na mali
novcani iznos (vidi stav 22, gore), $to za njega nije predstavljalo znacajno
ostecenje. Zbog tih razloga, Vlada je navela da je predstavka nespojiva sa
Konvencijom ratione materiae.

2. Trece lice kao umesac

42. Trece lice, Medunarodna komisija pravnika, iznelo je da nacelo
nezavisnosti sudstva nuzno podrazumeva sigurnost mandata predsednika
suda. Kako bi se obezbedila ta sigurnost mandata i kako bi se odrzala
nezavisnost predsednika sudova i njihova sposobnost da odrze nezavisnost
¢lanova svojih sudova, postupak za razreSenje predsednika suda mora da
sadrzi ista ona jemstva nezavisnosti i1 pravi¢nosti koja postoje kada se radi o
razreSenju sudije sa funkcije. Medunarodna komisija pravnika smatra da
primenljivost ¢lana 6 u datom predmetu treba utvrditi na osnovu testa Vilho
Eskelinen, koji je Sud primenjivao u sluc¢ajevima koji se odnose na sudije,
ukljucujuéi predmet Baka (gore naveden).

3. Ocena Suda

43. Sve stranke su saglasne da ¢lan 6 stav 1 nije primenljiv u svom
krivicnom delu. Zaista, postupak o kome se radi ne odnosi se na odlucivanje
o krivi¢noj optuzbi, pa se stoga ovde ne primenjuje krivicni deo tog ¢lana
(vidi, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov, gore naveden, stavovi 93-95).

(a) OpSsti uslovi primenljivosti gradanskopravnog dela ¢lana 6 stav 1

(i) Relevantna nacela

44. Da bi ¢lan 6 stav 1 bio primenljiv u svom ,,gradanskopravnom” delu,
mora postojati ,,spor” koji se odnosi na ,,pravo” za koje se moze reci, barem
na dokazivim osnovama, da je priznato domac¢im pravom, bez obzira da li je
zaSticeno Konvencijom. Taj spor mora biti stvaran i ozbiljan; on moze da se
odnosi ne samo na stvarno postojanje nekog prava nego i na obim i nacin
ostvarivanja tog prava; i konac¢no, rezultat postupka mora biti neposredno
odlucujuci za dato pravo , Sto znaci da slabe veze 1 daleke posledice nisu
dovoljne da se aktivira ¢lan 6 stav 1 (vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta,
Boulois protiv Luksemburga [VV], br. 37575/04, stav 90, ESLJP 2012;
Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stav 42, ESLJP 2015;
Lupeni Greek Catholic Parish (Grkokatolicka parohija Lupeni) i drugi protiv
Rumunije [VV], br. 76943/11, stav 71, ESLJP 2016 i Regner protiv Ceske
Republike [VV], br. 35289/11, stav 99, ESLJP 2017).
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45. Clan 6 stav 1 ne jeméi nikakav odredeni sadrZaj za (gradanska) ,.prava
1 obaveze” u materijalnom pravu visokih strana ugovornica: Sud ne moze
tumacenjem €lana 6 stav 1 stvoriti materijalno pravo koje nema pravni osnov
u datoj drzavi (vidi, na primer, Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 32555/96, stav 117, ESLJP 2005-X). Polaziste moraju predstavljati
odredbe merodavnog unutrasnjeg prava i nacin na koji domaci sudovi tumace
te odredbe (ibid., stav 120; vidi, takode, Kdroly Nagy protiv Madarske [VV],
br. 56665/09, stav 62, ESLJP 2017 i Regner, gore navedeno, stav 100). Sud
bi morao da ima veoma jake razloge da bi mogao da donese zakljucak razlicit
od zakljucaka koje su doneli najvis$i domaci sudovi i da ustanovi, protivno
njthovom misljenju, da je postojalo pravo priznato domacéim
zakonodavstvom (vidi Kdroly Nagy, gore navedeno, stav 62).

46. lako Konvencija u nacelu ne predvida pravo na vrSenje neke javne
funkcije u okviru sudskog sistema [vidi Dzhidzheva-Trendafilova protiv
Bugarske (odl.), br. 12628/09, stav 38, 9. oktobar 2012. godine 1 Harabin
protiv Slovacke (odl.), br. 62584/00, 29. jun 2004. godine], takvo pravo moze
postojati na domac¢em nivou. U predmetu Regner (gore navedeno), Sud je
ponovio da nema nikakve sumnje u to da postoji pravo u smislu ¢lana 6 stav
1 ako je neko materijalno pravo koje je priznato unutraSnjim pravom
propraceno procesnim pravom koje omogucuje da se u sudskom postupku
obezbedi primena tog prava. Sama cCinjenica da u nainu na koji je
formulisana neka zakonska odredba postoji diskrecioni element ne iskljucuje
postojanje prava. Zaista, Clan 6 se primenjuje 1 tamo gde se sudski postupak
odnosi na diskrecionu odluku koja je prouzrokovala meSanje u prava
podnosioca predstavke (ibid., stav 102). U nekim slu¢ajevima, iako ne mora
nuzno priznati da pojedinac ima odredeno subjektivno pravo, unutrasnje
pravo tom pojedincu priznaje pravo na zakonit postupak ispitivanja njegovog
ili njenog zahteva koji se odnosi na pitanja kao $to je odlucivanje o tome da
li je neka odluka bila proizvoljna ili ultra vires ili da li su tu postojale procesne
nepravilnosti. To je slu¢aj kada se radi o odredenim odlukama u kojima vlasti
imaju potpuno diskreciono ovlas¢enje da nekome odobre neku pogodnost ili
povlasticu ili da je uskrate, gde zakon tom licu priznaje pravo da se obrati
sudu koji, ako ustanovi nezakonitost sporne odluke, moze tu odluku da
ponisti. U takvom slucaju primenljiv je ¢lan 6 stav 1 Konvencije, pod
uslovom da ta pogodnost ili povlastica, kada je jednom dodeljena, stvara
gradansko pravo (ibid., stav 105). Iako pristup zaposlenju i funkcijama koje
se obavljaju moze u nacelu predstavljati povlasticu ili privilegiju koja se ne
moze sprovesti, to nije sluc¢aj kada se radi o nastavljanju radnog odnosa pod
uslovima pod kojima se taj odnos ostvaruje (ibid., stav 117). U predmetu
Baka, na primer, Sud je priznao pravo predsednika Vrhovnog suda da odsluzi
puni mandat od Sest godina prema madarskom pravu (vidi Baka, gore
navedeno, stavovi 107-111).



(ii) Primena datih nacela na ovaj predmet

47. Primenjujudi ta nacela na ovaj predmet Sud primecuje, pre svega, da
postoji ,,spor” u pogledu ostvarivanja prava na vrSenje funkcije predsednika
suda. Kada je rec¢ o pitanju o tome da li se, barem na osnovu o kome se moze
raspravljati, moze re¢i da je takvo ,,pravo” priznato domac¢im zakonima, mora
se konstatovati da je podnosilac predstavke imenovan na poloZaj predsednika
Upravnog apelacionog suda u Kijevu na pet godina (vidi stav 13, gore) i da
njegovo imenovanje na tu funkciju u tom mandatu nije bilo osporeno na
nacionalnom nivou. Podnosioc predstavke ispla¢ivan je posebna naknada za
obavljanje funkcije predsednika suda, a njegovo razreSenje s tog polozaja
podlegalo je odredenim materijalnopravnim i1 procesnopravnim uslovima. U
svetlu svega navedenog i s obzirom na ¢injenicu da medu strankama nije bilo
spora u pogledu postojanja datog prava, nema osnova da se smatra da pravo
podnosioca predstavke da obavlja tu administrativnu funkciju nije bilo
priznato unutra$njim pravom. Uprkos tome Sto je imenovan na pet godina,
pravo podnosioca predstavke na vrSenje funkcije predsednika suda bilo je
vremenski ograni¢eno ¢injenicom da je on trebalo 2013. godine, pre isteka
tog roka, da dosegne starosnu granicu za odlazak u penziju (vidi ¢lan 126
Ustava citiran u stavu 26 gore).

48. Sud dalje primecuje da je spor bio ,,stvaran” u tom smislu §to su stranke
imale razli¢ite stavove u pogledu toga da li je podnosilac predstavke mogao
da nastavi da obavlja svoju administrativau funkciju. Osim toga, spor je bio
,»0zbiljan” imaju¢i u vidu ulogu predsednika nekog suda (vidi ¢lan 29 Zakona
o organizaciji sudova i polozaju sudija, citiran u stavu 28 gore) i neposredne
materijalne posledice za podnosioca predstavke koje su proistekle iz
njegovog razreSenja sa te administrativne funkcije. U tom smislu nije uverljiv
argument Vlade da je smanjenje zarade bilo beznafajno za podnosioca
predstavke. Obracun materijalne Stete podnosioca predstavke koji je on izneo
pred domac¢im sudovima nije bio ograni¢en samo na kratak vremenski period
(vidi stav 22 gore) koji je u toj fazi istekao zato Sto je osnovna svrha tog
zahteva bila to $to je podnosilac predstavke pre svega nastojao da se vrati na
funkciju predsednika suda. Medutim, finansijske posledice nisu bile
beznacajne, ako se stvari sagledaju iz perspektive celokupnog perioda tokom
koga je trebalo da podnosilac predstavke obavlja funkciju predsednika suda.

49. Konacno, spor je bio ,,neposredno odlucujuéi” za pravo o kome je rec¢
zato Sto je on doveo do prevremenog prekida ostvarivanja tog prava za
podnosioca predstavke.

(b) ,,Gradanskopravna” priroda spornog prava

50. Vlada je osporila primenljivost ¢lana 6 tvrdeéi da se ovaj spor odvija
u oblasti javnog prava te da, shodno tome, ne postoji ,,gradansko” pravo kao
predmet spora.
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(i) Merodavna nacela

51. S tim u vezi, mora se ukazati na to da domasaj koncepta ,,gradanski” u
¢lanu 6 nije ograni¢en na neposredni predmet spora. Umesto toga, Sud je
razvio §iri pristup, po kome ,,gradanski” aspekt obuhvata 1 ono §to ne mora
na samom pocetku delovati kao da je u vezi s nekim gradanskim pravom, ali
moze imati neposredne 1 znacajne posledice po neko privatno materijalno ili
nematerijalno pravo koje pripada pojedincu. Takvim pristupom ¢lan 6 u svom
gradanskom delu primenjen je na niz sporova koji bi se u unutra$njem
pravnom poretku mogli klasifikovati kao javnopravni sporovi. Ti primeri
obuhvataju disciplinske postupke koji se odnose na pravo obavljanja
odredene profesije [vidi Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije,
23. jun 1981. godine, stavovi 47. 1 48, Series A br. 43 1 Philis protiv Grcke
(br. 2), 27. jun 1997. godine, stav 45, Reports of Judgments i Decisions
1997-1V], sporove koji se odnose na pravo na zdravu Zivotnu sredinu (vidi
Taskin i drugi protiv Turske, br. 46117/99, stav 133, ESLJP 2004-X),
aranzmane o pritvoru zatvorenika (vidi Ganci protiv Italije, br. 41576/98,
stav 25, ESLJP 2003-X1 i Enea protiv Italije [VV], br. 74912/01, stav 103,
ESLJP 2009), pravo pristupa istraznim dokumentima (vidi Savitskyy protiv
Ukrajine, br. 38773/05, stavovi 143—145, 26. jul 2012. godine), sporove u
vezi sa neunoSenjem osudujuée presude u kriviéni dosije (vidi Alexandre
protiv Portugala, br. 33197/09, stavovi 54 1 55, 20. novembar 2012. godine),
postupke za primenu preventivne mere koja ne podrazumeva lisenje slobode
[vidi De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09, stav 154, ESLJP 2017
(izvodi)], kao i ukidanje bezbednosne dozvole drzavnom sluzbeniku u
ministarstvu odbrane (vidi Regner, gore navedeno, stavovi 113—-127).

52. Pored gore navedenog razvoja sudske prakse, obim
»gradanskopravnog” aspekta bitno je proSiren u vezi sa sporovima u domenu
poslova u drzavnoj sluzbi, $to je oblast koja je neposredno relevantna za ovaj
predmet. U predmetu Vilho Eskelinen i drugi (gore navedeno) Sud je, imajuci
u vidu postojece stanje stvari u visokim stranama ugovornicama i zahteve za
zabranu diskriminacije prema drzavnim sluzbenicima u poredenju s licima
koja su zaposlena u privatnom sektoru, ustanovio pretpostavku da se ¢lan 6
primenjuje na ,,obi¢ne radne sporove” izmedu drzavnih sluzbenika i drzave i
da je tuzena Vlada duzna da dokaze da drzavni sluzbenik nije imao pravo
pristupa sudu prema domacem pravu, kao i da je opravdano to iskljucenje iz
jemstava na osnovu ¢lana 6 (ibid., stav 62). Na osnovu nacela utvrdenih u
Vilho Eskelinen i drugi, ¢lan 6 se primenjuje na radne sporove u kojima
ucestvuju sudije razreSene sudijske funkcije (vidi, na primer, Oleksandr
Volkov, gore navedeno, stavovi 91 1 96; Kulikov i drugi protiv Ukrajine, br.
5114/09 1 17 drugih, stavovi 118 1 132, 19. januar 2017. godine; Sturua protiv
Gruzije, br. 45729/05, stav 27, 28 mart 2017. godine 1 Kamenos protiv Kipra,
br. 147/07, stav 88, 31. oktobar 2017. godine), lica koja su razreSena sa
administrativne funkcije, a da su pritom nastavili da obavljaju sudijsku
funkciju (vidi Baka, gore navedeno, stavovi 34 i 107-111) ili ona koja su
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suspendovana sa sudijske funkcije (vidi Paluda protiv Slovacke, br.
33392/12, stav 34, 23. maj 2017. godine). Clan 6 se takode primenjuje na
radne sporove u kojima ucestvuju drzavni sluzbenici koji su izgubili dodatak
na platu za sluzbu u geografski udaljenim podruc¢jima a koji im je bio dodat
na ime bonusa (vidi Vilho Eskelinen, gore navedeno, stavovi 40 1 41) ili koji
su premesteni na drugu funkciju ili drugu duznost protiv svoje volje, usled
¢ega im je 1 smanjena plata (vidi Zali protiv Albanije, br. 52531/07, 8. februar
2011. godine 1 Ohneberg protiv Austrije, br. 10781/08, 18. septembar 2012.
godine). Osim toga, u predmetu Bayer protiv Nemacke (br. 8453/04, 16. jul
2009. godine), u kome se radilo o razreSenju javnog izvrSitelja po zavrSenom
disciplinskom postupku, Sud je stao na stanoviste da sporovi oko ,,plata,
dodataka i sli¢nih prava na naknadu” predstavljaju samo neke od primera
,,obi¢nih radnih sporova” na koje ¢lan 6 u nacelu treba primenjivati prema
testu ustanovljenom u predmetu Vilho Eskelinen (ibid., stav 38; vidi takode
Regner, gore navedeno, stav 108).

(it) Primena tih nacela na ovaj konkretan predmet

53. S obzirom na gore navedena nacela, nije ubedljiv argument Vlade po
kome ¢lan 6 stav 1 u svom gradanskom delu ovde nije primenljiv iskljucivo
iz razloga Sto spor podnosioca predstavke predstavlja spor u domenu javnog
prava i $to se tu ne radi ni o kakvom ,,gradanskom” pravu. Kao $to je gore
prikazano, javnopravni spor moze aktivirati gradanski aspekt ako
privatnopravni elementi dominiraju u odnosu na javnopravne elemente s
obzirom na neposredne posledice po gradansko materijalno ili nematerijalno
pravo. Osim toga, Sud sledi kriterijume utvrdene u predmetu Vilho Eskelinen
i drugi 1 primenjuje opStu pretpostavku da takve neposredne posledice po
gradanska prava postoje u ,,obi¢nim radnim sporovima” u kojima ucestvuju
lica koja rade u drZzavnoj sluzbi, ukljucujuéi sudije (ibid., stav 62 i Baka, gore
navedeno, stav 104).

54. Zaista, ovaj sluc¢aj se odnosi na ,,obi¢ni radni spor” s obzirom na to da
se sustinski odrazio na (i) obim radnih zadataka koje je podnosilac predstavke
bio duzan da obavlja kao drzavni sluzbenik i (ii) njegovu platu u okviru
njegovog radnog odnosa (uporedi Ohneberg, gore navedeno, stav 25).
Imajuéi u vidu ta dva aspekta, nema razloga da se zakljuci da nije postojao
»gradanski” element u sporu podnosioca predstavke ili da je taj element bio
nedovoljno znacajan da bi se aktivirao ,,gradanski” aspekt ¢lana 6.

55. Ako se dalje primenjuje test Vilho Eskelinen, nesporno je da domace
pravo obezbeduje pristup sudu u slucajevima kada lice zeli da ospori odluku
0 svom razresenju sa administrativne pozicije u sudstvu. Shodno tome, ovde
se ¢lan 6 Konvencije primenjuje u svom gradanskopravnom delu.

56. Iz toga sledi da se mora odbaciti prethodni prigovor Vlade u pogledu
primenljivosti ¢lana 6 stav 1.

57. Sud dalje primecuje da ova predstavka nije ocigledno neosnovana u
smislu ¢lana 35 stav 3 tacka a) Konvencije. Ona nije neprihvatljiva ni po
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jednom drugom osnovu. Prema tome, predstavka mora biti proglasena
prihvatljivom.

B. Meritum

1. Navodi stranaka

58. Podnosilac predstavke je naveo da VSS nije predstavljao ,,nezavisan i
nepristrasan sud” zbog nacina na koji je utvrden njegov sastav, zbog
podredenosti njegovih ¢lanova drugim drzavnim organima i1 zbog odsustva
objektivne nepristrasnosti i postojanja li¢nih predrasuda kod nekih njegovih
Clanova. Osim toga, ni HAC nije ispunjavao zahteve ,nezavisnog’ i
,hepristrasnog suda”.

59. Vlada je navela da su zahtevi €lana 6 stav 1 ispunjeni 1 da nije bilo
nikakvih naznaka pristrasnosti kod nacionalnih organa. Oni su naglasili da je
presuda HAC-a bila zasnovana na navodima stranaka i da je bila u dovoljnoj
meri obrazloZena.

2. Ocena Suda

(a) Opsta nacela koja se odnose na zahteve za ,,nezavisnim i nepristrasnim
sudom” u fazama donosSenja odluka i preispitivanja predmeta

60. Prilikom utvrdivanja da li se neko telo moZe smatrati ,,nezavisnim” —
pre svega, u odnosu na izvrs$nu vlast i stranke u sporu — Sud je u svojoj ranijoj
praksi vodio racuna o ¢iniocima kao $to su nacin imenovanja ¢lanova tog tela,
duzina njihovog mandata, postojanje jemstava koja $tite od spoljnih pritisaka
1 pitanje da li to telo ostavlja utisak nezavisnosti [vidi Maktouf'i Damjanovi¢
protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 2312/08 1 34179/08, stav 49, ESLJP
2013. (izvodi), uz dalja upuéivanja sadrzana u toj presudi].

61. Po pravilu, nepristrasnost ukazuje na nepostojanje pristrasnosti ili
unapred izgradenih stavova. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postojanje
nepristrasnosti u smislu ¢lana 6 stav 1 mora biti utvrdeno saglasno (i)
subjektivnom testu, gde se mora voditi ratuna o licnim uverenjima i
ponaSanju odredenog sudije — tj. utvrduje se da li sudija ima ikakve li¢ne
predrasude ili unapred izgradene stavove u datom predmetu i (i1) objektivnom
testu, Sto znaci da treba utvrditi da li, sasvim nezavisno od ponaSanja njegovih
¢lanova, sam taj sud i, izmedu ostalih aspekata, njegov sastav, nude dovoljno
jemstava da se isklju¢i svaka osnovana sumnja u pogledu njegove
nepristrasnosti (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Micallef protiv Malte [VV],
br. 17056/06, stav 93, ESLJP 2009, uz dalja upuéivanja sadrzana u toj
presudi).

62. Medutim, ne postoji potpuno precizna podela izmedu subjektivne i
objektivne nepristrasnosti buduc¢i da ponasanje jednog sudije moze izazvati
ne samo objektivne nedoumice i sumnje u pogledu nepristrasnosti tribunala
sa stanoviSta spoljnog posmatraca (Sto je objektivni test) ve¢ moze otvoriti i
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pitanje licnih uverenja sudija (Sto je subjektivni test) (vidi Kyprianou protiv
Kipra [VV], br. 73797/01, stav 119, ESLJP 2005-XIII). Tako u nekim
slucajevima u kojima je mozda tesko obezbediti dokaze kojima bi se mogla
pobiti pretpostavka subjektivne nepristrasnosti sudije, dodatnu vaznu
garanciju predstavlja zahtev za objektivnom nepristrasnos¢u (vidi Pullar
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. jun 1996. godine, stav 32, Reports
1996-111).

63. U tom pogledu, izvesnu vaznost moze imati ¢ak i spoljni utisak koji se
ostavlja, odnosno, drugim re¢ima, ,,nije dovoljno samo sprovoditi pravdu,
nego se mora i videti da se ona sprovodi”. Ovde se radi o poverenju koje
sudovi u demokratskom drustvu moraju pobudivati u javnosti (vidi Morice
protiv Francuske [VV], br. 29369/10, stav 78, ESLJP 2015).

64. Konacno, pojmovi nezavisnosti 1 objektivne nepristrasnosti tesno su
povezani medusobno i, zavisno od okolnosti, mogu zahtevati da se zajednicki
ispitaju (vidi, na primer, Cooper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
48843/99, stav 104, ELJP 2003-X1I).

65. Prema praksi Suda, ¢ak i tamo gde sudski organ koji odlucuje o sporu
0 ,,gradanskim pravima i obavezama” u nekom smislu ne ispunjava zahteve
¢lana 6 stav 1 ne moZe se utvrditi povreda prava po Konvenciji ako postupak
koji se pred tim organom vodi ,,podleze naknadnoj kontroli sudskog organa
koji ima punu nadleZnost i pruza jemstva iz ¢lana 6 stav 17 (vidi Albert i Le
Compte protiv Belgije, 10. februar 1983. godine, stav 29, Series A br. 58 i
Tsfayo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60860/00, stav 42, 14. novembar
2006. godine).

(b) Primena tih nacela u ovom konkretnom predmetu

(i) Pristup razmatranju zahteva

66. Pitanje ucinka podnosioca predstavke na funkciji predsednika
Upravnog apelacionog suda u Kijevu prvi put je pokrenuo Savet sudija
Upravnog suda koji je, posto je sproveo istragu, odlucio da VSS podnese
predlog da podnosilac predstavke bude razreSen sa svoje administrativne
funkcije. To pitanje je potom razmatrao VSS, koji nije bio vezan pocetnim
predlogom Saveta sudija Upravnog suda. Nasuprot tome, VSS je bio ovlas¢en
da samostalno utvrdi ¢injenice, izvr$i pravnu kvalifikaciju stvari i donese
obavezujucu odluku nakon §to odrzi raspravu i oceni dokaze. U ovom slucaju
razmatranje pitanja od strane VSS okoncano je donoSenjem odluke o
razreSenju podnosioca predstavke i ta odluka je izvrSena ubrzo po donosenju
(vidi stav 20, gore). Kasnije je, nakon izvrSenja odluke, tu odluku VSS
preispitao HAC.

67. Gore pomenute karakteristike postupaka koji su se vodili na
nacionalnom nivou ukazuju na to da je Savet sudija Upravnog suda imao
preliminarnu istraznu ulogu u ovom predmetu. Podnosilac predstavke nije
osporavao postupak u tom delu ve¢ je teziSte svoje stavio na navodnu
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nepravicnost postupka pred VSS 1 pred HAC, kao 1 na to Sto ga HAC nije ,,u
dovoljnoj meri preispitao”. U takvim okolnostima Sud mora da ispita da li su
VSS i HAC ispunjavali zahteve ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Medutim, ako VSS
nije ispunjavao te zahteve, pitanje po ¢lanu 6 iskrslo bi samo ukoliko HAC
nije sproveo ,,dovoljnu kontrolu” u skladu sa ¢lanom 6 (uporedi Le Compte,
Van Leuven and De Meyere, gore navedeno, stavovi 51 1 54 1 Oleksandr
Volkov, gore navedeno, stavovi 108, 123 1 130). Shodno tome, u ovom
predmetu Sud treba prvo da ispita da li je VSS ispunio zahteve ,,nezavisnog i
nepristrasnog suda”. Drugo, ako ti zahtevi nisu bili ispunjeni u toj fazi,
neophodno je utvrditi da li je preispitivanje slucaja koje je izvrSio HAC bilo
,dovoljno” da otkloni 1 ispravi uocene nedostatke. Trece, mora se utvrditi da
li je sam HAC ispunio zahteve nezavisnosti i nepristrasnosti.

(ii) Postupak pred VSS

68. U presudi u predmetu Oleksandr Volkov (gore navedeno) Sud je
utvrdio niz kriterijjuma na osnovu kojih se ispituje da li je VSS kao
disciplinski organ sudija ispunio zahteve nezavisnosti 1 nepristrasnosti. Sud
se pri tome oslonio na svoju raniju sudsku praksu i uzeo je u obzir relevantne
medunarodne tekstove, pre svega misljenja i preporuke ostalih tela Saveta
Evrope. Prvo, Sud je naglasio da je potrebno da postoji znatna zastupljenost
sudija u jednom takvom telu i pritom je precizirano da najmanje polovinu
¢lanova takvog tribunala ¢ine sudije, ukljucujuci predsedavajuceg, ¢iji je glas
odlucujuéi, Sto je sve snazan pokazatelj nepristrasnosti (ibid., stav 109).
Drugo, s obzirom na vazno smanjenje uticaja politi¢kih organa na sastav
disciplinskog tela, bitno je proceniti nacin na koji se sudije imenuju u to telo,
imajuci na umu koje ih vlasti delegiraju i1 kakva je uloga sudske zajednice u
tom procesu (ibid., stav 112). Trece, bilo je relevantno da se ustanovi da li su
¢lanovi disciplinskog organa radili sa punim radnim vremenom ili su i dalje
radili negde drugde i tamo dobijali platu; s obzirom na to da bi, ako je re¢ o
potonjem, to neminovno uticalo na njihovu materijalnu, hijerarhijsku i
upravnu zavisnost od njihovih primarnih poslodavaca, to bi ugrozilo njihovu
nezavisnost i nepristrasnost (ibid., stav 113). Cetvrto, trebalo je obratiti
paznju na ucesce predstavnika tuzilakih organa u sastavu disciplinskog tela
za sudije; ukljucivanje glavnog tuzioca ex officio 1 drugih ¢lanova koje
delegiraju tuzilacki organi izazvao je zabrinutost u pogledu nepristrasnosti
disciplinskog tela sudija imaju¢i u vidu funkcionalnu ulogu tuzilaca u
domac¢em sudskom postupku (ibid., stav 114). Peto, ukoliko su clanovi
disciplinskog organa imali ulogu u prethodnoj istrazi u disciplinskom
predmetu, a naknadno su ucestvovali u donoSenju odluke disciplinskog
organa u istom tom predmetu, takvo dupliranje funkcija moze izazvati
objektivnu sumnju u nepristrasnost tih ¢lanova (ibid., stav 115).

69. U predmetu Oleksandr Volkov Sud je ustanovio da je sastav VSS, na
nacin utvrden Ustavom, ispoljio izvestan broj strukturnih nedostataka koji su
ugrozili ispunjenje zahteva za nezavisnoSc¢u i nepristranos¢u. U skladu s tim
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ustavnim pravilima, ve¢inu VSS ¢ine pojedinci koji ne sude, a koje
neposredno imenuju izvr$na i zakonodavna vlast, a ministar pravde Ukrajine
1 glavni tuzilac Ukrajine ulaze u sastav VSS po sluzbenoj duznosti. Odluku
da se razresi podnosilac predstavke u predmetu Oleksandr Volkov donelo je
16 ¢lanova VSS, od kojih su samo troje bili sudije. Osim toga, samo cetiri od
20 ¢lanova VSS radilo je tu s punim radnim vremenom, dok su svi ostali
nastavili da rade i dobijaju platu van VSS. Clanstvo i prisustvo glavnog
tuzioca 1 ostalih predstavnika tuzilackog sistema u VSS izazvalo je dodatnu
zabrinutost u smislu nepristrasnosti, s obzirom na funkcionalnu ulogu
tuzilastva u postupcima pred domacim sudovima. Pored toga, dva ¢lana VSS
bila su oni ¢lanovi koji su ve¢ pokrenuli disciplinski postupak protiv
podnosioca predstavke na osnovu rezultata sopstvene prethodne istrage, a
naknadno su odlucivali o meritumu njegovog predmeta (ibid., stavovi 110—
115).

70. Ti zakljucci u potpunosti vaze i za ovu predstavku. VSS je osnovan i
funkcionisao je na osnovu istih ustavnih normi kao i u predmetu Oleksandr
Volkov. Prema tome, ista zabrinutost se javlja u pogledu uskladenosti
postupka pred VSS sa standardima nezavisnosti 1 nepristrasnosti. Predmet
ovog podnosioca predstavke razmatralo je 1 u njemu odlucivalo 18 ¢lanova
VSS, od kojih su samo osam njih sudije. Clanovi VSS koji nisu sudije &ine,
prema tome, ve¢inu koja moze da odluc¢i o ishodu postupka. Pored toga,
postavljaju se pitanja kako u vezi s tim $to su izvrSna i zakonodavna vlast
delegirale neke sudije za ¢lanove VSS, ¢ime se ogranicava broj sudija u VSS
koje su izabrale njihove kolege, tako i u vezi sa ¢injenicom da veéina ¢lanova
VSS nije radno angazovana u VSS s punim radnim vremenom, a osim toga,
¢lan VSS je 1 glavni tuzilac.

71. Osim toga, kada je re¢ o navodima podnosioca predstavke koji su
detaljno izneti pred Sudom o tome da su neki ¢lanovi VSS ispoljili licnu
pristrasnost u njegovom slu¢aju, ne moze se ignorisati ¢injenica da je sudija
K., koji je bio ¢lan VSS, na samom pocetku, u svojstvu predsednika Saveta
sudija Upravnog suda, imao ulogu u preliminarnoj istrazi u slucaju ovog
podnosioca predstavke i u upucéivanju predloga VSS-u da on bude razresen
(vidi stavove godine.

15 1 18, gore). To njegovo prethodno angaZovanje izaziva objektivnu
sumnju u nepristrasnost sudije K. kada je naknadno ucestvovao u odlucivanju
VSS o meritumu sluc¢aja podnosioca predstavke (uporedi sa Oleksandr
Volkov, gore navedeno, stav 115; Poposki i Duma protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 69916/10 1 36531/11, stav 48, 7. januar 2016.
godine, kao 1 Sturua, gore navedeno, stav 35).

72. Sva gore navedena razmatranja dovoljna su da Sud na osnovu njih
zakljuci da su postupku vodenom pred VSS nedostajala jemstva nezavisnosti
1 nepristrasnosti s obzirom na strukturne nedostatke i odavanje utiska
postojanja licne pristrasnosti.
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(iii) Da li je kontrolno preispitivanje koje je sproveo HAC bilo dovoljno

73. Kako bi, prvo, utvrdio da li je drugostepeni sud imao ,,punu
nadleznost” ili da 1i je sproveo ,,dovoljno kontrolno preispitivanje” kako bi
ispravio nedostatak nezavisnosti 1 nepristrasnosti u prvoj stepenu, Sud je
smatrao da je neophodno da uzme u obzir takve ¢inioce kao Sto su sadrzina
odluke povodom koje je izjavljena zalba, na¢in na koji je ta odluka doneta 1
sadrzaj samog spora, uklju¢ujuéi tu odabran i postojec¢i Zalbeni osnov (vidi
Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. novembar 1995. godine, stavovi
44-47, Series A br. 335-A, 1 Tsfayo, gore navedeno, stav 43).

74. U gore navedenom predmetu Oleksandr Volkov Sud je posebno
ustanovio da HAC nije sproveo dovoljno kontrolno preispitivanje predmeta
koji se odnosio na razresenje sudije sa duznosti. Prvo, Sud je konstatovao da
je HAC imao ovlas¢enje da sporne odluke proglasi nezakonitim, ali nije
mogao da ih ukine niti da preduzme bilo kakve dodatne mere u slucaju da
takve mere smatra potrebnima. Mada nikakve pravne posledice ne proizilaze
1z proglasenje nezakonitim neke odluke, sama nemoguénost HAC da ukine
spornu odluku, u kombinaciji sa nepostojanjem pravila o daljem razvoju
disciplinskih postupaka (pre svega, o koracima koje je trebalo da preduzmu
vlasti koje su u to bile umeSane nakon Sto su sporne odluke proglasene
nezakonitima i o rokovima za preduzimanje tih koraka) izazvala je veliku
nesigurnost u pogledu stvarnih pravnih posledica takvih sudskih proglasenja.
Sudska praksa je, osim toga, upuéivala na to da ne postoji moguénost da se
sudije automatski vrate na funkciju ukoliko HAC donese pozitivhu odluku
zato §to je trebalo da sudije o kojima je re¢ pokrenu novi postupak za vracanje
na funkciju (ibid., stavovi 125 1 126). Sud je takode ispitivao nacin i stvarni
obim kontrolnog preispitivanja koje je sproveo HAC i zakljucio je da su oni
bili isto tako neprimereni, te stoga nisu mogli da obezbede ,,dovoljnost
kontrolnog preispitivanja® (ibid., stavovi 127 1 128).

75. Svi gore navedeni razlozi podjednako vaze i u ovom predmetu. Kada
je preispitivao odluku VSS, koja je odmah stupila na snagu, HAC je postupao
u istom pravnom okviru i uz ista ograni¢ena ovlasenja i nesigurnosti u
pogledu mogucih pravnih posledica.

76. Osim toga, ako se pogleda sadrZina spora o kome je u ovom predmetu
re¢, vidi se da postoje ozbiljne neuskladenosti izmedu istaknutog i fakti¢kog
zalbenog osnova. Prvo, HAC je u svojoj odluci smatrao da podnosilac
predstavke nije osporio ¢injenice koje ¢ine osnov za njegovo razresenje te da
su se stoga navedene okolnosti smatrale utvrdenima. Taj zakljucak nije u
skladu sa osnovom Zalbe podnosioca predstavke pred HAC jer je on tu jasno
osporio te ¢injenice. Podnosilac predstavke je pre svega tvrdio da su zakljucci
VSS bili previse uopsteni i da je trebalo da VSS, kako bi obrazlozio svoje
zakljucke, ukaze na konkretne okolnosti i njihov vremenski okvir.

77. Drugo, HAC nije istinski pokuSao da ispita drugi vazan argument
podnosioca predstavke, u kome je on ukazao na nepostojanje nezavisnosti i
nepristrasnosti postupka pred VSS (vidi stav 21 gore). Posto je spomenuo
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svoju nadleznost da preispita da li je sporna odluka doneta na nacin koji je
uskladen sa nizom kriterijuma, pre svega sa zahtevom za nepristrasnoscu,
HAC je doneo opsti zakljucak o tome da VSS nije povredio Ustav ni zakone
Ukrajine. Medutim, HAC je propustio daoceni da li je postupak voden pred
VSS bio u skladu s nacelima nezavisnosti i nepristrasnosti. Za to pritom nije
naveo nijedan razlog.

78. Prema tome, kontrolno preispitivanje predmeta  podnosioca
predstavke koje je sproveo HAC nije bilo dovoljno. Shodno tome, to
preispitivanje nije moglo da otkloni nedostatke u pogledu procesne
pravi¢nosti koji su proistekli iz postupka vodenog pred VSS.

(iv) Da li je HAC ispunio standarde nezavisnosti i nepristrasnosti

79. Kada je re¢ o jemstvima nezavisnosti 1 nepristrasnosti prema ¢lanu 6
stav 1 koje je trebalo da obezbedi kontrolni sudski organ, taj postupak
preispitivanja u ovom slucaju su obavile sudije H4C-a koje su takode bile
pod disciplinskom nadleZzno$¢u VSS. To znaci da su te sudije 1 same mogle
biti podvrgnute disciplinskom postupku pred VSS. Cinjenica da se na sudije
HAC-amogu primeniti disciplinske mere i da su bile vezane normama sudske
discipline i etike, sama po sebi nije dovoljna da bi se dovela u pitanje njihova
nezavisnost i nepristrasnost u odnosu na organ koji ih je ovlastio da sprovode
disciplinska pravila. Medutim, moze se postaviti pitanje uskladenosti sa
osnovnim jemstvima nezavisnosti 1 nepristrasnosti ako struktura i
funkcionisanje disciplinskog organa pokre¢u ozbiljna pitanja u tom pogledu.
Ovaj predmet zaista otvara ozbiljna pitanja te vrste u pogledu VSS, narocito
kada je re¢ o strukturnim nedostacima i onome §to spolja gledano predstavlja
licnu pristrasnost (vidi stavove 70-72, gore). Drugo, VSS nije samo
disciplinski organ; u stvarnosti, to je organ sa proSirenim ovlasé¢enjima u
pogledu karijera sudija (imenovanja, disciplinovanja i razreSenja). Na osnovu
svih tih ¢inilaca i1 imajuéi u vidu specifi¢an kontekst ukrajinskog sistema u to
vreme, Sud je, u svetlu predmeta Oleksandr Volkov (gore navedeno, stav
130), izveo zakljucak da sudije HAC-a koje su razmatrale predmet ovog
podnosioca predstavke, u kome je VSS ucestvovao, nisu mogle da ispolje
,hezavisnost i nepristrasnost” koju nalaze ¢lan 6 Konvencije.

80. 1z toga sledi da sudsko kontrolno preispitivanje koje je HAC sproveo
u ovom predmetu nije ispunilo zahtev nezavisnosti i nepristrasnosti.

(v) Zakljucak

81. Shodno tome, VSS nije obezbedio nezavisno 1 nepristrasno
razmatranje predmeta podnosioca predstavke, a naknadno preispitivanje
njegovog predmeta koje je sproveo HAC nije otklonilo te nedostatke.

82. Prema tome, u ovom slucaju nastupila je povreda ¢lana 6 stav 1
Konvencije.
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II. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

83. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bilo povredeno njegovo pravo na
postovanje privatnog zivota zajemceno ¢lanom 8 Konvencije time $to je bio
razreSen funkcije predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu.

84. Relevantni delovi ¢lana 8 Konvencije glase:

,1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog ... zivota ...

2. Javne vlasti ne¢e se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda drugih.*

A. Navodi stranaka

1. Podnosilac predstavke

85. Podnosilac predstavke je izneo da je bilo povredeno njegovo pravo na
postovanje privatnog zivota buduci da je naneta nenadoknadiva Steta
njegovoj karijeri, ugledu i drustvenim i profesionalnim odnosima. Osim toga,
ovo se odrazilo na njegovo materijalno blagostanje budu¢i da mu je smanjena
plata i, u perspektivi, penzijska naknada. Kako bi potkrepio svoje navode,
podnosilac predstavke se pozvao na Ermeényi protiv Madarske (br. 22254/14,
stavovi 30 1 31, 22. novembar 2016. godine), u kome je ustanovljeno da je
prestanak mandata podnosioca predstavke na poloZaju potpredsednika
Vrhovnog suda predstavljao meSanje u njegovo pravo na poStovanje
njegovog privatnog zivota.

86. Kada je re¢ o ugledu, podnosilac predstavke je tvrdio da je polozaj
predsednika apelacionog suda bio prestizan i mo¢an. Budu¢i da je on tokom
25 godina bio na funkcijama predsednika nekoliko sudova, polozaj sa koga
je razreSen predstavljao je vrhunac njegove pravnicke karijere 1 kulminaciju
decenija licne posvecenosti i profesionalnog angazmana. Njegovo razresenje
je negativno uticalo na predstave njegovih kolega o njegovom li¢nom
autoritetu 1 strucnosti. Osim toga, osnov njegovog razresenja, naime povrede
zakona koji su se odnosili na organizovanje pravosudnih postupaka, uticalo
je generalno na njegov profesionalni polozaj, kao 1 na njegovu buducu
karijeru i izglede za napredovanjem u sluzbi, naro€ito ako se ima u vidu
¢injenica da je informacija o njegovom razreSenju bila Siroko rasprostranjena.
U kontekstu navoda o velikoj Steti koja je naneta njegovom ugledu podnosilac
predstavke je tvrdio da je njegovim nezakonitim razreSenjem naneta Steta 1
interesima njegove dece, koja su po obrazovanju pravnici.

87. Podnosilac predstavke je osim toga naveo, kada je re¢ o meritumu
prituzbe, da meSanje u njegovo pravo na posStovanje njegovog privatnog
zivota nije bilo ,,u skladu sa zakonom” jer su primenljive zakonske norme
bile isuviSe nejasno formulisane i1 nisu pruzale procesna jemstva za
spreCavanje proizvoljne primene. Podnosilac predstavke je osim toga naveo
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da je njegovo razreSenje bilo nesrazmerno u datim okolnostima buduéi da
nacin na koji je on bio razreSen nije njemu samom pruzio nikakvu moguénost
da ispravi svoje navodne greske i propuste na mestu rukovodioca.

2. Viada

88. Vlada je tvrdila da pravo na vrSenje administrativnih funkcija u sudu
ne spada u polje primene clana 8§ Konvencije. Nasuprot predmetima
Oleksandr Volkov (gore naveden) i Ozpinar protiv Turske (br. 20999/04, 19.
oktobar 2010. godine), podnosilac predstavke u ovom slucaju nije bio
smenjen sa sudijske funkcije. S obzirom na tu vaznu razliku, njegov zahtev
je nespojiv sa Konvencijom ratione materiae.

89. Vlada je dalje tvrdila da Cak i1 ako bi se pretpostavilo da je ¢lan 8
primenljiv, razreSenje podnosioca predstavke sa njegove administrativne
funkcije moglo je veoma malo da utice na njegov privatni Zivot. Podnosilac
predstavke je verovatno samo promenio kancelariju u istoj zgradi suda i dobio
je neznatno nizu platu. Stoga on nije ,,znacajnije oSteCen” pa zahtev treba
proglasiti neprihvatljivim prema ¢lanu 35 stav 3 tacka b) i stav 4 Konvencije.

90. Kada je re¢ o meritumu, Vlada je navela da je za razliku od situacije u
predmetu Oleksandr Volkov, vaze¢e domace pravo ovde dovoljno jasno 1
predvidljivo u pogledu primene; meSanjem se tezilo legitimnim ciljevima
javne bezbednosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanju nereda ili
kriminala 1 za$titi prava drugih. Oni su tvrdili da su propusti koje je
podnosilac predstavke imao u svome radu ugrozili valjano sprovodenje
pravde u Upravnom apelacionom sudu u Kijevu, koji je nadlezan za nekoliko
regiona u zemlji. To meSanje je bilo neophodno u datim okolnostima kako bi
se ostvarili gore pomenuti legitimni ciljevi.

B. Treée lice kao umesac

91. Trece lice je tvrdilo da pitanje primenljivosti ¢lana 8§ Konvencije mora
da se reSava u odnosu na ¢injenicu da polozaj predsednika suda uvek
podrazumeva rukovodecu ulogu u okviru sudstva i da razreSenje s tog
polozaja zadire u privatni Zivot pojedinca. Pre svega, takvo razreSenje utice
na profesionalne odnose datog lica, kao i na njegov ugledi drustveni polozaj.
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C. Ocena Suda

Prihvatljivost

(a) Prethodne napomene

92. Sud primecuje da se ovaj predmet odnosi na spor u vezi sa radnim
odnosom izmedu pojedinca i drzave. Odluku da se razreSi podnosilac
predstavke doneo je drzavni organ. Prilikom procenjivanja da 1i je tim
povodom otvoreno pitanje privatnog Zivota prema ¢lanu 8 Konvencije javlja
se Cvrsta veza izmedu pitanja primenljivosti 1 pitanja merituma. Kada se
utvrdi da je neka mera ozbiljno uticala na privatni Zivot pojedinca, taj
zakljucak znaci da je zahtev spojiv ratione materiae s Konvencijom, kao 1
da, u isto vreme, ta mera predstavlja ,,meSanje” u ,,pravo na postovanje
privatnog Zivota” u smislu trodelnog testa prema ¢lana 8 (procena zakonitosti,
legitimnosti cilja i neophodnosti za takvim ,,meSanjem”). Prema tome, pitanja
primenljivosti 1 postojanja ,,meSanja” neraskidivo su povezana u tim vrstama
zahteva.

93. U ranijim predmetima Sud je ovo pitanje razmatrao ili u fazi
odluc¢ivanja o prihvatljivosti [vidi, na primer, Bigaeva protiv Grcke, br.
26713/05, stavovi 22-25, 28. maj 2009. godine; Gillberg protiv Svedske
[VV], br. 41723/06, stavovi 64-74, 3. april 2012. godine; i Ferndndez
Martinez protiv Spanije [VV], br. 56030/07, stavovi 109—113, ESLIP 2014
(izvodi)] ili u fazi rasprave o meritumu (vidi Sidabras i DzZiautas protiv
Litvanije, br. 55480/00 i 59330/00, stavovi 42-50, ESLJP 2004-VIII;
Campagnano protiv Italije, br. 77955/01, stavovi 53 1 54, ESLJP 2006-1V;
Ozpinar, gore navedeno, stavovi 43—48; Sodan protiv Turske, br. 18650/05,
stavovi 43-50, 2. februar 2016. godine 1 Sahin Kus protiv Turske, br.
33160/04, stavovi 34-37, 7. jun 2016. godine). Ta divergentna praksa ne
moze se opravdati u pogledu doslednosti. Budu¢i da pitanje primenljivosti
spada u nadleznost Suda ratione materiae, treba postovati opste pravilo
prilikom razmatranja predstavki i sprovesti relevantnu analizu u fazi
razmatranja prihvatljivosti, osim ako ne postoji prakti¢ni razlog da se to
pitanje pridruZzi pitanju o meritumu. U ovom konkretnom predmetu ne postoji
nijedan takav odredeni razlog i pitanje primenljivosti ¢lana 8 treba ispitati u
fazi razmatranja prihvatljivosti predstavke.

94. Prema tome, Sud treba da razmotri da 1li je ¢lan 8 Konvencije
primenljiv u ovom predmetu i shodno tome da li on ima nadleznost ratione
materiae da ispita relevantan zahtev u meritumu.

(b) Opsta nacela

(i) ,, Privatni zivot” kao Sirok pojam

95. Pojam ,,privatnog Zivota” je Sirok pojam koji se opire potpunom
definisanju. On obuhvata fizicki 1 psiholoski integritet lica. Prema tome,
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moze sadrzati u sebi mnogobrojne aspekte fizickog i socijalnog identiteta
neke li¢nosti. Clan 8 pored toga ititi pravo na liéni razvoj, kao i pravo na
uspostavljanje 1 razvoj odnosa s drugim ljudima i sa spoljnim svetom [vidi S.
i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 1 30566/04, stav
66, ESLJP 2008; Gillberg, gore navedeno, stav 66, kao 1 Barbulescu protiv
Rumunije [VV], br. 61496/08, stav 70, ESLJP 2017 (izvodi) i dalja
upucivanja koja se tamo navode].

96. Stoga bi bilo previse restriktivno ako bi se pojam ,,privatni Zivot”
ograni€io na ,,uzi krug” u kome pojedinac moze da provodi svoj li¢ni zivot
kako zeli 1 iz toga u potpunosti iskljuciti spoljni svet koji tim krugom nije
obuhvacen (vidi Ferndndez Martinez, gore navedeno, stav 109).

(it) Pravo na postovanje ugleda

97. Uporedo s ovim razvojem sudske prakse, Sud je bio pozvan da utvrdi
dali pojam ,,privatnog zivota” treba da obuhvati i pravo na postovanje ugleda,
koje nije izri¢ito pomenuto u ¢lanu 8. U predmetu Pfeifer protiv Austrije (br.
12556/03, stav 35, 15. novembar 2007. godine) Sud je, imaju¢i na umu svoju
sudsku praksu, ustanovio da ugled nekog lica, ¢ak i ako je to lice kritikovano
u kontekstu javne rasprave, predstavlja deo njegovog ili njenog li¢nog
identiteta 1 psiholoskog integriteta i stoga takode spada u domen njegovog
,privatnog zivota”.

98. Medutim, vazno je naglasiti da se niko ne moze pozvati na ¢lan 8 kako
bi se pozalio na gubitka ugleda koji predstavlja predvidljivu posledicu
postupaka samog tog lica, kao $to je, na primer, izvrSenje krivicnog dela (vidi
Sidabras and DzZiautas, gore navedeno, stav 49, kao 1 Axel Springer AG protiv
Nemacke [VV], br. 39954/08, stav 83, 7. februar 2012. godine).

U predmetu Gillberg (gore navedeno) Veliko vece nije tu ulogu ogranicilo
na Stetu nanetu ugledu, ve¢ ju je prosirilo na Sire postavljeno nacelo, po kome
svaka licna, socijalna, psiholoska i ekonomska patnja moze predstavljati
predvidljivu posledicu izvrSenja krivicnog dela 1 stoga niko nema prava da se
na to pozove kako bi istakao da je sama presuda kojom se utvrduje da je
izvrSeno krivicno delo predstavljala meSanje u pravo na poStovanje
»privatnog zivota” (ibid., stav 68). To proSireno nacelo treba da obuhvati ne
samo krivicna dela ve¢ 1 druge vidove nepropisnog ponasanja koji dovode do
odgovornosti s predvidljivim negativnim posledicama po ,,privatni Zivot”.

99. Na osnovu takve sudske prakse, Sud je primenio ¢lan 8 na obavljanje
profesionalnih funkcija u nizu predmeta.

(i) ,, Privatni Zivot” u scenarijima koji se odnose na zaposlenje

100. Dok se iz ¢lana 8 ne moZze izvesti opSte pravo na zaposlenje, niti pravo
na pristup drzavnoj sluzbi, kao ni pravo na izbor odredene profesije, pojam
,privatnog zivota” kao Sirok pojam ne iskljuCuje, u nacelu, aktivnosti
profesionalne ili poslovne prirode. Na kraju krajeva, upravo tokom svog
radnog zivota vecini ljudi pruza se znacajna moguénost za razvijanjem
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odnosa sa spoljnim svetom (vidi Niemietz protiv Nemacke, 16. decembar
1992, stav 29, Series A br. 251-B; Oleksandr Volkov, gore navedeno, stav
165 1 Barbulescu, gore navedeno, stav 71). Prema tome, profesionalni zivot
predstavlja deo zone interakcije pojedinca i drugih, $to, ¢ak i u javnom
kontekstu, moze, pod odredenim okolnostima, spadati u domen ,,privatnog
zivota” (vidi Ferndandez Martinez, gore navedeno, stav 110).

101. U sklopu scenarija koji se odnose na zaposlenje u koje je bio ukljuc¢en
¢lan 8 Sud se bavio raznim vrstama predmeta. Narocito, bavio se otpustanjem
iz vojne sluzbe (vidi Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
33985/96133986/96, ESLJP 1999-VI), razreSenjem sa sudijske funkcije (vidi
Ozpinar, gore navedeno; Oleksandr Volkov, gore navedeno, i Kulykov i drugi,
gore navedeno), razreSenjem sa administrativnih funkcija u sudstvu (vidi
Erményi, gore navedeno) 1 premeStanjem sa jedne na drugu drzavnu sluzbu
(vidi Sodan, gore navedeno). Ostale vrste predmeta odnosile su se na
ogranicenje pristupa zaposljavanju u drzavnoj sluzbi (vidi Naidin protiv
Romania, br. 38162/07, 21. oktobar 2014. godine), gubitak posla van drzavne
sluzbe (vidi Obst protiv Nemacke, br. 425/03, 23. septembar 2010. godine;
Schiith protiv Germany, br. 1620/03, ESLJP 2010; Ferndndez Martinez, gore
navedeno; Sahin Kug, gore navedeno, 1 Barbulescu, gore navedeno) i
ogranifenja pristupa zanimanju u privatnom sektoru (vidi Sidabras i
DzZiautas, gore navedeno; Campagnano, gore navedeno, i Bigaeva, gore
navedeno).

102. U predmetima koji spadaju u gore pomenutu kategoriju Sud
primenjuje pojam ,,privatnog zZivota” na osnovu dva razli¢ita pristupa (o)
identifikovanje pitanja koje se tice ,,privatnog zivota” kao razloga za spor
(pristup zasnovan na razlozima) i () izvodenje pitanja ,,privatnog zivota” iz
posledica sporne mere (pristup zasnovan na posledici).

() Pristup zasnovan na razlogu

103. Zaklju¢eno je da zahtevi u vezi sa obavljanjem profesionalnih
funkcija spadaju u domen ,,privatnog zivota” onda kada se ¢inioci koji uticu
na privatni zivot tretiraju kao potrebni kriterijumi za funkciju o kojoj je rec i
kada je sporna mera bila zasnovana na razlozima koji su zadirali u slobodu
izbora u sferi privatnog Zivota.

104. Stoga, u domenu drzavne sluzbe, kada su mere drzavnih vlasti bile
osporene, Sud je, na primer, zakljuc¢io da istrage koje je vojna policija
sprovela povodom homoseksualnosti podnosilaca predstavke i njihovo
naknadno otpustanje u upravnom postupku isklju¢ivo po osnovu njihove
seksualne orijentacije predstavljalo neposredno mesanje u njihovo pravo na
postovanje privatnog zivota (vidi Smith i Grady, gore navedeno, stav 71). U
predmetu Ozpmnar (gore navedeno), postupak za razresenje podnosioca
predstavke sa funkcije sudije spadao je u domen ¢lana 8 Konvencije zato $to
se tu nije radilo o njenom profesionalnom ucinku, nego i o aspektima njenog
privatnog Zivota, posebno njenih bliskih privatnih veza, odeée i Sminke koju
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je nosila i ¢injenice da je zivela odvojeno od svoje majke (ibid., stavovi 43 1
47). U jednom drugom predmetu premestaj podnosioca predstavke na manje
vaznu poziciju u drzavnoj sluzbi pokrenuo je pitanje njegovog ,,privatnog
Zivota” zato $to je ta mera, kako je izgledalo, predstavljala skrivenu kaznu i
bila je izazvana razlozima koji su imali veze sa ubedenjima podnosioca
predstavke i ode¢om koju je nosila njegova supruga (vidi Sodan, gore
navedeno, stavovi 47-49).

105. Sud je sli¢nu logiku primenio i1 u pogledu pozitivnih obaveza da se
uspostavi pazljiva ravnoteza izmedu privatnih interesa zaposlenih i privatnih
interesa nevladinih poslodavaca onda kada su razlozi za otpuStanje
neposredno povezani s ponasanjem podnosilaca predstavke u njihovom
privatnom zivotu, kao $to su vanbracni odnosi (vidi Obst, gore navedeno,
stavovi 43 1 dalje) ili zivot s novim partnerom posle razdvajanja od bracnog
druga (vidi Schiith, gore navedeno, stavovi 57 i dalje). Kada je privatna
kompanija otpustila jednog zaposlenog zato §to je poslodavac pratio njegovu
prepisku na radnom mestu, ta mera je spadala u polje dejstva ¢lana 8 u delu
u kome se ticala ,,prepiske” 1 zato $to je zadirala u razumnu mogucénost
uzivanja ,privatnog zivota” na radnom mestu (vidi Barbulescu, gore
navedeno, stavovi 811 127).

106. Kao Sto se moZze videti iz navedenih primera, razlozi koji se nalaze u
osnovi sporne mere koja uti¢e na profesionalni zivot mogu se povezati sa
privatnim Zivotom pojedinca i sami ti razlozi mogu uciniti da ¢lan 8 bude
primenljiv.

(B) Pristup zasnovan na posledicama

107. Kada razlozi za uvodenje neke mere koja uti¢e na profesionalni zivot
pojedinca nisu povezani s njegovim privatnim zivotom, ipak i u takvim
situacijama moze iskrsnuti pitanje u vezi sa ¢lanom 8 ako sporna mera ima ili
moze da ima negativno dejstvo na privatni zivot pojedinca. S tim u vezi, Sud
je uzeo u obzir negativne posledice u pogledu (i) uticaja na ,,najuzi krug” tog
pojedinca, posebno tamo gde postoje teSke materijalne posledice, (ii)
moguénosti pojedinca ,,da uspostavi i razvija odnose s drugima”, 1 (iii) uticaj
na ugled pojedinca.

108. Primenjujuci takav pristup, Sud je ustanovio da razreSenje sudije na
osnovu povrede njegovih profesionalnih duznosti koje se svode na krsenje
sudijske zakletve utiCe na Sirok spektar njegovih profesionalnih i drugih
odnosa. To razreSenje takode ima negativan uticaj na ,,uzi krug” podnosioca
predstavke u pogledu gubitka njegove zarade i takode uti¢e na njegov ugled
(vidi Oleksandr Volkov, gore navedeno, stav 166). Odbijanje da se
podnositeljki predstavke, strankinji, dozvoli da polaze pravosudni ispit u
Grckoj potpalo je u oblast ¢lana 8 zato §to je to uticalo na njen li¢ni izbor u
pogledu nacina na koji Zeli da vodi svoj profesionalni 1 privatni zivot (vidi
Bigaeva, gore navedeno, stavovi 24 i 25). Unos imena podnositeljke
predstavke u registar ste¢ajnih postupaka podrazumevao je ¢itav niz pravnih
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ograni¢enja u pogledu njenog ostvarivanja profesionalnih aktivnosti 1
gradanskih prava. To je stoga uticalo na moguénosti podnositeljke predstavke
da razvija odnose sa spoljnim svetom i potpalo je pod oblast njenog privatnog
zivota (vidi Campagnano, gore navedeno, stav 54). Za dalekoseznu zabranu
zapoSljavanja u privatnom sektoru takode je utvrdeno da se odrazava na
»privatni zivot” (vidi Sidabras i Dziautas, gore navedeno, stav 47).

109. Kada pristup zasnovan na razlozima ne daje osnov za primenljivost
¢lana 8, onda je neophodno analizirati dejstvo sporne mere na gore pomenute
aspekte privatnog zivota kako bi se zakljucilo da li dati zahtev spada u domen
»privatnog zivota”. Ipak, ta podela ne spreava postojanje predmeta u kojima
Sud moze na¢i odgovaraju¢im da primeni kombinaciju oba pristupa, tako Sto
¢e ispitati da li se medu razlozima za spornu meru nalazi i pitanje koje zadire
u privatni zivot 1 da, pored toga, analizira posledice te mere (vidi Ferndndez
Martinez, gore navedeno, stavovi 110-112).

(iii) Minimalni nivo tezine navodne povrede prava

110. U slucajevima u kojima Sud primenjuje pristup zasnovan na
posledicama, analiza teZine dejstva sporne mere ima vazno mesto. Sud se
bavio pitanjem tezine ili ozbiljnosti navodnog krSenja u nekoliko konteksta.
Pre svega, to je ¢inio kada je procenjivao ,,znacajnije oStecenje” na osnovu
¢lana 35 stav 3 tacka b) Konvencije kao izri¢it zahtev za prihvatljivost
celokupnog sistema konvencijskih prava [vidi, na primer, Giusti protiv Italije,
br. 13175/03, stav 34, 18. oktobar 2011. godine; Gagliano Giorgi protiv
Italije, br. 23563/07, stav 56, ESLJP 2012 (izvodi) i El Kaada protiv
Nemacke, br. 2130/10, stav 41, 12. novembar 2015. godine]. Sud je takode
dosledno primenjivao prag tezine u slucajevima koji se ti€u cClana 3
Konvencije (vidi, na primer, Jalloh protiv Nemacke [VV], br. 54810/00, stav
67, ESLJP 2006-IX; Gdfgen protiv Nemacke [VV], br. 22978/05, stav 88,
ESLJP 2010. i Bouyid protiv Belgije[VV], br. 23380/09, stav 86, ESLJP
2015).

111. Pojam praga tezine je posebno ispitivan na osnovu ¢lana 8. Narocito
u slucajevima koji se ti€u zastite Zivotne sredine, moze iskrsnuti utuzivo
potrazivanje po osnovu ¢lana 8 onda kada ekoloski rizik dosegne nivo tezine
koji izaziva znatno oSte¢enje sposobnosti podnosioca predstavke da uziva u
svom domu ili privatnom ili porodi¢nom zivotu. Sud je odlucio da je procena
tog minimalnog nivoa u takvim predmetima relativna i da zavisi od okolnosti
svakog pojedinacnog slucaja, kao Sto je intenzitet ili trajanje ometanja ili
njegove fizicke ili mentalne posledice po zdravlje ili kvalitet Zivota pojedinca
(vidi Fadeyeva protiv Rusije, br. 55723/00, stavovi 68 1 69, ESLJP 2005-1V;
Dubetska i drugi protiv Ukrajine, br. 30499/03, stav 105, 10. februar 2011.
godine 1 Grimkovskaya protiv Ukrajine, br. 38182/03, stav 58, 21. jul 2011.
godine). Taj pristup je primenjen i u slucajevima u kojima se radilo o Stetnom
uticaju po ¢lanu 8, veoma sli¢nim predmetima iz ekoloSkog domena koji su
prethodno pomenuti (vidi Borysiewicz protiv Poljske, br. 71146/01, stav 51,
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1. jul 2008. godine 1 Udovici¢ protiv Hrvatske, br. 27310/09, stav 137, 24.
april 2014. godine).

112. Pored toga, Sud je presudio da napad na li¢ni ugled mora dosegnuti
odredeni nivo tezine i mora biti izvrSen na nacin koji nanosi Stetu li¢nom
uzivanju prava na poStovanje privatnog zivota (vidi 4. protiv Norveske, br.
28070/06, stavovi 63—64, 9. april 2009. godine; Polanco Torres i Movilla
Polanco protiv Spanije, br. 34147/06, stavovi 40 i 44, 21. septembar 2010.
godine; Axel Springer AG, gore navedeno, stav 83; Delfi AS protiv Estonije
[VV], br. 64569/09, stav 137, ESLIP 2015. i Bédat protiv Svajcarske [VV],
br. 56925/08, stav 72, ESLJP 2016). Taj zahtev obuhvata socijalni ugled u
celini, kao 1 narocito profesionalni ugled (kada je re¢ o drugom, vidi Medzlis
Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br.
17224/11, stavovi 76 1 105—-106, ESLJP 2017).

113. U nedavnom predmetu Erményi, Sud je ustanovio da je razreSenje
podnosioca predstavke sa administrativne funkcije potpredsednika Vrhovnog
suda predstavljalo meSanje u njegovo pravo na poStovanje privatnog Zivota
(vidi Erményi, gore navedeno, stav 31). Iako Sud nije elaborirao o tome, u
odsustvu podnesaka stranaka koji su se bavili tim pitanjem, on je nagovestio
da je sporna mera ozbiljno uticala na privatni Zivot podnosioca predstavke.
Taj nalaz se ne moze tumaciti u tom smislu da se pretpostavlja kako je
razreSenje podnosioca predstavke ,,automatski” otvorilo pitanje u sferi
privatnog Zivota. U tom smislu Sud naglaSava da prag tezine zauzima vazno
mesto u predmetima u kojima se postojanje pitanja iz oblasti privatnog Zivota
razmatra na osnovu pristupa zasnovanog na posledicama.

114. Stoga je sustinska odlika pristupa zasnovanog na posledicama u
okviru ¢lana 8 to da podnosilac predstavke mora da podnese uverljive dokaze
koji pokazuju da je dosegnut prag teZine. Kako smatra Veliko vece,
podnosioci predstavke su duzni da identifikuju 1 objasne konkretne posledice
po svoj privatni zivot i po prirodu i razmere svoje patnje, kao i da na valjan
nacin potkrepe takve navode (vidi Gillberg, gore navedeno, stavovi 70-73).
Na osnovu zahteva za iscrpljeno$¢u domacih pravnih lekova, takvi navodi
moraju biti u dovoljnoj meri isticani i pred doma¢im sudovima.

(v) Zakljucci: oblast primene clana 8 u radnim sporovima

115. Sud zakljucuje na osnovu gore navedene sudske prakse da sporovi u
vezi sa radnim odnosom nisu per se iskljuceni iz oblasti primene ,,privatnog
zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije.

115. Postoje neki tipicni aspekti privatnog Zivota koji mogu biti oSteceni
u takvim sporovima usled razresenja, degradacije, odbijanju prijema u struku
ili drugim sli€énim nepovoljnim merama. Ti aspekti obuhvataju (i) ,,uzi krug”
podnosioca predstavke, (ii) mogucénost podnosioca predstavke da uspostavi i
razvija odnose s drugima 1 (ii1) druStveni i1 profesionalni ugled podnosioca
predstavke. Postoje dva nacina na koja u takvom sporu se obi¢no pojavljuje
pitanje koje se odnosi na privatni Zivot: to se deSava ili zbog razloga koji leze
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u osnovi sporne mere (u tom slu¢aju Sud primenjuje pristup zasnovan na
razlozima) ili — u odredenim slucajevima — zbog posledica po privatni Zivot
(tada Sud primenjuje pristup zasnovan na posledicama).

116. Ako je u pitanju pristup zasnovan na posledicama, kljucni znacaj
poprima prag tezine u pogledu gore navedenih aspekata. Podnosilac
predstavke treba uverljivo da dokaZe da je u njegovom ili njenom slucaju
dosegnut taj prag tezine. Podnosilac predstavke duzan je da predoc¢i dokaze
kojima ¢e potkrepiti posledice sporne mere. Sud prihvata primenjivost ¢lana
8 samo ako su te posledice veoma teske 1 ako u veoma znatnoj meri uti€u na
privatni Zivot podnosioca predstavke.

117. Sud je ustanovio kriterijume za procenu tezine ili ozbiljnosti
navodnih povreda u razli¢itim regulatornim kontekstima. Patnja podnosioca
predstavke mora se procenjivati tako Sto ¢e se porediti njegov zivot pre i posle
sprovodenja date mere. Sud dalje smatra da je prilikom utvrdivanja tezine
posledica u radnim sporovima primereno proceniti subjektivne percepcije
koje iznosi podnosilac predstavke uzimajuci pri tome u obzir objektivne
okolnosti konkretnog slu€aja. Ta analiza mora da obuhvati i materijalni 1
nematerijalni uticaj navodne mere. Medutim, podnosilac predstavke je taj
koji je duzan da definiSe 1 dokazima potkrepi prirodu 1 obim svoje patnje, koja
treba da bude uzro¢no-posledicno vezana sa spornom merom. Uzimajuéi u
obzir pravilo o iscrpljenosti domac¢ih pravnih lekova, sustinski elementi
takvih navoda moraju biti u dovoljnoj meri isticani pred nadleznim domaéim
organima.

(c) Primena opstih nacela na ovaj predmet

118. U ovom predmetu od Suda se trazi da odgovori na pitanje da li je
razreSenje podnosioca predstavke sa polozaja predsednika Apelacionog suda,
bez razreSenja sa sudijske funkcije, uticalo na njegov privatni Zivot, na taj
nacin da je otvorilo moguénost primene ¢lana 8.

119. Sud ¢e prvo ispitati na¢in na koji pitanje privatnog zivota moze da se
otvori u ovom radnom sporu: zbog razloga koji leze u osnovi razreSenja
podnosioca predstavke ili zbog posledica po njegov privatni Zivot.

120. Eksplicitni razlozi za razreSenje podnosioca predstavke s poloZaja
predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu bili su strogo ograniceni
na rezultate njegovog rada na javnoj sceni, naime na njegove navodne
menadzerske propuste za koje je re€eno da su se negativno odrazili na dobro
funkcionisanje suda. Ti razlozi su se odnosili samo na administrativne
zadatke podnosioca predstavke na radnom mestu i nisu imali nikakve veze s
njegovim privatnim Zivotom. S obzirom na to da nije bilo nikakvih pitanja
tog tipa u razlozima koji su navedeni za njegovo razreSenje, mora se utvrditi
da i je, na osnovu dokaza i na osnovu dokazima potkrepljenih navoda koje
je izneo podnosilac predstavke, ta mera imala teske negativne posledice po
aspekte koji predstavljaju njegov ,,privatni Zivot”, konkretno (i) njegov ,,uzi
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krug”, (i1) njegove mogucnosti da uspostavlja 1 razvija odnose sa drugima ili
(ii1) njegov ugled.

121. Kada je re¢ o posledicama razreSenja podnosioca predstavke, prvo
pitanje koje se ovde postavlja glasi da li u svetlu nacela iskljucenja utvrdenog
u predmetu Gillberg (vidi stav

98, gore) ima osnova da se to pitanje razmatra sa stanovista ¢lana 8.
Shodno tom nacelu, kada je negativno dejstvo na koje se zali podnosilac
predstavke ograniceno na posledice nezakonitog ponasSanja koje je sam
podnosilac predstavke mogao da predvidi, on se ne moze pozvati na ¢lan 8 1
navesti da su te negativne posledice zadirale u njegov privatni zivot. Mora se
istaci da je u predmetu Gillberg Cinjenica nezakonitog ponasanja podnosioca
predstavke bila u velikoj meri nesporna (vidi Gillberg, gore navedeno, stav
71), dok je u ovom predmetu podnosilac predstavke osporio samo postojanje
bilo kakvog nepropisnog postupanja, impliciraju¢i time da mera koja je
podrazumevala njegovu pravnu odgovornost — njegovo razreSenje — nije
mogla predstavljati predvidljivu posledicu njegovog ponasanja na funkciji
predsednika Apelacionog suda. U takvim okolnostima ovaj predmet se
razlikuje od predmeta Gillberg i Sud stoga ne moZze da primeni taj pristup.

122. Kada je re¢ o posledicama razreSenja podnosioca predstavke po
njegov ,,uzi krug”, on je naveo da je njegovo razresenje dovelo do smanjenja
plate 1 njegovih o€ekivanih penzijskih primanja i povlastica. Taj argument
treba sagledati kao argument koji se odnosi na pogorSanje njegove
materijalne dobrobiti 1 materijalne dobrobiti njegove porodice. lako je
materijalni element spora smatran vaznim u smislu primenljivosti ¢lana 6 u
njegovom gradanskopravnom delu, taj zaklju¢ak ne uvodi automatski to
pitanje u oblast primene ¢lana 8 Konvencije. U ovom sluc¢aju podnosilac
predstavke nije predocio nijedan dokaz koji bi upuc¢ivao na to da je smanjenje
njegove mesecne plate (vidi stav 22, gore) ozbiljno pogodilo ,,uzi krug” u
njegovom privatnom zivotu. S obzirom da takvih dokaza nema, bilo bi
spekulativno ako bi se pretpostavilo suprotno. Nema drugih indicija da je na
,,uzi krug” u privatnom zivotu podnosioca predstavke uticala sporna mera.

123. Kada je re¢ o uspostavljanju i odrzavanju odnosa s drugima,
razreSenje podnosioca predstavke s polozaja predsednika Upravnog
apelacionog suda u Kijevu nije dovelo do njegovog isklju¢enja iz struke. On
je nastavio da radi kao redovni sudija i ostao je u istom sudu zajedno sa svojim
kolegama. Podnosilac predstavke nije u tom smislu izneo nikakve druge
navode. Iz toga sledi da, cak i ako su njegove moguénosti za uspostavljanje i
odrzavanje odnosa, ukljucuju¢i odnose profesionalne prirode, mozda bile
pogodene tom merom, nema ¢injeni¢nog osnova da se izvede zakljucak kako
su te posledice bile znatne. Na kraju krajeva, ¢ini se neumesnim da se obim 1
kvalitet odnosa u privatnom Zzivotu meri iz perspektive administrativnih
poloZaja i uloga.

124. Ostaje jos da se utvrdi da li se sporna mera odrazila na ugled
podnosioca predstavke toliko da je nanela ozbiljnu Stetu njegovom ugledu
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medu drugima, Sto je ostavilo teSke posledice na njegovu interakciju sa
drustvom. Sud ¢e se tim pitanjem pozabaviti u pogledu profesionalnog i
drustvenog ugleda.

125. Kada je re¢ o profesionalnom ugledu podnosioca predstavke, Sud
primecuje da je njegova osnovna profesionalna funkcija — funkcija sudije.
Profesija sudije zahteva od njega da poseduje specificno znanje, obrazovne i
stru¢ne kvalifikacije, veStinu 1 iskustvo. Kao naknadu za rad koji je u tom
svojstvu obavljao podnosilac predstavke je dobijao najveci deo svoje plate.
U isto vreme, uspesno obavljanje predsednicke ili administrativne funkcije u
sudu nije, strogo goveredi, karakteristika sudijske profesije. Stoga, objektivno
gledano, osnovnu profesionalnu ulogu podnosioca predstavke ¢ini sudijska
funkcija. Njegova funkcija predsednika suda, koliko god da mozZe biti vazna
1 prestizna u sudskoj sferi 1 koliko god da ga ju je sam podnosilac predstavke
subjektivno percipirao 1 vrednovao, ipak ne spada u osnovnu sferu njegove
profesionalne aktivnosti.

126. U postupcima o kojima je ovde re¢ domaci organi nisu ni u jednom
trenutku ispitivali rezultate rada podnosioca predstavke u svojstvu sudije, niti
su 1 jednom izrazile misljenje o njegovim sudijskim kompetencijama i
strucnosti. Odluke u predmetu ovog podnosioca predstavke odnosile su se
isklju¢ivo na njegove rukovodilacke vestine, dok njegova profesionalna
uloga sudije uopste nije bila pomenuta. Ta ograni¢ena oblast nadzora 1 kritike
ne moze se smatrati kao nesto Sto je povezano sa suStinom profesionalnog
ugleda podnosioca predstavke. U tom smislu se ovaj predmet suStinski
razlikuje od predmeta Oleksandr Volkov (gore navedeno), u kome je
podnosilac predstavke bio kritikovan 1 disciplinski kaznjen zbog rezultata
rada koje je ostvario kao sudija.

127. Dalje, Sud uzima u obzir argument podnosioca predstavke da je,
nakon 25 godina tokom kojih je bio predsednik razli¢itih sudova, poloZzaj
predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu predstavljao vrhunac
njegove pravnic¢ke karijere, a njegovo razreSenje s te duznosti podrilo je
misljenje koje su njegove kolege imale o njegovoj strucnosti. Medutim,
podnosilac predstavke nije precizirao kako je ovaj navodni gubitak ugleda,
Cak 1 ako se pretpostavi da je to uticalo na sustinu njegovog profesionalnog
ugleda, njemu naneo ozbiljnu Stetu u njegovoj profesionalnoj okolini. U
svakom slu¢aju, Sud nema dovoljno materijala na osnovu koga bi mogao da
zakljuci da je navodni gubitak ugleda dosegao onaj visoki stepen teZine koji
se zahteva ¢lanom 8 Konvencije, na §ta je ukazano u stavovima 1161 117,
gore.

128. Pre svega, podnosilac predstavke nije precizirao kako je njegovo
razreSenje sa funkcije uticalo na njegovu dalju sudijsku karijeru. Sud
primecuje da razreSenje podnosioca predstavke nije spre¢ilo njegovo novo
imenovanje na duznost, iako je ta pretpostavka, po svemu sudeci, bila puko
teorijska, zbog njegovog poodmaklog zivotnog doba. U svakom slucaju, ta
mera nije imala znacajno dejstvo u pogledu trajanja, jer je bila ogranicena
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preostalim periodom sluzbe podnosioca predstavke u sudstvu buduc¢i da je on
u okvirnom periodu od naredne dve godine trebalo da ispuni starosni uslov
za odlazak u penziju (vidi ¢lan 125 Ustava koji je citiran u stavu 26, gore).

129. Kada je re¢ o drustvenom ugledu u celini, kritika koju su vlasti izrekle
na njegov racun nije uticala na Siri eticki aspekt njegove licnosti i karaktera.
Cak i pored toga §to je razreSenje podnosioca predstavke bilo zasnovano na
nalazima koji su se odnosili na povredu sluzbenih duznosti u pravosudu, nije
bila izre¢ena nijedna optuzba koja bi se odnosila na umisljajno nepodesno ili
kriminalno ponasanje. Moralne vrednosti podnosioca predstavke nisu bile
dovedene u pitanje i u spornim odlukama nije bilo nicega Sto bi se moglo
predstavljati kritiku te vrste [vidi, nasuprot tome, Lekaviciené protiv
Cotvamoke, br. 48427/09, 27. jun 2017. godine i Jankauskas protiv Litvanije
(br. 2), br. 50446/09, 27. jun 2017. godine].

130. Tvrdnja podnosioca predstavke da je odluka o njegovom razreSenju
bila dostavljena masovnim medijima 1 da se s njom na taj na€in upoznao
neznani broj lica ne moze, kao takva, predstavljati dokaz o suStinskoj Steti
nanetoj njegovoj profesionalnom 1 druStvenom ugledu. Osim toga,
podnosilac predstavke nije potkrepio tu tvrdnju posebnim detaljima koji bi se
odnosili na lica odgovorna za objavljivanje takve informacije, zastupljenost
koju je ona imala u medijima 1 njen uticaj.

131. Konacno, u spisu predmeta nije bilo ni¢ega $to bi potkrepilo navode
podnosioca predstavke o tome da je Steta naneta njegovom ugledu bila jos
veca ako se uzme u obzir koliko se sve to negativno odrazilo na interese
njegove dece 1 koliko je to negativno uticalo na njegov privatni Zivot. Ta
tvrdnja nije izneta pred domac¢im sudovima i nije bila ni¢im potkrepljena u
postupku pred Sudom.

132. Podnosilac predstavke nije ni pred Sudom ni u postupku pred
domacim sudovima ukazao ni na jednu konkretnu licnu okolnost po kojoj bi
se moglo zakljuciti da je ta mera ostavila teSke posledice po njegov privatni
Zivot.

133. Shodno tome, ako se mere subjektivne percepcije podnosioca
predstavke u kontekstu objektivnih okolnosti i ako se procenjuje materijalni
1 nematerijalni uticaj njegovog razresenja na osnovu dokaza predoc¢enih pred
Sudom, mora se zakljuciti da je njegovo razreSenje imalo ogranicene
negativne posledice na njegov privatni zivot 1 da nije preslo onaj potreban
prag ozbiljnosti da bi se moglo otvoriti pitanje povrede ¢lana 8 Konvencije.

134. S obzirom da razlozi za razreSenje podnosioca predstavke nisu bili
povezani s njegovim ,,privatnim Zivotom” u smislu ¢lana 8 niti su posledice
te mere uticale na ,,privatni zivot”, Sud zakljucuje da taj ¢lan nije primenljiv.
Stoga treba podrzati primedbu Vlade u tom smislu i1 odbaciti taj deo
predstavke kao nespojiv ratione materiae sa Konvencijom shodno ¢lanu 35
stav 3 tacka a) stav i1 4. U svetlu tog zakljucka nije potrebno da Sud reSava po
drugoj primedbi Vlade, koja se zasniva na ¢lanu 35 stav 3 tacka b)
Konvencije.
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III. NAVODNE POVREDE CLANA 18 KONVENCIJE 1 CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1

135. Podnosilac predstavke je pred Velikim ve¢em tvrdio da je njegovo
razre$enje s poloZaja predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu imalo
prikriven politicki cilj, ¢ime je prekrSen ¢lan 18 Konvencije. Osim toga, Zalio
se na to da su povredena njegova materijalna prava prema ¢lanu 1 Protokola
br. 1 zato S$to nije mogao da dobije vecu platu i1 veci iznos penzije. Ti ¢lanovi
glase:

Clan 18

,,Ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom nece
se primenjivati ni u koje druge svrhe osim onih zbog kojih su propisana.*

Clan 1 Protokola br. 1

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lien svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op§tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu sa opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.“

136. Sud isti¢e da je podnosilac predstavke svoj zahtev po ¢lanu 18
Konvencije prvi put izneo 2017. godine, u podnescima Velikom vecu. Taj
zahtev je, prema tome, iznet po isteku roka od Sest meseci i mora se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 1 i 4 Konvencije.

137. Kada je re¢ o zahtevu podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 1
Protokola br. 1, taj ¢lan se primenjuje samo na postoje¢u imovinu i ne stvara
pravo na sticanje imovine (vidi Stummer protiv Austrije [VV], br. 37452/02,
stav 82, ESLJP 2011). Budu¢i prihod ne moze se smatrati ,,imovinom” ako
nije ve¢ zaraden ili ako ne podleze sigurnoj isplati (vidi Erkan protiv Turske
(odl.), br. 29840/03, 24. mart 2005. godine 1 Anheuser-Busch Inc. protiv
Portugala [VV], br. 73049/01, stav 64, ESLJP 2007-I). RazreSenje
podnosioca predstavke s polozaja predsednika suda onemogucilo mu je da
dobija vecu platu koju bi imao na tom polozaju i da kasnije polaze pravo na
vecu penziju. Medutim, taj dopunski prihod nije bio stvarno zaraden. Isto
tako, ne moze se tvrditi da je on bio konac¢no plativ. U takvim okolnostima,
taj zahtev je nespojiv ratione materiae sa odredbama Konvencije i protokola
uz nju 1 mora se odbaciti u skladu sa clanom 35 stav 3 tacka a) 1 stav 4.

IV. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

138. Podnosilac predstavke se zalio po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije da su
bila narusena nacela jednakosti oruzja, pravne sigurnosti i ,,suda obrazovanog
na osnovu zakona”, kao 1 da nije ispunjen zahtev da odluke budu valjano
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obrazlozene. Pozivaju¢i se na ¢lan 13 Konvencije, podnosilac predstavke je
tvrdio da nije postojao delotvoran pravni lek u njegovom slucaju.

139. Uzimaju¢i u obzir ¢injenice ovog predmeta i gore utvrdene nalaze na
osnovu clana 6 stav 1 Konvencije u pogledu nacela nezavisnog i
nepristrasnog suda, Sud smatra da su reSena osnovna pravna pitanja koja se
postavljaju po Konvenciji. 1z toga sledi da nema potrebe da se posebno
odlucuje o prihvatljivosti i meritumu preostalih zahteva (vidi, izmedu ostalih
autoriteta, Varnava i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90 1 osam drugih,
stavovi 210-211, ESLJP 2009. 1 Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Cdmpeanu protiv Rumunije [VV], br. 47848/08, stav 156, ESLJP
2014. uz ostale reference).

V. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

140. Clan 41 Konvencije glasi:

»Kada Sud utvrdi prekrs§aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucéava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj strani.*

A. Steta

141. Na samom pocetku podnosilac predstavke je podneo zahtev za
naknadu materijalne Stete, ali je taj zahtev naknadno povukao u pismu od 24.
novembra 2017. godine. Podnosilac predstavke je takode trazio isplatu
10.000 evra na ime nematerijalne Stete.

142. Vlada je tvrdila da je zahtev za isplatu nematerijalne Stete neosnovan.

143. Sud smatra da je podnosilac predstavke morao da pretrpi
nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede
konvencijskog prava u ovoj presudi. Presudujuéi na osnovu pravicnosti, Sud
dosuduje podnosiocu predstavke iznos od 3.000 evra na ime nematerijalne
Stete.

B. Troskovi i izdaci

144. U postupku pred ve¢em g. Denisov i jo§ 11 podnosilaca predstavke
trazili su da im se zajedno isplati 15.691,97 funti sterlinga na ime sudskih
troskova i izdataka. Naknadno je predstavka g. Denisova razmatrana zasebno,
nakon $to je nadleznost u predmetu ustupljena Velikom vecu. Pred Velikim
vecem, g. Denisov koga su zastupala dva advokata trazio je 33.600 funti
sterlinga na ime honorara za njihove usluge, 1.418,98 funti sterlinga i
2.499,79 evra na ime administrativnih i prevodilackih troSkova i drugih
izdataka, kao 1 712 funti sterlinga i 630,20 evra i 8.867 ukrajinskih grivni na
ime putnih troskova, ukljucujuéi njegovo li¢no pojavljivanje na roc¢istu pred
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Sudom. Podnosilac predstavke je zatrazio da iznos na ime troskova i izdataka
bude upla¢en na bankovni raun njegovih pravnih zastupnika u banci u
Ujedinjenom Kraljevstvu.

145. Vlada je navela da su ti zahtevi preterani i da nisu u dovoljnoj meri
obrazloZeni 1 potkrepljeni dokazima. Vlada je pre svega tvrdila da su zahtevi
za sredstva na ime pla¢anja advokatskih usluga preuvelic¢ana, dok troSkovi
prevodenja dokumenata nisu bili neophodni. Shodno tome, po misljenju
Vlade, iznos dosuden po ovom osnovu trebalo bi znatno umanjiti ako se
ustanovi da je doslo do povrede Konvencije.

146. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka u onoj meri u kojoj je dokazano da su ti troSkovi
stvarno postojali, da su bili nuzni i da nisu prekoracili razumnu granicu u
pogledu ukupne sume. Osim toga, troskovi 1 izdaci se nadoknaduju samo u
meri u kojoj se odnose na utvrdenu povredu prava po Konvenciji Murray
protiv Holandije [VV], br. 10511/10, stav 134, ESLJP 2016). U tom smislu
Sud primecuje da su zahtevi podnosioca predstavke bili samo delimi¢no
uspesni 1 da se znatan deo njegovih zahteva odnosi na onaj deo predstavke
koji je proglaSen neprihvatljivim. U takvim okolnostima, Sud zakljucuje da
je primereno smanyjiti iznos troS§kova 1 izdataka (vidi, na primer, Bykov protiv
Rusije [VV], br. 4378/02, stav 114, 10. mart 2009. godine i Bayatyan protiv
Jermenije [VV], br. 23459/03, stav 135, ESLJP 2011).

147. Sud dalje isti¢e da li¢no pojavljivanje podnosioca predstavke pred
Velikim vecem nije bilo potrebno i1 navodi da se moze sumnjati u nuznost
troskova i izdataka po toj stavci (uporedi Martinie protiv Francuske [VV], br.
58675/00, stav 62, ESLJP 2006-VI). Ipak, uzimajuéi u obzir prethodnu
sudsku praksu (vidi, naro€ito, Folgero i drugi protiv Norveske [VV], br.
15472/02, stav 112, ESLIP 2007-II1, Séderman protiv Svedske [VV], br.
5786/08, stav 126, ESLJP 2013. i Jeunesse protiv Holandije [VV], br.
12738/10, stav 135, 3. oktobar 2014. godine), Sud prihvata da trosSkovi i
izdaci povezani sa ucestvovanjem podnosioca predstavke na raspravi pred
Velikim ve¢em mogu biti nadoknadeni u meri u kojoj su razumni 1 valjano
potkrepljeni dokazima.

148. S obzirom na gore navedena razmatranja i imajuci u vidu dokumente
koji su predoceni i pomenute kriterijume, Sud smatra da je razumno da
podnosiocu predstavke dosudi iznos od 3.000 evra za pokrivanje troSkova po
svim stavkama. Kao §to je traZzeno, dosudeni iznos ¢e biti neposredno uplacen
na bankovni racun koji su naznacili zastupnici podnosioca predstavke (vidi,
na primer, Hristovi protiv Bugarske, br. 42697/05, stav 109, 11. oktobar 2011.
godine 1 Singartiyski i drugi protiv Bugarske, br. 48284/07, stav 54, 18.
oktobar 2011. godine).
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C. Zatezna kamata

149. Sud smatra da je primereno da zatezna kamatna stopa bude zasnovana
na marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri
procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD,

1. Proglasava prihvatljivom, jednoglasno, zahtev po cClanu 6 stav 1
Konvencije u pogledu nacela nezavisnog i nepristrasnog suda;

2. Proglasava neprihvatljivim, veéinom glasova, zahtev po c¢lanu 8
Konvencije;

3. Proglasava neprihvatljivima, jednoglasno, zahteve po ¢lanu 18 Konvencije
i ¢lanu 1 Protokola br 1. uz Konvenciju;

4. Smatra, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u
pogledu nacela nezavisnog i1 nepristrasnog suda;

5. Smatra, jednoglasno, da nije potrebno razmatrati prihvatljivost i meritum
preostalih zahteva;

6. Smatra, jednoglasno,
(a) da tuZena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca, sledece iznose, koji ¢e biti pretvoreni u nacionalnu valutu tuzene
drZave po kursu vaze¢em na dan isplate:
(1) EUR 3.000 (tri hiljade evra), kao i bilo koji porez koji se moze
naplatiti, na ime nematerijalne Stete;
(i1) EUR 3.000 (tri hiljade evra), kao i bilo koji porez koji se moze
naplatiti podnosiocu predstavke, na ime troSkova 1 izdataka, plativo
direktno na bankovni racun koji su naznacili pravni zastupnici
podnosioca predstavke;
(b) da za period od isteka gore navedena tri meseca do isplate treba
isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka
marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri
procentna poena;

7. Odbija, sa Sesnaest glasova prema jedan, preostali deo zahteva podnosioca
predstavke za pravi¢no zadovoljenje.
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Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku 1 procitano na javnoj sednici

u Strazburu, 25. septembra 2018.

Fransoaz Elens-Pasos Gvido Rajmondi
Zamenik sekretara Predsednik



