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V. protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavka broj 24888/94)

PRESUDA

Strazbur, 16. decembra 1999.

U predmetu V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

Evropski Sud za ljudska prava, u skladu sa ¢lanom 27 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), dopunjen
Protokolom br. 11!, kao i relevantnim odredbama Poslovnika Suda?, zasedao je u
Velikom vecu u ¢ijem su sastavu bile sledece sudije:

G. L. VILDHABER (G. L .Wildhaber), predsednik Suda,
Gda E. PALM, (E. Palm)
C.L. RozAKIS, (C. L. Rozakis)
A. PASTOR RIDRUEHO, (4. Pastor Ridruejo)
G. RES, (G. Ress)
J. MAKARCIK, (J. Makarczyk)
P. KIRIS, (P. Kiiris)
R. TIRMEN, (R. Tiirmen)
7. P.KOSTA (J. P. Costa)
da F. TULKENS, (F. Tulkens)
C. BIRSAN, (C. Birsan)
P. LORENCEN, (P. Lorenzen)
M. FISBAH, (M. Fischbach)
V. BUTKEVIC, (V. Butkevych)
J. KASADEVAL, (J. Casadevall)
. A.B. BAKA, (4.B. Baka)
Lord REED, (Lord Reed), ad hoc sudija,
kao i g. P.J. MAHONI (Mahoney), zamenik sekretara Suda,
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Posto je razmotrio predmet na zatvorenim sednicama od 15. septembra i 24.
novembra 1999.

donosi slede¢u presudu koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:

1-2. Napomena Sekretara Suda:. Protokol br. 11 i Poslovnik Suda stupili su na snagu 1.
novembra 1998. godine
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POSTUPAK

1. Ovaj predmet je upucen Sudu od strane vlade Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Severne Irske (u daljem tekstu: Drzava) 4. marta 1999, i od strane
Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tesktu: Komisija) 6. marta 1999, u
okviru roka od tri meseca koji je propisan ¢lanom 32 stav 1 i ¢lanom 47 Konvencije.

Predmet je potekao iz predstavke (br. 24888/94) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, koja je podneSena Komisiji na osnovu nekadasnjeg ¢lana 25 Konvencije
od strane Britanskog drzavljanina V, 20. maja 1994. god. Podnosilac predstavke je
zatrazio od Suda da ne otkriva njegov identitet.

Cilj predstavke 1 zahteva Komisije bio je da se, na osnovu ¢injenica
navedenih u predmetu, donese odluka o tome da li je Drzava povredila ¢lanove 3, 5, 6
1 14 Konvencije.

2. U skladu sa odredbama ¢lana 5 stava 4, Protokola br. 11, tumacenim
zajedno sa pravilima 100 st. 1 1 24 st. 6 Poslovnika Suda, Panel Velikog veca je 31.
marta 1999. doneo odluku da o ovom predmetu treba da odlucuje Veliko vec¢e Suda.
Veliko vece, u sastavu: ex officio Ser Nikolas Braca (Sir Nicolas Bratza), sudija koji
je izabran sa liste Ujedinjenog Kraljevstva (Clan 27, st. 2 Konvencije i pravilo 24 st.
4), g. L. Vildhaber, predsednik Suda, gda E. Palm, i g. C.L. Rozakis, podpredsednici
Sudaig. G. Res, g. Z. P. Kosta (J. P. Costa) i g. M. Fisbah, podpredsednici odelenja
(¢lan 27 st. 3 Konvencije 1 pravilo 24 stavovi 3 i 5 (a)). Izabrani su i ostali ¢lanovi
Velikog veca i to: g. A. Pastor Ridrueho, g. G. Bonelo (G. Bonello), g. J. Makarcik, g.
P. Kiris, g. R. Tirmen, gda F. Tulkens, gda V. Straznicka, g. C. Birsan, g. P.
Lorencen, 1 g. V. Butkevi¢ (pravilo 24 stav 3). Sudija Ser Nikolas Braca, koji je
izabran s liste Ujedinjenog Kraljevstva, a koji je ucestvovao kada je Komisija
razmatrala ovaj slu¢aj, povukao se iz zasedanja u Velikom vecu (pravilo 28). Drzava
je potom imenovala Lorda Rida (Lord Reed) da bude ad hoc sudija (Cl. 27 st. 2
Konvencije 1 pravilo 29 st. 1). Kasnije je g. Bonela zamenio sudija zamenik g. A. B.
Baka, budu¢i da g. Bonelo nije bio u moguénosti da ucestvuje u daljem razmatranju
slucaja (pravilo 24 st. 5 (b)).

3. 23. juna 1999. predsednik je odlucio da zabrani javni pristup svim
dokumentima podnetim od strane podnosioca predstavke kao i od strane Drzave, te da
roc¢iSte bude zatvoreno za javnost (pravilo 33 stavovi 2 1 3).

4. 1. juna 1999. predsednik je odobrio prisustvo nevladinoj organizaciji
Justice 1 g. R. Bulgeru 1 gdi D. Fergus, roditeljima deteta koje je ubijeno od strane
podnosioca predstavke 1 maloletnog T. (vidi stav 7 nize), kako bi podneli pismene
komentare u vezi s predmetom (Clan 36 st. 2 Konvencije i pravilo 61 st. 3 Pravilnika



Suda). 6. septembra 1999, predsednik je odobrio prisustvo na roc€istu roditeljima zrtve
kako bi dali usmeni iskaz pred Sudom (pravilo 61 st. 3).

5. Rociste je odrzano u zgradi Suda u Strazburu 15. septembra 1999. godine,
zajedno sa rociStem po predstavci maloletnog T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(predstavka br. 24724/94)

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime Drzave

g. H. Levelin (H. Llewellyn),

Ministarstvo za spoljne poslove 1 Komonvelt, u svojstvu zastupnika
g. D. Panik (D. Pannick) Q.C.!, advokat?
g. M. So (M. Shaw), advokat, u svojstvu advokata

g. S. Bremli (S. Bramley), Ministarstvo unutra$njih poslova,
g. Dz. Lejn (J. Lane), Ministarstvo unutrasnjih poslova,
g. T. Moris (T. Morris), Zatvorska sluzba Nj.K.V.  u svojstvu savetnika

(b) u ime podnosioca predstavke T.

g. B. Higs (B. Higgs), Q.C., advokat,
g. Dz. Nater (J. Nutter), Advokat,
u svojstvu advokata,
g.D.Lojd (D. Lloyd), u svojstvu pravnog zastupnika 3

(¢) u ime podnosioca predstavke V.
g. E. Fitzdzerald (E. Fitzgerald), Q.C., advokat,
g. B. Emerson (B. Emmerson), advokat,
u svojstvu advokata,
g. Dz. Dikinson (J. Dickinson), u svojstvu pravnog zastupnika
g. T. Loflin (T. Loflin), pravnik, u svojstvu savetnika

(d) u ime roditelja zrtve

g. R. Makin (R. Makin), pravni zastupnik, u svojstvu savetnika g. Bulgera,

''QC (Queen’s Council) — krunski savetnik je titula koja se na predlog Lorda kancelara
(istovremeno ministar pravde i predsedavaju¢i Doma lordova) dodeljuje najuglednijim
advokatima u Britaniji.

2 U Ujedinjenom Kraljevstvu barrister-at-law je advokat koji ima pravo da zastupa klijente
pred visim sudovima (prim. prev).

3 U originalu solicitor - pravnik koji nema pravo zastupanja pred redovnim sudovima, ali
obavlja sve druge pravne poslove (prim. prev).



g. S. Sekston (S. Sexton), pravni zastupnik, u svojstvu savetnika gdeFergus,
gda M. Montefjore (M. Montefiore), u svojstvu savetnika

Sud je saslusao obracanja g. FitzdZeralda, g. Higsa, g. Makina, g. Sekstona 1
g. Panika, kao i odgovore g. Panika na pitanja koja je postavio jedan od ¢lanova Suda.

6. 24. novembra 1999. godine sudija zamenik, g. J. Kasadeval, zamenio je
gdu Straznicku, koja nije bila u moguénosti da ucestvuje u daljem razmatranju slucaja
(pravilo 24 st. 5 (b)).

Cinjenice

1. Posebne okolnosti slucaja
A. Sudenje

1. Krivicno delo

7. Podnosilac predstavke roden je avgusta 1982.

12. februara 1993, kada je imao deset godina, on i jo§ jedan desetogodiSnji
decak, T. (podnosilac predstavke u predmetu br. 24724/94), pobegli su sa skolskih
Casova i1 u Soping centru oteli dvogodisSnjeg decaka, odveli ga dve milje daleko,
pretukli ga na smrt i ostavili na zeleznickim Sinama da bude pregazen.

2. Postupak sudenja

8. Podnosilac predstavke i T. bili su uhapSeni u februaru 1993. i zadrzani u
pritvoru do pocetka sudenja.

9. Njihovo sudenje je bilo otvoreno za javnost, trajalo je tri nedelje i odrzalo
se u novembru 1993. u sudnici Preston Crown suda, pred sudijom i dvanaest
porotnika. U toku dva meseca koja su prethodila sudenju, svaki od podnosilaca
predstavke je, zajedno sa socijalnim radnicima, iSao da obide sudnicu, gde se upoznao
sa osobljem suda i prostupkom sudenja uz pomo¢ «paketa za decu svedoke» koji
sadrzi knjige 1 igre.

Postupku je prethodio snazan nacionalni i medunarodni publicitet, koji
se nastavio 1 tokom samog sudenja. U toku krivi¢nog postupka, dolazak optuzenih u
Sud bio je docekivan od strane neprijateljski raspolozene publike. U nekim
slu¢ajevima pokuSani su napadi na vozila koja su ih dovodila u sudnicu. U sudnici su
novinarska mesta i galerija sa posetiocima stalno bili dupke puni. Sudenje je vodeno u
formi krivicnog postupka protiv odraslih pocinilaca. Sudija i1 porotnici su bili obuceni
u sudijske odore 1 perike. Postupak je, ipak, do izvesnog stepena, bio modifikovan
prema uzrastu optuzenih. Bili su smeSteni pored socijalnih radnika, na specijalno



uzdignutom podijumu. Njihovi roditelji 1 advokati sedeli su u blizini. Satnica sudjenja
(radno vreme), skraceno je kako bi odgovaralo satnici Skolskih ¢asova (od 10:30 do
15:30, sa jednosatnom pauzom za rucak), a na svakih sat sudenja pravljena je pauza
od 10 minuta. Tokom pauza, optuZenima je bilo dozvoljeno da provode vreme sa
svojim roditeljima 1 socijalnim radnicima u delu odredenom za igru. Sudija je stavio
do znanja da ¢e praviti pauzu kada god mu socijalni radnici ili advokati optuZenih
ukazu da jedan od optuzenih pokazuje znakove stresa ili umora. Do toga je doSlo
samo jedanput u toku sudenja.

10. Na samom otvaranju sudenja, sudija je izdao naredbu u skladu s ¢lanom
39 Zakona o deci i omladini iz 1933. (vidi stav 32, nize) da ne sme biti nikakvog
objavljivanja identiteta, adresa niti ostalih identifikacionih detalja kako podnosioca
predstavke tako ni T, a isto tako ni objavljivanja njihovih fotografija.

Tog istog dana, pravni zastupnik podnosioca predstavke podneo je zahtev za
odlaganje postupka zbog sumnje da sudenje nece biti pravicno usled prirode i razmera
medijskog publiciteta. PoSto je sasluSao argumente, sudija je ustanovio da nije
utvrdeno da bi optuzeni mogli pretrpeti Stetu do granica da se ne moze odrzati
pravi¢no sudenje. On je ponovio upozorenje koje je dao porotnicima da ne uzimaju u
obzir sve $to su o ovom slucaju ¢uli ili videli izvan njegove sudnice.

11. Dr. Bentovim (Bentovim), iz Dec€ije bolnice u ulici Grejt Ormond (Great
Ormond Street Hospital for Children) je, u ime odbrane, septembra 1993. razgovarao
s podnosiocem predstavke i njegovim roditeljima, mada tokom sudenja nije davao
iskaz. Utvrdio je da V. pokazuje znake posttraumatskog stresa, potiStenosti 1 krivice,
prac¢ene strahom od kazne i uzasne odmazde. Njemu veoma bolno i tesko pada da
misli ili govori o dogadajima o kojima je rec, te nije bilo moguce razjasniti mnoge
aspekte. Doktor je utvrdio da on pokazuje znake nezrelosti, ponasajuci se u mnogim
situacijama kao dete emocionalno mnogo mlade nego §to jeste, te je preporucio da ¢e
mu, bez obzira na ishod, najverovatnije trebati terapeutska nega u rezidencijalnom
kontekstu.

12. Tuzilac je, u toku sudenja, izneo dokaze u korist tvrdnje da su dvojica
optuzenih bili krivicno odgovorni za svoje postupke, u smislu da su bili svesni da je
ono §to Cine loSe (vidi stav 29, niZe).

Sud je sasluSao iskaz dr. Suzan Bejli (Susan Bailey), psihijatra konsultanta
pri Forenzickoj sluzbi za adolescente Ministarstva unutrasnjih poslova, koja je, u ime
Krune, napisala izvestaj o podnosiocu predstavke. Doktorka Bejli je pruzila dokaze o
tome da je podnosilac predstavke dete prosecne inteligencije i da je februara 1993.
bio u stanju da razlikuje dobro od zla. Znao je da je loSe oteti dete od njegove majke,
povrediti ga i ostaviti na Zeleznickoj pruzi. Ona je razgovarala sa podnosiocem
predstavke u nekoliko navrata. On je svaki put neutesno plakao i pokazivao znake



rastrojenosti. Nije bio u stanju da o dogadajima o kojima je re¢ govori na suvisli
nacin.

Tuzilac je kasnije pozvao i direktorku Skole koju su dvojica de¢aka pohadala
kao svedoka. Ona je izjavila da jo§ od najmladeg uzrasta, sa Cetiri 1 pet godina, deca
znaju da je loSe i da nije dozvoljeno udariti drugo dete nekim oruZzjem. Ona je
potvrdila da su T. i podnosilac predstavke bili svesni da je ono §to su uradili loSe 1 da
je zabranjeno. Svedocenje jos$ jednog nastavnika pruzilo je dokaz za ovu istu tvrdnju.

113. Dalje su iskaz dali svedoci koji su videli T. 1 podnosioca predstavke u
Soping-centru, odakle je odveden dvogodisnji decak, i koji su videli tri decaka na
raznim lokacijama izmedu Soping-centra 1 zelezniCke pruge, gde je telo decaka
kasnije pronadeno. U sudnici su presluSani zvuéni zapisi ispitivanja T. i podnosioca
predstavke pred policijom. Ni podnosilac predstavke ni T. nisu svedocili pred sudom.

14. Obrazlazu¢i predmet pred porotom, sudija je podsetio da su svedoci
dolazili u sudnicu praceni jakom medijskom paznjom 1 prisustvom javnosti, te da su
mnogi su bili suo€eni sa navalom fotografa. Imajuci u vidu da su morali da svedoce u
velikoj sudnici, pred ogromnom publikom, ne iznenaduje da je njih nekoliko bilo
savladano emocijama, a neki nisu mogli ni da govore razgovetno. Ovo je jedan od
faktora koje treba imati na umu kada se budu razmatrali njihovi iskazi. Sudija je dao
instrukcije poroti, inter alia, da optuzba mora dokazati, izvan svake osnovane sumnje,
pored elemenata krivicnog dela za koje se sudi, i to da su podnosilac predstavke i T.
znali da je ono S$to rade loSe.

2. 24. novembra 1993. porota je presudila da su T. 1 podnosilac predstavke
krivi za ubistvo 1 otmicu. Ni jedan podnosilac predstavke se nije zalio Apelacionom
Sudu na presudu.

3. Posle izricanja presude, sudija je modifikovao odredbu iz ¢lana 39
Zakona iz 1933. (vidi stav 10, gore) i dozvolio da se objave samo imena T. i
podnosioca predstavke, ali ne 1 bilo kakvi detalji o njima. Sledeceg dana — 25.
novembra 1993. — njihova imena, fotografije i sve ostale pojedinosti bili su objavljeni
u novinama Sirom zemlje. Nakon toga, 26. novembra 1993, sudija je izdao naredbu
koja zabranjuje, izmedu ostalog, objavljivanje adrese lokacije gde su decaci zadrzani
u pritvoru, kao 1 otkrivanje bilo koje druge pojedinosti koja moze dovesti do
informacije o njihovom boravku, kretanju, staranju, ili lecenju.

3. Uticaj sudenja na podnosioca predstavke

4. Januara 1995. dr. Bentovim je ponovo obavio razgovor sa podnosiocem
predstavke, u okviru postupka sudske kontrole (vidi nize). Doktor je utvrdio da V,
izmedu ostalog, pati od veoma visokog nivoa straha da ¢e biti napadnut ili kaznjen za
svoja dela. Kada se pomenulo sudenje, podnosilac predstavke je opisao stanje Soka
kada je video da je publika pusStena u sudnicu, kao i1 veliku uznemirenost kada su



njegovo ime i fotografija bili objavljeni u novinama. Bio je prestravljen od toga Sto ga
ljudi neprestano gledaju u sudnici, i ¢esto je hvatao sebe kako brine o tome §ta ljudi
misle o njemu. Najve¢i deo vremena on nije bio u stanju da ucestvuje u sudenju, vec
je provodio vreme brojeéi u sebi ili praveci razne oblike vrhom svoje cipele, jer nije
mogao da fokusira paznju na sudenje niti da u njemu ucestvuje. Kada je u sudnici
pusteno njegovo i T. sasluSanje pred policijom, on uopsSte to nije mogao da prati i
seca se da je sve vreme plakao.

Dr. Bentovim je to ovako komentarisao:

“Po mom misljenju, usled njegove nezrelosti i uzrasta kada je krivi¢no
delo pocinjeno i kada je sudenje odrzano, [V.] nije bio u stanju da u potpunosti
shvati i prati sudenje, osim osnovnih Cinjenica o svojim postupcima za koje
odgovora. ... Da li je bio u stanju da spozna situaciju u toj meri da bi mogao da daje
utemeljena uputstva svom advokatu kako bi ovaj delovao u njegovo ime ... to je, po
mom misljenju, vrlo sporno i pod znakom pitanja imajuc¢i u vidu njegovu nezrelost.
Mada je on, u trenutku kada je krivicno delo izvrSeno, kaledarski ve¢ bio presao
granicu uzrasta od deset godina, ja nemam nikakve sumnje da je on, §to se tice
psiholoske i emocionalne zrelosti, bio mnogo manje zreo od tog uzrasta.”

5. U svom izvestaju (vidi stav 12, gore) od novembra 1997. dr. Bejli istice
da su, do pocetka sudenja, dogadaji samog izvrSenja krivicnog dela bili prisutni u
svesti podnosioca predstavke devedeset osam posto vremena, a posebno tokom svake
no¢i u toku trajanja sudenja. Trebalo mu je dvanaest meseci da se oporavi od samog
sudenja. On i dalje o tome misli svake no¢i. Najvise je bio uplasen kada se prvi put
nalazio u Sudu Magistrata. Nakon prva tri dana u sudnici Krunskog Suda (Crown
Court) osecao se bolje, jer je poceo da se igra sa rukama i prestao da sluSa i prati
sudenje. Morao je da prestane da slusa jer su pred svima pustili snimak ispitivanja
njega i T. u policiji, pa mu je izgledalo kao da to sve veoma glasno izvikuju. Novinari
su mu se smejali, a mogao je da zakljuci iz izraza lica porotnika da ¢e doneti odluku
da je kriv. I dalje nije razumeo zasto je sudenje trajalo tako dugo.

6. U izvestaju o podnosiocu predstavke iz februara 1998. Ser Majkl Rater
(Sir Michael Rutter), profesor Decje psihijatrije na Institutu za Psihijatriju
Londonskog Univerziteta istakao je sledece:

“Zamoljen sam da, izmedu ostalog, dam svoj komentar na to kakve
mentalne i emocionalne efekte ima na decu uopste, a sa posebnim osvrtom na
maloletnog V., sudenje koje se odvija duzi vremenski period i koje je otvoreno za
javnost. Po mom misljenju, postoje dva negativna aspekta postupka sudenja koja se
odnose na decu uzrasta u kome je V. Prvo, veoma ozbiljna posledica sudenja koje
dugo traje jeste da postoji neminovno odlaganje pruzanja psiholoske i terapeutske
pomoci koja je neophodna. DesetogodisSnje dete ima pred sobom jo§ mnogo godina
psiholoskog razvoja i od najveée je vaznosti da ne postoji prolongirana praznina
nastala usled postupka sudenja. Kada deca izvrSe tako tesko delo kao $to je ubistvo
drugog deteta, posebno je vazno da se suoce i prihvate realnost onoga §to su ucinili



i svega Sto takvo delo predstavlja. Ovo nije moguce u slucaju kada je sudenje jos u
toku, i sud tek treba da odluci o krivici deteta. Dakle, ja zaklju¢ujem da je veoma
produzen postupak sudenja neminovno Stetan za dete koje ima tek deset ili
jedanaest godina (ili ¢ak i starije).

Cinjenica da je sudenje bilo otvoreno za javnost i da su negativne
reakcije javnosti (Cesto ekstremno negativne reakcije) bile veoma ocigledne,
predstavlja dalji potencijalno Stetan faktor. Iako je od sustinske vaznosti za mlade
ljude koji su izvrsili tezak zlocin da prihvate tezinu onoga Sto su ucinili kao 1
njihovu sopstvenu odgovornost za taj zlo¢in, ovo je bilo dodatno otezano
¢injenicom da je sudenje bilo otvoreno za javnost...”

B. Presuda

1. Zadrzavanje u pritvoru po diskreciji krune (Detention during Her
Majesty’s pleasure) i odredivanje visine kazne (Tariff)

7. Nakon izricanja presude za ubistvo, sudija je osudio T. i podnosioca
predstavke, kao §to zakon nalaZe, na “pritvor po diskreciji Krune” (vidi stav 36, nize).

On je naknadno odredio da decaci treba da izdrzavaju kaznu u periodu od
osam godina, kako bi se zadovoljili zahtevi odmazde 1 odvracanja (preventivne
funkcije) kazne (“tarifa!” — vidi stav 40-42, niZe). On je, dalje, dao komentar da nije
bio u stanju da utvrdi subjektivnu odgovornost decaka i dodao je:

"Veoma velika briga i oprez moraju biti preduzeti pre nego Sto bilo koji
od optuzenih moze biti slobodno pusten na slobodu, u $iru zajednicu. Bice
neophodno veliko psihoterapeutsko, psiholosko i edukativno ispitivanje i pomoc.

Ne samo da se moraju u potpunosti resocijalizovati i prestati da
predstavljaju pretnju za okruzenje, ve¢ postoji i veoma realan rizik da ¢e oni sami
biti predmet osvetoljubivih napada od strane drugih.

... Kada bi optuzeni bili odrasle osobe, u tom sluc¢aju bih rekao da bi
primerena zatvorska kazna, odnosno duzina faktickog zadrzavanja neophodna da bi
se zadovoljili zahtevi odmazde i preventivne funkcije kazne, morala da bude -
osamnaest godina.

I “Tarifa” predstavlja minimum vremena koje osudeni mora provesti u zatvoru pre nego §to
dobije pravo da se razmatra njegov uslovni otpust. U trenutku ovog sudenja, engleski zakon
je, za slucajeve kada je u€inilac ubistva lice mlade od 18 godina, primenjivao instituciju
“tarife”, tj. perioda na koji maloletnik mora biti zadrzan “u pritvoru po diskreciji Krune”,
¢iju duzinu odreduje drzavni sekretar za svaki pojedinacni slucaj, uzimajuci u obzir
preporuke sudije u postupku i Vrhovnog sudije. (prim. prev.)



Ipak, oba decaka dolaze iz domova i porodica u kojima su bili prisutni
veliki socijalni i emocionalni problemi. Rasli su u atmosferi rasturenih brakova gde
su videli, ¢uli ili sami bili izloZeni zlostavljanju, opijanju i nasilju. Ja ne sumnjam
da su oba decaka Cesto gledala filmove pune nasilja i neadekvatnog sadrzaja.

Po mojoj proceni, odgovarajuéa duzina faktickog zatvaranja koja je
neophodna kako bi odgovorila zahtevu odmazde za pocinjeno ubistvo, uzimajuéi u
obzir uzasne okolnosti i prirodu krivicnog dela kao 1 uzrast pocCinilaca jeste — osam
godina. Osam godina je «jako, jako mnogo vremena» za deCaka od deset ili
jedanaest godina. Oni su sada deca. Za osam godina oni ¢e biti mladi¢i.

8. Vrhovni sudija! predlozio je visinu kazne (,tarife”) od deset godina.
Zastupnici podnosioca predstavke sacinili su pismene predstavke i uputili ih
drzavnom sekretaru u Ministarstvu unutra$njih poslova?, koji je tek trebalo da uvrdi
visinu “tarife”.

9. U pismu od 16. juna 1994, drzavni sekretar je obavestio podnosioca
predstavke da je porodica pokojnog deteta podnela peticiju koju je potpisalo 278.300
ljudi kojom se od njega trazi da uzme u obzir njihov stav da de€aci nikada ne bi
trebalo da budu oslobodeni, peticija je propracena sa 4.400 pisama podrske; da je
poslanik Parlamenta podneo peticiju koju je potpisalo 5.900 ljudi u kojoj se trazi
minimum od dvadeset pet godina zatvora; da je primio 21.281 kupon iz novina Sun u
kampanji koja podrzava njihovu doZivotnu kaznu i dodatnih 1.357 pisama i manjih
peticija od kojih 1.113 traze viSu ,tarifu* od one koju su predlozile sudije.

Advokatima podnosioca predstavke pruzena je moguénost da drzavnom
sekretaru upute svoje dalje predstavke.

10. U pismu od 22. jula 1994, drzavni sekretar je obavestio podnosioca
predstavke da mu je izrekao kaznu od petnaest godina, u svetlu pravedne kazne,
odmazde i prevencije. U pismu je, izmedu ostalog, istakao:

“Kod donosenja odluke, drzavni sekretar je uzeo u obzir okolnosti
krivicnog dela, preporuke koje je dobio od sudskih vlasti, predstavke koje su
saCinjene u Vase ime, kao i stepen do koga se ovaj sluc¢aj moze uporediti sa drugim
slu¢ajevima. Takode je imao u vidu druStvenu zabrinutost i uznemirenost ovim
slucajem, o ¢emu svedoce brojne peticije i druga korespodencija a o ¢ijem sadrzaju
su Vasi advokati obavesteni u pismu od 16. juna 1994., kao i potrebom da se zadrzi
poverenje javnosti u sistem krivi¢nih sankcija i pravosuda.

! Lord Chief Justice of England and Wales (prim. prev.)
2 Secretary of State for the Home Department, tj. Home Secretary. (prim.prev.)
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Drzavni sekretar je u potpunosti uzeo u obzir ¢injenicu da ste u vreme
izvr$enja krivicnog dela imali samo deset godina. Takode potvrduje da mora biti
primenjena mnogo blaza kazna nego u slucaju odrasle osobe.

Drzavni sekretar je imao u vidu predstavku koja je podneta u Vase ime a
koja se odnosi na relativnu krivicu i subjektivhu odgovornost vas i vaSeg ko-
optuzenog. Drzavni sekretar primecuje da ni sudija u postupku nije bio u stanju da
utvrdi subjektivnu odgovornost. I drzavni sekretar dosao je do istog zakljucka.

Preporuke koje su dobijene od sudije u postupku, kao i od Vrhovnog
sudije, bile su da je odgovarajuca visina kazne (“tarife”’) osam odnosno deset
godina. Sudija u postupku je dodao da kada bi optuZeni bili odrasle osobe, u tom
slu¢aju bi primerena visina zatvorske kazne bila - osamnaest godina. Drzavni
sekretar izrazava rezerve u pogledu ovih stavova. On je stanoviSta da ovo
predstavlja izuzetno okrutno i sadisticko krivicno delo izvrSeno nad veoma malim,
bespomo¢nim detetom, u periodu od nekoliko sati. Drzavni sekretar veruje da bi,
kada bi ovakvo delo bilo izvrSeno od strane odraslih pocinilaca, primerena visina
zatvorske kazne bila dvadeset pet godina a ne osamnaest kao $to je tvrdio sudija u
postupku.

Iz gore navedenih razloga, a imaju¢i u vidu uzrast kada je krivicno delo
pocinjeno, drzavni sekretar je odlu¢io da u vaSem sluc¢aju odredi visinu kazne
(“tarife”) od petnaest godina. Drzavni sekretar je zadovoljan jer visina kazne
konzistentno odrazava visinu kazni u drugim slucajevima.

Drzavni sekretar je spreman da razmotri svaku novu predstavku koju Vi
ili Vas$i zastupnici podnesete u vezi visine kazne, kao i da u svetlu takve nove
predstavke smanji visinu kazne ukoliko to bude odgovarajuce.”

11. U izveStaju dr. Bentovima iz januara 1995. (vidi stav 17, gore)
napominje se da je podnosilac predstavke bio izbezumljen kada mu je re¢eno da su
sudije preporucile visinu kazne od osam i deset godina. Kada je naknadno obavesten
da je utvrdena ,tarifa” od petnaest godina, bio je potpuno unisten. Tada je rekao da
nikada nec¢e biti pusten na slobodu i da se brine da ¢e pro¢i ka Mira Hindli (Myra
Hindley)'. Osecao je da njegov Zivot nije vredan Zivljenja i da nema svrhe nastavljati
dalje.

2. Postupak sudske kontrole

12. Podnosilac predstavke je inicirao postupak sudske kontrole
osporavajuéli, inter alia, visinu “tarife” koju je uspostavio drzavni sekretar, uz tvrdnju
da je kazna neproporcionalno velika i da je odredjena bez uzimanja u obzir potrebe za
rehabilitacijom. Dozvola za kontrolu je dobijena 7. novembra 1994.

1. Napomena Sekretara Suda: Mira Hindli je osudena za ubistvo 1966. godine i jos se do
danas nalazi u zatvoru.
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13. Divizioni sud (Divisional Court) je 2. maja 1996. podrzao deo zahteva
podnosioca predstavke. Apelacioni sud (Court of Appeal) je 30. jula 1996. odbacio
zalbu drzavnog sekretara 12. juna 1997. Gornji dom je vecinom glasova odbacio
zalbu drzavnog sekretara i dopustio kontra-Zalbu podnosioca predstavke. Vecina
predstavnika Gornjeg doma ustanovila je da je bilo nezakonito od strane drzavnog
sekretara Sto je usvojio politiku “tarifnog” sistema koja, ¢ak 1 u izuzetnim
okolnostima, ne smatra bitnim progres i razvoj deteta koje je “zadrzano u pritvoru po
diskreciji Krune”. Vecina predstavnika Gornjeg doma takode je utvrdila da je
drzavnoi sekretar prilikom utvrdivanja “tarife” vrSio vlast ekvivalentnu onoj koju ima
sudija koji izri¢e presudu te da je, bas kao i sudija koji izrie presudu, morao biti
nepristrasan 1 imun na pritiske javnog mnjenja. Imajuéi u vidu da je drZzavnoi sekretar
pogresio pri utvrdivanju visine “tarife” za podnosioca predstavke dajuéi tezinu
protestvovanju javnosti, te da je delovao na proceduralno nezakonit nacin, njegova
odluka se proglasava nezakonitom (vidi stav 43, nize). “Tarifa” koju je odredio
drzavni sekretar u Ministarstvu unutras$njih poslova se, shodno tome, proglasava
nevaze¢om (poniStava).

14. Drzavni sekretar je 10. novembra 1997. obavestio Parlament da je on,
imaju¢i u vidu odluku Gornjeg Doma, usvojio novu politiku po pitanju mladih
pocinilaca optuZenih za ubistvo i osudenih na “zadrzavanje u pritvoru po diskreciji
Krune”, te ¢e saglasno tome, izmedu ostalog, drzati visinu “tarife” podloznu stalnoj
reviziji u zavisnosti od progresa i razvoja poc€inilaca. Drzavni sekretar je pozvao
zastupnike podnosioca predstavke da dostave svoje podneske u vezi usvajanja nove
“tarife”.

15. U trenutku donoSenja ove presude Evropskog suda, odluka o visini
“tarife” za podnosica predstavke joS nije doneSena. Vlada je u svom podnesku
obavestila Sud da, iako je podnosilac predstavke blagovremeno dostavio podnesak u
vezi odgovarajuce visine “tarife”, slicne predstavke se jo§ ocekuju od strane T, a
drzavni sekretar je trazio i psihijatrijsko veStacenje za oba pritvorenika.

Il. Relevantno domace zakonodavsvo
A. Uzrast u€inioca 1 krivicna odgovornost

16. U skladu sa ¢lanom 50 Zakona o deci 1 omladini iz 1933. 1 dopunama iz
¢lana 16 (1) Zakona o deci i omladini iz 1963. (“Zakon iz 1933.”), uzrast krivicne
odgovornosti u Engleskoj 1 Velsu je deset godina, ispod koje granice ni jedno dete ne
moze snositi krivicnu odgovornost niti mu mogu biti izreCene krivicne sankcije.
Granicu od deset godina ustanovio je Izabrani Komitet za Unutrasnje poslove (koji je
sastavljen od poslanika Parlamenta) oktobra 1993. (Maloletni ucinioci krivicnih dela,
Sesti izvestaj sa zasedanja 1992-93., Sluzbeno glasilo kancelarije Njenog
Velicanstva). U trenutku sudenja podnosioca predstavke, smatralo se da je dete
uzrasta izmedu deset 1 Cetrnaest godina podlozno pretpostavci (prezumpciji) da nije
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znalo da je ono §to je uradilo — loSe (doli incapax). Ova prezumpcija je morala biti
oborena od strane Tuzilastva tako $to ¢e ono dokazati van svake osnovane sumnje da
je, u vreme izvrSenja krivicnog dela, dete znalo da je ono Sto ¢ini loSe 1 zlo, za razliku
od obicnog nestaSluka ili de¢jeg nevaljalstva. (Maloletni C. v. Direktora Javnog
Tuzilastva [1996.] Zalbeni sluéaj 1).

Pretpostavka doli incapax je od tada napuStena, a tacnije 30. septembra
1998. (¢lan 34 Zakona o krivicnim delima 1 neredima iz 1998.).

B. Vrsta postupka (sudenja) prema maloletnim u¢iniocima

17. Shodno ¢lanu 24 Zakona prekrSajnim sudovima iz 1980., deca i lica
mladja od osamnaest godina moraju biti procesuirana pred specijalizovanim Sudom
za maloletnike, koji ima neformalnu proceduru i gde su sudenja zatvorena za javnost.
[zuzetak predstavljaju sudenja deci 1 mladim licima za krivicna dela ubistva, ubistva
iz nehata ili dela za koja bi odrasli u€inioci bili osudeni na kaznu zatvora od cetrnaest
ili viSe godina, te se u ovim slu¢ajevima sudenja odvijaju pred Krunskim Sudom,
pred sudijom i porotnicima.

C. Zastita privatnosti maloletnog ucinioca (deteta)

18. Kada se sudi detetu pred maloletnickim sudom, ¢lan 49 Zakona iz 1933.
namece automatsku zabranu medijima da objave ime deteta ili njegove druge li¢ne
podatke, ili da Stampaju njegovu fotografiju ili bilo koji podatak koji bi mogao
dovesti do otkrivanja identiteta okrivljenog deteta. Sud ima diskreciono pravo da
nakon zavrSetka sudenja ukine ovu zabranu ukoliko ustanovi da je to u interesu
javnosti.

19. Kada se sudi detetu pred Krunskim sudom, nema ogranienja u smislu
izveStavanja sa sudenja, osim ukoliko glavni sudija ne izda naredbu u skladu sa
¢lanom 39 Zakona iz 1933. koji glasi:

“(1) U vezi bilo kog postupka pred bilo kojim sudom ... sud moze
odluciti da —

(a) nijedne novine koje izveStavaju sa odredenog sudenja ne smeju
objaviti ime, adresu ili Skolu, niti obelodaniti bilo koji detalj koji moze dovesti do
otkrivanja identiteta deteta ili mlade osobe koja je povezana sa sudenjem, bez
obzira da li se radi o detetu uciniocu dela, detetu-zrtvi ili detetu koje je svedok na
sudenju.

(b) ni u jednim novinama ne sme biti objavljena nijedna fotografija
koja predstavlja ili ukljucuje sliku deteta ili mlade osobe koji su povezani sa
sudenjem na gorepomenuti nacin;

osim u slucaju izuzetaka, koji mogu biti odobreni od strane Suda.
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(2) Svako lice koje objavi bilo $ta u suprotnosti s nekom ovakvom
naredbom bice u ubrzanom postupku — (summary trial) proglaseno odgovornim za
svaki prekrsaj i osudeno na novcanu kaznu”.

Ova odredba je prosirena ¢lanom 57(4) Zakona o deci i omladini iz 1963.
kako bi se pokrili 1 zvucni (radio) i televizijski mediji i njihova emitovaja.

Apelacioni sud je, tumaceci ¢lan 39, stao na stanoviste da, s obzirom da je
Parlament namerno nacinio razliku izmedu postupka pred maloletni¢kim sudom, gde
postoji prezumpcija zatvorenosti za javnost i postupka pred Krunskim sudom, gde je
ova prezumpcija potpuno obrnuta, mora postojati ozbiljan razlog i osnova za
izdavanje naredbe iz ¢lana 39 Zakona iz 1933. (R. v. Lee (maloletnik) 96 Izvestaji o
krivicnim zalbama br. 188).

D. Podobnost da se izjasni o optuZnici i sposobnost shvatanja krivicnog
postupka

20. Optuzeni “nije podoban da se izjasni o optuznici” ukoliko iz razloga
nesposobnosti, npr. mentalnog oboljenja, ima “nedovoljan intelektualni kapacitet da
upucuje 1 daje naloge svojim advokatima 1 pravnim zastupnicima, da odgovori na
optuznicu, da trazi izuzee porotnika, da razume dokaze, i da pruza dokaze (R. v.
Robertsona, 52 lzvestaji o krivicnim zalbama br. 690). Na pitanje da 1i je ili ne
optuzeni podoban da se izjasni o optuznici mora odgovoriti porota a nakon uvida u
pismene ili usmene dokaze pruzene od strane najmanje dva medicinska eksperta. U
sluc¢aju kada porota nade da je optuzeni nepodoban da se izjasni o optuznici, ili ¢e ta
ista 1li druga porota nastaviti sa sudskim postupkom 1 odluciti da li je ucinio krivi¢no
delo ili bi sud trebalo da izda nalog da se lice uputi u zdravstvenu ustanovu (hospital
order) (Zakon o Krivicnom postupku (Neuracunjivost) iz 1964., ¢lanovi 4, 4A 1 5).
Altenativno, sudenje moze biti odlozeno dok okrivljeni ne bude sposoban da se
1zjasni o optuZnici.

21. U slucaju Kunat v. Drzave ([1993] 1 Weekly Law Reports 1315),
Privatni savet je ponistio presudu protiv neobrazovanog zemljoradnika iz Kerale, sa
juga Indije, koji je bio osuden na smrtnu kaznu za ubistvo nakon sudskog postupka
koji se vodio na Mauricijusu na jeziku koji okrivljeni nije razumeo i u kome mu
dokazi u sudskom postupku nisu bili prevedeni od strane prevodioca. Privatni savet
je, izmedu ostalog, istakao:

“Sustinski je princip krivicnog prava, da sudenje za krivicno delo mora
biti sprovedeno u prisustvu okrivljenog. U osnovi ovog principa ne lezi puka
potreba za materijalnim prisustvom okrivljenog, ve¢ da okrivljeni bude u
moguénosti da shvati postupak i odluci hoce li i koje ¢e svedoke pozvati da
svedoce, da li ¢e ili ne i sam svedoCiti pred sudom i ako ho¢e o kojim ce
¢injenicama relevantnim za slucaj govoriti.”



E. Zadrzavanje u pritvoru po diskreciji Krune (Detention during Her
Majesty’s pleasure)

1. Priroda zadrzavanja po diskreciji Krune

22. U Engleskoj i Velsu, odraslim u¢iniocima osudenim za ubistvo izrice se
obavezna kazna doZzivotnog zatvora (Zakon o ubistvu (Ukidanje smrtne kazne) iz
1967.). Odraslim u€iniocima osudenim za druga teSka krivi¢na dela ili krivi¢na dela
protiv polne slobode, na primer za ubistvo iz nehata, silovanje ili oruzanu pljacku,
moze se izre¢i kazna doZivotnog zatvora po nahodenju sudije ako on ili ona smatra da
je u pitanju (i) teSko krivi¢no delo 1 (ii) da postoje okolnosti koje ukazuju na to da
izvrSilac predstavlja opasnost za okolinu i da nije moguce utvrditi kada ¢e ta opasnost
prestati da postoji.

23. Maloletnim uc¢iniocima (mladim od osamnaest godina) osudenim za
ubistvo, automatski se izrie kazna zadrzavanja u pritvoru na neogranic¢eno vreme, tj.
zadrzavanje po diskreciji Krune (Detained during Her Majesty’s pleasure) a u skladu
sa ¢lanom 53(1) Zakona o deci i omladini iz 1933. (izmenjenim i dopunjenim), koji
predvida:

“Lice osudeno za krivi¢no delo ubistva, koje je u vreme izvrSenja dela
imalo manje od osamnaest godina nece biti osudeno na kaznu dozivotnog zatvora,
niti ¢e biti osudeno na smrt, ve¢ ¢e sud izreci presudu... na zadrZavanje u pritvoru
do daljnjeg, po diskreciji Njenog Velicanstva, u kome ¢e slucaju ono biti zadrzano
na mestu i pod okolnostima koje ¢e odrediti Ministrar unutrasnjih poslova”

Do uzrasta od osamnaest godina, dete ili maloletnik koji je zadrZzan u
pritvoru po diskreciji Krune bi¢e smeSten u dom za decu ili drugu instituciju koja
poseduje sadrzaje odgovarajuce za njegov uzrast. Kada napuni osamnaest godina,
pritvorenik podleze prebacivanju u ustanovu za maloletnicku delikvenciju, a sa
navrSenom dvadeset 1 jednom godinom bice prebacen u istu vrstu institucije u kojoj
su smeSteni odrasli ucinioci osudeni zbog ubistva na kaznu doZivotnog zatvora.

24. U vreme osude podnosioca predstavke, efekat kaznene mere
zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune bio je taj, da je dete ili maloletnik
zadrzavano u pritvoru na neodredeno vreme, ¢ija duZina je u potpunosti zavisila od
procene 1 odluke drzavnog sekretara u Ministarstvu unutrasnjih poslova. On je imao
diskreciono pravo da predmet uputi Odboru za uslovni otpust traZze¢i njegovo
misljenje, 1 ako to miSljenje bude pozitivno imao je diskreciono pravo da donese
odluku o pustanju deteta na slobodu (Zakon o krivicnom pravosudu iz 1991 (“Zakon
1z 19917), ¢lan 35(2) 1 (3) kao 1 €lan 43(2); vidi govor Lorda Braun-Vilkinsona (Lord
Browne-Wilkinson) pred Gornjim Domom, R. v. Ministra unutrasnjih poslova, ex
parte V. i T. [1998] Zalbeni postupci 407, str. 492 A-F, u daljem tekstu “Ex parte V. i
).



25. U oktobru 1997., na snagu je stupio ¢lan 28 Krivicnog zakonika iz
1997. kako bi se implementirale presude Evropskog suda u postupcima Huseina
(Hussain) 1 Singa (Singh) (Husein v. Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21.
februara 1996, Reports og Judgments and Decisions, 1996-1, str. 252, 1 Sing v.
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1996., Izvestaji 1996-1, str. 280).
Clan zakonika predvida da nakon isteka “tarifnog” perioda (vidi stav 40-42, niZe), na
Odboru za uslovni otpust, a ne kao do tada na drzavnom sekretaru u Ministarstvu
unutrasnjih poslova, lezi odluka da li je bezbedno da se uslovno otpusti ucinilac koji
izdrZava kaznu pritvora po diskreciji Krune za krivicno delo ubistva koje je izvrsio
pre navrSene osamnaeste godine.

26. Lice zadrzano u pritvoru po diskreciji Krune koje je uslovno otpusteno,
podlozno je opozivu uslovnog otpusta u bilo kom trenutku svog zivota, shodno
proceni Odbora za uslovni otpust.

2. “Tarifa”

27. Vremenom je drzavni sekretar usvojio “tarifnu” politiku koristeci
diskreciono pravo da uslovno otpusta u¢inioce osudene na kaznu dozivotnog zatvora.
Ovo je prvi put javno obznanjeno pred Parlamentom od strane g. Leona Britana (Leon
Brittan) 30. novembra 1983. godine (Hansard (Debate iz Donjeg Doma) str. 505-
507). U sustini, “tarifni” pristup predstavlja razbijanje kazne dozivotnog zatvora na
njegove sastavne komponente, a to su odmazda, prevencija i zastita drustva. “Tarifa”
predstavlja minimum vremena koje osudeni mora provesti u zatvoru kako bi bila
zadovoljena svrha kazne u smislu zahteva za odmazdom i prevencijom. DrZavni
sekretar nece upucivati predmet Odboru za uslovni otpust ranije nego tri godine pre
isteka “tarifnog” perioda, i nece koristiti svoje diskreciono pravo da donosi odluku o
uslovnom otpustu sve dok ne bude ispunjen “tarifni” period (prema recima Lorda
Braun-Vilkinsona, Ex parte V. i T., citat, strane 492G-493A).

28. Shodno ¢lanu 34 Zakona iz 1991., “tarifa” diskrecionog osudenika na
kaznu dozivotnog zatvora utvrduje se 1 objavljuje u otvorenoj sudnici od strane sudije
u postupku, nakon objavljivanja odluke o krivici. Nakon isteka “tarifnog” perioda,
zatvorenik moze zahtevati od Ministra unutras$njih poslova da njegov predmet uputi
Odboru za uslovni otpust koji ima mo¢ da naloZi njegovo pustanje ukoliko je uveren
da njegovo dalje zadrzavanje nije neophodno radi zastite drustva.

29. Shodno Zakonu iz 1991, drugaciji rezim se primenjuje na lica zadrzana
u pritvoru po diskreciji Krune, ili koja sluze obaveznu kaznu doZivotnog zatvora. Za
ove zatvorenike, o duzini “tarife” odlucuje iskljucivo drzavni sekretar. Misljenje
sudije u postupku prezentira se okrivljenom nakon zavrSetka sudenja, kao i misljenje
Vrhovnog sudije. Okrivljenom se pruza mogucnost da podnese predstavku drzavnom
sekretaru koji zatim utvrduje “tarifu”, i koji moze da odstupi od misljenja sudija u
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pogledu duzine “tarife”. (R. v. Ministra unutrasnjih poslova, ex parte Doody [1994]
Zalbeni slucajevi br. 531; takode vidi izjavu drzavnog sekretara, ser Majkla Hauarda
(Michael Howard) datu pred Parlamentom 27. jula 1993. Hansard (Debate iz Donjeg
Doma) str. 861-864).

30. U postupku sudske kontrole iniciranom od strane podnosioca
predstavke (Ex parte V. and T.), Gornji Dom je razmatrao, izmedu ostalog, prirodu
utvrdivanja visine “tarife” a u vezi zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune.

Lord Stajn (Steyn) je istakao sledece:

“Nasa polazna tacka mora biti da utvrdimo prirodu ovlaséenja i
ingerencija u postavljanju duzine “tarife”, koje ima drzavni sekretar. U pismu koje
je Ministarstvo unutra§jnih poslova saCinilo u ime drzavnog sekretara sledece
objasnjenje: ‘Drzavni sekretar mora da garantuje da on, u svakom trenutku,
dejstvuje sa podjednakom nepristrasnom pravedno$cu koju poseduje sudija koji
donosi presudu.’ Poredenje izmedu drzavnog sekretara dok utvrduje visinu “tarife”
koja predstavlja kazneni element presude, i sudije koji donosi presudu, potpuno je
odgovarajuce. Utvrdujuéi “tarifu”, drzavni sekretar ispunjava, suprotno ustavnom
nacelu o podeljenim ingerencijama izmedu izvrSne i sudske vlasti, klasi¢nu
pravosudnu funkciju. Parlament je drzavnom sekretaru poverio implicintno
zakonsko pravo koje podrazumeva i pravo da utvrduje politiku i utvrdi visinu
“tarife”. Medutim, vlast da se utvrduje visina “tarife” je, i pored toga, ravno
ovlas¢enju koje ima sudija koji donosi presudu.”

Lord Houp (Hope) je istakao sledece:

“Medutim, nametanje “tarife” koja je namenjena za odredivanje
minimuma vremena provedenog u zatvoru (pritvoru), je samo po sebi, nametanje
forme kaznjavanja. Ovo ima, kao §to je primetio Lord Mastil (Mustill) u predmetu
R. v. Ministra unutrasnjih poslova, ex parte Doody na strani 557 A-B,
karakterisitike ortodoksne sudijske funkcije, koja je usmerena na okolnosti
kriviénog dela i samog ucinioca, kao i na to koliki je odgovaraju¢i minimum
vremena, imajuc¢i u vidu svrhu odmazde i odvracanja, koji mora biti proveden u
zatvoru (pritvoru). Kada sudija preporucuje Ministru unutra$njih poslova visinu
“tarife”, on na ovo mora obratiti posebnu paznju...

Ukoliko drzavni sekretar Zeli da odredi visinu “tarife” za odredeni slucaj
— kako bi zamenio misljenja sudija svojim sopstvenim o miminumu vremena — on
mora biti pazljiv i uiniti sve da se povinuje istim pravilima kao i sudija.”
Lord Houp je, takode, komentarisao 1 izricanje “tarife” u slucaju kada je
ucinilac dete:

“Pristup koji ne uzima u obzir, u bilo kom stadijumu, razvoj deteta koje
je u pritvoru, i njegov razvoj kao relevantan faktor za njegovo eventualno
oslobadanje predstavlja nezakonitu politiku. Praksa ustanovljavanja kaznenog
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elementa na nacin kako se primenjuje kod ucinilaca osudenih na obaveznu kaznu
dozivotnog zatvora, gde se ne uzima u obzir napredak rehabilitacije niti li¢ni razvoj
tokom proteklog perioda, ne moze se pomiriti sa zahtevima da se stalno preispituju
zaStita i dobrobit deteta za svo vreme koje provodi u pritvoru.”

Lord Gof (Gof}) je, izmedu ostalog, izneo:

“... ukoliko drzavni sekretar implementira politiku odredivanja kaznenog
elementa presude za obavezni dozivotni zatvor saglasno svom diskrecionom pravu
prema ¢lanu 35, on u tom smislu vrsi funkciju koja je analogna funkciji izricanja
presude uz posledicu da je, dok to ¢ini, u obavezi da deluje pod istim ograni¢enjima
kao i sudija koji vr$u istu funkciju. Ukoliko se bude obazirao na medijski publicitet
1 zahteve javnog mnjenja u vezi sa donosenjem odluke u individualnim sluc¢ajevima
o kojima odlucuje, to ¢e znaciti da u obzir uzima irelevantne aspekte Sto Ce,
nadalje, uciniti vrS$enje njegovog diskrecionog prava — nezakonitim.

Zeleo bih ovde da ukaZem na razliku izmedu zabrinutosti drustva i
javnosti opsSteg karaktera u vezi, na primer, rasprostranjenosti odredenih tipova
kriviénih dela, i zahteva da ucinioci tih dela budu kaznjeni na propisan nacin i
medijski publicitet oko toga da odredeni ucinilac krivicnog dela ¢iji se slucaj
razmatra bude oznacen kao neko koga treba najstroze kazniti...”

31. Drzavni sekretar je 10. novembra 1997. najavio da ¢e, u svetlu odluke
Gornjeg Doma, usvojiti novu politiku u vezi odredivanja “tarife” za mlade ucinioce
koji su zbog ubistva osudeni na zadrzavanje u pritvoru po diskreciji Krune:

“ Nastavicu da trazim savete i preporuke od sudije u postupku i od
Vrhovnog sudije, prilikom odlucivanja o tome koja je kazna primerena za svako
lice koje je pocinilo kriviéno delo po ¢lanu 53(1) Zakona o deci i omladini iz 1933.
Tada ¢u, imajuéi preporuke u vidu, kao i specificne, licne okolnosti ucinioca,
odrediti inicijalnu (nacelnu) “tarifu”. Nastavicu da trazim dostavljanje podnesaka u
ime zatvorenika i pruzacu obrazlozenja i razloge za konkretne odluke.

Cinovnici u mom Ministarstvu dobijaée godisnje izveitaje o napretku i
razvoju mladih ljudi osudenih prema ¢lanu 53(1) ¢ija naCelna “tarifa” tek treba da
istekne. Tamo gde bude izgledalo da ima prostora i razloga za skracenja “tarife”,
predmet ¢e biti predstavljen na razmatranje drzavnom sekretaru.

Kada bude istekla polovina nacelne “tarife”, ja ili ministar koji deluje u
moje ime ¢emo razmotriti izvestaj o progresu rehabilitacije 1 razvoja zatvorenika, i
traziti dostavljanje podnesaka po pitanju “tarife” u ime zatvorenika, kako bismo
utvrdili da li je trajanje ranije odredene “tarife” i dalje odgovarajuce...”



III. Relevantne odredbe i tekstovi medunarodnih instrumenata

A. Standardna minimalna pravila Ujedinjenih Nacija za uredenje
maloletnickog pravosuda (“Pekinska pravila”)

32. Pekinska pravila su usvojena rezolucijom Generalne skupStine
Ujedinjenih Nacija 29. novembra 1985. godine. Ova pravila formalnopravno nisu
obavezuju¢a u medunarodnom pravu; u Preambuli drzave se pozivaju, ali ne i
obavezuju, da ih usvoje. Izmedu ostalog, ova pravila predvidaju sledece:

»4. Minimalni uzrast za krivicnu odgovornost

4.1 U pravnim sistemima koji poznaju pojam minimalnog uzrasta za
kriviénu odgovornost maloletnika, ta granica ne bi trebalo da bude vezana za suvise
rani uzrast, imajuci u vidu emotivnu, mentalnu i intelektualnu zrelost.

Komentar

Minimalni uzrast za krivicnu odgovornost maloletnika ima Siroki raspon
u zavisnosti od istorijskog nasleda i kulture. Savremeni pristup bi podrazumevao da
se razmotri da li dete moze da odgovori moralnim i psiholoskim elementima
krivicne odgovornosti, odnosno da li se dete po prirodi svoje individualne
sposobnosti rasudivanja i razumevanja, moze smatrati odgovornim za, u sustini,
asocijalno ponasanje. Ako je starosna granica za krivicnu odgovornost vezana za
suvise rani uzrast ili ako ta granica uopste ne postoji, pojam odgovornosti bi postao
besmislen. U celini, postoji bliska veza izmedu pojma odgovornosti za delikventno
ili kriminalno ponasanje i drugih socijalnih prava i odgovornosti (kao $to su bracno
stanje, poslovna sposobnost, itd.)

Stoga, treba ulagati napore kako bi se usaglasila razumna najniza
starosna granica koja je medunarodno primenjiva.

8. Zastita privatnosti

8.1 Pravo na privatnost maloletnika bi¢e poStovano u svim fazama kako
bi se izbegle Stetne posledice po maloletnika usled preteranog i neodgovarajuceg
publiciteta ili etiketiranja.

8.2 U nacelu, nece se objavljivati nikakve informacije na osnovu kojih se
moze identifikovati maloletni prestupnik.

17. Principi kojima se treba rukovoditi prilikom donoSenja presude i
odlucivanja

17.1 Prilikom odlucivanja, nadlezni organi ¢e se rukovoditi slede¢im
principima:
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(a) reakcija ¢e uvek biti srazmerna ne samo okolnostima i tezini prestupa,
ve¢ i okolnostima koje se odnose na maloletnika, njegovim potrebama kao i
potebama drustva;

(b) ogranicenja licne slobode maloletnika bi¢e nametnuta tek nakon
pazljivog razmatranja slucaja, i bi¢e svedena na minimum, u meri u kojoj je to
moguce;

(d) dobrobit maloletnika ¢e biti faktor kojim ¢e se rukovoditi u
razmatranju njegovog slucaja;

Komentar

Pravilo 17.1 (b) sugeriSe da pristup koji se svodi na kaznjavanje nije
odgovarajuéi. Dok se u slucajevima odraslih ucinilaca, a mozda i kada je re¢ o
ozbiljnim kriviénim delima maloletnika, moze smatrati da krivicne sankcije sa
funkcijom odmazde imaju odredeno opravdanje, u slucajevima kada je maloletnik
ucinilac takvi argumenti uvek treba da budu nadjacani interesom obezbedenja
dobrobiti i budu¢nosti mlade osobe.

2

B. Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima deteta (1989)

33. Ova Konvencija (u daljem tekstu “Konvencija UN”), koja je usvojena
1989 od strane Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija 20. novembra 1989. ima
obavezujuée dejstvo po medunarodnom pravu za drzave ugovornice, ukljucujuci sve
zemlje Clanice Saveta Evrope.

Clan 3 st. 1 Konvencije UN istice:

“U svim aktivnostima koje se ticu dece, bez obzira da li ih preduzimaju
javne ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili
zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstvenog znacaja.”

Clan 37 (a) i (b) glasi:
“Drzave ugovornice ¢e obezbediti da:

() nijedno dete ne bude podvrgnuto mucenju ili drugom okrutnom,
nehumanom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju. Ni smrtna kazna, ni
dozivotni zatvor bez mogucénosti oslobadanja, nece biti dosudeni za dela koja izvrse
osobe mlade od 18 godina;

(b) nijedno dete ne bude nezakonito ili proizvoljno liSeno slobode.
HapSenje, zadrzavanje u pritvoru i zatvaranje deteta mora biti u skladu sa zakonom
1 primenjeno jedino kao poslednja moguc¢a mera i to na najkra¢i mogucéi vremenski
period...
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U ¢lanu 40 istice se sledece:

“1. Strene ugovornice priznaju pravo svakom detetu za koje se tvrdi, koje
je optuzeno ili za koje je utvrdeno da je prekrsilo krivi¢ni zakon, na postupak
uskladen sa unapredivanjem detetovog osecaja dostojanstva i vrednosti, koji
njega/nju podstice na postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda drugih, i koji
uzima u obzir uzrast deteta i ¢injenicu da je pozeljno zalagati se za njegovu/njenu
reintegraciju i preuzimanje konstruktivne uloge u drustvu.

2. U tom cilju ... drzave ugovornice ¢e posebno obezbediti:

(b) da se svakom detetu koje je osumnjiceno ili optuzeno da je prekrsilo
kriviéni zakon, garantuje najmanje:

(vii) da se postuje njegova privatnost u svim fazama postupka.

3. Strane ugovornice ¢e nastojati da podsti¢u stvaranje zakona,
postupaka, organa i ustanova koji se izri¢ito odnose na decu i bave decom za koju
se tvrdi da su prekrsila kriviéni zakon, ili koja su optuzena ili za koju je utvrdjeno

da su prekrsila krivi¢ni zakon, a posebno:

(a) utvrdivanje najniZe starosne granice ispod koje deca ne mogu biti
smatrana sposobnom za krSenje krivicnog zakona;

(b) donosenje mera, kadgod je moguce i pozeljno, za postupanje sa

takvom decom, bez pribegavanja sudskom postupku, s tim da u potpunosti budu
postovana ljudska prava i zakonska zastita.

2

C. Izvestaj Komiteta za prava deteta o Ujedinjenom Kraljevstvu

34. U svojim zakljuénim odredbama koje se odnose na Ujedinjeno

Kraljevstvo (CRC/C/15/add. 34), od 15. februara 1995, Komitet, osnovan od strane
Ujedinjenih Nacija radi kontrole postovanja Konvencije UN, izmedu ostalog,
podvukao je sledece:

“35. Komitet preporucuje da treba sprovesti zakonodavnu reformu kako
bi se obezbedilo da sudski postupak u maloletnickom pravosudu vodi ra¢una o
detetu (child-oriented)...

36. A konkretnije, Komitet preporuuje da se ozbiljno uzme u
razmatranje podizanje starosne granice za krivicnu odgovornost u svim oblastima u
nadlednosti Ujedinjenog Kraljevstva...”
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D. Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.)

35. Pakt utvrduje u clanu 14 stav 4, koji je Siroko povezan sa ¢lanom 6
Evropske Konvencije, da:

“U postupku s maloletnicima vodice se racuna o njihovom uzrastu i o
interesu koji predstavlja njihovo prevaspitavanje.”

E. Preporuke br. R (87) 20 Komiteta Ministara Saveta Evrope

36. Preporuka usvojena 17. septembra 1987. godine od strane Komiteta
Ministara, izmedu ostalog, glasi:

“Komitet Ministara je, shodno ¢lanu 15 b Statuta Saveta Evrope,

S obzirom da drustvena reakcija na maloletnicku delikvenciju mora
uzimati u obzir li¢nost i posebne potrebe maloletnika, kao i da na njih treba
primeniti specijalizovane postupke, a tamo gde je potrebno i posebnu negu i
tretman, moraju se imati u vidu nacela Deklaracije o pravima deteta Ujedinjenih
nacija;

Uveren da sistem kriviénih sankcija za maloletnike mora nastaviti da
stavlja glavni akcenat na ciljeve obrazovanja i socijalne integracije...;

Imajuéi na umu Standardna minimalna pravila Ujedinjenih Nacija za
uredenje maloletnickog pravosuda (“Pekinska pravila™),

Komitet Ministara preporucuje vladama drzava-¢lanica da revidiraju,
ukoliko je neophodno, svoje zakonodavstvo i praksu sa posebnim ciljem:

4. da se maloletnicima osigura brzo i efikasno sudenje, bez nepotrebnih
odlaganja, da bi se omogucilo efikasno obrazovno delovanje;

5. tamo gde postoje sudovi za maloletnike treba da se izbegne vodenje

sudskog postupka maloletnika pred sudovima za punoletne izvrSioce;

8. da se ojaca pravni polozaj maloletnika kroz sve faze postupka ... tako
Sto ¢e se, izmedu ostalog, priznati:

pravo maloletnih prestupnika na postovanje njihovog privatnog zivota;
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1V. Minimalni uzrast za krivicnu odgovornost u Evropi

37. Minimalni uzrast za krivi¢énu odgovornost je sedam godina na Kipru, u
Irskoj, Svajcarskoj i Lihtenstajnu; osam godina u Skotskoj; trinaest u Francuskoj;
Cetrnaest u Nemackoj, Austriji, Italiji i veéini Isto¢no-Evropskih zemalja; petnaest
godina u Skandinavskim zemljama; Sesnaest u Poljskoj, Portugalu i Andori; 1
osamnaest u Spaniji, Belgiji i Luksemburgu.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

38. Podnosilac predstavke se obratio Komisiji dana 20. maja 1994. godine.
Zalio se da, imajuéi u vidu njegov uzrast, sudenje koje je bilo otvoreno za javnost i
koje je vodeno u Krunskom sudu za punoletne ucinioce, kao i retributivna priroda
njegove presude, predstavljaju krSenje njegovog prava da ne bude podvrgnut
nehumanom 1 poniZavaju¢em tretmanu ili kazni, kao §to je garantovano ¢lanom 3
Evropske Konvencije o ljudskim pravima. On se dalje Zalio da mu je bilo uskraceno
pravicno sudenje ¢ime je prekrSen ¢lan 6 Konvencije, da je pretrpeo diskriminaciju
¢ime je prekrSen ¢lan 14 koji utvrduje da se dete koje je u vreme izvrSenja krivicnog
dela mlade od deset godina ne moZe smatrati krivicno odgovornim; da doneSena
presuda o liSavanju slobode u formi zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune
predstavlja krSenje njegovog prava na slobodu shodno ¢lanu 5; i da Cinjenica da je
drzavni sekretar u vladi, a ne sudija u postupku, odredivao visinu njegove “tarife”
predstavlja krSenje prava prema Clanu 6. I na kraju, zalio se shodno ¢lanu 5 stav 4
Konvencije, da mu nije pruZzena mogucnost da bude ispitana i procenjena zakonitost
duzine njegovog zadrzavanja u pritvoru od strane sudskog tela kao $to je Odbor za
uslovni opust.

39. Komisija je proglasila predstavku (br. 24888/94) prihvatljivom 6. marta
januara 1998. godine. U izvestaju usvojenom 4. decembra 1998. (po ranijem ¢lanu 31
Konvencije) Komisija je iznela miSljenje sa 17 glasova za i dva protiv da nije bilo
povrede clana 3 Konvencije u odnosu na sudenje podnosioca predstavke; sa 14
glasova za 1 pet protiv da je bilo povrede ¢lana 6 u odnosu na sudenje podnosioca
predstavke; sa 15 glasova za i 5 protiv da nije nastalo nikakvo sporno pitanje u vezi sa
¢lanom 14 u odnosu na sudenje podnosioca predstavke; sa 17 glasova za i 2 protiv da
je bilo povrede ¢lana 3 i ¢lana 5 stav 1 u odnosu na presudu podnosioca predstavke;
sa 18 glasova za i 1 protiv da je bilo povrede ¢lana 6 u odnosu na utvrdivanje visine
osude podnosioca predstavke; i sa 18 glasova za da je bilo povrede ¢lanova 5 stav 4.
Integralni tekst miSljenja Komisije kao i Sest izdvojenih misljenja koji su sastavni deo
izveStaja dati su kao aneks ovoj presudi'.

1. Napomena Sekretara Suda: 1z prakti¢nih razloga ovaj aneks ¢e biti pridodat samo
konacnoj Stampanoj verziji presude (u sluzbenim izvestajima odredenih presuda i odluka
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Konaéni podnesci sudu

40. U svom podnesku i na raspravi, podnosilac predstavke je zatrazio od
Suda da utvrdi postojanje povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na njegovo sudenje i
presudu, ¢lana 6 stav 1 u odnosu na sudenje i proceduru odredivanja “tarife”, ¢lana 5
stav 1 u odnosu na kaznu zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune i ¢lana 5 stav 4 u
odnosu na nedostatak bilo kakve kontrole zakonitosti njegovog zadrzavanja. Takode,
trazio je od Suda da mu prizna sudske troskove i rashode postupka pred Sudom u
Strazburu.

Drzava je trazila od Suda da objavi da su zalbe podnosioca predstavke u
odnosu na sudenje neodrzive usled neiscrpljivanja svih domacih pravnih lekova i da
odluci da nije bilo povrede prava podnosioca predstavke prema Konvenciji.

PRAVO

1. Pitanja koja ovo sudenje pokreée na osnovu Konvencije
A. Prethodni prigovor DrZave

41. Drzava je tvrdila da su zalbe podnosioca predstavke prema ¢lanu 3 1 6
stav 1 Konvencije u odnosu na sudenje neodrzive, s obzirom da podnosilac
predstavke nije iscrpao sve domace pravne lekove kako zahteva ¢lan 35 stav 1
Konvencije, koji kaze:

“ Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpu svi domaci
pravni lekovi, u skladu sa opstepriznatim nacelima medunarodnog prava, i u roku
od Sest meseci od dana kada je povodom njega doneta pravosnazna odluka.”

Drzava je istakla da ni pre, ni tokom sudenja, u ime podnosioca predstavke
nije podneta Zalba na ¢injenicu da je on imao teskoc¢a u razumevanju i u¢estvovanju u
postupku, niti na ¢injenicu da je to Sto je sudenje bilo otvoreno za javnost predstavlja
nehumani ili ponizavajuéi tetman. DrZava se poziva na presudu Privatnog saveta u
slu¢aju Kunat v. Drzave (vidi stav 34, gore) te konstatuje da se shodno njoj
podnosilac predstavke mogao pozivati na to da englesko pravo, kao i ¢lan 6 stav 1,
zahteva da optuzeni bude sposoban da razume i1 ucestvuje u krivicnom postupku
protiv njega.

42. Podnosilac predstavke porice da su mu bili dostupni bilo kakvi
delotvorni pravni lekovi u vezi sa njegovim prigovorima po Konvenciji. On tvrdi da u

Suda), ali se primerak izvestaja Komisije moze dobiti u Sekretarijatu Suda.
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slucaju da je podneo predstavku radi odlaganja ili obustavljanja krivicnog postupka
protiv njega, zalba bi propala ili iz razloga §to se nivo njegovog emocionalnog i
psiholoskog poremecaja ne bi pokazao dovoljan da zadovolji testove sopsobnosti da
se odgovori na optuzbu (vidi stav 33, gore), ili, u slucaju da takva Zzalba uspe,
TuzilaStvo ne bi obustavilo postupak, ve¢ bi zahtevalo odlaganje dok podnosilac
predstavke ne postane sposoban, te bi se na taj nacin dalje prolongiralo mucenje i
njega 1 njegove porodice.

43. Komisija je odbacila prigovor Drzave kako u fazi ocene prihvatrljivosti,
tako 1 u fazi suStine spora na temelju tvrdnje da pitanja na koja se podnosilac
predstavke zalio shodno ¢lanovima 3 1 6 stav 1 proistiCu iz engleskog sistema prava
gde se maloletni delikventi uzrasta deset godina i stariji, koji poseduju dovoljan
stepen zrelosti da razlikuju dobro od loSeg, procesuiraju za ubistvo pred Krunskim
sudom. Komisija smatra da bilo koja predstavka podneta u ime V. u kojoj se trazi da
se ovaj sistem ne primenjuje na njega ne bi donela nikakav rezultat.

44. Sud podseca da pravilo iscrpljivanja svih unutras$njih pravnih lekova na
koje se odnosi ¢lan 35 stav 1 Konvencije zahteva od podnosioca predstavke da prvo
iskoristi sve pravne lekove koje nacionalni pravni sistem omogucava, te da na taj
nacin oslobodi Drzavu od odgovaranja pred Evropskim sudom pre nego $to je imala
mogucénost da ispravi nepravdu kroz sopstveni pravni sistem. Pravilo se bazira na
pretpostavci da nacionalni pravni sistem omogucava efikasan pravni lek u odnosu na
navodno krSenje prava. Teret dokazivanja lezi na DrZavi koja tvrdi da nisu iscrpljeni
svi domac¢i pravni lekovi 1 koja mora uveriti Sud da je delotvoran pravni lek bio
teorijski 1 prakticno dostupan u odgovarajuc¢e vreme; drugim re¢ima, da je pravni lek
bio dostupan, sposoban da pruzi nadoknadu i zadovoljenje u odnosu na zalbe
podnosioca predstavke te da nudi razumnu mogucénost na uspeh. Medutim, kada je
jednom ovaj teret dokazivanja zadovoljen, na teret podnosioca predstavke pada da
dokaZe da je pravni lek na koji ukazuje Drzava u stvari iscrpljen ili je iz nekog
razloga bio neadekvatan ili neefikasan u konkretnim okolnostima slucaja ili da su
postojale posebne okolnosti koje ga oslobadaju od ovog zahteva (vidi presudu u
slu¢aju Akdivar i Ostali v. Turske 16. septembra 1996. Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, strane 1210-11, stavove 65-68).

45. Podnosilac predstavke se zalio prema ¢lanovima 3 1 6 stav 1 Konvencije
da, izmedu ostalog, u svetlu njegove mladosti, nezrelosti i stanja emocionalne
poremecenosti, njegovo sudenje u prisustvu javnosti i pred Krunskim sudom koji
procesuira punoletne ucinioce, predstavlja nehuman i poniZavajuéi tretman, te da je
bilo nepravi¢no usled njegove nesposobnosti da u njemu ucestvuje u potpunosti.
DrZava se oslanja na presudu Privatnog saveta u predmetu Kunat v.DrZave (vidi stav
34, gore) koja je utvrdila postojanje efikasnog pravnog leka za slucaj sli¢nih prituzbi.

46. Sud napominje da se u predmetu Kunat, Tajni Savet bavio potpuno
drugacijom situacijom u kojoj optuzeni nije bio u mogucénosti da ucestvuje u
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krivicnom postupku koji se vodio protiv njega jer je sudenje vodeno na jeziku koji
nije razumeo. On podseca na poznato pravilo engleskog krivicnog prava po kome, da
bi se postiglo odlaganje postupka, optuzeni koji je nesposoban, npr. mentalno
oboljenje, mora dokazati pred porotom da nije “sposoban da se izjasni o optuznici”,
drugim rec¢ima da ne poseduje intelektualne sposobnosti da razume izjaSnjavanje o
tome da li je nevin ili kriv, takode da nije sposoban da daje uputstva svojim
advokatima 1 da prati iznoSenje dokaza u postupku (vidi stav 33, gore). Osim toga,
engleski zakon pripisuje krivicnu odgovornost za decu izmedu deset i Cetrnaest
godina, uz uslov da je tuzilac duzan da u trenutku sudenja dokaze, van svake
osnovane sumnje, da je dete razumelo da je ponaSanje koje Cini loSe 1 zabranjeno za
razliku od obi¢nog decjeg nestasluka (vidi stav 29, gore). I na kraju, pravilo je da se
sudski postupak dece starije od deset godina koja su okrivljena za ubistvo, ubistvo iz
nehata ili teSko krivicno delo vodi javno, pred Krunski sudom (vidi stav 30, gore).

47. Niko ne tvrdi da su nezrelost podnosioca predstavke i nivo njegovog
emocionalnog poremecaja bili dovoljni da zadovolje test o sposobnost da se brani.
Nadalje, optuzba je mogla da odbaci pretpostavku doli incapax u odnosu na
podnosioca predstavke. Medutim, DrZava nije uputila Sud ni na jedan predmet gde je
okrivljenom, nakon $to je trazio odlaganje postupka usled nesposobnosti da se izjasni
o optuznici 1 bio odbijen - odobreno odlaganje postupka na osnovu Cinjenice da nije
bio u potpunosti sposoban da prati sudenje, ili da je detetu optuZzenom za ubistvo ili
drugo tesko krivicno delo odobreno odlaganje na osnovu ¢injenice da mu sudenje
pred Krunskim sudom koje je otvoreno za javnost moze prouzrokovati Stetu ili patnju.

48. Pod ovim okolnostima, Sud smatra da je Drzava nije sa sebe skinula
teret dokazivanja da je podnosilac predstavke bio u moguénosti da upotrebi efikasan
pravni lek koji bi pruzio nadoknadu 1 zadovoljenje prava po Konvenciji podnosioca
predstavke, te da bi ovaj lek nudio razumnu moguénost na uspeh.

Kao posledica gore iznetog, Sud odbacuje prethodne primedbe Drzave.
B. Clan 3 Konvencije

49. Podnosilac predstavke se zalio da je njegovo sudenje pred Krunskim
sudom Preston dovelo do neCovecnog i ponizavajuceg postupanja shodno tumacenju
¢lana 3 Konvencije, koji kaZe:

“Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neCovecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”

50. Podnosilac predstavke je izjavio da je kumulativni efekat sledecih
¢injenica: minimalnog uzrasta za krivicnu odgovornost, okrivljujuéeg tona i prirode
samog sudenja, postupka namenjenog punoletnim uciniocima u prisustvu javnosti,
trajanja sudenja, porote sastavljene od dvanaest nepoznatih ljudi, fizicke postavke
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same sudnice, preplavljenosti sudnice i okoline medijima 1 publikom, napada od
strane gradana na zatvorski kombi kojim je dovoden u sudnicu kao i odavanja
njegovog identiteta, zajedno sa ostalim mnogobrojnim ¢iniocima vezanim za njegovu
presudu (razmatrani su u stavovima 93-101, nize) — doveo do povrede clana 3
Konvencije.

51. Podnosilac predstavke se zalio na ¢injenicu da je uzrast od deset godina,
koliki je minimum za krivi¢nu odgovornost u Engleskoj i Velsu, nizak u poredenju sa
skoro svim evropskim zemljama; u vec¢ini evropskih zemalja minimalni uzrast za
kriviénu odgovornost je trinaest godina ili viSe (vidi stav 50, gore). Istakao je, takode,
da je postojala jasna razvojna tendencija u medunarodnom 1 uporednom pravu da se
podigne prag uzrasta za krivicnu odgovornost, te se, u tom smislu, pozvao na Pravilo
4 “Pekinskih pravila” 1 na preporuku Komiteta za prava deteta da bi Ujedinjeno
Kraljevstvo trebalo da podigne starosnu granicu za krivicnu odgovornost (vidi
stavove 45 1 47, gore). On je prihvatio da je, u nacelu, moguce da Drzava pripiSe
kriviénu odgovornost detetu od deset godina bez povrede prava tog deteta iz ¢lana 3
Konvencije. Medutim, na Drzavi je bilo da, u tom slucaju, obezbedi da postupci i
procedure sudenja kao 1 izricanje krivicnih sankcija tako mladoj deci budu
modifikovani na nac¢in da odrazavaju njihov uzrast i ranjivost.

52. Podnosilac predstavke podseca Sud da je on imao deset godina u vreme
kad je izvrSio krivi¢no delo i jedanaest u vreme kad mu je sudeno, mada je postojalo
svedocenje psihijatra da je on “funkcinisao na emocionalno mnogo mladem nivou
nego Sto je njegov pravi uzrast” (vidi stav 11, gore). Pored toga, podnosilac
predstavke je, za vreme sudenja, patio od poremecaja usled post-traumatskog stresa. I
pored toga, on je bio podvrgnut zastraSujuéem 1 poniZavaju¢em iskustvu javnog
sudenja koje je odrzano u sudu za punoletne izvrSioce, koje mu je prouzrokovalo
izrazitu i dugotrajnu psiholosku Stetu (vidi stavove 17-19, gore). Medunarodni propisi
o ljudskim pravima utvrdili su da je neodgovaraju¢e da se maloletnicima sudi javno
pred sudom za odrasla lica (vidi stavove 45-49).

53. Drzava je odbacila optuzbu da je atribucija krivicne odgovornosti
podnosiocu predstavke 1 njegovo sudenje, otvoreno za javnost, koje je vodeno pred
sudom za odrasle - povredilo njegova prava zagarantovana ¢lanom 3 Konvencije.

Imajuéi u vidu uzrast za kriviénu odgovornost, DrZava je istakla da praksa
medu drzavama ugovornicama veoma varira, od uzrasta koji je ¢ak sedam godina na
Kipru, Irskoj, Lihtenstajnu i Svajcarskoj do osamnaest u velikom broju drugih drzava.
Ne postoji jedinstveni medunarodni princip koji postavlja standard specificnog
uzrasta za kriviénu odgovornost: Clan 40 stav 3 Konvencije Ujedinjenih nacija
zahteva da Drzave usvoje minimalni uzrast u¢inioca, ali ne namecéu nikakav odredeni
uzrast. Pekinska pravila, na koja se poziva podnosilac predstavke, nisu obavezujuca
po medunarodnom pravu; preambula poziva Drzave da ih usvoje ali ostavlja samim

......
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54. U svakom slu¢aju, Drzava porice tvrdnju da je podnosilac predstavke
bio predmet neljudskog 1 ponizavajuceg tretmana i poziva se na brojne modifikacije
koje su uvedene u sudski postupak kako bi se zastitio podnosilac predstavke i sprecio
ponizavaju¢i tretman. Tako, “radno vreme” sudenja je bilo posebno podeseno, sudija
je jasno naglasio da ¢e prekidati sudenje svaki put kada bilo koji od optuzenih pokaze
znake umora, optuzenima je bilo dozvoljeno da se opuste u drustvu svojih roditelja za
vreme pauze, a u sudnici su bili smesteni pored svojih socijalnih radnika na posebno
uzdignutom podijumu kako bi im bilo omoguceno da vide sve §to se u sudnici deSava.

55. Komisija je u svom izvestaju istakla da ocito, u toku sudskog postupka,
nije bilo namere da se podnosiocu predstavke nanese bol i poniZenje. Stavie, iako je
bilo dokaza da je krivi¢ni postupak podnosiocu predstavke naneo bol, nema sumnje
da se veliki deo te patnje moZe pripisati ¢injenici da je on pocinio uzasan zlo¢in i da
je priveden da bi bio suoCen sa posledicama. U tim okolnostima nije bilo povrede
Clana 3 Konvencije.

56. Sud, na samom pocetku, primecuje da ¢lan 3 Konvencije sadrzi jednu
od najosnovnijih vrednosti demokratskog drustva. On u apsolutnom smislu zabranjuje
torturu ili ne€ovecno i1 ponizavajuée ponaSanje ili kaznu, nezavisno od ponasanja
zrtve (vidi presudu u slucaju Chahal v. Ujedinjenog Kraljevstva od 15. novembra
1996. Reports 1996-V, str. 1855, stav 79). Priroda zlo€ina pocinjenog od strane T. i
podnosioca predstavke je, dakle, nebitna za razmatranje shodno ¢lanu 3 Konvencije.

57. NecCovec€nost tretmana mora da poseduje makar minimalni nivo
surovosti da bi dosao pod udar ¢lana 3 Konvencije. Procena ovog minimuma je, po
samoj prirodi stvari, relativna; ona zavisi od svih okolnosti slu¢aja, kao $to su priroda
1 kontekst postupanja i kaznjavanja, na¢in i metod njenog izvrSenja, njena duZina,
njeni fizicke ili mentalne posledice, 1, u nekim slucajevima, pol, uzrast 1 zdravstveno
stanje zrtve (vidi, izmedu ostalih mnogobrojnih primera, presudu u slu€aju Soering v.
Ujedinjenog Kraljevstva od 7. jula 1989, Series A br. 161, str. 39, stav 100).

58. Sud je u ovom slu¢aju smatrao da je postupanje bilo “neCovecno” jer je,
izmedu ostalog, vodeno sa predumisljajem, jer je preterano dugo trajalo i i tako
prouzrokovalo intenzivnu fizicku 1 mentalnu patnju, a takode je bilo 1 “ponizavajuce”
jer je vodeno na nacin da pobudi kod Zrtava ose¢anja koja su u stanju da ih ponize -
straha, mucenja i inferiornosti. Da bi se ponasanje ili kazna smatrali “necovecnim” ili
“ponizavaju¢im”, patnja ili poniZenje moraju izaci izvan okvira neminovnog elementa
patnje i ponizenja vezanog za odredenu vrstu zakonitog postupanja ili kaznjavanja
(ibid.). Pitanje da li je cilj ponaSanja bio da ponizi Zrtvu jeste Cinilac koji dalje treba
razmotriti (vidi, na primer, presudu u slucaju Raninen v. Finske od 16. decembra
1997. Reports 1997-VIII, strane 2821-22, stav 55), mada izostanak ovog cilja ne
znaci automatsko isklju¢ivanje moguée povrede ¢lana 3.
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59. Sud je prvo razmatrao da li je pripisivanje krivicne odgovornosti
podnosiocu predstavke u svetlu dela koja je pocinio u uzrastu od deset godina samo
po sebi izazvalo povredu &lana 3 Konvencije. Cineéi ovo, Sud je, s obzirom da je
Konvencija zivi instrument, cenio nacelo koje je ve¢ dobro ukorenjeno u njegovom
precedentnom pravu da je, kod odlucivanja da li je neka mera prihvatljiva na temelju
neke od odredaba Konvencije, legitimno uzeti u obzir standarde koji preovladuju
medu drzavama clanicama Saveta Evrope (vidi presudu u sluc¢aju Soering citiranu
gore, str. 40, stav 102; kao 1 presudu u slucaju Dudgeon v. Ujedinjenog Kraljevstva
od 22. oktobra 1981. Series 4 br. 45; kao 1 presudu u sluc¢aju X, Y, Z v. Ujedinjenog
Kraljevstva od 22. aprila 1997. Reports 1997-1I).

60. U vezi sa ovim, Sud primecuje da, do danasnjeg dana, u Evropi jo$ nije
postignut zajednicki prihva¢en minimalnin uzrast za krivicnu odgovornost. Mada je
vecina drzava ugovornica uvela starosnu granicu koja je viSa od one koja je na snazi u
Engleskoj i Velsu, druge drzave, kao na primer Kipar, Irska, Lihtenstajn i Svajcarska
pripisuju kriviénu odgovornost deci veoma mladog uzrasta. Takode, ne moze se
ustanoviti jasna tendencija tumacenjem relevantnih medunarodnih tekstova i
instrumenata (vidi stavove 45-46, gore). Pravilo br. 4 Pekinskih Pravila, koja iako
nisu obavezujua mogu biti indikacija postojanja medunarodnog konsenzusa, ne
precizira uzrast za krivicnu odgovornost, ve¢ samo poziva drzave potpisnice da ovu
granicu ne postave suvise nisko, a ¢lan 40 stav 3 (a) Konvencije UN nalaze drzavama
ugovornicama da utvrde najniZzu starosnu granicu ispod koje deca ne mogu biti
smatrana sposobnom za krSenje krivicnog zakona, ali ni ova Konvencija ne poseduje
odredbu o tome kolika ta granica treba da bude.

61. Sud ne smatra da u ovoj fazi postoji zajednicki standard medu drzavama
Clanicama Saveta Evrope §to se ti¢e minimalnog uzrasta za krivicnu odgovornost.
Iako Engleska i Vels jesu evropske drzave sa niskom starosnom granicom, za uzrast
od deset godina ne moze se re¢i da je toliko nizak da bi se neproporcionalno
razlikovao od ostalih evropskih drzava. Sud zakljucuje da pripisivanje krivi¢ne
odgovornosti podnosiocu predstavke samo po sebi ne predstavlja krSenje Clana 3
Konvencije.

62. Drugi deo zalbe podnosioca predstavke prema ¢lanu 3, a u odnosu na
sudenje, ti¢e se Cinjenice da je krivi¢ni postupak trajao tri nedelje, da je bio otvoren
za javnost, da je voden u Krunskom sudu koji je namenjen postupcima protiv
punoletnih ucinilaca, da je bio veoma formalan i da je, nakon izricanja presude,
dozvoljeno da se ime podnosioca predstavke objavi u medijima.

63. Sud napominje, u vezi sa ovim, da je jedan od minimuma garantija
utvrdenih ¢lanom 40 stav 2 (b) UN Konvencije o pravima deteta optuzenu za krivi¢na
dela ta, da u potpunosti mora biti poStovano njihovo pravo na privatnost u svim
fazama postupka. Na sli¢an nacin, Pravilom br. 8 Pekinskih pravila utvrduje se da ¢e
“privatnost maloletnog prestupnika biti poStovana u svim fazama postupka”, kao i da
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se “u nacelu, nece objavljivati nikakve informacije na osnovu kojih maloletni
prestupnik moze biti identifiovan”. I na kraju, Komitet Ministara Saveta Evrope je
preporucio 1987. godine vladama drzava-Clanica da revidiraju svoje zakonodavstvo i
praksu kako bi se izbeglo vodenje sudskog postupka maloletnika pred sudovima za
punoletne izvrSioce tamo gde postoje sudovi za maloletnike, te da priznaju pravo
maloletnih prestupnika na poStovanje njihovog privatnog Zivota (vidi stavove 45, 46 i
49, gore).

64. Sud smatra da prethodni navodi pokazuju medunarodnu tendenciju u
prilog zaStite privatnosti maloletnih prestupnika, te posebno podvlaci da je
Konvencija Ujedinjenih nacija obavezuju¢a u medunarodnom pravu za Ujedinjeno
Kraljevstvo kao i za sve ostale drzave Clanice Saveta Evrope (vidi stav 46, gore).
Stavise, ¢lanom 6 stav 1 Konvencije utvrdeno je da “mediji i javnost mogu biti
iskljuceni sa celog ili sa dela sudenja ... kada to zahtevaju interesi maloletnika” (vidi
stav 81, nize). Medutim, mada je postojanje ovakvog trenda vazan Cinilac koji treba
uzeti u obzir kada se procenjuje da li se ponaSanje prema podnosiocu predstavke
moze smatrati prihvatljivim prema ¢lanovima Konvencije, ne moZe biti odlucujuce
kod pitanja da li je sudenje u prisustvu javnosti predstavljalo nehumani tretman koji
je dostigao minimalni nivo surovosti ¢cime bi doSao pod udar ¢lana 3 Konvencije (vidi
stav 70, gore).

65. Sud je istakao da krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke nije bi
motivisan namerom od strane DrZave da se podnosilac predstavke ponizi ili da mu se
nanese bol. I zaista, preduzete su posebne mere kako bi se modifikovao postupak pred
Krunskim sudom 1 na taj nacin ublazi strogost postupka koji se primenjuje na odrasle
pocinioce, uzimajuci u obzir mladi uzrast podnosioca predstavke (vidi stav 9, gore).

66. I pored toga Sto postoje dokazi da se moglo ocekivati da ¢e krivicni
postupak, kao $to je ovaj protiv podnosioca predstavke, izazvati Stetan efekat kod
jedanaestogodisSnjeg deteta (vidi stavove 17-19, gore), Sud smatra da bilo koji
postupak ili istraga vodeni da bi se utvrdile ¢injenice i1 okolnosti krivi¢énog dela koje
su po€inili T. 1 podnosilac predstavke, bez obzira da li bi takav postupak bio voden sa
ili bez prisustva javnosti, voden pred Krunskim sudom uz sve formalnosti ili
neformalno pred sudom za maloletnike — takode proizveo kod podnosioca predstavke
osecanja krivice, bola 1 straha. Psihijatrijsko veStacenje je pokazalo da je podnosilac
predstavke ve¢ pre pocetka sudenja patio od post-traumatskog efekta svog krivicnog
dela; da je neutesno plakao i da mu je bilo bolno i tesko kada je upitan da opiSe Sta su
on i T. uradili dvogodi$njem decaku; te da je patio od straha od strasne odmazde (vidi
stavove 11-12, gore). Mada je priroda sudenja uz prisustvo javnosti nesumnjivo, do
izvesne mere, pogorsala ova ose¢anja kod podnosioca predstavke, Sud nije ubeden da
su odredeni elementi sudskog postupka koji je voden protiv njega presudno uticali na
njegove patnje, imajuci u vidu da bi te iste patnje osecao i u bilo kojem pokusaju da
ga procesuiraju za delo koje je pocinio (vidi stav 71, gore).
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67. Iz tih razloga Sud ne zakljuCuje da je sudenje podnosioca predstavke
izazvalo krSenje ¢lana 3 Konvencije.

C. Clan 6 stav 1 Konvencije

68. Osim toga, podnosilac predstavke se Zalio da mu je uskrac¢eno pravi¢no
sudenje ¢ime je povreden €lan 6 stav 1 Konvencije, koji glasi:

“Svakom, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama, ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona. Presuda se izriCe javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti iz
celog ili iz dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita privatnog
zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi prisustvo javnosti moglo da naskodi interesima pravde.”

69. Podnosilac predstavke je predocio da pravo na pravi¢no sudenje prema
¢lanu 6 stav 1 Konvencije podrazumeva pravo optuzenog da bude prisutan na sudenju
kako bi mogao efikasno da ucestvuje u vodenju svog slucaja (on se pozvao na
presudu u slucaju Stanford v. Ujedinjenog Kraljevstva od 23. februara 1994. Series A
br. 282-A, strane 10-11, stav 26). Pozvao se na psihijatrijske i druge dokaze kojima je
utvrdeno da podnosilac predstavke nije emocionalno zreliji od osmogodis$njeg ili
devetogodiSnjeg deteta, da nije mogao u potpunosti da ucestvuje niti da razume
sudenje i da je bio previSe traumatizovan i uplasen da bi izneo svoju verziju dogadaja,
niti svojim advokatima, ni psihijatrima koji su sa njim razgovarali, ni na sudu (vidi
stavove 11-121 17-19, gore).

70. Drzava je osporavala da je sudenje otvoreno za javnost predstavljalo
krSenje prava podnosioca predstavke. Istakli su da javnost sudenja sluzi da bi se
pravi¢an nacin, te ohrabruje svedoke da svedo¢e pred sudom. Stavise, postupci za
teska krivi¢na dela treba da budu vodeni u prisustvu javnosti iz razloga razumljivog,
legitimnog zanimanja javnog mnjenja za ono §to se dogodilo, kao i da bi se zadrzalo
poverenje u rad pravosudnih organa. Ukazali su na to da je podnosioca predstavke
zastupao vodeci 1 veoma iskusni advokat, te da je postupak modifikovan koliko god je
to bilo moguce kako bi se omogucilo da podnosilac predstvake shvati tok sudenja i
ucestvuje u njemu (vidi stav 9, gore).

71. Komisija je bila miSljenja je od sustinskog znacaja da uzrast deteta, nivo
zrelosti 1 emocionalnih i intelektualnih kapaciteta budu uzeti u obzir u svim fazama
postupka u kome se dete suoCava s optuzbom za krivi¢no delo a domaci pravni sistem
zahteva istrazni postupak radi utvrdivanja krivice. Komisija je misljenja da javno
sudenje jedanaestogodiSnjem detetu, pred sudom za odrasle s prate¢im publicitetom
mora biti okarakterisano kao zastraSujuci postupak i zakljucila da je, imajuéi u vidu
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uzrast podnosioca predstavke, sprovodenjem postupka sa punom strogom
formalno8¢u sudenja za odrasle 1 uz prisustvo javnosti, ¢cime je podnosilac predstavke
bio liSen moguénosti da delotvorno ucestvuje u odredivanju krivicnih optuzbi protiv
njega — povreden Clan 6 stav 1 Konvencije.

72. Sud istice da ¢lan 6, uzet u celini, garantuje pravo optuzenom da
delotvorno ucestvuje u krivicnom postupku koji se protiv njega vodi (vidi presudu u
sluc¢aju Stanford koja je pomenuta gore).

Sve do pojavljivanja ovog slucaja, nije razmotrano kako se garantije iz ¢lana
6 stav 1 primenjuju na kriviéne postupke protiv dece, a posebno da li postupak, koji je
pre svega zamiSljen da $titi prava odraslih tokom sudenja kao §to je pravo na javnost
postupka, treba izmeniti u odnosu na decu, kako bi se poboljsalo njihovo shvatanje i
ucestvovanje (ali, vidi presudu u slucaju Nortier v. Holandije od 24. avgusta 1993.,
Series A br. 267, a posebno izdvojena misljenja u aneksu presude).

73. Sud podsec¢a na svoje misljenje izneto gore da, u ovom trenutku, nema
jasnog zajednickog standarda medu zemljama clanicama Saveta Evrope §to se tice
minimalnog uzrasta za krivicnu odgovornost te da pripisivanje krivi¢cne odgovornosti
podnosiocu predstavke ne znaci, samo po sebi, krSenje ¢lana 3 Konvencije (vidi stav
74, gore). Takode, ne moze se tvrditi da postupak po krivicnim optuzbama protiv
deteta, makar i tako mladog uzrasta kao Sto je jedanaest godina, sam po sebi
predstavlja krSenje garantija pravicnog sudenja koje su utvrdene ¢lanom 6 stav 1. Sud
se, medutim, slaZze sa miSljenjem Komisije da je od suStinskog znacaja da dete kome
se sudi za kriviéno delo bude procesuirano na nacin koji u potpunosti uzima u obzir
uzrast u€inioca, njegov nivo zrelosti kao 1 intelektualne i emocionalne sposobnosti.

74. 1z ovoga sledi da, kada se malom detetu sudi za tesko krivi¢no delo, §to
najceS¢e privlaci ogromnu medijsku paznju 1 interesovanje javnog mnjenja,
neophodno je sprovoditi sudenje na takav nain da se, koliko god je to moguce,
umanji njegov/njen osecaj zaplasenosti 1 inhibicije. U vezi s ovim treba primetiti da se
deci u Engleskoj 1 Velsu za manje ozbiljna krivicna dela sudi pred specijalnim
sudovima za maloletnike, da je javnost isljuena, 1 postoji stroga, automatska, zabrana
objavljivanja u medijima (vidi stav 30 i 31, gore). Osim toga, Sud je ve¢ pomenuo
medunarodnu tendenciju u pravcu zaStite privatnosti dece ucinilaca krivi¢nih dela
(vidi stav 77, gore). PaZljivo je razmotren argument DrZave da javnos sudenje sluzi
opsStedrustvenom interesu obezbedenja pravnog poretka i primene prava (vidi stav 83,
gore), ali se konstatuje da se opStedruStveni interes moze zadovoljiti izmenjenim
postupkom prilagodenim uzrastu i drugim karakteristikama deteta kao i okolnostima
koje prate krivicni postupak uz selektivno pravo prisustva javnosti i izveStavanja sa
sudenja.

75. Sud napominje da je sudenje podnosioca predstavke trajalo tri nedelje,
uz prisustvo javnosti, i pred Krunskim sudom. Imajué¢i u vidu uzrast podnosioca
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predstavke, preduzete su posebne mere kako bi mu se omogucilo puno razumevanje
samog postupka: na primer, objasnjen mu je tok sudskog postupka, unapred je
doveden da vidi sudnicu, a takode je i skra¢eno “radno vreme” sudenja kako se
optuzeni ne bi prekomerno umarao. Ipak, i pored gore navedenog, formalnost i rituali
Krunskog suda sigurno su izgledali nerazumljivo i zastraSuju¢e deci od jedanaest
godina, a postoje dokazi da su odredene modifikacije sudnice, a posebno uzdignuti
podijum nacinjen da bi se optuzenima omogucilo da nesmetano prate sve Sto se
desava u sudnici, imale suprotan efekat jer su pojacavale neugodan osecaj optuzenog
1 njegov utisak da je izloZen pogledima 1 podvrgnut konstantnoj analizi medija 1
javnosti. Sudenje je izazvalo ekstremno visoki nivo interesovanja medija i javnosti, i
u sudnici 1 izvan nje, do te mere da je i sam sudija, u svom zavr§nom izlaganju,
pomenuo probleme koje su svedoci imali usled medijske hajke i istakao da ih porota
mora imati na umu kada bude razmatrala njithovo svedocenje pred sudom (vidi stav
14, gore).

76. Postoje znacajna psihijatrijska svedoCenja u vezi sposobnosti
podnosioca predstavke da ucestvuje u postupku. Recimo, dr. Suzan Bejli je svedocila
tokom sudenja, u novembru 1993, o tome kako je, svaki put kada se sretala sa
podnosiocem predstavke pre pocetka sudenja, on neutesno plakao 1 nije bio u stanju
da, na suvisao nacin, govori o okolnostima krivi¢nog dela (vidi stav 12, gore). Dr.
Bentovim je, takode, izneo svoje nalaze u izvestaju od septembra 1993. o tome kako
je podnosilac predstavke patio od post-traumatskog efekta, te kako mu je bilo veoma
teSko da razmiSlja ili govori o proteklim dogadajima, Cine¢i tako razjaSnjavanje
mnogih aspekata krivi¢nog dela — nemoguc¢im (vidi stav 11, gore). Neko vreme nakon
sudenja, u januaru 1995, podnosilac predstavke je rekao dr. Bentovimu da je bio
prestravljen §to ga ljudi neprestano gledaju u sudnici, 1 ¢esto je hvatao sebe kako
brine o tome §ta ljudi misle o njemu. Najveci deo vremena nije bio u stanju da prati 1
ucestvuje u sudenju, ve¢ je provodio vreme brojeci u sebi ili crtajuéi razne oblike
vrhom svoje cipele. Dr. Bentovim je istakao da je, usled nezrelosti maloletnog V, vrlo
sporno da li je on bio u stanju da u potpunosti shvati situaciju, i da li je mogao da daje
utemeljena uputstva svojim advokatima (vidi stav 17, gore). U izveStaju dr.
Bentovima od novembra 1997., opisuju se pokusaji podnosioca predstavke da tokom
sudenja svoju paznju skrene na nesSto drugo, takode se navodi njegova nesposobnost
da sluSa o ¢emu se u sudnici govori, kao i njegovo stanje rastrojstva izazvano
prisustvom javnosti u sudnici (vidi stav 18, gore).

77. Pod opisanim okolnostima, Sud nalazi da, imajuci u vidu ¢lan 6 stav 1
Konvencije, nije dovoljna samo ¢injenica da je podnosilac predstavke bio zastupan od
strane vi¢nih 1 iskusnih advokata. Ovaj slucaj se razlikuje od sluc¢aja Stanford
(pominjanog u stavci 82, gore), gde je Sud presudio da Cinjenica da optuzeni nije
mogao da ¢uje neka od svedoc¢enja u sudnici ne predstavlja povredu, s obzirom da je
njegov zastupnik, koji je ¢uo sve S§to se u sudnici govorilo i mogao da primeni
instrukcije svog klijenta u bilo kom trenutku, odlucio, iz takti¢kih razloga, da ne trazi
da optuZeni bude smesten blizu svedoka. Ovde, iako su pravni zastupnici podnosioca
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predstavke sedeli tako blizu njega da je Drzava to opisala kao “u dometu Sapata”,
malo je verovatno da se podnosilac predstavke osecao dovoljno neinhibiran usred
napete atmosfere u sudnici 1 pod budnim okom javnosti da bi mogao da se konsultuje
sa zastupnicima tokom sudenja ili da bi, imaju¢i u vidu njegovu nezrelost i
emocionalno rastrojstvo, bio u stanju da saraduje sa svojim advokatima izvan sudnice
1 da im daje informacije u cilju svoje odbrane.

78. Iz tih razloga, Sud smatra da podnosilac predstavke nije bio u stanju da
delotvorno ucestvuje 1 krivicnom opstupku protiv njega i da mu je, kao rezultat, bilo
uskraéeno pravicno sudenje, ¢ime je prekrSen ¢lan 6 stav 1 Konvencije.

D. Clan 6 stav 1, u vezi s clanom 14 Konvencije

79. Podnosilac predstavke se zalio pred Komisijom na povredu ¢lana 6 stav
1 u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije, da mu je pripisivanje krivi¢ne odgovornosti nanelo
nepravi¢nu diskiminaciju u odnosu na dete koje je u vreme izvrSenja slicnog dela
imalo manje od deset godina. Medutim, on ovu Zalbu nije ponovio pred Sudom, te
Sud ne nalazi razlog da samoinicijativno ispituje pitanja u odnosu na ¢lan 14.

1z ovih razloga, Sud smatra da ne treba da razmatra ovu Zalbu.

11. Pitanja koja se po Konvenciji ticu kazne
A. Clan 3 Konvencije

80. Podnosilac predstavke je istakao da je, imajuci u vidu njegov uzrast u
vreme izvrSenja krivi€nog dela, kazna zadrZavanja u pritvoru po diskreciji Krune
krajnje neproporcionalna, te da je njome prekrSen ¢lan 3 Konvencije (vidi stav 62,
gore).

On se oslanjao na element odmazde sadrzane u “tarifnom” pristupu; na
¢injenicu da je drzavni sekretar odredio visinu kazne od petnaest godina, kao 1 na to
da, iako je Gornji dom ponistio odluku drzavnog (vidi stav 26, gore), nova, niZa,
visina “tarife” do danas nije odredena. Usled toga, on je bio izloZen izvrs$noj kontroli,
velikom odugovlacenju i nesigurnosti u odnosu na svoju buduénost. Ukoliko se ne
odredi niza “tarifa”, on rizikuje da, sa osamnaest godina, bude prebacen u Instituciju
za maloletne delikvente, a sa dvadeset jednom godinom u zatvor za odrasle ucinioce.

Osim toga, mogao bi tokom ostatka svog Zivota biti vrac¢en u zatvor ako bi
se opozvao uslovni otpust (vidi stav 36 1 39, gore).

81. Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke bio osuden za posebno
surovo ubistvo, te se ne moze Zaliti na ¢injenicu Sto ¢e biti liSen slobode dok se ne
utvrdi da je bezbedno da bude pusten u drustvo, niti na ¢injenicu da njegovo pustanje
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moze biti opozvano a on vracen u zatvor ukoliko to bude neophodno radi zastite
bezbednosti okoline. Istina je da, tokom “tarifnog” perioda, liSavanje slobode
podnosica predstavke predstavljalo kaznu a ne samo meru radi zaStite druStva.
Medutim, ni ¢lan 3 Konvencije, kao ni ¢lan 37 Konvencije Ujedinjenih nacija ne
zabranjuje kaZnjavanje maloletnika za krivi¢na dela. Oni su ukazivali na to da je
podnosilac predstavke bio zadrzan u instituciji gde je dobio obrazovanje i uzivao
sadrzaje odgovarajuce za njegov uzrast, da se nije zalio na trenutne uslove pritvora, te
da je bilo koja zZalba u odnosu na njegov eventualni premestaj u Instituciju za
maloletne delikvente, ili u zatvor, potpuno spekulativne prirode.

82. Komisija se slozila sa Drzavom. Pozvala se na presudu u sluc¢aju Husein
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 21. februara 1996. (Reports 1996-1), gde je Sud
smatrao da je kazna zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune pre svega
preventivnog karaktera, povlace¢i garantije iz ¢lana 5 stav 4 (vidi stavove 1151 119,
nize). Zato se ne moze rec¢i da je podnosilac predstavke dozivotno liSen slobode, ili da
njegovo liSavanje slobode predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.

83. Sud podseca da je, nakon objavljivanja presude za ubistvo u novembru
1993., podnosilac predstavke automatski osuden na zadrzavanje u pritvoru po
diskreciji Krune. Prema engleskom pravu i praksi, maloletnici koji su kaZnjeni na
zadrzavanje u pritvoru po diskreciji Krune moraju prvo da odsluze period koji se zove
“tarifa”, kako bi se zadovoljili zahtevi odmazde i prevencije kazne. Nakon toga,
legitimno je nastaviti sa zadrzavanjem osudenog samo u slucaju da je to neophodno
da bi se zastitilo drustvo (vidi stavove 40-42, gore, i presudu u slucaju Husein v.
Ujedinjenog Kraljevstva, strane 269-70, stav 54). “Tarifu” podnosioca predstavke od
petnaest godina prvobitno je odredio drzavni sekretar 22. jula 1994. godine. Medutim,
njegovu odluku je ponistio Gornji dom 12. juna 1997. godine, 1 nova “tarifa” nije
odredena do trenutka donoSenja ove presude. Podnosilac predstavke se nije zalio na
postojece uslove u instituciji u kojoj boravi mada je istakao da njegov prebacaj, sa
osamnaest godina, u Instituciju za mlade ucinioce, kao i kasniji premestaj u zatvor
moze pokrenuti pitanja iz domena ¢lana 3 Konvencije.

84. Ocenjujuci da li gore navedene Cinjenice predstavljaju nehumani
tretman koji poseduje dovoljan nivo surovosti da bi predstavljao povredu ¢lana 3
Konvencije (vidi stav 70, gore), Sud je cenio Cinjenicu da ¢lan 37 Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima deteta zabranjuje da doZivotni zatvor, bez moguénosti
oslobadanja, bude odredjen za dela koja izvrse osobe mlade od 18 godina, te da
nalaze da zadrZavanje deteta u pritvoru bude “primenjeno jedino kao poslednja
moguca mera i to na najkra¢i moguci vremenski period”, a Pravilo br. 17.1(b)
Pekingkih pravila preporucuje da ¢e “ogranic¢enja li¢ne slobode maloletnika biti ...
svedena na minimum u meri u kojoj je to moguée” (vidi stavove 45-46, gore).

85. Sud podsec¢a da Drzave ugovornice imaju obavezu prema Konvenciji da
preduzmu mere kako bi zastitile druStvo od teSkih krivicnih dela (vidi, na primer,
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presudu u slucaju 4. v. Ujedinjenog Kraljevstva od 23. septembra 1998. godine,
Reports 1998-VI, str. 2699, stav 22, i presudu u sluaju Osman v. Ujedinjenog
Kraljevstva od 28. oktobra 1998. godine, Reports 1998-VIII, str. 3159, stav 115). Sud
ne smatra da kazneni element, koji je inherentan samom ,tarifnom” pristupu,
predstavlja povredu ¢lana 3, niti da Konvencija zabranjuje DrZavama ugovornicama
da dete ili mladu osobu koja je izvrsila tesko krivi¢no delo podvrgne kazni liSavanja
slobode sa neodredjenim trajanjem kao i ponovnog zatvaranja nakon pusStanja na
slobodu ukoliko je to neophodno u cilju zastite drustva (vidi presudu u slucaju
Husein, pominjanu gore, str. 269, stav 53).

86. I pored toga Sto nije obavesten o utvrdivanju nove “tarife” podnosilac
predstavke jos$ nije dostigao stadijum u izdrZzavanju kazne kada bi mogao traziti da se
ispita 1 proceni zakonitost duzine njegovog daljeg zadrzavanja u pritvoru u odnosu na
opasnost koju on predstavlja za okolinu i moze se zakljuciti da je on i dalje liSen
slobode iz razloga odmazde i odvra¢anja. Dok ne bude ustanovljena nova duzina
“tarife”, nemoguce je donositi bilo kakve zakljucke u pogledu duzine liSavanja
slobode kao kaznene mere koje podnosilac predstavke joS treba da odsluzi. U
trenutku donoSenja ove presude, on je ve¢ Sest godina liSen slobode, racunajuci od
trenutka donoSenja presude u novembru 1993. Imajuci u vidu okolnosti ovog slucaja,
ukljucujuéi uzrast podnosioca predstavke i uslove njegovog zadrzavanja, Sud ne
smatra da se moze re¢i da liSavanje slobode kao kaznena mera ovakve duzine
predstavlja nehumano i1 ponizavajuce ponasanje.

87. Konacno, Sud primecuje da se ne moze iskljuciti, posebno u slucaju
deteta uzrasta kojeg je bio podnosilac predstavke u trenutku donoSenja presude, da
neopravdano 1 konstantno propustanje da se odredi “tarifa”, ostavljajuéi pritvorenika
mnogo godina u neizvesnosti u odnosu na njegovu buduénost, moze, takode,
pokrenuti odredena pitanja prema ¢lanu 3 Konvencije. Medutim, imaju¢i u vidu
relativno kratak period vremena tokom koga nikakva “tarifa” nije bila na snazi, i
potrebu da se traZze misljenja, izmedu ostalih, i od podnosioca predstavke i od T. (vidi
stav 28, gore), u postoje¢em slucaju ova pitanja nisu pokrenuta.

88. Sud zakljuCuje da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na
kaznu podnosioca predstavke.

B. Clan 5 stav 1 Konvencije

89. Podnosilac predstavke tvrdi da je kazna liSavanja slobode koja mu je
izreCena — nezakonita i da kr$i ¢lan 5 stav 1 Konvencije, kojim se utvrduje sledece:

“Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti
lisen slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:
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(a) u slucaju zakonitog lisSavanja slobode na osnovu presude nadleznog
suda;

2

On isti¢e da je proizvoljno izricati istu kaznu — zadrzavanje u pritvoru po
diskreciji Krune — svim maloletnim prestupnicima osudenim za ubistvo, bez obzira na
njihove individulane okolnosti i potrebe. U vezi sa ovim, on se poziva na ¢lan 37(b)
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, kao i na Pravila 16 1 17.1(a) 1 (b)
Pekinskih pravila (vidi stavove 45-46, gore) koji, izmedu ostalog, zahtevaju da kazna
lisavaja slobode izrecena deci bude na najkara¢i moguci vremenski period, te da, pri
izricanju kazne treba kao smernicu, uzeti u obzir dobrobit deteta.

90. Drzava, sa kojom se Komisija slozila, pobijala je da je kazna
zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune bila nezakonita ili proizvoljna i isticala je
da je njena svrha bila u tome da omogu¢i razmatranje specifi¢nih okolnosti slucaja
podnosioca predstavke kako bi on bio liSen slobode samo onoliko dugo koliko je
neophodno u cilju kaznjavanja, rehabilitacije i zastite druStvene zajednice.

91. Sud napominje da je podnosilac predstavke zadrzan posto je nadlezni
sud izrekao presudu; drugim recima, njegovo liSavanje slobode nalazi se u granicama
odredbi ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Ne moze biti nikakve sumnje da je zadrzavanje u
pritvoru po diskreciji Krune u potpunosti legalno po engleskom pravu te da je
izreCeno u saglasnosti sa procedurom koju nalaze zakon. Osim toga, ne moze se reci
da zadrzavanje podnosioca predstavke nije u skladu sa svrhom liSavanja slobode, koju
dozvoljava ¢lan 5 stav 1 (a), niti da je proizvoljno (vidi presudu u slucaju Viks
(Weeks) v. Ujedinjenog Kraljevstva od 2. marta 1987. godine, Series A br. 114, str.
23, stav 42; kao 1 presudu u slucaju Husein, pominjanu gore, str. 269 stav 53, gde je
Sud skrenuo paznju na dozivotno zadrzavanje maloletnika kao na potencijalno
pokretanje pitanja iz domena ¢lana 3 ali ne i ¢lana 5 stav 1 Konvencije).

92. Iz tih razloga, Sud zakljuCuje da u ovom predmetu nije bilo povrede
¢lana 5 stav 1 Konvencije.

C. Clan 6 stav 1 Konvencije

93. Podnosilac predstavke je tvrdio da cinjenica da je trajanje “tarife”
odredio drzavni sekretar a ne sud kako je predvideno ¢lanom 6 stav 1 Konvencije
(vidi stav 81, gore) predstavlja povredu te odredbe.

1. Primenjivost ¢lana 6 stav 1

94. Podnosilac predstavke izneo je tvrdnju, sa kojom se slozila Komisija, da

je odredivanje visine “tarife” zapravo jednako vrSenju vlasti kod izricanja presude, i
kao takvo mora osigurati iste zaStitne garancije, koje su predvidene ¢lanom 6 stav 1
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Konvencije. “Tarifa” je odredila kako maksimum koliko podnosilac predstavke mora
biti liSen slobode da bi se zadovoljili kazneni elementi odmazde i prevencije, tako i
minimum koji mora biti odsluzen, bez obzira na opasnost po okolinu. On je istakao da
je u postupku sudske kontrole (vidi stavove 26 i 43, gore) vec¢ina sudija Apelacionog
suda 1 Gornjeg Doma okarakterisala ulogu Ministra unutrasnjih poslova u
odredjivanju visine “tarife” sli¢nu ulozi koju ima sudija pri izricajnu presude i kazne.
Kao dopunu ovome, on se pozvao na odluku Vrhovnog suda Irske u predmetu Drzava
v. O’Brajena (O’ Brien) ([1973.] Irish Reports 50), gde je slicna odluka primenjena u
Irskoj proglaSena neustavnom, jer je funkciju izricanja kazne detetu poverila izvrS$noj
a ne sudskoj vlasti.

95. Drzava je tvrdila da ¢lan 6 stav 1 nije primenjiv. To je potkrepila
¢injenicom da je, nakon §to mu je izreCena presuda za ubistvo, podnosiocu predstavke
automatski izrecena kazna zadrzavanja u pritvoru po diskreciji Krune (vidi stav 36,
gore), te da je odredivanje visine “tarife” samo vid sprovodenja krivi¢ne sankcije koja
je vec¢ izrecena od strane nadleznog suda.

96. Sud podseca da ¢lan 6 stav 1 Konvencije garantuje odredena prava u
odnosu na “odlucivanje o ... bilo kojoj krivi¢noj optuzbi ...”. Jasno je da, u krivicnim
predmetima, ¢lan 6 stav 1 Konvencije pokriva sve faze krivicnog postupka,
ukljucujucéi zalbene postupke 1 odredivanje visine kazne (vidi, na primer, presudu u
predmetu Ekl (Eckle) v. Nemacke od 15. jula 1982. Series A br. 51, strane 34-35,
stavovi 76-77). Sud mora da definiSe da li procedura odredivanja “tarife” kod
maloletnih prestupnika koji su zadrZani po diskreciji Krune predstavlja ekvivalent
odredivanja visine kazne i1 spada li pod odredbe ¢lana 6 stav 1.

97. Za razliku od obavezne kazne dozivotnog zatvora koja se izrice
punoletnim uciniocima osudenim za ubistvo 1 predstavlja doZivotnu kaznu liSavanja
slobode, kazna zadrzavanja po diskreciji Krune je otvorena. Kao Sto je ve¢ ranije
rec¢eno, period zadrzavanja u pritvoru, “tarifa”, sluzi da zadovolji zahteve odmazde i
prevencije, a nakon toga je legitimno zadrZati ucinioca samo u slu¢aju da se to pokaze
neophodnim radi zaStite drustva (vidi stavove 40-42, gore i presudu u predmetu
Husein, pominjanu gore, strane 269-70, stav 54; presudu u predmetu Vin (Wynne) v.
Ujedinjenog Kraljevstva od 18. jula 1994., Series 4 br. 294-A, strane 14-15, stav 35).
U slucaju da se maloletnik, osuden na zadrZavanje po diskreciji Krune, ne smatra
opasnim po okolinu, “tarifa” ¢e predstavljati maksimum vremena koliko ce
maloletnik biti liSen slobode.

98. Sud smatra da iz gorenavedenog sledi, kao $to je i priznato od strane
Gornjeg doma u postupku sudske kontrole koju je pokrenuo podnosilac predstavke
(vidi stav 43, gore), da je odredivanje “tarife” bilo u funkciji izricanja kazne. Clan 6
stav 1 jeste primenljiv na ovaj postupak.
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2. Postovanje c¢lana 6 stav 1

99. I podnosilac predstavke i Komisija su smatrali da postupak odredivanja
“tarife” nije bio u saglasnosti s ¢lanom 6 stav 1, u smislu da je konac¢ni donosilac
odluke bio drzavni sekretar a ne sud ili neki sli¢an organ koji je nezavisan od izvrSne
vlasti. Osim toga, podnosilac predstavke je istakao da nije bilo rocista ili rasprave na
kojoj bi on mogao da trazi psihijatrijska ili druga svedocenja i da je drZzavni sekretar
zadrzao diskreciono pravo da odluc¢i koliko ¢e informacija koje je posedovao da
otkrije podnosiocu predstavke.

100. Drzava je tvrdila da su postojale adekvatne garantije kako bi se
obezbedio pravican postupak kod odredjivanja “tarife”. Recimo, drzavni sekretar je
trazio miSljenja sudije u postupku i Vrhovnog sudije, obavestio je podnosioca
predstavke o njihovim misljenjima 1 pozvao ga da dostavi predstavke po pitanju
odgovarajuceg trajanja ,tarifnog* perioda. Drzavni sekretar je posle toga obavestio
podnosioca predstavke o utvrdenoj “tarifi” 1 pruZio obrazlozenja koja potkrepljuju
njegovu odluku. Nakon ovoga je ostalo na podnosiocu predstavke da preispituje ili
pobija odluku koriste¢i postupak sudske kontrole.

101. Sud skrece paznju na to da ¢lan 6 stav 1 garantuje, izmedu ostalog,
“pravi¢nu ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ... . “Nezavisan” u
ovom slucaju znaci sud nezavisan od strana u postupku kao 1 od izvrSne vlasti (vidi,
izmedu mnogobrojnih primera, presudu u postupku Ringajzen (Ringeisen) v. Austrije
od 16. jula 1971. godine, Series A br. 13, str. 39, stav 95). Drzavni sekretar koji je
odredio visinu “tarife” podnosiocu predstavke, oCito nije bio nezavisan od izvrsne
vlasti, te sledi zaklju€ak da je doSlo do povrede ¢lana 6 stav 1.

D. Clan 5 stav 4 Konvencije

102. Na kraju, podnosilac predstavke se Zalio da mu, od trenutka izricanja
kazne do danasnjeg dana, nije pruzena mogucnost da zakonitost njegovog liSavanja
slobode bude ispitana i procenjena od strane kompetentnog sudskog tela. On tvrdi da
je doslo do navodne povrede ¢lana 5 stav 4 Konvencije, kojim se utvrduje sledece:

“ Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e
sud hitno ispitati zakonitost liSavanja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je
liSavanje slobode nezakonito.”

103. Podnosilac predstavke je prihvatio misljenje Komisije, koja je utvrdila
(u stavu 143 svog izvestaja) da je, s obzirom da je jedino opravdanje za kaznu
neodredenog trajanja mogla biti zaStita drustva, a uz ¢injenicu da je logicno oc¢ekivati
da ¢e se deca od jedanaest godina razviti fizicki, intelektualno i emocionalno - samo
kratka “tarifa” mogla biti u skladu s ¢lanom 5 stav 4. Nije se mogla iskljuciti
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mogucnost da maloletni prestupnik koji je nakon nekoliko godina sazreo tvrdi da su
se pojavili novi problemi koji uticu na zakonitost njegovog daljeg zadrzavajna.
Imaju¢i u vidu da zadrZzavanje podnosioca predstavke nije dozivelo reviziju od
trenutka osude u novembru 1993. godine do danas, konstatuje se da je doslo do
povrede Clana 5 stav 4 Konvencije.

104. Drzava je tvrdila da je postojala sudska kontrola zakonitosti
zadrZavanja u smislu da je kazna zadrZavanja po diskreciji Krune izre¢ena od strane
suda u postupku, nakon osude podnosioca predstavke za ubistvo. Po isteku “tarife”,
sudsko telo - Odbor za uslovni otpust — odlucilo bi o puStanju na slobodu, u skladu sa
Clanom 5 stav 4 (vidi stav 38, gore). Medutim, sve dok “tarifni” period ne bude
odsluZen, ¢lan 5 stav 4 ne pruza nikakvo pravo na periodi¢ne procene i revizije, jer
trajanje “tarife” pre svega zavisi od okolnosti krivicnog dela 1 od zahteva odmazde 1
odvracanja koji iz dela proizlaze, $to nisu faktori podlozni protoku vremena.

105. Sud primecéuje da nije njegov zadatak, u kontekstu ¢lana 5 Konvencije,
da se izjasnjava o tome da li je duzina kazne liSavanja slobode odgovarajuca, ili o
drugoj vrsti kazne koju je izrekao kompetentan sud (vidi presudu u predmetu Viks,
pomenutu gore, str. 26 stav 50, takode vidi stav 104, gore). Imaju¢i u vidu da se
odredivanje “tarife” u slucaju maloletnika zadrzanog po diskreciji Krune, u sustini,
sastoji od odredivanja kazne (vidi stav 111, gore), Sud ¢e ograniciti svoja razmatranja
na pitanje da li bi moguénost podnosioca predstavke da pokrene postupak kako bi sud
procenio zakonitost njegovog daljeg zadrzavanja — zadovoljilo zahteve ¢lana 5 stav 4.

106. Sud podseca da tamo gde domaci sud, nakon osude lica za krivicno
delo, izrekne fiksnu kaznu zatvora u smislu krivi¢ne sankcije, supervizija koju nalaze
¢lan 5 stav 4 uklju¢ena (inkorporirana) je u tu sudsku odluku (vidi presudu u
predmetu De Vild, Oms i Verzip (De Wilde, Ooms i Versyp) v. Belgije od 18. juna
1971. godine, Series A br. 12, strane. 40-41, stav 76, 1 presudu u predmetu Vin
(Wynne) koja je pomenuta gore, str. 15, stav 36). Medutim, ovo ne moZe biti slucaj sa
bilo kojim slede¢im periodom zadrZzavanja u kome se mogu pojaviti novi problemi
koji ¢e uticati na zakonitost zadrZavanja (vidi presudu u predmetu Viks (Weeks), koja
je pomenuta gore, str. 28 stav 56, kao 1 presudu u predmetu Tajn, Vilson i Ganel
(Thynne, Wilson i Gunnell) v. Ujedinjenog Kraljevstva od 25. oktobra 1990. godine,
Series A br. 190-A, strane 26-27, stav 68). I tako, kada je donosio odluku u predmetu
Husein (pomenut gore, strane 269-70, stav 54), Sud je odlucio, u sluc¢aju maloletnog
ucinioca koji je bio zadrzan po diskreciji Krune, da, nakon isteka “tarifnog” perioda,
¢lan 5 stav 4 nalaze da maloletnik mora imati pravo na periodi¢no preispitivanje
zakonitosti zadrzavanja, jer jedino opravdanje za dalje zadrzavanje moze biti
opasnost po okolinu, a to je karakteristika koja je podloZzna promeni. U slucaju
predmeta Husein, Sud nije bio pozvan da odlucuje o polozaju prema ¢lanu 5 stav 4,
pre isteka “tarife” (presuda Husein, str. 266 stav 44).
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107. Sud je ve¢ zakljuCio da cCinjenica da podnosiocu predstavke nije
odredena visina “tarife” od strane nezavisnog tribunala u okviru tumacenja ¢lana 6
stav 1 predstavlja krSenje te odredbe Konvencije (vidi stav 114, gore). Shodno tome,
posto je kazna zadrzavanja po diskreciji Krune neodredenog trajanja, a visinu “tarife”
je inicijalno odredio drzavni sekretar a ne sudija u postupku, ne moze se tvrditi da je
supervizija utvrdena ¢lanom 5 stav 4 bila inkorporirana u presudi suda u postupku
(vidi presudu u predmetu De Vild, Oms i Verzip v. Belgije, kao 1 presudu Vin, koji su
pominjani u stavci 119, gore) .

108. Povrh toga, odluka Ministra unutrasnjih poslova o utvrdjivanju visine
“tarife” poniStena je od strane Gornjeg Doma 12. juna 1997. godine, a nova “tarifa”
od onda jo$ nije doneSena. Ovaj propust da se utvrdi nova “tarifa” zapravo znaci da
pravo podnosioca predstavke na pristup tribunalu radi periodi¢ne revizije zakonitosti
njegovog daljeg zadrZavanja ostaje i dalje — neiskoris¢eno.

109. Iz ovoga sledi da je podnosiocu predstavke bila uskra¢ena moguénost,
jos od donoSenja presude, da pokrene postupak revizije u kome bi zakonitost
njegovog liSenja slobode ispitao sud §to bi bilo u skladu s ¢lanom 5 stav 4. Na ovoj
osnovi, Sud nalazi da je doslo do povrede ovog ¢lana Konvencije.

11l. Primena ¢lana 41 Konvencije

110. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omoguc¢ava samo delimi¢nu odstetu, Sud
¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStec¢enoj stranci."”

A. Steta

111. Podnosilac predstavke nije istakao nikakav zahtev za nadoknadu
materijalne i nematerijalne Stete.
B. Sudski i drugi troskovi

112. Sto se ti¢e troskova i izdataka postupka pred Sudom u Strazburu,
podnosilac predstavke je trazio pokrivanje honorara i izdataka pravnih zastupnika u
visi od 7.796, 36 funti sterlinga (GBP), gde nije uracunat porez na dodatu vrednost
(VAT), kao 1 advokata u visi od GBP 30.000, plus VAT. Takode je trazio pokrivanje
troSkova 1 izdataka nastalih u vezi sa sasluSanjem pred Sudom u visini od GBP 4.480.

113. Drzava smatra da su honorari koji se traze za pravne savetnike
razumne visine, dok ukazuje na to da su honorari advokata prekomerni i da ih treba
smanjiti na GBP 21.000.
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114. Sud je zakljucio da, ukupna suma koju podnosilac predstavke trazi za
pokrivanje troskova i izdataka u visini od GBP 42.376,34, nije prekomerna imajuci u
vidu brojna pitanja u ovom sporu, kao i njihovu tezinu. Medutim, s obzirom da
podnosilac predstavke nije bio u stanju da dokaZze povrede ¢lanova 3 1 5 stav 1
Konvencije, Sud dodeljuje umanjujenu sumu u visi od GBP 32.000 (vidi, na primer,
presudu u predmetu Stil (Steel) i Ostali v. Ujedinjenog Kraljevstva od 23. septembra
1998. godine, Reports 1998-VII, str. 2763, stav 125, kao 1 presudu u predmetu Osman
pominjanu gore, str. 3173, stav 168), iznos treba uvecati za porez na dodatu vrednost
koji ¢e biti potrebno platiti, a umanjeno za iznos koji je ve¢ isplacen na ime pravne
pomoc¢i od strane Saveta Evrope.

C. Zatezna kamata

115. Prema podacima koji su dostupni Sudu, propisana kamatna stopa u
Engleskoj 1 Velsu na datum usvajanja ove presude iznosi 7,5% godisnje.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje jednoglasno prethodni prigovor Drzave;

2. Zakljucuje sa dvanaest glasova za 1 pet protiv da nije doslo do povrede
¢lana 3 Konvencije u odnosu na sudenje podnosioca predstavke;

3. Zakljucuje sa Sesnaest glasova za i1 jednim glasom protiv da je doslo do
povrede Clana 6 stav 1 Konvencije u odnosu na sudenje podnosioca predstavke;

4. Jednoglasno zakljucuje da nije neophodno da ispituje zalbu po ¢lanu 6
stav 1 u vezi s ¢lanom 14 Konvencije;

5. Zakljucuje sa deset glasova za i sedam protiv da nije doSlo do povrede
¢lana 3 Konvencije u odnosu na kaznu podnosioca predstavke.

6. Jednoglasno zakljucuje nije doslo do povrede Clana 5 stav 1 Konvencije;

7. Jednoglasno zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije
u odnosu na odredivanje “tarife” podnosioca predstavke;

8. Jednoglasno zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 5 stav 4 Konvencije;

9. Jednoglasno zakljucuje

(a) da tuzena Drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca, 1znos na ime troSkova 1 izdataka od 32.000 (trideset dve hiljade) funti
sterlinga, zajedno sa sredstvima koja ¢e pokriti svaki pripadaju¢i porez na dodatu
vrednost, umanjeno za 32.405 (trideset dve hiljade Cetristotine pet) francuskih franaka
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konvertovanih u funte sterlinga po stopi konverzije koja se primenjivala u trenutku
donosenja ove presude;

(b) da ¢e na navedenu svotu biti zaracunata godiSnja kamatna stopa od
7,5% koja Ce te€i od trenutka isteka gore navedenog roka od tri meseca do trenutka
isplate.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku i1 izreCeno na raspravi
otvorenoj za javnost u zgradi Suda za ljudska prava u Strazburgu dana 16. decembra
1999. godine.

Potpisao: Lucijus Vildhaber (Luzius Wildhaber)
Predsednik
Pol Mahoni (Paul Mahoney)
Sekretar Suda

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije 1 pravilom 74 stav 2 Poslovnika
Suda, uz ovu presudu su priloZena i slede¢a misljenja:
(a) saglasno misljenje Lorda Rida;
(b) delimi¢no izdvojeno misljenje gospode Rozakisa i Koste;
(c) zajednicko delimi¢no izdvojeno misljenje g. Pastora Ridrueha, g. Resa,
g. Makarc¢ika, gde Tulkens 1 g. Butkevica;
(d) delimi¢no izdvojeno misljenje g. Bake.
Parafirao: L.W.
Parafirao: P.JM
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SAGLASNO MISLJENJE LORDA RIDA

Glasao sam kao i ostali ¢lanovi Suda u odnosu na sva pitanja pokrenuta u ovom postupku, a ovde
zelim samo da dodam sopstvena zapazanja u vezi s pitanjima koja su pokrenuta u odnosu na ¢lanove 3 1 6
Konvencije.

Ubistvo Dzejmsa Baldzera (James Bulger) od strane podnosioca predstavke i T. (koji je podnosilac
predstavke u predmetu 24724/94) bio je uzasan akt. DZejms je imao dve godine. Tugu i bol njegovih
roditelja, koji su uéestvovali u postupku pred Sudom, nemoguce je opisati. Cinjenica da su podnosilac
predstavke 1 T. u vreme kada su pocinili ubistvo imali samo deset godina posebno je zabrinjavajuca. Ostali
aspekti ubistva, kao §to je otmica DZejmsa od njegove majke, zverska priroda ubistva i unakazavanje
Dzejmsovog tela, izazvali su Sok i odvratnost. Video snimci, koji pokazuju podnosioca predstavke i T.
kako kidnapuju DzZejmsa, i kako vode to bespomo¢no, malo dete u njegovu smrt, prikazani su pred
Dzejmsovim roditeljima i pred ostalom publikom u sudnici. Imajuéi ove okolnosti u vidu, ne cudi Sto je
slu¢aj veoma uznemirio i zabrinuo javnost, i §to je dobio ogroman publicitet.

Koliko god da je uzasan zlo¢in koji je pocinjen, lice koje ga je pocinilo uziva odredena prava,
ukljucujuéi 1 pravo na pravic¢no sudenje. Ovo pravo je zaSticeno odredbama engleskog prava, a takode je
garantovano i ¢lanom 6 Konvencije. Kao dodatak ovome, ¢lan 3 Konvencije zahteva da nijedno lice — ¢ak
1 ono koje je optuzeno 1 osudeno za uzasan zlo¢in — ne sme biti podvrgnuto nehumanom i ponizavajuéem
tretmanu. Ove odredbe Konvencije odavno su prihvaéene od strane Ujedinjenog Kraljevstva. Pitanje koje
je Sud trebalo da razmotri bilo je — da li je podnosilac predstavke tretiran u skladu sa ovim odredbama.

Deca koja izvrSe krivicno delo predstavljaju problem za bilo koji sistem krivicnog pravosuda,
upravo zato §to su manje zrela od odraslih. Cak se i deca, za koju izgleda da im nedostaje nevinosti i
ranjivosti, dalje razvijaju u fizickom 1 psihickom smislu, do postizanja pune zrelosti odrasle osobe. Kod
odlucivanja da li je dete dovoljno zrelo da bi se, prema krivicnom zakonu, smatralo odgovornim za svoje
postupke, sre¢cemo se s jednom teskocom: ako se detetu pripiSe krivicna odgovornost, onda ¢e morati i da
mu bude sudeno; medutim, ukoliko je dete nedovoljno zrelo, redovna procedura sudskog postupka necée
biti u stanju da mu obezbedi pravi¢no sudenje. Ali, ukoliko se detetu sudi, te bude 1 osudeno, morace da
mu bude izrecena i kazna; medutim, ukoliko stepen nezrelosti deteta ima za posledicu da je ono manje
krivo ili da bi vaspitno-popravne mere bile za njega svrsishodnije, njemu se ne moze izre¢i ista vrsta kazne
kao odraslim uciniocima. Svi ovi problemati¢ni aspekti tretmana dece u sistemu krivi¢énog pravosuda —
uzrast krivicne odgovornosti, postupak sudenja i krivicne sankcije i kaznjavanje — pokrenuti su u ovom
predmetu.

Predlazem da, pre nego $to predemo na pitanja koja se odnose na postupak izricanja kazne, prvo
razmotrimo pitanja koja proisticu iz ¢lanova 3 i 6, stav 1 Konvencije, a koja se ticu sudenja.

Kao $to je Sud istakao, ¢lan 3 Konvencije sadrzi jednu od osnovnih vrednosti demokratskog
drustva. Zato i predstavlja apsolutnu zabranu: “niko” ne sme biti podvrgnut neCovecnom i ponizavaju¢em
postupanju. Odvratnost koju je izazvalo Dzejmsovo ubistvo ne moze, dakle, da bude opravdanje za bilo
kakvo necovecno i ponizavajuce postupanje prema onima koji su odgovorni za njegovu smrt. Jedino
pitanje koje se postavlja u odnosu na ¢lan 3 Konvencije jeste da li je postupanje prema podnosiocu
predstavke bilo zaista neCovecno ili ponizavajuce.
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Pojmovima “necovecno” i “ponizavajuce” iz ¢lana 3 Konvencije treba dati njihovo uobicajeno
znacenje (vidi presudu u predmetu Kempbel i Kosans (Campbell and Cosans) v. Ujedinjenog Kraljevstva
od 25. februara 1982. godine, Series A br. 48, strane 13-14, stav 30). Daju¢i pojmovima uobicajeno
znacenje, ocena toga da li je dato postupanje bilo neCovecano ili ponizavajuée zavisi od primene
standarda. S obzirom da je Konvencija zivi instrument, relevantnim se moraju smatrati oni standardi koji
preovladuju, s vremena na vreme, medu zemljama clanicama Saveta Evrope. Ovo je u skladu sa opstim
nacelom, koje je ¢vrsto utemeljeno u precedentnom pravu Suda, da, kada se odlucuje o tome da li je
odredena mera prihvatljiva prema jednom ili vise ¢lanova Konvencije, legitimno je uzeti u obzir standarde
koji preovladuju medu drzavama ¢lanicama.

Da bi postupanje spadalo u okvire nadleznost ¢lana 3 Konvencije, ono mora sadrzati “makar
minimalni nivo surovosti” (vidi, na primer, presudu u predmetu Raninen v. Finske od 16. decembra 1997.
godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2821-22; stav 55). Procena ovog minimuma
zavisi od svih okolnosti slucaja (ibid). Treba oceniti, kako objektivnu prirodu postupanja i tretmana i
njihovih posledica na lice koje im je bilo podvrgnuto, tako i razloge vlasti koja je bila odgovorna za ovo
postupanje, a sve da bismo odredili da li je takvo delovanje zabranjeno ¢lanom 3 Konvencije (vidi, na
primer, presude u slede¢im predmetima: Abdulazis, Kabales i Balkandali (Abdulaziz, Cabales and
Balkandali) v. Ujedinjenog Kraljevstva od 28. maja 1985., Series A br. 94, str. 42, stav 91; Hercegfalvi
(Herczegfalvy) v. Austrije od 24. septembra 1992., Series A br. 244, str. 25-26, stav 82; 1 presudu u
predmetu Raninen, pominjanu gore). Da bi se neko postupanje smatralo neCovecnim ili ponizavajuéim,
patnja ili ponizenje moraju i¢i izvan neizbezne patnje i poniZenja koji su rezultat zakonitog postupanja
(vidi presudu u predmetu Siring (Soering) v. Ujedinjenog Kraljevstva od 7. jula 1989., Series A br. 161, str
39, stav 100).

Kada tvrdi da je postupanje prema njemu bilo neCovecno i ponizavajuce, podnosilac predstavke
stavio je poseban akcenat u odnosu na uzrast za krivicnu odgovornost, na sudenje vodeno u Krunskom
Sudu koje je bilo otvoreno za javnost i koje je trajalo tri nedelje, na Cinjenicu da je sudija dozvolio da
njegovo ime bude objavljeno nakon izricanja presude, kao i na mnogobrojne ostale faktore koji se odnose
na izricanje kazne, a o kojima ¢u govoriti kasnije.

Efekat pripisivanja krivicne odgovornosti detetu zavisice, pre svega, od prirode sudskog postupka i
vrsta kazni koje se mogu primeniti na dete tog uzrasta po nacionalnom zakonodavstvu. Pripisivanje
krivicne odgovornosti ne moze, samo po sebi, do¢i pod udar ¢lana 3 Konvencije, osim u sluc¢aju kada
sadrzi ili dostize neophodni minimum surovosti. Ovo pitanje mora biti razmotreno u odnosu na
preovladujuce standarde u drzavama ¢lanicama.

Mada se, kod vecine drzava clanica, krivicna odgovornost ne bi mogla pripisatu detetu od deset
godina, ne postoji zajednicki pristup u odredivanju starosne granice za krivicnu odgovornost. Praksa se
veoma razlikuje od zemlje do zemlje, raspon uzrasta je od sedam godina u nekoliko drzava ¢lanica do
osamnaest godina u nekoliko drugih drzava. Takode, nema ni preciznih smernica u mnogobrojnim
medunarodnim tekstovima 1 instrumentima na koje je Sud bio upucen. Mada se starosna granica u
Engleskoj 1 Velsu nalazi u nizem delu starosnog dijapazona, prema postoje¢im okolnostima se ne moze
re¢i da ona izlazi iz okvira preovladuju¢eg standarda. Osim toga, nije cilj odredivanja krivicne
odgovornosti deteta odredenog uzrasta da ono pati ili da bude poniZeno, ve¢ to predstavlja konsenzus
drustva u odnosu na starosnu granicu iznad koje se dete smatra dovoljno zrelim da snosi krivicnu
odgovornost za svoje ponaSanje. S obzirom da se kroz pojam detinjstva reflektuju razne druStvene,
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kulturne 1 istorijske okolnosti, koje su podloZzne promeni protokom vremena, ne ¢udi da su razlicite drzave
ustanovile razligite starosne granice za krivi¢nu odgovornost deteta. Sto se tie Engleske i Velsa, starosna
granica za krivicnu odgovornost, koja vazi i danas, ustanovljena je od strane Parlamenta jo§ 1963. godine,
a potvrdio ju je Izabrani Komitet Donjeg doma u svom IzveStaju o maloletnickoj delikvenciji, 1993.
godine. Ona, shodno tome, uziva demokratski legitimitet. Mada pripisivanje krivicne odgovornosti detetu
od deset godina moZze imati posledice koje ¢e izazvati patnju kod tog deteta, neophodno je imati na umu da
postupanje prema detetu — koje je pocCinilo sli¢no delo a u drzavi koja ima viSu starosnu granicu krivicne
odgovornosti — moze takode izazvati patnju. Bez obzira na ¢injenicu da li ¢e dete koje je namerno pocinilo
ubistvo drugog deteta biti smatrano krivicno odgovornim ili ne, svako druStvo ¢e zahtevati neki oblik
istrazne radnje kako bi se utvrdilo da li se dete ponaSalo onako kako se sumnji¢i, i ako jeste, zahtevace
neki oblik mera za zasStitu druStvene zajednice kao 1 postupanja prema detetu. Iz svih navedenih razloga,
zakljucujem da pripisivanje krivicne odgovornosti podnosiocu predstavke nije, samo po sebi, dovelo do
necovecnog 1 ponizavajuceg postupanja a prema ¢lanu 3 Konvencije.

Sledece pitanje kojim ¢u se baviti jeste da li je sudenje podnosiocu predstavke u prisustvu javnosti
pred Krunskim Sudom predstavljalo necovecno i1 ponizavajuce postupanje prema njemu. Svako sudenje
prouzrokuje mentalnu patnju i ose¢aj poniZzenja kod lica kome se sudi. Ipak, sudenje se ne moze
uobicajeno definisati kao neCovecno i ponizavajuce postupanje, s obzirom da je re¢ o legitimnom obliku
zakonske procedure u okviru preovladujucih standarda. Ovo vazi ¢ak i u slucaju kada sudenje dugo traje, i
kada se vodi u prisustvu javnosti uz visoki nivo formalnosti. Ovde se, dakle svodimo na kriticko pitanje:
da li je uzrast podnosioca predstavke doveo do toga da ovo sudenje bude neCovecno ili ponizavajuce.

Ako je bilo legitimno, prema ¢lanu 3 Konvencije, pripisati krivicnu odgovornost podnosiocu
predstavke, sledi da je i sudenje bilo legitimno prema ¢lanu 3, bez obzira na ¢injenicu da se moze verovati
da bi bilo koji oblik sudenja prouzrokovao patnju detetu o kome je rec. Forma sudskog postupka koji je
primenjen na podnosioca predstavke jeste ona koja se primenjuje u Engleskoj i Velsu na svako dete koje je
optuzeno za teSko krivicno delo, a prema zakonu koji je izglasao Parlament 1980. godine. Iako se
podnosilac predstavke pozivao na duzinu trajanja sudenja, nije bilo nagovestaja da je sudenje trajalo duze
nego Sto je neophodno kako bi se utvrdile Cinjenice i okolnosti sluCaja. Treba imati na umu da se
podnosilac predstavke, kod izjasnjavanja o krivici, izjasnio da nije kriv, ¢ime je dobio beneficije
prezumpcije nevinosti, ali je, stoga, njegova krivica morala biti utvrdivana na osnovu izvodenja dovoljnog
broja dokaza koji bi uverili porotu u krivicu izvan svake osnovane sumnje. Medutim, po mom misljenju,
¢injenica da je sudenje bilo otvoreno za javnost predstavlja mnogo ozbiljniji problem. U Ujedinjenom
Kraljevstvu, kao i u ostalim drzavama ¢lanicama, smatra se neprikladnim da sudenje detetu od jedanaest
godina bude otvoreno za javnost, i da medijsko izvestavanje bude bez ikakvih restrikcija. Sudenje, koje se
odvijalo u sudnici punoj publike i novinara, sa mno§tvom neprijateljski nastrojenih posmatraca i fotografa
ispred sudnice, razumljivo, daje povoda za pozornost i zabrinutost. Ipak, treba imati na umu da ta
distinkcija — da li pravni sistem trazi da se detetu sudi sa ili bez prisustva javnosti — odraZzava nacin na koji
se uspostavlja ravnoteza izmedu suprotstavljenih i neuporedivih vrednosti. S jedne strane, znaCaj zastite
dobrobiti i budu¢nosti dece ucinilaca i pomo¢ u procesu njihove rehabilitacije 1 reintegracije nazad u
drustvo, govore u prilog vodenju sudskog postupka zatvorenog za javnosti. S druge strane, zastita
drustvenog interesa (i interesa optuzenog) u pravnom postupku otvorenom za javnost, uz druStveni interes
slobode medija i1 informacija, govore u prilog sudenju otvorenom za javnost. Ravnoteza, koju Parlament
odrzava izmedu ova dva konkurentna stanovista, postignuta je time S$to najveci deo dece-prestupnika bude
procesuirano pred maloletnickim sudovima, gde javnost nema pristupa a zabrana izveStavanja se
automatski primenjuje, ali se zato zahteva da se deci optuzenoj za najteza krivi¢na dela sudi u Krunskom
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Sudu, u prisustvu javnosti. U takvom postoje¢em sistemu, posebno uZasan slucaj kao Sto je Dzejmsovo
ubistvo, neizbezno je, u ogromnoj meri, privukao paznju javnosti i medija. lako je ova ravnoteza o kojoj
sam govorio postavljena drugacije u Engleskoj 1 Velsu nego u vecini drzava ¢lanica, te se, kao posledica, u
postupku prema deci optuzenoj za najteza kriviéna dela manja tezina stavlja na njihovu dobrobit nego u
vecini drzava Clanica, to nije stoga Sto se Zeli zanemariti njihova dobrobit, ili §to se nema poStovanja za
ljudsko dostojanstvo, a ponajmanje se Zeli namerno prouzrokovati patnja ili ponizenje; razlog naime lezi u
zahtevima tih drugih vaznih aspekata ravnoteze o kojima sam govorio, gde se trazi javno sudenje za ovako
teske slucajeve. U ovim okolnostima, meni ne izgleda da se vodenje sudskog postupka otvorenog za
javnost, pa ¢ak i pod uslovima koji su preovladivali u ovom slucaju, moze pravi¢no okarakterisati kao
“neCovecno” 1 “ponizavajuce”. Takode je neophodno imati na umu da, iako ima dokaza (koje ¢u analizirati
kasnije) da je podnosilac predstavke doziveo znacajnu patnju i stres, postoje dokazi koji ukazuju na to da
patnja i stres ne mogu biti isklju¢ivo pripisani prirodi sudenja koje je bilo otvoreno za javnost, ve¢ su
takode bili rezultat grize savesti, kajanja i straha od neizbeznih posledica za njegovu umeSanost u
Dzejmsovo ubistvo. Imajuéi na umu sve ove okolnosti, postupak sudenja, po mom misljenju, ne moze,
prema preovladuju¢im standardima, biti opisan kao “neCovecan” i “ponizavajuci”.

Otkrivanje identiteta podnosioca predstavke nakon izricanja presude, bilo je, u ovim okolnostima,
u skladu sa engleskim zakonom i praksom. U zalbi podnetoj u ime podnosioca predstavke tvrdilo se da je
ovo obelodanjivanje identiteta neprikladno imajué¢i na umu brojne medunarodne tekstove, ukljucujuci tu
posebno c¢lan 40, stav 2 (b) Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta. Ne mislim da je neophodno
utvrdivati da li je odavanje identiteta povredilo ¢lan 40 stav 2 (b) (Cije je tumacenje bilo povod za raspravu
u Sudu) ili odredbe drugih tekstova koji se pominju, s obzirom da bilo koja patnja ili ponizenje koji se
mogu pripisati ovom aspektu postupanja prema podnosiocu predstavke ne moze, ni u kom slucaju, dostici
onaj minimum surovosti koji je, prema preovladuju¢im standardima, neophodan kako bi doSao pod udar
¢lana 3 Konvencije.

Sledece pitanje koje se postavlja i koje ¢u analizirati tice se ¢lana 6, stav 1 Konvencije, a vezana su
za sudenje. Podnosilac predstavke se pozivao na nacelo po kome pravo na pravicno sudenje prema ¢lanu
6, stav 1 Konvencije ukljucuje 1 pravo optuzenog da delotvorno ucestvuje u vodenju svog slucaja (vidi
presudu u predmetu Stenford v. Ujedinjenog Kraljevstva od 23. februara 1994. godine, Series A br. 282-A,
strane 10-11, stav 26). Zalba je tvrdila da podnosilac predstavke nije bio u moguénosti da razume sudski
postupak, niti da pruzi svoj opis dogadaja advokatima ili sudu, pre svega zato §to je sudenje vodeno u
okolnostima koje su bile neprikladne za detetov uzrast sa mnogo aspekata. Ovde se podrazumeva da ova
zalba ne ukljucuje pitanje da li je podnosilac predstavke bio kriv ili nije: ocigledno je od esencijalnog
znacaja da svako dete optuZeno za tako teSko krivicno delo mora biti procesuirano u uslovima koji mu
adekvatno obezbeduju da dokaze svoju nevinost, ili alternativno da dokaze bilo kakve olakSavajuce
okolnosti.

Sud je retko bio pozivan da razmatra primenu ¢lana 6 Konvencije na sluc¢ajeve u kojima su deca
optuzena za krivi¢na dela. Clan 6, sam po sebi, dozvoljava iskljuéenje prisustva javnosti sa svih ili nekih
delova sudenja kada to zahtevaju interesi maloletnika, derogiraju¢i tako osnovno nacelo da sudski
postupak mora biti voden javno, te priznajuci time da je interes deteta kome se sudi - relevantan i vazan
Cinilac. S druge strane, nema nicega u ¢lanu 6 Konvencije §to bi ukazivalo na to da moze do¢i, u
slu¢ajevima kada su ukljuc¢ena deca, do bilo kakve derogacije nacela da sudski postupak mora obezbediti
delotvorno ucesce optuzenog, koji mora biti u stanju da prati sudenje i, kada je neophodno, daje instrukcije
svom advokatu. Medutim, kako bi se postiglo da to nacelo bude posStovano u sluc¢ajevima u kojima su
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ukljucena deca, uslovi u kojima se vodi sudenje (ukljucujuéi i procedure postupka) moraju biti takvi da
omogucavaju ucesce, uzimajuéi u obzir uzrast, nivo zrelosti, i intelektualne i emocionalne kapacitete
svakog pojedinacnog deteta. Ovo tumacenje Clana 6 Konvencije je, takode, u skladu sa razvojem
medunarodnog prava: brojni relevantni tekstovi, uklju¢ujuéi Paktove koji su usvojeni kao obavezujuéi od
strane Ujedinjenog Kraljevstva i ostalih drzava-Clanica (kao Sto je Konvencija Ujedinjenih Nacija o
pravima deteta, ¢lan 40, i Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 14, stav 4) zahtevaju
da maloletni prestupnici budu tretirani na nacin koji uzima u obzir njihov uzrast i unapreduje njihovu
rehabilitaciju.

Tako, postoje posebni elementi koji se uzimaju u obzir kada su u pitanju deca koja su optuzena za
krivicna dela. Medutim, postoje 1 razliCiti putevi kako se ovi elementi sprovode. U praksi, postoji Siroki
dijapazon nacina na koji drzave ¢lanice organizuju svoje sisteme krivicnog pravosuda da bi zastitile
interese deteta, kao i §iri drutveni interes. Cak i u okviru bilo kog pojedinaénog sistema moze biti tesko
odluciti koje mere su odgovaraju¢e u nekom odredenom slucaju, a imajuéi u vidu faktore kao $to su zrelost
deteta o kome se radi, njegov polozaj u odnosu na optuzbu protiv njega, kao i na vrstu krivi¢nih sankcija
koje mu mogu biti izreCene. U ovim okolnostima, ¢lan 6 Konvencije, po mom misljenju, mora biti
tumacen tako da drzavama ostavlja Siroko polje da slobodno procene kako da organizuju proceduru
postupanja prema deci koja su optuzena za krivicna dela (kao S§to je priznato u presudi predmeta Nortije
(Nortier) v. Holandije, od 24. avgusta 1993. godine, Series A br. 267, a posebno u izuzetim misljenima
sudija).

Bez obzira koliko je Siroko polje slobodne procene, najvaznije je da optuzeni, bez obzira da li je
dete ili odraslo lice, bude omogucéeno pravi¢no sudenje. Ukoliko dete treba smatrati krivicno odgovornim,
onda mora uzivati ista prava kao i odrasli na potpuno razumevanje onoga Sto se dogada na sudenju i igrati
aktivnu ulogu u svojoj odbrani. Moramo priznati da postoje neizbezna ogranic¢enja u ucescu deteta u
pravnom postupku, bez obzira na formu tog postupka, jer se njegova sposobnost shvatanja i zrelost ne
mogu porediti sa sposobno$¢u odraslog lica. Ipak, procedura u toku sudenja mora mu omoguciti da
ucestvuje do granice do koje se razumno to moze ocekivati od deteta.

U ovom predmetu, engleski zakon je zahtevao da podnosilac predstavke bude izveden pred
Krunski Sud, koji je takode i sud za punoletne ucinioce teskih krivicnih dela. Regulacija postupka bila je
izrazito formalna. Podnosilac predstavke i T. su sedeli na posebno uzdignutom podijumu, u centru
sudnice, odvojeni od svojih roditelja. Sudija je sedeo za uzviSenom katedrom. Porota se sastojala od
dvanaest odraslih osoba. Sudija i porotnici su nosili uobiCajene sudijske toge. Sama sudnica je bila
ogromna, impozantna prostorija. Sedista su bila ispunjena publikom i predstavnicima medija. Ovo je, po
mom misljenju, detetu od jedanaest kogina bilo zastrasujuce, bez obzira da 1i se na sudenju pojavljuje kao
svedok ili kao optuzeni.

Problem je, medutim, u ovom slucaju bio jo§ vec¢i zbog negativnog naboja 1 atmosfere u kojoj se
odvijalo sudenje. Datum i lokacija sudenja bili su poznati javnosti, a slu¢aj izuzetno ozloglasen, te se
neprijateljski raspoloZena javnost okupljala izvan zgrade Suda, ponasSajuci se izuzetno razjareno, u jednom
trenutku, ¢ak, napavsi vozilo kojim su podnosioci predstavki dovodeni u sudnicu. Takode podse¢am, da je
sudija u postupku, u svom zaklju¢nom obracanju, nalozio porotnicima da imaju u vidu, kod procene
dokaza, da su svedoci dolazili u sudnicu praceni medijskom hajkom i najezdom fotografa; da su davali
iskaze u ogromnoj sudnici prepunoj ljudi; 1 da je njih nekoliko, Sto uopste ne cudi, bilo toliko preplavljeno
emocijama da su govorili gotovo neéujno. Cini mi se da je dete od jedanaest godina, koje je bilo u centru
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ovih zbivanja (i neprijateljstava), to podnelo jos teze nego odrasli, te da je moguce da je to stvarno fakticki
uticalo na njegovu sposobnost da prati svedocenja i da svedoci na sudenju.

Sudu su predoc¢eni dokazi o tome da je podnosilac predstavke, u sustini, bio fakticki nesposoban da
prati najveci deo sudenja kao 1 da delotvorno ucestvuje u vodenju svoje odbrane, te da je malo verovatno
da je bio u stanju da svedoci u svoju odbranu. Ovde se pozivam, pre svega, na svedocenje na sudenju od
strane dr. Suzan Bejli, psihijatra konsultanta pri Ministarstvu unutrasnjih poslova, na njen izvestaj od 4.
novembra 1997. godine; na izvestaj dr. Arnona Bentovima, psihijatra-konsultanta pri Decjoj bolnici iz
ulice Ormond od 31. januara 1995. godine; kao 1 na izvestaj od 11. februara 1998. godine Ser Majkla
Ratera, profesora de¢je psihijatrije na Institutu za Psihijatriju Londonskog Univerziteta. Ovi iskazi i
izvestaju poduprti su dokumentima dobijenim od advokata i mladeg savetnika koji su zastupali podnosioca
predstavke za vreme sudenja, kao i od majke podnosioca predstavke. Kao §to sam pomenuo, iz ovih
dokaza se moze zakljuciti da problemi podnosioca predstavke nisu bili prouzrokovani iskljucivo uslovima
pod kojima se sudenje odvijalo: kao $to se moze ocekivati, on je bio traumatizovan DZejmsovim ubistvom,
te je osecao jaku grizu savesti, kajanje i strah od odmazde. U isto vreme, iz ovih dokaza se moze zakljuciti
da su njegove teskoce u prac¢enju sudenja takode bile rezultat, u najvecoj meri, uslova u kojima je odrzano
sudenje: pre svega, bio je prestraSen od rulje i prisustva televizijskih kamera ispred zgrade suda, ali 1 od
stalne izlozenosti pogledima javnosti, unutar suda. Ovo ne ¢udi, kad imamo na umu da su ovo oni isti
elementi, na koje je sudija u postupku upozoravao porotu, a koji su doveli odrasle svedoke do toga da
budu preplavljeni emocijama.

Vlada je, s druge strane naglasila da je u granicama sistema u kome je odrzano sudenje ucinjeno
mnogo da se podnosiocu predstavke pomogne da se suoci s ovim iskustvom. To je u potpunosti tacno, i
treba da bude istaknuto. Kao $to je savetnik T.-a javno potvrdio u svojim predstavkama Sudu, posebno je
sudija u postupku ucinio sve $to je u njegovoj moc¢i da sudenje bude vodeno u maniru podesnom za
jedanaestogodiSnjake. Radno vreme suda skraceno je tako da odrazava Skolski dan. Svaki dan sudenja bio
je razdeljen na vise jednosatnih delova, izmedu kojih su bile pauze koje je podnosilac predstavke provodio
sa roditeljima i socijalnim radnicima u prostoriji koja je izdvojena specijalno za tu namenu. Sa
podnosiocem predstavke je, na podijumu, sedeo i socijalni radnik, a njegovi roditelji su sedeli u blizini.
Sluzba za socijalno staranje preduzela je dodatne mere, pre pocetka sudenja, kako bi se obezbedilo da
podnosilac predstavke bude upoznat sa sudnicom, sudskim postupkom i personalom suda. Ove mere su,
verovatno, donekle olaksale teskoce sa kojima se suocio podnosilac predstavke. Ipak, za ocekivati je da bi
sudenje, vodeno u uslovima koje sam opisao, predstavljalo veoma zastrasujuce iskustvo za vecéinu
jedanaestogodisnjaka.

Drzava je istakla znaCaj sudenja otvorenog za javnost i medije u ofuvanje poverenja javnog
mnjenja u sistem kriviénih sankcija 1 pravosuda, kao i poStovanje legitimne zainteresovanosti javnog
mnjenja za okolnosti pod kojima se dogodilo ubistvo deteta. Ja, naravno, prihvatam ¢injenicu da generalno
sudenja moraju biti otvorena za javnost, iz razloga koje sam naveo gore: to je jasno i iz Clana 6
Konvencije. Medutim, ¢lan 6 takode jasno utvrduje da ovo nacelo nije apsolutno. Ono moze biti
derogirano u slucaju kada to zahtevaju interesi maloletnika, $to engleski zakon zaista i potvrduje u
postupcima pred maloletnickim sudovima. Ono moze biti derogirano i u slucajevima kada bi publicitet i
javnost narusili interese pravosuda, Sto engleski zakon takode priznaje. Ukoliko je sudenje koje je
otvoreno za javnost nespojivo sa pravicnoséu sudenja, onda se prioritet daje ovom drugom. Takode treba
imati na umu da se moze ograniciti prisustvo javnosti i medijskog izveStavanja do stepena neophodnog
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radi zastite drugih legitimnih interesa a bez ukidanja takvih prava u celosti (Sto engleski zakon poznaje, na
primer u slu¢aju decesvedoka).

Shodno tome, dosao sam do zakljucka da su uslovi u kojima je bilo sudeno podnosiocu predstavke,
gledano u celini, bili nespojivi sa njegovim delotvornim uces¢em u odredivanju optuznice protiv njega.
Kao rezultat toga, doslo je, po mom misljenju, do povrede ¢lana 6 Konvencije.

Zaleéi se da kazna koja mu je izreGena predstavlja nefoveéno postupanje suprotno &lanu 3
Konvencije, podnosilac predstavke se pozvao na element odmazde koji je inherentan logici ,.tarife*; na
dozivotnu moguénost opoziva uslovnog otpusta nakon pustanja na slobodu; na duzinu trajanja “tarife”
prvobitno utvrdene na petnaest godina; na vreme koje je ve¢ proveo liSen slobode; na rizik da ¢e, mozda,
biti prebacen u instituciju za maloletne delikvente a kasnije i u zatvor za odrasle ucinioce; i na
odugovlacenje pri odredivanju nove “tarife”.

Sud je ve¢ zakljuCio da osuda na zadrzavanje po diskreciji Krune, u sluc¢aju maloletnika koji su
osudeni za teska krivicna dela, u sebi sadrzi kazneni element (vidi presudu u predmetu Husein v.
Ujedinjenog Kraljevstva od 21. februara 1996. godine, Reports 1996-1, str. 269-70, stavovi 53-54). Ako se
ima u vidu da je pripisivanje krivicne odgovornosti detetu o kome je re¢ — prihvatljivo, onda postojanje
kaznenog elementa ne moze, samo po sebi, biti ocenjeno kao necCovecno postupanje. Priroda i surovost
bilo koje kazne moze, s druge strane, pokrenuti pitanja po osnovu ¢lana 3 Konvencije.

Ovde je neophodno napomenuti da drzave ugovornice imaju obavezu prema Konvenciji da
preduzmu sve neophodne mere radi zastite drustva od teskog krivi¢nog dela. Clan 3 Konvencije, zato, ne
moze zabraniti drzavama ugovornicama da detetu optuzenom za tesko krivicno delo sa elementima nasilja
izrekne kaznu dugotrajnog liSenja slobode, niti moze zabraniti opoziv njegovog uslovnog otpusta nakon
pustanja na slobodu, ukoliko je to neophodno radi zastite drustva.

Razmatraju¢i da li su duZina originalne “tarife” i duzina ve¢ odsluZzene kazne kompatibilni sa
¢lanom 3 Konvencije, uputno je osloniti se na Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima deteta, koja je
usvojena od strane svih zemalja Glanica, ukljuéujuéi i Ujedinjeno Kraljevstvo. Clan 3 stav 1 ove
Konvencije zahteva da u svim aktivnostima koje se ticu dece, najbolji interesi deteta budu od
prvenstvenog znacaja. Clan 40 stav 1 zahteva da se prema maloletnom prestupniku postupa na nacin koji
uzima u obzir njegov uzrast, uz ¢injenicu da je pozeljno zalagati se za njegovu/njenu reintegraciju i
preuzimanje konstruktivne uloge u drustvu. Ovi opsti zahtevi se ogledaju u ¢lanu 37(b) Konvencije
Ujedinjenih nacija, koji predvida da zatvaranje deteta mora biti u skladu sa zakonom i primenjeno jedino
kao poslednja moguca mera, na najkra¢i moguci vremenski period.

Kao §to je pokazao postupak sudske kontrole koji je pokrenuo podnosilac predstavke (R. v.
Ministra unutrasnjih poslova, ex parte V. and T. [1998] Appeal Cases 407, 499), ¢ini se da je originalna
“tarifa” odredena bez poStovanja zahteva koje sadrzi ¢lan 3 stav 1, i ¢lan 40 stav 1 Konvencije Ujedinjenih
Nacija. Ta ,tarifa” je, doduse, poniStena. Mada postoje dokazi da je podnosilac predstavke patio kada je
¢uo za duzinu originalne ,.tarife®, smatram da bi dete tog uzrasta, verovatno, patilo i zbog ,tarife* ¢ija
duzina jeste u skladu sa Konvencijom Ujedinjenih Nacija, a verovatno i zbog bilo kog duzeg zadrzavanja u
ne-kaznene svrhe. Izricanje originalne ,tarife“ ne moze, po mom misljenju, biti posmatrano kao loSe
postupanje koje dostize minimum surovosti koji se zahteva prema ¢lanu 3 Konvencije.
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U trenutku donoSenja ove presude, podnosilac predstavke je liSen slobode ve¢ Sest godina,
racunajudi od proglasenja presude novembra 1993. On je zadrZan u uslovima koji uzimaju u obzir njegov
uzrast 1 pozeljnost zalaganja za njegovu reintegraciju i preuzimanje konstruktivne uloge u drustvu. On sam
se ne zali na uslove u kojima boravi. Imajué¢i na umu sve Cinjenice ovog slucaja (ukljucujuéi tezinu
postupka podnosioca predstavke), duzina njegovog liSenja slobode ne moZe, po mom misljenju, biti
okarakterisana kao neCovecno ponasanje.

Da 1i ¢e podnosilac predstavke biti prebacen u instituciju za maloletne prestupnke, ili kasnije u
zatvor za odrasle ucinioce — zavisi od mnogobrojnih faktora. Nova ,.tarifa® tek treba da bude odredena: u
ovom trenutku je nemoguce re¢i kolika ¢e ona biti. Bilo kakvo dalje zadrzavanje, nakon isteka ,.tarifnog*
perioda, zavisi¢e od procene rizika po bezbednost drustva. Mesto i uslovi nekog buducéeg zadrzavanja, kao
1 njihov uticaj na podnosioca predstavke, u ovom trenutku su podjednako spekulativne prirode. U ovom
trenutku je nemoguce prognozirati da li ¢e to zadrzavanje predstavljati povredu ¢lana 3 Konvencije.

Svoje odlaganje da utvrdi novu ,tarifu”, Drzava je pripisala mnogobrojnim cCiniocima. Odluka
Gornjeg Doma od juna 1997. godine zahtevala je od Ministra unutrasnjih poslova da preispita politiku
utvrdivanja ,tarife, Sto je i rezultiralo novom politikom od novembra 1997. godine. Drzavni sekretar je
tada trazio dostavljanje novih podnesaka od strane podnosioca predstavke i T: podnesci podnosioca
predstavke dostavljeni su u junu 1998. godine, ali se podnesci T. jo§ oCekuju. Drzavni sekretar je takode
trazio dostavljanje raznih izvestaja o napretku i razvoju T i podnosioca predstavke, koji su i dobijeni u
avgustu 1999. godine. Postupci pred Komisijom i Sudom su, takode, pokrenuli pitanje da li ,.tarifu uopste
moze odredivati drzavni sekretar bez da se time krSi ¢lan 6 stav 1 Konvencije. Pod ovim okolnostima, ne
smatram da odugovlacenje u utvrdivanju nove ,tarife“ pokrece bilo kakva pitanja prema clanu 3
Konvencije.

Shodno ¢lanu 6 stav 1, podnosilac predstavke je tvrdio da je utvrdivanje ,.tarife” bilo, u svojoj
sustini, funkcija kaznjavanja, te prema tome funkcija koju moze i mora vrsiti samo sud ili tribunal a nikako
drzavni sekretar. Drzava je, s druge strane, tvrdila da postupak utvrdivanja ,tarife* nije deo izricanja kazne
od strane suda, ve¢ prosto aspekt sprovodenja sudske presude.

Clan 6 stav 1 Konvencije zahteva da svaka presuda za krivi¢no delo bude izre¢ena od strane
nezavisnog 1 nepristrasnog suda. Odlucivanje o kriviénoj optuzbi ukljucuje i izricajne kazne licu koje je
proglaseno krivim (vidi presudu u predmetu Ek/ (Eckle) v. Nemacke od 15. jula 1982. godine, Series A br.
51, strane 34-35, stavovi 76-77). Formalna kazna, predvidena engleskim zakonom za ubistvo koje je
poc¢inio maloletnik, ne utvrduje ni u jednom pogledu period za koji maloletnik mora biti liSen slobode.
,»larifa® koju odreduje drzavni sekretar, s druge strane, utvrduje (podlozno reviziji, kao Sto je usvojeno
novom politikom kursom od novembra 1997. godine) minimalni period zatvaranja koji mora biti odsluzen
pre nego $to se moze razmatrati pustanje na slobodu. ,,Tarifa® ima kazneni karakter: drzavni sekretar je,
tako, opisao svoju funkciju u izvestaju od 10. novembra 1997. godine kao “odlucivanje koja je kazna
odgovarajuca”. Odlucivanje koja je kazna odgovarajuca u slucaju lica osudenog za krivicno delo jeste, po
mom misljenju, vrSenje sudijske funkcije kaznjavajna, kao Sto je utvrdio Apelacioni Komitet Gornjeg
doma u postupku sudske kontrole koji je pokrenuo podnosilac predstavke. 1z ovoga sledi da je ¢lan 6 stav
1 Konvencije primenjiv na odredivanje visine ,tarife”. , Tarifa®, dakle, mora biti utvrdena od strane
“nezavisnog 1 nepristrasnog suda”. S obzirom da drzavni sekretar uopste nije nezavisan od izvr$ne vlasti,
njegovo utvrdivanje ,.tarife* podnosioca predstavke predstavlja povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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U odnosu na pitanja iz ¢lana 5 stav 1, ¢lana 5 stav 4, i ¢lana 41 Konvencije, u potpunosti se slazem
sa odlukom Suda i nemam niSta da dodam.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA

ROZAKISA I KOSTE
(Prevod)

Saglasni smo sa ve¢inom ¢lanova Suda u svim tackama osim jedne, a to je Zalba prema ¢lanu 3
Konvencije koja se ti¢e kazne izreCene podnosiocima predstavki. Smatramo da je ova zalba sasvim
osnovana.

Kao sto se navodi u presudi, dvojica podnosilaca predstavke su imali po deset godina u trenutku
kada su izvrsili zlo¢in. Imali su tek nesto preko jedanaest godina kada su proglaseni krivima i osudeni “na
zadrzavanje po diskreciji Krune”. ,, Tarifni” deo kazne ustanovljen je u visini od petnaest godina od strane
Ministra unutrasnjih poslova 22. jula 1994. godine. Ubice su tada imale po dvanaest godina. Treba imati
na umu da je sudija u postupku, koji je doneo presudu, preporucio ,tarifu* u visini od osam godina, dok je
Vrhovni sudija preporucio ,tarifu” od deset godina. Drzavni sekretar je svoju odluku doneo nakon $to su
mu dostavljena pisma i peticije gradana koji su zahtevali veoma visoku ,tarifu ili kaznu doZivotnog
zatvora (vidi stav 22 presude).

Kada je Gornji dom ponistio odluku drzavnog sekretara on je obavestio Parlament da ¢e ponovo
razmotriti visinu originalne ,.tarife* u svetlu napretka i razvoja prestupnika (vidi stav 27 presude), ali do
ovog trenutka novo reSenje nije doneto.

U tako izuzetnom predmetu kao $to je ovaj, veoma je teSko naci tanku liniju koja definiSe Sta jeste
“neCovecno 1 ponizavajuce” postupanje shodno ¢lanu 3 Konvencije, a $ta nije. Po naSem misljenju, klju¢ni
¢inilac za procenu ovoga mora biti mladost 1 nezrelost ubica u vreme kada je pocinjen zlo¢in. Tada su
imali deset godina; sada imaju sedamnaest, a 1 dalje ne znaju koliko jo§ vremena moraju biti zatvoreni
kako bi se zadovoljili zahtevi odmazde i odvracanja. Ta neizvesnost, s kojom dva podnosioca predstavki
zive od dana izricanja presude - a to je viSe od Sest godina - ocigledno im je prouzrokovala znacajnu
patnju. Ali, odlucujuci faktor jeste taj, da su podnosioci predstavki, koji danas nisu daleko od punoletstva,
u trenutku izvrSenja zloCina, u trenutku hapSenja i pritvora do pocetka sudenja, i u trenutku izricanja
presude i zatvaranja - jo$ bili deca.

Da li se moze tvrditi da ova transformacija, koja ima veze sa njihovim uzrastom, ne moze uticati na
odluku koja se donosi u vezi visine i, posledi¢no, okoncanja ,.tarifnog* perioda? Ili da ta odluka moze biti
ista kao u slucaju punoletnih ubica? Mi mislimo da ne moze. Vecéina ¢lanova Suda je smatrala da nije
doslo do povrede Konvencije jer su drzali da period od Sest godina zatvaranja ne predstavlja necovecno 1
ponizavajuce postupanje (vidi stav 99 presude). Medutim, oni su racunali samo onaj vremenski period koji
je, do danas, objektivno protekao. Nisu uzeli u obzir prvobitno reSenje Ministra unutra$njih poslova kojim
se odreduje kazna podnosiocima predstavki od petnaest godina, §to je, prema re¢ima dr. Bentovima
“izbezumilo” maloletnog V. (vidi stav 24 presude), niti, pre svega, potpunu neizvesnost u pogledu ukupne
duzine kazne koju ¢e morati da odsluze s obzirom da je proteklo ve¢ dve i po godine od odluke Gornjeg
doma o ponistenju ,.tarife, kao ni ¢injenicu da nema garancije da ¢e drzavni sekretar doneti novu odluku u
bliskoj buduénosti. Iz svih gorenavedenih razloga, mi smatramo da, iako uslovi sudenja podnosiocima
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predstavki nisu povredili ¢lan 3 Konvencije, doSlo je do povrede ¢lana 3 po pitanju izricanja njihove
kazne.

ZAJEDNICKO DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA PASTORA
RIDRUEHA, RESA, MAKARCIKA, GBE TULKENS I SUDIJE BUTKEVICA

Po naSem miSljenju, sudenje podnosiocima predstavke kao i njihova kazna, uzeti zajedno,
predstavljaju neCovecno 1 ponizavajucée postupanje koje je protivno ¢lanu 3 Konvencije. Kombinacija, koja
se u ovom predmetu sastoji od: (i) pripisivanja krivicne odgovornosti deci od deset godina, (ii) sudenja
deci sa jedanaest godina pred sudom za punoletne izvrSioce i (iii) izlaganje dece kazni zatvaranja sa
neodredenim trajanjem, prouzrokovala je kod dece znacajan nivo mentalne i fizicke patnje. Primena
krivicnog postupka namenjenog punoletnim izvrSiocima na jedanaestogodi$njaka, predstavlja, po nasem
misljenju, relikt vremena u kome su efekti sudskog postupka i kaznjavanja na decje fizicko 1 psihicko
stanje 1 njihov dalji razvoj kao ljudskih bica - bili malo ili nikako uzimani u obzir.

Clan 3 Konvencije garantuje apsolutno pravo na zastitu od ne¢oveénog i ponizavajuéeg postupanja.
U srzi ovog prava lezi patnja 1 ponizenje lica koje im je podvrgnuto. Nema razloga da se pretpostavlja da,
minimalni nivo patnje koji je kvalifikuje kao loSe postupanje, ne moze biti naneSen od strane suda u
njegovom zakonitom vrSenju legitimne nadleznosti u toku sudskog postupka, a posebno tamo gde, iz
mnogobrojnih razloga, to sudenje prouzrokuje javno ponizenje. Mi se u potpunosti slazemo sa Sudom da
razlog vodenja krivicnog postupka protiv podnosilaca predstavki nije bio, ni u kom slu¢aju, da ih ponizi ili
da kod njih izazove patnju. Medutim, suprotno zaklju¢ku Suda, mi smo stanoviSta da je patnja ili
ponizenje podnosilaca predstavki u potpunosti nezavisna od Cinjenice da li su drzavne vlasti postupale sa
namerom da kod njih izazovu poniZenje i patnju, ili ne. Cini nam se da je osnovni razlog vodenja ovog
postupka protiv dece od jedanaest godina bio odmazda, a ne poniZzavanje. Medutim, odmazda nije nikakav
oblik pravde; odmazda nad decom u civilizovanim druStvima mora biti u potpunosti isklju¢ena. Mi ovde
isticemo da ono Sto je vazno kad se ima na umu ¢lan 3 Konvencije nije subjektivni element (motivi 1
razlozi) na strani DrZzave, ve¢ objektivni efekti na lica o kojima se radi.

Razdelivsi “postupanje” na odvojene faze, tj. na samo sudenje i na izricinje kazne, ve¢ina ¢lanova
Suda je izgubila iz vida efekat koji je ukupno postupanje u ovom predmetu imalo na decju fizicku dobrobit
1 psiholosku ravnotezu. Mi ne vidimo kako je moguce pravilno odvojiti sudenje, samo po sebi, od izricanja
kazne koje je posledica tog sudenja. Osim toga, posmatrajuci problem uzrasta za krivicnu odgovornost
potpuno izolovano od problema sudenja pred sudom za punoletne ucinioce jeste dodatni faktor distorzije
kod odredivanja uloge ¢lana 3 Konvencije uzetog zajedno sa ¢lanom 1, a to je da se obezbedi efikasna
zaStita od patnje 1 ponizavajuceg postupanja. Veoma niska starosna granica za kriviénu odgovornost mora
uvek biti povezana sa moguénoséu vodenja sudskog postupka predvidenog za punoletne ucinioce. To i
jeste razlog zaSto velika veéina drzava ugovornica izbegava ovako nisku starosnu granicu za krivicnu
odgovornost.

1. Sto se ti¢e uzrasta za kriviénu odgovornost, ne prihvatamo zaklju¢ak Suda da se nije mogla
utvrditi jasna tendencija razvoja medu drZzavama Evrope, i u medunarodnim instrumentima. Samo Cetiri
evropske zemlje, od ukupno cetrdeset i1 jedne drzave, spremne su da krivicnu odgovornost postave ovako
nisko kao §to je to uradeno u Engleskoj 1 Velsu, ili jo§ i1 nize. UopSte ne sumnjamo da medu zemljama
¢lanicama Saveta Evrope postoji opsti standard prema kojem se sistem relativne kriviéne odgovornosti
postavlja na granicu od trinaest ili Cetrnaest godina — uz vodenje specijalnih sudskih postupaka za
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maloletnike — a utvrduje puna kriviéna odgovornost tek za lica koja su navrSila osamnaest godina ili visSe.
U slucaju kada deca od deset do trinaest ili Cetrnaest godina pocine krivicno delo, izricu im se
vaspitnoobrazovne mere, kojima se pokuSava posti¢i integracija maloletnih prestupnika nazad u drustvenu
zajednicu. Cak i ako Pravilo br. 4 Pekinskih pravila ne precizira minimalni uzrast za krivi¢nu odgovornost,
samo upozorenje da se starosna granica ne sme postaviti previse nisko, dovoljan je indikator za to da su
krivicna odgovornost i zrelost dva povezana pojma. Oc¢igledno je misljenje velike vecine zemalja Clanica
Saveta Evrope da deca mlada od trinaest ili Cetrnaest godina ne poseduju ovu vrstu zrelosti. U ovom
predmetu nam se namece paradoks, a to je da, iako su podnosioci predstavki smatrani dovoljno zrelim da
im se pripiSe krivicna odgovornost, za njih je u sudnici napravljeno posebno decje igraliSte u kome su
boravili za vreme pauza.

2. Sto se ti¢e sudenja, Sud je ustanovio da postoji medunarodna tendencija u prilog zastite
privatnosti maloletnih prestupnika. Medutim, i pored toga, on zakljuuje da nedostatak privatnosti ne
moze biti odlucujudi ¢inilac kod razmatranja da li je sudenje u prisustvu javnosti doprinelo postupanju sa
minimumom surovosti, ¢ime bi potpadalo pod nadleznost ¢lana 3 Konvencije (vidi stav 77 presude).
Prema ¢lanu 40 Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, privatnost mora u “potpunosti biti
postovana u svim fazama postupka”, i to je kljucni element u smanjivanju patnje i ponizenja dece. Mada je
Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta obavezujuca za Ujedinjeno Kraljevstvo, engleski zakon,
ipak, dopusta da dugacka sudenja budu vodena javno, u sudu za punoletne ucinioce, sa svim pripadajuc¢im
formalnostima. Cak i nakon $to je sudija u postupku preduzeo odredene mere da umanji uticaj sudenja na
decu, za decu tog uzrasta, koja su vec¢ bila u uznemirenom emocionalnom stanju, iskustvo takvog sudenja
sigurno je bilo nepodnosljivo. Sedela su na uzdignutom podijumu, odakle ih je posmatrala prisutna publika
1 novinari, i1 postoje dokazi da su se posebno teSko nosili sa Cinjenicom da je sudenje bilo otvoreno za
javnost, a narocito jer su publiku dozivljavali kao neprijateljsku: jednom prilikom je vozilo koje ih je
dovodilo u sudnicu bilo ¢ak i napadnuto, a takode, sve vreme sudenja se u medijima vodila Zestoka hajka i
kampanja protiv njih §to je navelo njihove zastupnike da od sudije traze zaustavljanje sudenja. Pred svim
tim auditorijumom sastavljenim od publike 1 novinara, podnosioci predstavki su poceli da se suoCavaju sa
zlo¢inima koje su pocinili. Morali su da slusaju iskaze svedoka o dogadajima tog dana kada se ubistvo
dogodilo, kao 1 zvucne zapise njihovih sopstvenih iskaza datih u policiji. Morali su da ¢uju odluku porote
o krivici, 1 sudiju kako donosi presudu. Pred kraj ove izlozenosti javnosti, obavesteni su da je sudija
odlucio da skine zabranu sa objavljivanja njihovih imena. Mi nemamo nikakvu sumnju da se moglo
ocekivati da ovakav postupak izazove dugotrajne Stetne posledice na jedanaestogodis$nje dete, kao 1 visok
nivo patnje. I tako je ser Majkl Rater (Michael Rutter) u svom izvestaju o V. koji datira od februara 1998.
godine izrazio misljenje, izmedu ostalog, da je prisustvo javnosti na sudenju kao i neprijateljske reakcije
javnog mnjenja moglo biti potencijalno poguban za dete njegovih godina (vidi stav 19 presude).

Osim prirode postupanja, posledice postupanja po decu jo§ su relevantniji kriterijum za clan 3
Konvencije. Podnosilac predstavke, V., preplakao je gotovo celo sudenje. Terapeut podnosioca predstavke
je svedocio da efekat sudenja i uticaj na njihove porodice, kao 1 napadi 1 drugi oblici represije od strane
javnosti 1 ostalih zatvorenika, do danasnjeg dana koce napredak podnosilaca predstavki u smislu
suocavanja sa onim S$to su uradili, 1 Sta im se dogodilo. Ne mozemo da prihvatmo zaklju¢ak u kome se
kaze: “da bi bilo koji postupak ili istraga vodeni kako bi se utvrdile ¢injenice i okolnosti krivicnog dela
koje su pocinili T. 1 podnosilac predstavke, bez obzira da li bi takav postupak bio voden sa ili bez prisustva
javnosti, ... takode proizveli kod podnosioca predstavke osecanja krivice, bola i straha”, (vidi stavku 79
presude).
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Sude¢i prema psihijatrijskim dokazima koji se odnose na posledice sudskog postupka po decu a
podnosioci predstavki pokazivali su znake poremecaja usled post-traumatskog stresa. Postoje i dokazi koji
pokazuju da je V. bio prestravljen od sudena i da su ovi efekti trajali jo§ celu godinu nakon zavrSetka
sudenja. Tako je dr. Bentovim u januaru 1995. godine izvestio da je V. bio u stanju Soka kada je video da
je publika puStena u sudnicu, da je oseCao uzas zbog Cinjenice da je bio posmatran sve vreme, i patnju
kada su mu ime i fotografija objavljeni u novinama. U vreme doktorove espertize, V. je patio od visokog
nivoa straha da ¢e biti napadnut i kaznjen. U svom izveStaju od novembra 1997. godine, dr Bejli je
zakljucila da je V. trebalo dvanaest meseci da se oporavi od sudenja, te da i dalje o njemu misli svake no¢i.
Izjavila je da je bio najuplaseniji na prvom sasluSanju, u PrekrSajnom sudu, a da se nakon prva tri dana
sudenja pred Krunskim sudom osec¢ao bolje jer je prestao da slusa Sta se na sudenju govori.

Iako je dokaz da je u vreme sudenja V. osecao visoki stepen intenzivne patnje jasnji nego u slucaju
T, moze se zakljuciti da je ovakva vrsta sudenja izazvala patnju i ponizenje kod oba deteta, na nivou koji
je izvan okvira potrebe da se primeni “bilo koji oblik postupka ili istrazne radnje koja je neophodna da bi
se utvrdile okolnosti dela koje je pocinjeno”, i koji je dostigao minimum necovecnog 1 ponizavajuceg
postupanja.

3. Sto se ti¢e odredivanja kazne, vazan element koji treba uzeti u obzir u vezi ¢lana 3 Konvencije
jeste kazna zadrzavanja po diskreciji Krune, to jest na neodredeni period. Ovakva kazna za sobom povlaci
ogroman nivo nesigurnosti i anksioznosti za oboje dece. Ostaje pitanje da li Konvencija dozvoljava
drzavama ugovornicama da jedanaestogodiSnjem detetu izreknu kaznu sa neodredenim trajanjem; ali,
posebna zastitna obaveza drzava da obezbede da deca ne budu podvrgnuta necCovecnom postupanju,
obavezuje ih da smanje neizvesnost koliko god je to moguce. Nakon zavrsSetka sudenja, sudija je predlozio
Htarifu® u trajanju od osam godina, a Lord Vrhovni sudija od deset godina. Tada je drzavni sekretar, koji je
izmedu ostalog, dobio peticiju sa 278.300 potpisa u kojoj se trazi da podnosioci predstavki nikad ne budu
pusteni na slobodu, utvrdio visinu ,.tarife” na petnaest godina.

Tesko je zamisliti kako dete moze da pojmi ovakvu kaznu, ali reakcija V da se plasi da nikad nece
biti pusSten na slobodu opste ne iznenaduje. Ova ,tarifa” je, kasnije, bila ponisStena od strane Gornjeg
doma, a nova ,tarifa* do danas nije utvrdena. Dakle, neizvesnost traje i dalje. Sud je, po nasem misljenju,
samo uzeo u obzir (vidi stav 99 presude) ¢injenicu da je oba deteta bila zatvorena ukupno Sest godina, a
nije mogao da dode do bilo kakvog zakljucka po pitanju kompatibilnosti sa ¢lanom 3 sve dok nova , tarifa*
ne bude utvrdena. Ali problem lezi upravo u izricanju kazne sa neodredenim trajanjem: neizvesnost i
anksioznost deci, neizbezno, samo dodaje jos jedan element patnje.

I na kraju, po nasem misljenju, javna priroda sudenja ne samo da je dodala necoveénom ve¢ i
ponizavaju¢em postupanju, a cCinjenica da je podnosiocima predstavki sudeno po istoj proceduri
namenjenoj odraslim uciniocima i da su im izrecene kazne bez uzimanja u dovoljnoj meri u obzir da su u
pitanju deca — mora biti okarakterisana kao neCovecna.

Nije nikakav odgovor na Zalbu prema ¢lanu 3 Konvencije to Sto se zakljucilo da je doSlo do krSenja
¢lana 6 stav 1. Ova dva ¢lana imaju sasvim drugacije ciljeve i objekte zastite. Clan 3 zabranjuje
prouzrokovanje patnje 1 poniZenja, dok ¢lan 6 u ovom slucaju garantuje delotvorno ucestvovanje u
sudenju. Fokusiraju¢i se samo na moguénost dece od jedanaest godina da delotvorno ucestvuju u postupku
za odrasle ucinioce pred Krunskim sudom, ve¢ina ¢lanova Suda je, po naSem misljenju, propustila da
obrati dovoljno paznje na patnju i ponizenje koje je, neizbezno, taj postupak kod dece izazvao. U ovom
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sluc¢aju, Krunski sud je, svakako, u¢inio sve $to je bilo u njegovoj mo¢i; problem je Sto je sistem, kako u
nacelu, tako i u praksi, u okviru koga je Krunski sud delovao, izazvao krSenje ¢lana 3 Konvencije.

U potpunosti smo svesni uzasne prirode poc¢injenog zlocina, a uzeli smo u obzir i1 pisane komentare
predate od strane roditelja ubijenog deteta. Clanovi 2 i 3 Konvencije nameéu pozitivnu obavezu drzavama
ugovornicama da moraju $tititi zrtve od zloCina nasilja tako Sto ¢e obezbediti delotvoran sistem prevencije.
Medutim, u okolnostima kao $to su ove, gde su i ucinioci krivicnog dela bili deca u trenutku kako
izvrSenja tako i sudenja, ne smatramo da pozitivna obaveza prema ¢lanu 3 u odnosu na Zrtvu krivi¢énog
dela moZe opravdati suspenziju prava samog ucinioca. Mislimo da najdelotvorniji nacin da se priznaju
patnje Zrtava, i da se zastiti druStvo, jeste da se poStuju najosnovnija i neprikosnovena prava ucinilaca,

posebno — i iznad svega — onda kada su ti u¢inioci deca od jedanaest godina.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE BAKE

Mada u potpunosti delim misljenje veéine clanova Suda da nije doSlo do povrede ¢lana 3
Konvencije, smatram da je podnosilac predstavke imao pravicno sudenje u prvostepenom postupku iz
slede¢ih razloga.

Clan 6 stav 1 Konvencije oli¢ava opste nacelo da se sudske rasprave moraju voditi javno, na na¢in
koji optuZenom omogucava punu mogucnost delotvornog uces¢a u vodenju njegovog ili njenog slucaja
pred sudom. Ovo nacelo je potcinjeno uslovu da se “Stampa i1 javnost mogu iskljuciti sa celog ili sa dela
sudenja ... kada to zahtevaju interesi maloletnika”. Niti tekst ¢lana 6 stav 1 Konvencije niti njegovo
tumacenje u precedentnom pravu, ne ide tako daleko da zahteva da detetu optuzenom za krivi¢no delo
mora biti sudeno, u maloletni¢kom sudu ili u sudu za odrasle u¢inioce — na zatvorenoj sednici, bez
prisustva javnosti. [z ovoga sledi jednostavna Cinjenica da podvrgavanje deteta javnom sudenju u sudu za
punoletne ucinioce ne znaci, samo po sebi, uskra¢ivanje pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6 stav 1
Konvencije.

Vecéina Clanova Suda se oslonila na argument da je javno sudenje podnosioca predstavke u
Krunskom sudu bilo “zastraSuju¢e za dete od jedanaest godina” 1 da “u napetoj atmosferi sudnice 1 pod
budnim okom prisutne publike” podnosilac predstavke nije mogao da delotvorno ucestvuje u krivicnom
postupku koji se vodio protiv njega.

Smatram da bilo koje sudenje za teSko krivicno delo (zatvoreno ili javno), gotovo neizbezno
izaziva jaka osecanja anksioznosti, straha i patnje kao rezultat ¢injenice da se optuZeni suocava — ponekad
1 po prvi put — sa tezinom posledica onog dela koje je pocinio. Takode priznajem da ova prirodna osecanja
mogu ograni€iti, potpuno ili delimi¢no, sposobnost optuzenog (bio on dete ili odraslo lice) da delotvorno
udestvuje u kriviénom postupku koji se vodi protiv njega. Cak i kada se prizna da je ovo potencijalno vise
izrazeno u slucaju deteta, da li je ovo subjektivno osecanje i njegov moguci negativni uticaj na detetovo
delovanje tokom sudenja dovoljno, kako bi se zaklju¢ilo da krivicni postupak protiv njega nije bio
pravi¢an? Ja ne mislim da jeste. U slu€aju da se misli obrnuto, morao bi se ekspertizom dokazati faktic¢ki
uticaj ovih subjektivnih ¢inilaca na to kako se dete ponaSalo za vreme sudenja, te da li je dete bilo u stanju
da delotvorno ucestvuje u svojoj odbrani. Osim toga, moralo bi se dokazati da je dete bilo spreceno da
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aktivno ucestvuje u vodenju svog slucaja ne zbog gotovo automatskih i prirodnih, psiholoskih konsekvenci
krivi¢nog postupka, vec¢ iz razloga prisustva javnosti na sudenju. Mislim da ovde idemo suvise daleko.

U ovom slucaju, vlasti su preduzele niz posebnih mera osmisljenih da se obezbedi da optuzeni
decaci mogu adekvatno da ucestvuju u sudenju. Ove mere su uklju¢ivale upoznavanje sa sudnicom,
objasnjavanje procedure, skradenje vremena sudenja sa redovnim pauzama kako bi se Sto vise priblizilo
Skolskoj satnici, i prisustvo socijalnih radnika pre i za vreme sudenja. Sudija u postupku je takode istakao
da ¢e prekidati sudenje kada god mu socijalni radnici ili advokati odbrane budu rekli da jedan od
optuzenih pokazuje znake umora ili stresa.

Uzimaju¢i u obzir okolnosti da je sudska procedura bila podeSena tako da se uzme u obzir njegov
uzrast, tesko je re¢i da podnosilac predstavke nije dobio praviéno sudenje prema ¢lanu 6 Konvencije.
Ukoliko podnosilac predstavke nije bio u moguénosti da delotvorno ucestvuje u postupku, to nije bilo
stoga §to je sudenje bilo otvoreno za javnost i vodeno pred sudom za punoletne ucinioce, veé pre zato S$to
se njegova pozicija objektivno nije mnogo razlikovala od one u kojoj optuzenoj osobi nedostaje pravnog
znanja, ili boluje od mentalnog oboljenja ili ima nizak nivo inteligencije, u kojim sluc¢ajevima se za njih
moze re¢i da su podvrgnuti sudskom postupku a ne da su njegovi aktivni ucesnici. U ovoj situaciji,
pravi¢nost kriviénog sudenja ne moze predstavljati mnogo vise od omogucavanja da dete dobije adekvatnu
odbranu od strane visoko obucenih profesonalnih pravnih savetnika, te da se u potpunosti obezbede
sadrzaji neophodni za odbranu, kao $to je i1 bio slu¢aj u ovom predmetu. U smislu pravicnosti krivi¢nog
postupka, iluzorno je ocekivati da dete ovog uzrasta moze davati bilo kakva pravno relevantna uputstva
svojim advokatima, sa ciljem da unapredi svoju odbranu.

Na osnovu gore izre¢enog, ne nalazim da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije, koji se
odnosi na pravicnost sudenja.



