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Ova presuda je konacna temeljem clana 44, stav 2 Konvencije. Moze biti
predmetom redakcijskih izmjena.



PRESUDA U PREDMETU GILLAN I QUINTON protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA 1

U predmetu Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijecu u
sastavu:
Lech Garlicki, predsjednik,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, sudije,
1 Lawrence Early, registrar Odjela,
nakon vijecanja zatvorenih za javnost, odrzanih 12. maja i 8. decembra
2009.,
donijelo je sljedecu presudu, koja je usvojena posljednjeg navedenog
datuma:

PROCEDURA

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu predstavke (br.
4158/05) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije 1 Sjeverne Irske
koju su Sudu podnijeli dvoje britanskih drzavljana, g-din Kevin Gillan 1 g-
gda Pennie Quinton (“podnositelji predstavke™), 26. januara 2005. u skladu
sa Clanom 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Konvencija”). Popunjeni obrazac predstavke podnesen je 30. aprila 2007.

2. Podnositelje predstavke, zastupala je g-da Corinna Ferguson,
advokatica iz Londona. Vladu Ujedinjenog Kraljevstva (“Vlada) zastupao
je njen agent, g-din John Grainger, ispred Ministarstva za vanjske poslove i
poslove Commonwealth-a.

3. Podnositelji predstavke su tvrdili da je policija, primjenom ovlaStenja
za zaustavljanje 1 pretresanje, u njthovom slucaju, povrijedila njihova prava
zajamcena ¢lanovima 5, 8, 10 1 11 Konvencije.

4. Dana 30. maja 2008. predsjednik vije¢a odlucio je Vladu obavijestiti o
ovim prigovorima. Odluceno je da se istovremeno ispita utemeljenost i
prihvatljivost predstavke (¢lan 29, stav 3).

5. Javno sasluSanje je odrzano 12. maja 2009. u Zgradi ljudskih prava u
Strazburu (pravilo 59(3)).
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Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Vlade

G-din J. GRAINGER, agent,
G-din J. EADIE QC,
G-din J. MILFORD, advokat,

G-din M. KUMICKI,
G-din A. MITHAM,
G-da J. GLADSTONE, savjetnici;

(b) u ime podnositelja predstavke
G-din B. EMMERSON QC,
G-din A. BAILIN, advokat,
G-da C. FERGUSON, savjetnik.

Sud je saslusao obracanje g-dina Emmersona i g-dina Eadiea, 1 njihove
odgovore na pitanja koje je postavio Sud.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnositelji predstavke su rodeni 1977., odnosno 1971. i Zive u
Londonu.

A. Pretresi

7. Izmedu 9. i 12. septembra 2003. u Excel Centru u Docklandsu, u
isto¢nom dijelu Londona, odrzavala se Medunarodna izlozba odbrambenih
sistema 1 opreme (“sajam oruzja”), koja je bila metom protesta i
demonstracija.

8. Dana 9. septembra 2003. oko 10.30 wujutro, prvi podnositel;]
predstavke, sa ruksakom na ledima vozio se biciklom u blizini sajma oruzja,
sa namjerom da se pridruzi demonstracijama. Dvojica policajaca su ga
zaustavila 1 pretresla, rekavsi mu da temeljem ¢lana 44 Zakona o terorizmu
iz 2000. godine (“Zakon iz 2000. godine™: vidi stavove 28-34 ispod) traze
predmete koji bi se mogli koristiti u teroristicke svrhe. Uru¢ena mu je
obavijest u tom smislu. Prvi podnositelj predstavke tvrdi, kada je upitao za
razloge zaustavljanja, da mu je reCeno da se u okolini nalazi mnogo
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demonstranata i1 da je policija zabrinuta da bi mogli izazvati nevolje. Nije
pronadeno nisSta §to bi ga inkriminiralo (premda su policajci zaplijenili
odstampane materijale koji su sadrzavali informacije o demonstracijama), te
je prvom podnositelju predstavke dozvoljeno da nastavi svojim putem.
Zadrzan je oko 20 minuta.

9. Dana 9. septembra 2003., oko 1.15 poslije podne druga podnositeljka
predstavke, koja je na sebi imala fotografsku jaknu i malu torbicu i1 nosila
fotografski aparat u ruci, zaustavljena je u blizini sajma oruZja. Ona se,
navodno, pojavila iz nekog grmlja. Druga podnositeljka predstavke, inace
novinarka, u tom podrucju je bila kako bi snimila proteste. Uprkos ¢injenici
da je pokazala svoju novinarsku iskaznicu da dokaze svoj identitet,
policajka Gradske policije ju je pretresla. Receno joj je da prestane snimati.
Policajka se pozvala na ovlaStenja iz ¢lanova 44 1 45 Zakona iz 2000.
godine. Nije pronadeno nista Sto bi je inkriminiralo, pa joj je dozvoljeno da
nastavi svojim putem. Zapisnik o njenom pretresu pokazuje da je bila
zadrZana pet minuta, iako se njoj Cinilo da je bila zadrzana oko trideset
minuta. Ona tvrdi da je bila toliko uplasena i uznemirena da nije bila u
stanju da se vrati na demonstracije, premda je namjeravala napraviti
dokumentarac ili prodati snimke sa demonstracija.

B. Postupak sudskog preispitivanja

1. Visoki sud

10. Podnositelji predstavke su, kroz sudski postupak, pokuSali osporiti
zakonitost ovlastenja za zaustavljanje 1 pretresanje, koja su primijenjena
protiv njih. Prije sasluSanja pred Visokim sudom, drzavni sekretar je
podnositeljima predstavke ponudio postupak u kojem bi Visoki sud, na
zatvorenoj sjednici 1 uz doprinos specijalnog advokata, razmatrao temeljni
obavjestajni materijal na temelju kojeg je drzavni sekretar donio odluku o
potvrdivanju izdanog odobrenja (¢lan 46 Zakona iz 2000.: vidi stavove 30-
31 ispod). Podnositelji predstavke su, medutim, naznacili da smatraju kako
nije neophodno niti primjereno da idu tim putem, obzirom da nisu
namjeravali osporavati procjenu o postojanju opce teroristicke prijetnje
usmjerene protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Umjesto toga, oni su tvrdili,
prvenstveno, da su odobravanje 1 potvrdivanje spornih ovlaStenja, koja su
sastavnim dijelom programa postepenog uvodenja ovlastenja za teritorij
¢itavog Londona, bili izvan granica zakona 1 stoga nezakoniti, obzirom da je
postojao niz jasnih pokazatelja koji ukazuju da je namjera Parlamenta bila
da se ovlastenja iz odjeljka 44 Zakona iz 2000. (“ovlastenja prema odjeljku
44”) odobravaju i potvrduju samo kao odgovor na neposrednu teroristicku
prijetnju na konkretnoj lokaciji gdje redovna ovlastenja policije vezana za
zaustavljanje i pretresanje nisu adekvatna. Drugo, podnositelji predstavke su
tvrdili da je njihovo zaustavljanje i pretresanje na sajmu oruzja, pozivajuci
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se na Clan 44 Zakona iz 2000. godine bilo protivno zakonodavnoj svrsi te
odredbe 1 time nezakonito, odnosno da smjernica ili nije postojala ili je
promisljeno data policiji kako bi policija zloupotrijebila svoje ovlasti. Trece,
podnositelji predstavke su tvrdili da su ovlaStenja iz odjeljka 44 i izvrSenje
tih ovlasti predstavljali nesrazmjerno mijeSanje u njihova prava zajamcena
¢lanovima 5, 8, 9, 10 1 11 Konvencije.

11. Dana 31. oktobra 2003., Visoki gradanski sud je odbio ovaj zahtjev
([2003] EWHC 2545). Lord sudija Brooke, donose¢i presudu suda, smatrao
je da je Parlament predvidio da se ovlastenje iz odjeljka 44 moze odnositi na
cijelo policijsko podru¢je ako se radi o odgovoru na opcéu prijetnju
teroristickih aktivnosti Sirih razmjera 1 da odobravanje 1 naknadna potvrda
drzavnog sekretara nisu bili izvan granica zakona. Kad je u pitanju drugi
osnov zalbe podnositelja predstavke, sudija Brooke L.J. je smatrao sljedece:

“Ovlastenja data policiji prema odjeljku 44 su ovlastenja za koje se vecina Britanca
nada da ¢e biti potpuno bespotrebna u ovoj zemlji, posebno u vrijeme mira. Ljudi su
uvijek mogli slobodno dolaziti u ovu zemlju i odlaziti iz nje, osim ako policija nije
imala opravdanog razloga da ih zaustavi. Parlament je, medutim, ocijenio da su
moderne prijetnje medunarodnog terorizma i disidentskog irskog terorizma takve da
bismo mi, kao ljudi, zaista trebali biti zadovoljni da policija ima moguénosti da nas
zaustavi i pretrese u potrazi za predmetima koji bi mogli biti povezani sa terorizmom.

U sustini, ukoliko policija zloupotrebljava ova ovlastenja i ako ih usmjerava
nesrazmjerno protiv onih koje oni ne dozivljavaju, posebno, prijateljima, teroristi ¢e
utoliko ostvariti svoj cilj. Pravo na mirne demonstracije protiv sajma oruzja
podjednako je vazno kao i pravo da se slobodno $eta ili kruzi londonskim ulicama a
da vas policija ne zaustavlja, osim kada za to ima opravdan razlog. Ukoliko policija
zeli koristiti ove izuzetne mjere zaustavljanja i pretresanja, koje ne zahtijevaju
postojanje osnovane sumnje, onda to moraju raditi na nadin da ne daju povoda za
prituzbe o proizvoljnoj zloupotrebi ovlasti.

Nismo, medutim, uvjereni da zbog postupanja policije 9. septembra gospodin
Gillian i gospoda Quinton imaju pravo na pravni lijek prema javnom pravu. Dostupni
dokazi su bili dovoljni da nas uvjere, u odsustvu drugih dokaza, da se ova ovlastenja
obicno koriste tokom dogadaja koji mogu predstavljati simboli¢ne ciljeve, a sajam
oruzja je prigoda koja je policiju dovoljno zabrinjavala da ih uvjeri da je upotreba
ovlastenja iz ¢lana 44 potrebna... . Medutim, radilo se o veoma teSkoj odluci i
londonska policija bi trebala valjano preispitati svoje programe obuke i informiranja
svojih sluzbenika, kao i jezik standardnih obrazaca koje koriste u odnosu na ¢lan 44 -
zaustavljanje/pretresanje, ako Zele izbjeci sli¢ne izazove ubuduce. ...”

Konac¢no, sud je smatrao da su to bila ovlastenja koja su predvidena
zakonom i da, s obzirom na rizik od teroristickih napada u Londonu, nisu
bila nesrazmjerna.

2. Apelacioni sud

12. Drugostepeni sud je donio presudu 29. jula 2004. ([2004] EWCA
Civ 1067). Glede pravilnog tumacenja zakona, presudio je sljedece:
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“Jasno je da je Parlament, §to je vrlo neobi¢no, dozvolio nasumi¢no zaustavljanje i
pretresanje, ali, kao §to smo ve¢ naglasili prilikom ispitivanja teksta relevantnih
Clanova, ta je ovlaStenja ograniio odredenim mjerama zastite. Ova ovlaStenja se
mogu koristiti samo za jednu, konkretnu svrhu i samo tokom perioda koji odobri visi
policijski ¢inovnik, a potom potvrdi drzavni sekretar. Nadalje, to odobrenje ima
ograniceno trajanje, osim ako se ne produzi.

Ne smatramo da je ¢udno §to se rije¢ ‘cjelishodno’ nalazi u ¢lanu 44(3) u vezi sa
ovlastima za odobravanje. Zakon prepusta visem policijskom sluzbeniku da, po
vlastitoj diskreciji, odluci kako ¢e se ove mjere koristiti. U dogovoru sa Visim
gradanskim sudom, mi bismo ovoj rije¢i pripisali njeno uobicajeno znacenje
‘pogodno’. Sasvim je u skladu sa zakonodavnim okvirom da se ovlastenja ove vrste
koriste onda kada visi policijski ¢inovnik smatra da je pogodno primijeniti takve
mjere u svrhu sprecavanja teroristiCkog djelovanja.

Ako se tumace na ovaj nacin, ¢lanovi 44 i 45 ne mogu biti protivni odredbama
¢lanova Evropske konvencije o ljudskim pravima (ECHR). Ako i dode do povrede
ovih ¢lanova, to ¢e biti zbog nadina primjene ovih ovlastenja a ne zbog njihovog
postojanja. Svaka moguca povreda Evropske konvencije o ljudskim pravima zavisi od
okolnosti u kojima se propisane ovlasti primjenjuju.”

13. Apelacioni sud nije smatrao da je neophodno utvrdivati da li se ¢lan
5, stav 1 primjenjuje, obzirom da je smatrao da je svako liSavanje slobode
prema cClanu 5, stav 1(b) opravdano. Medutim, smatrao je, ukoliko se o toj
stvari ipak treba odlucivati, onda je bolje zauzeti stav da nije doSlo do
liSavanja slobode, s obzirom da je tokom redovnog zaustavljanja i
pretresanja ograni¢en prostor za nastanak prekrSaja i1 zbog cinjenice da
glavni cilj tih radnji nije bio liSavanje slobode pojedinca ve¢ njegova
provjera, u jednom ili drugom obliku. Sud je takoder smatrao da se ¢lanovi
10 i 11 ne primjenjuju. Iako su dokazi koje su predocili podnositelji
predstavke ukazivali da su, uslijed primjene sile, oni bili kontrolirani ili
sprijeceni da prisustvuju demonstracijama, ta pitanja nisu razmatrana jer je
njihov argument bio usmjeren na uskladenost domaceg zakonodavstva sa
Konvencijom, a mjere zaustavljanja i pretresanja, ako se koriste ispravno
kao mjera ograniCenog trajanja radi trazenja predmeta povezanih sa
terorizmom, ne zadiru u pravo na slobodu izraZavanja i okupljanja.

14. Optuzeni komesar Gradske policije priznao je da su mjere
zaustavljanja 1 pretresanja predstavljale zadiranje u prava podnositelja
predstavke zajamcena Clanom 8, i1 drugostepeni sud je smatrao da je to
ispravan pristup, opisujuci ¢lan 44 kao “krajnje Siroke ovlasti koje zadiru u
privatnost gradana.” Smatrao je, medutim, da je to mijeSanje ipak bilo u
skladu sa zakonom zbog sljedec¢ih razloga:

“‘Ono §to je predmetom kritike u ovom slucaju je zakon, a ne odobrenje. Ovaj
zakon je javni dokument kao i svaki drugi zakon. A odredbe nisu ni u kom
relevantnom smislu proizvoljne. lako policijski sluzbenik ne mora imati osnovanu
sumnju u prisustvo sumnjivih predmeta prije nego zaustavi gradanina u nekom
konkretnom sluéaju (Clan 45(1)(b)), koristenje tih ovlastenja mu se moze odobriti
samo za odredene svrhe i onda kada je ocijenjeno da je takva mjera cjelishodna
ozbiljnoj svrsi sprecavanja djela terorizma (Clan 44(3)). Za sistem, u kojem je



6 PRESUDA U PREDMETU GILLAN I QUINTON protiv UIEDINJENOG KRALJEVSTVA

uspostavljena ovakva kontrola, ne moze se reci da je proizvoljan u bilo kojem smislu
koji bi ga liSio statusa ‘zakona’ u nezavisnom znacenju tog pojma, onako kako ga
tumaci Konvencija. Pored toga, iako odobrenje i njegova potvrda nisu objavljeni jer
se, sasvim razumno, smatralo da bi objavljivanje moglo nastetiti uéinkovitosti
ovlastenja za zaustavljanje i pretresanje i s obzirom da pojedinac kojega se zaustavi i
pretrese ima pravo, prema ¢lanu 45(5) da se pismeno ocituje, neobjavljivanje u ovom
kontekstu ne znaci da ono $to se desilo nije bila procedura propisana zakonom.”

Nadalje, imajuéi u vidu prirodu teroristicke prijetnje usmjerene protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, ne moze se re¢i da je odobravanje 1 potvrdivanje
ovih mjera bilo nesrazmjerno: nepovoljan polozaj u koji se lica mogu
dovesti zadiranjem 1 ograni¢avanjem njihovih prava uslijed zaustavljanja 1
pretresa, cak ako se radi i o ve¢em broju pojedinaca, ne mogu se mjeriti sa
prednostima koja se na taj nacin ostvaruju u smislu osujecivanja ili
sprecavanja teroristickog djelovanja. Imajuci u vidu prirodu sajma oruZzja i
¢injenicu da se odrzava u blizini aerodroma 1 lokaliteta na kojem se ranije
desio teroristiki incident (u vezi sa problemima sa Sjevernom Irskom), i
¢injenicu da se tu odrzavaju protesti, policija je imala pravo odluciti da se u
tom smislu imaju primijeniti mjere iz clana 44. Medutim, zbog
nedostatnosti dokaza koje je policija ponudila u vezi sa koriStenjem ovlasti
iz ¢lana 44 u blizini sajma oruZja, nije bilo moguc¢e donijeti zaklju€ak o
zakonitosti i proporcionalnosti upotrebe ovih mjera protiv podnositelja
predstavke.

3. Dom lordova

15. Dom lordova je, 8. marta 2006., jednoglasno odbio zalbene zahtjeve
podnositelja predstavke ([2006] UKHL 12). Lord Bingham, sa kojim su se i
ostali lordovi slozili, po¢eo je obrazlaganje na sljedeci nacin:

“1. Prema staroj i njegovanoj tradiciji naSe zemlje, svako je slobodan da se, svojim
poslom, kreée slobodno ulicama nase zemlje, uvjeren da ga policija neée zaustaviti i
pretresati osim u sluc¢aju da postoji osnovana sumnja da je pocinio kriviéno djelo. Ova
tradicija je toliko ljubomorno ¢uvana da je gotovo postala ustavno nacelo. Medutim,
ona nije apsolutno pravilo. Postoje, i to ve¢ neko vrijeme, odredeni zakonski izuzeci
od te tradicije. Ovi zalbeni zahtjevi se odnose na izuzetak koji je sada ugraden u
¢lanove 44-47 Zakona o terorizmu iz 2000. (‘Zakon iz 2000.”). Apelanti su osporavali
koristenje ovih ¢lanova, a u konacnici, i samo njihovo postojanje. Obzirom da svako
odstupanje od uobicajenih pravila zahtijeva veoma pazljivo preispitivanje, tako i
njihovo osporavanje postavlja pitanje od opéeg znacaja.”

16. Prvo pitanje postavljeno pred Dom lordova bilo je pitanje valjane
izrade zakona. Podnositelji predstavke su tvrdili da ¢lan 44(3) treba tumaciti
na nacin da isti dopusta izdavanje odobrenja samo ako donositelj odluke
ima opravdan razlog da vjeruje da su takve mjere neophodne i cjelishodne,
u svim okolnostima, radi spre¢avanja terorizma. Lord Bingham je odbacio
ovakvo tumacenje, obzirom da rije¢ “cjelishodno” u ovom ¢lanu ima sasvim
razli¢ito znacenje od rijeci “neophodno.” Nastavio je na sljedeci nacin:
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“14. ... Ali, tu su i drugi razlozi za odbijanje ovog argumenta. Istina je, kao Sto je
ve¢ istaknuto, da ¢lan 45(1)(b), kod navodenja uvjeta osnovane sumnje, odstupa od
uobicajenog pravila koje se primjenjuje na policajce koji provode mjere zaustavljanja
i pretresanja. U tom smislu, tendencija je da se, u dozvoljenim granicama tumacenja,
pojmu ‘cjelishodno’ ne daje Sire znacenje od onog koje odredeni kontekst zahtijeva.
Medutim, ispitivanje zakonodavnog konteksta je pokazalo da su odobravanje i
primjena ovih mjera vrlo detaljno regulirani i da nije ostavljen nikakav prostor za
izvlacenje zakljucaka koji su drugaciji od onoga $to je Parlament ovim odredbama
zelio re¢i. Zaista, postoji mnogo pokazatelja da je Parlament bio svjestan znacaja
ovlastenja koja je dodijelio, i premda se radi o prikladnoj mjeri koja Stiti javnost od
ozbiljnog rizika od terorizma, uredio je da se ova ovlastenja koriste samo uz
ucinkovita ograni¢enja. U zakon je ugraden cCitav niz takvih garancija. Prvo,
ovlastenje iz ¢lana 44(1) ili (2) moZe se dati samo ako osoba koja ga daje smatra (i,
podrazumijeva se, opravdano smatra) da je to cjelishodno ‘za sprecavanje teroristickih
djela’. Ovlastenje mora biti usmjereno na taj, najvazniji cilj. Drugo, ovlastenje moze
granica podrucja policijskih snaga kojima je to ovlastenje odobreno, i ne bi trebalo biti
prosireno ni toliko daleko. Cetvrto, ovlaitenje je ograni¢eno na period od 28 dana, a
ne bi trebalo trajati ni toliko dugo. Peto, o datom ovlastenju je potrebno odmah
obavijestiti drzavnog sekretara. Sesto, ovlaitenje prestaje da vazi nakon 48 sati
ukoliko ga drzavni sekretar ne potvrdi. Sedmo, drzavni sekretar moze skratiti trajanje
ovlastenja ili ga ukinuti, sa u¢inkom od odredenog vremenskog perioda. Osmo,
obnova ovlaStenja mora pro¢i kroz isti postupak potvrdivanja. Deveto, ovlasti
povjerene policiji u skladu sa ¢lanom 44(1) ili (2) mogu se primjenjivati samo u
slucaju trazenja predmeta koji bi mogli biti povezani sa teroristickim radnjama.
Deseto, Parlament je odredbom u ¢lanu 126 predvidio da se, najmanje jednom
godisnje, Parlamentu podnosi izvjestaj o funkcioniranju ovog zakona, §to je u ovom
slucaju, uz hvale vrijednu temeljitost, pravedno i stru¢no ucinio lord Carlile od
Berriewja QC. Na koncu, jasno je da svaka zloupotreba ovlasti odobravanja ili
potvrdivanja ovlastenja ili zloupotreba mjere pretresa izlaze nadredenog policajca,
drzavnog sekretara ili policajca koji izvrSava tu mjeru, $to moze biti slucaj,
disciplinskom postupku.

15. Nacelo zakonitosti se u ovom kontekstu ne primjenjuje, jer ¢ak i da je
prihvaéeno da ovi ¢lanovi zakona predstavljaju povredu osnovnog ljudskog prava, Sto
je samo po sebi sporan prijedlog, oni to ne ¢ine op¢im rije¢ima ve¢ odredbama koje su
po karakteru vrlo detaljne, konkretne i nedvosmislene. Apelantima nije pomogla ni
cirkularna nota Ministarstva unutra$njih poslova. Ovo vrlo lako moze predstavljati
pazljivi sluzbeni odgovor na prituzbe apelanata, i na insistiranje lorda Carlilea da se
ova ovlastenja umjereno koriste. Ali to ne moze, nedvojbeno, uticati na konstrukciju
¢lana 44(3). U¢inak tog podstava je da se ovlaStenje moze dati ako, i samo ako, osoba
koja ga daje smatra da je vjerovatno da ¢e te ovlasti zaustavljanja i pretresanja biti od
znacajne prakti¢ne vrijednosti i korisne za ostvarivanje javnog cilja kojem su ove
odredbe posvecene, odnosno sprecavanju teroristi¢kih djela.”

17. Lord Bingham je odbio tvrdnju podnositelja predstavke da je
“program kontinuiranog odobravanja” ove mjere bio van granica zakona, na
sljedeci nacin:

“18. Drugi i glavni osnov napada apelanata ticao se uzastopnih odobrenja koja su
bila na snazi u ¢itavom podrucju djelovanja gradske policije od februara 2001. pa sve

do septembra 2003. Kako su istakli, jedno je odobriti primjenu specijalnih mjera kao
odgovor na konkretnu i specifi¢nu prijetnju, ali je sasvim druga stvar odobriti nesto
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$to je, zapravo, zabrana na ¢itavom podrucju Londona. Ovo nije nimalo neprimjerena
tvrdnja. Mogao bi se ste¢i dojam da je obnavljanje ovih mjera rezultat jedne rutinske
birokratske radnje a ne dubljeg razmatranja situacije kako se to jasno zahtijeva u
¢lanovima 44 i 46. Medutim, sva odobrenja i potvrde relevantne za ove zalbe bile su u
okvirima zakonskih ograni¢enja u pogledu trajanja i podru¢ja. Obnavljanje se izri¢ito
vr$ilo u skladu sa ¢lanom 46(7). Odobrenja mjera i njihovo potvrdivanje bili su u
skladu sa zakonom. Dokaz koji su ponudili pomo¢nik povjerenika i Catherine Byrne
ne potkrjepljuje, ve¢ se suprotstavlja zakljucku da se radilo o rutinskoj birokratskoj
radnji. Moguce je da Parlament, koji je donosio zakone prije dogadaja iz septembra
2001., nije predvidao uzastopno odobravanje ove mjere. Medutim, jasno je da je
namjera Parlamenta bila da mjere iz ¢lana 44 budu dostupne kada se pojavi
teroristicka prijetnja kod koje bi ove mjere mogle biti od pomoéi, a obrazac
obnavljanja odobrenja koji je trajao sve do septembra 2003 (shvatamo da je od tada
ovaj obrazac promijenjen) je sam po sebi bio proizvod principijelnog odbijanja
Parlamenta da ove izuzetne mjere zaustavljanja i pretresanja dodijeli na kontinuiranoj
osnovi i da ih ucini primjenjivim Sirom zemlje. IzvjesStavajuéi o primjeni Zakona iz
2000. tokom godina 2002. i 2003., lord Carlile je utvrdio ... da su ¢lanovi 44 1 45 i
dalje neophodni i srazmjerni kontinuiranom i ozbiljnom riziku od terorizma, navodeci
da je London ‘poseban slucaj zbog veoma vrijedne imovine i relevantnih stambenih
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dijelova u gotovo svakoj Cetvrti’.

18. U vezi sa pitanjem da li je bilo koji od podnositelja predstavke bio
lisen slobode uslijed postupka zaustavljanja i pretresanja, lord Bingham je
primijetio da ne postoje odluke Evropskog suda za ljudska prava koje su
donesene na priblizno slicnim ¢injenicama, ali je i prihvatio da postoje
odredene karakteristike koje ukazuju na liSavanje slobode kao $§to je prisilna
priroda same mjere. Medutim, obzirom da je postupak obicno relativno
kratak i1 da se zaustavljenu osobu ne uhicuje, da joj se ne stavljaju lisice niti
se vezuje ili odvodi na drugo mjesto, takvu osobu ne treba smatrati
“pritvorenom u smislu ogranicavanja ili drzanja u pritvoru, ve¢ radije kao
osobu zadrzanu u postupku ili stavljenu na ¢ekanje”. Shodno tome, ¢lan 5
nije primjenjiv.

19. Po pitanju primjenjivosti ¢lana 8, lord Bingham je izrazio:

“28. ... sumnju glede toga da li se obi¢no, povr$no pretresanje osobe moze smatrati
nepostivanjem privatnog zivota. Istina je da se “privatni zivot’ velikodu$no tumaci na
nac¢in da obuhvati Siroka prava li¢ne autonomije. Medutim, iz sudske prakse
Konvencije je jasno da zadiranje mora dosti¢i odredeni nivo ozbiljnosti da bi
Konvencija bila primjenjiva, jer se ona, na koncu, bavi ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, i sklon sam misljenju da se obi¢no, povr$no pretresanje osobe i otvaranje

torbi, iste vrste kojima se, primjera radi, putnici na aerodromima bez pogovora
povinuju, te§ko moze smatrati dostizanjem te razine.”

20. Lord Bingham je smatrao da ovlaStenja za zaustavljanje i pretresanje
iz Clanova 44 1 45, ako se koriste pravilno i u skladu za zakonom 1
Pravilnikom A, ne mogu predstavljati povredu prava zajamcenih ¢lanovima
101 11 Konvencije.

21. Uprkos svojim sumnjama u pogledu primjenjivosti ¢lanova 5, 8, 10
ili 11, lord Bingham je ipak razmatrao da li su ovlastenja za zaustavljanje 1
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pretresanje bila u skladu sa zahtjevom “zakonitosti” prema Konvenciji, na
sljede¢i nacin:

“34. Zahtjev zakonitosti u Konvenciji bavi se iznimno vaznim karakteristikama
vladavine prava. U provodenju ovlaStenja koja utiCu na clanove javnosti, javni
duznosnici se moraju rukovoditi jasnim i javno dostupnim pravilima zakona. Javnost
ne smije biti ugrozena djelovanjem javnih duznosnika koji djeluju iz li¢nih Zelja, hira,
inata, naklonosti ili svrhe suprotne od one zbog koje su im ovlastenja dodijeljena. To
je ono §to se, u ovom kontekstu, tumaci samovoljom, koja je suprotnost zakonitosti.
Ovo je test koji svako zadiranje u prava ili odstupanje od Konvencije mora proc¢i ako
se zelji izbje¢i povreda prava.

35. Rezim zaustavljanja i pretresanja koji je predmetom naSeg razmatranja, po mom
misljenju, zadovoljio je taj test. Zakon iz 2000. obavjeStava javnost da su ove mjere,
ako su valjano odobrene i potvrdene, dostupne. Takoder, vrlo precizno definira i
ogranic¢enja ovih mjera. Pravilnik A, inace javni dokument, detaljno opisuje postupak.
Zakon i Pravilnik ne zahtijevaju javno objavljivanje cinjenica ili drugih detalja
vezanih za odobravanje mjera, ¢ak ni retroaktivno, medutim, nisam siguran da se oni
trebaju smatrati ‘zakonom’, ve¢ mozda radije postupkom kroz koji zakon potencijalno
stupa na snagu. U svakom slucaju, zahtijevati da se objavi obavjestenje o vjerovatnom
odobravanju i potvrdivanju mjera znaéilo bi osakatiti potencijalno vrijedan izvor
zaStite javnosti. Ako bi se potencijalni prestupnici unaprijed upozorili, to bi znacajno
oslabilo djelotvornost ovakve jedne mjere. Svako lice kojeg policajac zaustavi i
pretrese mora biti obavijeSteno o svemu §to treba znati. Kod provodenja ovih mjera,
policajac ne moze djelovati samovoljno, a ukoliko do toga i dode, policajac se moze
suociti sa gradanskom tuzbom. Istina je da ne mora imati osnovanu sumnju prije nego
zaustavi i pretrese neko lice. Ovo se ne moze, realno, tumaciti kao nalog za
zaustavljanje i pretresanje osoba za koje je ocito da nisu osumnjiceni teroristi, §to bi
bilo beskorisna radnja i gubljenje vremena. To je zbog toga da se policajac ne bi
ustrucavao da zaustavi i pretrese osobu za koju sumnja da je potencijalni terorist zbog
bojazni da mozda ne¢e moéi dokazati opravdan osnov svoje sumnje. Ne sugerira se da
su policajci u ovakvim slu¢ajevima provodili ove mjere na diskriminirajuéi nacin
(nemoguca tvrdnja s obzirom na ¢injenice), i ja radije ne bih kazao niSta na temu
diskriminacije.”

23. Lord Brown od Eaton-under-Heywooda primijetio je, izmedu
ostalog:

“74. S obzirom na izuzetnu (premda, kao $to je lord Bingham objasnio, ni
jedinstvenu niti posebno novu) prirodu ovlastenja [¢lana 44] (koje se Cesto opisuje kao
ovlastenje za nasumicno pretresanje, ¢ija primjena ne zahtijeva postojanje osnovane
sumnje u prijestup), ne iznenaduje to §to je ovo ovlasStenje ogradeno Sirokim spektrom
ogranicenja i garancija. Ona koja su izravno relevantna za nacin na koji ova ovlastenja
uti¢u na gradane na terenu su, vjerovatno, ova: Mogu ih Koristiti samo uniformirani
policajci (Clan 44 (1) i (2)). Mogu se koristiti samo u svrhu trazenja predmeta
povezanih sa terorizmom (¢lan 45(1) (a)). Od osoba koje se pretresaju ne smije se
traZiti da u javnosti skidaju odjecu, osim pokrivala za glavu, obuce, kaputa, jakne ili
rukavica (Clan 45(3)). Pretresanje se mora vrsiti na ili u blizini mjesta na kojem je
osoba ili vozilo zaustavljeno (¢lan 45(4)). Zaustavljena osoba ili vozilo mogu se
zadrzati samo onoliko vremena koliko je koje razumno potrebno da se obavi takvo
pretresanje (¢lan 45(4)). Iako vecina ljudi moze ovakve procedure zaustavljanja i
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pretrazivanja smatrati nepozeljnim i nezgodnim, i premda one radikalno odstupaju od
naseg tradicionalnog shvatanja ogranicenja policijskih ovlastenja, teSko se moze reci
da one predstavljaju znacajnije mijeSanje u nase osnovne gradanske slobode. Ipak,
kako su tuzeni s pravom priznali, s obzirom da, barem u odredenim slu¢ajevima, takva
procedura moze biti dovoljno nametljiva da zadire u pravo lica na poStivanje
privatnog zivota zajamc¢eno ¢lanom 8, i s obzirom da je ova mjera o¢igledno otvorena
za zloupotrebu — neizostavna posljedica ¢injenice da ih policajci mogu primjenjivati
iako nemaju osnovanu sumnju — jasno je da se time otvara put za tvrdnje da takva
postavka nije valjano uskladena sa zahtjevom Konvencije koja insistira da ona mora
biti ‘u skladu sa zakonom.’

75. Da bi ovaj uvjet bio zadovoljen ... ne samo da uplitanje u pravo na privatnost
zajamCeno Konvencijom mora imati neku osnovu u domadem zakonu (a u ovom
slucaju osnovu nalazi u Zakonu iz 2000.); ne samo da taj zakon mora biti adekvatno
dostupan javnosti (5to je u ovom slucaju ispoStovano, za razliku od, na primjer,
predmeta Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1985) 7 EHRR 14); ne samo da
zakon mora biti razumno predvidiv u smislu da omoguéi onima na koje se odnosi da
shodno zakonu prilagode svoje ponasanje (zahtjev koji je ovdje zasigurno zadovoljen
kroz upoznatost javnosti sa zakonskim odredbama koje kazu da vozadi i pjeSaci mogu
biti podvrgnuti ovom vidu nasumi¢nog pretresa i da su obavezni odazvati mu se); veé
takoder mora postojati i dovoljna zastita kojom ¢e se izbjeci rizik od zloupotrebe
ovlasti ili samovoljne primjene ove mjere.

76. Kako sam ja shvatio argument apelanata, on se uglavnom fokusira upravo na
ovaj posljednji zahtjev: ova mjera se, kako tvrdi gospodin Singh, moze vrlo lako
primjenjivati proizvoljno, a suvise je tesko uspostaviti zastitu od takve zloupotrebe.
Istina, on priznaje, ukoliko u bilo kojem slucaju policajac zloupotrijebio ova
ovlastenja bio bi odgovoran za naknadu Stete u gradanskom postupku (i, bez sumnje,
podvrgnut policijskim disciplinskim mjerama). Medutim, kako on tvrdi, obi¢no je
nemoguce utvrditi zloupotrebu ovlastenja obzirom da se ne zahtijeva nikakav poseban
osnov za njegovo zakonito provodenje. Pretpostavimo, na primjer, da policijski
sluzbenik zapravo primjenjuje ova ovlastenja iz vlastitih, rasno diskriminirajuéih
razloga, kako bi se to moglo utvrditi? Jednostavno nema djelotvornih garancija protiv
takve zloupotrebe niti adekvatnih kriterija na temelju kojih bi se ocjenjivala podesnost
primjene takvog ovlastenja. Dakako, u stavu 2.25 Pravilnika A (objavljeni pravilnik
izdat u skladu sa ¢lanom 66 Zakona o policijskim i kriviénim dokazima iz 1984.) se
kaze da: ‘Policajci moraju posebno paziti da prilikom izvrSavanja ovih mjera ne
diskriminiraju pripadnike manjinskih etnickih grupa.” Medutim, apelanti ukazuju, da
jednostavno ne postoji nacin da se nadgleda postivanje te instrukcije kod tako Siroko
postavljene nasumi¢ne mjere. Nema nacina, tvrdi [advokat podnositelja predstavke],
osim da se doslovno zaustavi i pretrese svako lice (kao $to se to dogada na
aerodromima i prilikom ulaska u neke druge posebne objekte) ili da se zaustavlja i
pretresa na strogo numeri¢koj osnovi, recimo, svako deseto lice. Argument apelanata
ih prisiljava da priznaju da se samo na jedan od ovih nacina mjera poput ove moze
izvrSavati konzistentno sa nacelom pravne sigurnosti: u suprotnom se ne mogu
uspostaviti neophodne mjere zastite koje ¢e osigurati zahtjev Konvencije u pogledu
‘kvalitete zakona’ ...

77. Ja bih odbacio ovu tvrdnju. Prvenstveno, meni se ¢ini nemogucim djelotvorno
primjenjivati ovlastenja iz ¢lana 44 na bilo koji od predlozenih nacina. Zamislite da je
nakon bombaskih napada na podzemnu Zeljeznicu u Londonu proslog jula policija
pokusala zaustaviti i pretresti svako ili svako deseto (ili stoto) lice koje ulazi u
podzemnu stanicu. Ne samo da bi takav zadatak bio gotovo nemogu¢, ve¢ bi po mom
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misljenju osujetio stvarnu svrhu i vrijednost ovog ovlastenja. Kao §to je lord Bingham
istakao u stavu 35 svog misljenja, njegova svrha nije da se zaustavljaju i pretresaju
lica za koja je ocito da nisu osumnji¢eni teroristi, $to bi bilo beskorisno i gubljenje
vremena [ve¢ radije] da se policajac ne bi ustru¢avao da zaustavi i pretrese osobu za
koju sumnja da je potencijalni terorist zbog bojazni da mozda ne¢e moc¢i dokazati
opravdan osnov svoje sumnje.” Za nadati se je da Ce, prije svega, potencijalni teroristi
biti obeshrabreni (zasigurno, od noSenja predmeta za njihove poslove) znajuci da
postoji rizik da ¢e nasumicno biti pretresani, i drugo, da primjenom ovih mjera
policijski sluzbenici mogu (Cak i ako vrlo rijetko) pronac¢i takve materijale i time
omesti ili sprijeciti namjeravane teroristicke napade. Ni jedan od ovih ciljeva se nece
ostvariti ako policajci budu pretresali ona lica za koje je najmanje vjerovatno da bi
mogli predstavljati rizik umjesto onih za koje imaju predosjecaj da su usredotoceni na
teroristicke radnje.

78. U svom osvrtu iz 2001. u vezi sa Zakonom o spre¢avanju terorizma (privremene
odredbe) iz 1989. (koji je izmijenjen onako kako je to objasnio lord Bingham u stavu
9 svog misljenja) i Zakona Sjeverne Irske (hitne odredbe) iz 1996., gospodin John
Rowe QC kazao je sljedece u vezi sa ovlastenjima za zaustavljanje i pretresanje onih
lica koja ulaze ili izlaze iz Ujedinjenog Kraljevstva u cilju utvrdivanja da 1i su
umijeSani u terorizam ili ne:

¢ “Intuitivno” zaustavljanje
37. Nemoguce je dovoljno naglasiti vrijednost ovih zaustavljanja ...

38. Trebao bih objasniti $ta podrazumijevam pod “intuitivnim zaustavljanjem”.
To je zaustavljanje koje se vrsi “rutinski” ili “nasumicno”—premda ja preferiram
pojam “intuitivno”—bez prethodnog saznanja o osobi ili vozilu koje se zaustavlja.

39. Ne mislim da je takvo zaustavljanje lica, koje vr$i obuceni policajac
specijalnog odjeljenja, “rutinsko” ili “nasumi¢no”. Takav policajac je obuéen i ima
iskustvo sa odlikama i okolnostima djelovanja terorizma i teroristickih grupa, i on
ili ona mogu, shodno tome, primijetiti stvari koje laik ne bi, ili jednostavno mozda
imaju policijsku intuiciju. Cesto se laicima takvi razlozi zaustavljanja ne mogu
objasniti.’

79. Kasnije u svom osvrtu, gospodin Rowe je primijetio da su opce ovlasti
zaustavljanja i pretresanja, koje su izvorno propisane u ¢lanovima 13A i 13 B Zakona
iz 1989., koristene veoma stedljivo i uz dobar razlog. ‘Ja se, uz puno uvazavanje,
slazem da ovlastenja iz ¢lana 44 (kakva su sada) treba koristiti umjereno, $to je i
preporuka koju je lord Carlile od Berriewa QC, kao nezavisni ocjenjivac teroristickog
zakonodavstva, koji je na ovom mjestu naslijedio gospodina Rowea, ponavljao u nizu
godisnjih izvjestaja o primjeni Zakona iz 2000. — vidi stav 106 njegovog izvjestaja iz
2005., sugerirajui da bi se upotreba ovih ovlastenja ‘mogla smanjiti za najmanje 50%
bez znacajnog rizika po javnost ili Stete po odrzavanje reda.” Po mom misljenju,
utoliko je vise vazno da te mjere budu usmjerene na ono $to policajci intuitivno
predosjecaju radije nego da se upotrebljavaju nasumicno za cijeli svijet, kao da je bilo
nekih posebnih rezultata od zaustavljanja i pretresanja onih ljudi za koje su policajci
mislili da ne predstavljaju nikakvu prijetnju. Ukratko, vrijednost ovog zakona je,
poput onoga koji omogucava zaustavljanje i pretrazivanje lica u lukama, da omoguci
policajcima da ucine ono Sto je gospodin Rowe okarakterizirao kao intuitivno
zaustavljanje.



12 PRESUDA U PREDMETU GILLAN I QUINTON protiv UIEDINJENOG KRALJEVSTVA

80. Naravno, kao S§to je u svom izvjestaju iz 2003. godine primijetila i Komisija
drzavnih vijeénika za nadzor nad provedbom Zakona o sigurnosti, borbi protiv
terorizma i kriminala iz 2001., kojom je predsjedavao lord Newton od Braintreeja:

‘Sofisticirani teroristi mijenjaju svoj profil i metode kako ne bi postali stati¢ne
mete. Na primjer, navodi se da al’Kaida posebnu paZnju posvecuje regrutiranju
osoba koje su se preobratile na Islam jer ocjenjuje da je manje vjerovatno da ce
takva lica biti predmetom nadzora vlasti.’

Cini mi se neizbjeznim, medutim, da dok god al’Kaida bude percipirana kao glavni
teroristicki rizik protiv koje se bude odobravala upotreba ovlastenja iz ¢lana 44, bice
nesrazmjeran broj azijata koji ¢e biti zaustavljani i pretresani (posebno ako budu nosili
ruksake ili Siroku odjec¢u ispod koje mogu nositi predmete koji se koriste u teroristicke
svrhe).

81. Da li je takav zakljucak suprotan praksi Konvencije ili je pak proturjecan
domacem zakonu protiv diskriminacije? Po mom miSljenju nije, dok god policajci
upotrebljavaju ova ovlaStenja na terenu uz duznu paznju odredbe iz stava 2.25
Pravilnika A:

‘Odabir osoba zaustavljenih temeljem ovlastenja iz ¢lana 44 Zakona o terorizmu
iz 2000. treba odrazavati objektivnu procjenu prijetnje koju predstavljaju razli¢ite
teroristicke grupe koje djeluju u Velikoj Britaniji. Ova ovlaStenja se ne smiju
koristiti za zaustavljanje i pretresanje iz razloga koji nemaju veze sa terorizmom.
Kod upotrebe ovih ovlastenja, policajei posebno moraju voditi paznju da ne
diskriminiraju pripadnike manjinskih etnickih grupa. Mogu, medutim, postojati
okolnosti u kojima je primjereno da policajci uzmu u obzir etni¢ko porijeklo kod
odabira osoba koje ¢e zaustaviti u kontekstu odgovora na konkretnu teroristicku
prijetnju (na primjer, neke medunarodne teroristicCke grupe povezane su sa
pojedinim etni¢kim identitetima).’

Shodno tome, etnicko porijeklo moze i treba biti valjano uzeto u obzir kod
odlucivanja da li i koga zaustaviti i pretresti, s tim da uvijek treba voditi racuna da se
ova ovlaStenja koriste pazljivo i da je odabir napravljen iz razloga povezanih sa
percipiranom teroristickom prijetnjom, a ne na temelju rasne diskriminacije.”

C. Postupak pred OkruZnim sudom

24. Podnositelji predstavke su takoder podnijeli tuzbu pred Okruznim
sudom 8. septembra 2004., izmedu ostalog, za odStetu prema Zakonu o
ljudskim pravima iz 1998. jer je policija nezakonito upotrijebila ovlaStenja
za zaustavljanje 1 pretresanje protiv oba podnositelja predstavke, protivno
¢lanovima 8, 10 1 11 Konvencije, kako bi ih kontrolirala ili sprijecila da
prisustvuju demonstracijama a ne zato $to su trazili predmete koji se mogu
koristiti u teroristicke svrhe. Ovi zahtjevi nisu razmatrani dok se nije dobio
ishod njihove Zalbe podnesene Domu lordova, o kojoj je kona¢no odluceno
u februaru 2007. Okruzni sud je odbio tvrdnje podnositelja predstavke i
utvrdio je da su ovlaStenja, u odnosu na oba podnositelja predstavke, bila
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ispravno 1 zakonito upotrijebljena. Podnositelji predstavke nisu zahtijevali
izjavljivanje Zalbe protiv ove presude.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

C. Zakon o terorizmu iz 2000. godine

28. Namjera Zakona iz 2000. godine je bila da revidira, modernizira i

osnazi zakon koji regulira pitanje terorizma u svjetlu, infter alia, pitanja koje
je postavio lord Lloyd.

“Terorizam je definiran u ¢lanu 1 na sljede¢i nacin:

“(1) U ovom Zakonu, pojam ‘terorizam’ znaci upotrebu ili prijetnju upotrebe radnji
gdje -

(a) se radi o radnji koja potpada pod stav (2),

(b) su upotreba ili prijetnja osmisljene da uti¢u na vladu ili da zaplase javnost ili
jedan njen dio, i

(c) su upotreba ili prijetnja nacinjene sa svrhom da se unaprijedi neki politicki,
religijski ili ideoloski cilj.

(2) Radnja potpada pod ovaj stav ako -

(a) podrazumijeva ozbiljno nasilje nad nekom osobom,
(b) podrazumijeva ozbiljnu $tetu nad imovinom,

(c) ugrozava zivot lica, osim onog lica koje ¢ini radnju,

(d) predstavlja ozbiljan rizik po zdravlje ili sigurnost javnosti ili jednog njenog
dijela, ili

(e) je osmisljena da ozbiljno omete ili narusi odredeni elektronski sistem.

(3) Upotreba ili prijetnja upotrebe radnji iz podstava (2) koje podrazumijevaju
upotrebu vatrenog oruzja ili eksploziva smatraju se terorizmom, bez obzira da li je
zadovoljen stav (1)(b).

(4) U ovom ¢lanu -

(a) ‘radnja’ obuhvata radnje izvan Ujedinjenog Kraljevstva,

(b) pojmovi lice ili imovina podrazumijevaju lica ili imovinu bez obzira gdje se
nalazili,
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(c) pojam javnosti podrazumijeva javnost odredene zemlje, koja nije Ujedinjeno
Kraljevstvo, i

(d) ‘vlada’ znaci Vladu Ujedinjenog Kraljevstva, dijela Ujedinjenog Kraljevstva ili
neke druge zemlje koja nije Ujedinjeno Kraljevstvo.

(5) U ovom Zakonu, radnje poduzete u svrhu terorizma podrazumijevaju radnje
poduzete u korist propisanih organizacija.”

29. Clanovi 41-43 Zakona iz 2000., pod naslovom “Osumnji¢eni
teroristi”, omogucavaju policajcima da vrSe uhi¢enje bez naloga, kao i da
vrse pretres prostorija i lica. U svakom slu€aju, mora postojati osnovana
sumnja da je osoba koja je podvrgnuta uhi¢enju ili pretresu terorista.

30. Clanovi 44-47, pod naslovom “Ovlaitenje za zaustavljanje i
pretresanje”, ne zahtijevaju postojanje osnovane sumnje. Ovi c¢lanovi
osiguravaju trostepenu proceduru.

Prva faza, propisana ¢lanom 44, podrazumijeva odobravanje:

“44(1) Odobrenjem iz ovog stava uniformirani policajac se ovlas¢uje da zaustavi
vozila u podrucju ili na mjestu koje je specificirano u odobrenju, i da izvrsi pretres -

(a) vozila;

(b) vozaca vozila;

(c) putnika vozila;

(d) svega u ili na vozilu ili svega $to vozac ili putnici nose.

(2) Odobrenjem iz ovog stava uniformirani policajac se ovlaS¢uje da zaustavi
pjesaka u podrudju ili na mjestu koje je specificirano u odobrenju i da izvrsi pretres -

(a) pjesaka;
(b) svega §to pjesak nosi sa sobom.

(3) Odobrenje iz stavova (1) i (2) mogu se dati samo ako osoba koja ga daje smatra
da je isto korisno za sprecavanje djela terorizma.

(4) Odobrenje moze dati -

(a) policijski sluzbenik koji ima najmanje ¢in pomoc¢nika nacelnika policije, ukoliko
je naznaceno podrudje ili mjesto, u cjelosti ili djelomicno, policijsko podrucje izvan
Sjeverne Irske, osim onog koje je definirano stavovima (b) i (c);

(b) policijski sluzbenik koji ima najmanje ¢in komandira Gradske policije, ukoliko
je naznaceno podrucje ili mjesto, u cjelosti ili djelomicno, policijsko podrucje
Gradske policije;

(c) policijski sluzbenik Grada Londona, koji ima najmanje ¢in komandira policijskih
snaga Grada Londona, ukoliko je naznaceno podruéje, u cjelosti ili djelomi¢no,
podrucje Grada Londona;
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(d) [pripadnik policijske sluzbe Sjeverne Irske] koji ima najmanje ¢in pomoc¢nika
nacelnika policije, ukoliko je naznaceno podrucje, u cijelosti ili djelomi¢no, podrucje
Sjeverne Irske.

(5) Ako je odobrenje dato usmeno, osoba koja ga je dala mora ga i pismeno potvrditi
¢im to bude razumno izvodljivo.”

Shodno ¢lanu 46(1)-(2), odobrenje stupa na snagu danom davanja, a
istice onda kada je to naznaceno, s tim da ne moze trajati duze od 28 dana.
Postojanje 1 sadrzaj odobrenja iz ¢lana 44 nisu u javnoj domeni.

31. Druga faza je potvrdivanje, koje se rukovodi ¢lanom 46(3)-(7).
Davatelj odobrenja mora informirati drzavnog sekretara ¢im je to razumno
izvodljivo. Ako drzavni sekretar ne potvrdi izdato odobrenje u roku od 48
sati, to odobrenje prestaje imati u¢inak (s tim da se ne ukida niSta $to je
uradeno u toku tih 48 sati). Prilikom potvrdivanja odobrenja, drzavni
sekretar moze skratiti, ali ne i produziti vrijeme trajanja mjere. MozZe
takoder ukinuti odobrenje sa uc¢inkom od odredenog vremenskog perioda. U
slu¢aju kada se odobrenje uredno obnavlja, primjenjuje se isti postupak
potvrdivanja. Drzavni sekretar ne moze promijeniti geografsku pokrivenost
odobrenja ali moZe uskratiti svoju potvrdu ukoliko smatra da je podrucje
pokrivenosti presiroko.

32. Treca faza, koja je regulirana ¢lanom 45, podrazumijeva izvrSenje
mjere zaustavljanja i1 pretresanja od strane policijskog sluZzbenika:

“(1) Ovlastenje dodijeljeno odobrenjem iz ¢lana 44(1) ili (2) -

(a) moze se upotrebljavati samo u svrhu trazenja onih predmeta koji bi se mogli
koristiti u vezi sa terorizmom, i

(b) mogu se primjenjivati bez obzira da li policijski sluzbenik ima razloga za sumnju
u prisutnost takvih predmeta.

(2) Policijski sluzbenik moze zaplijeniti i zadrzati predmete koje pronade u toku
pretresa provedenog temeljem clana 44(1) ili (2), za koje razumno sumnja da su
namijenjeni za koriStenje u vezi sa terorizmom.

(3) Policijski sluzbenik koji provodi ovlastenje koje mu je dodijeljeno odobrenjem
ne smije zahtijevati od lica da skinu odjeéu u javnosti, osim pokrivala za glavu, obuce,
kaputa, jakne ili rukavica.

(4) Kada policijski sluzbenik namjerava izvrsiti pretres lica ili vozila temeljem ¢lana
44(1) ili (2), on moze lice ili vozilo zadrzati samo onoliko vremena koliko je razumno
potrebno da se izvrsi pretres na ili u blizini mjesta na kojem je to lice ili vozilo
zaustavljeno.

(5) U slucaju kada -

(a) su vozilo ili pjeSak zaustavljeni temeljem ¢lana 44(1) ili (2), i
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(b) vozac vozila ili pjesak zahtijevaju pisanu izjavu o tome da je vozilo, odnosno
pjesak zaustavljen temeljem ¢lana 44(1) ili (2),

takva pisana izjava im mora biti osigurana.

(6) Zahtjev prema pododjeljku (5) mora biti sacinjen u roku od 12 mjeseci od
datuma kada je vozilo, odnosno pjesak zaustavljen.”

33. Ova ovlastenja su dodatak ovlaStenjima koja su zakonom dodijeljena
policijskim sluzbenicima (Zakon iz 2000., ¢lan 114). Prema c¢lanu 47,
nezaustavljanje na zahtjev policijskog sluzbenika kao i opiranje policijskom
sluzbeniku prilikom provodenja ovlaStenja dodijeljenih odobrenjem iz ¢lana
44(1) ili (2), predstavlja kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora ili
novcanom kaznom.

34. Clanovi 44-47 Zakona iz 2000. stupili su na snagu 19. februara 2001.
U toku domaceg postupka u ovom predmetu otkriveno je da su joS od tada
uzastopno odobravana i potvrdivana ovlastenja iz ¢lana 44, gdje je svako od
tih odobrenja obuhvatalo cijelo podrucje distrikta gradske policije i svako je
bilo odobreno na maksimalno vrijeme trajanja (28 dana).

D. Pravila poslovnog ponasanja

35. Drzavni sekretar je 1. aprila 2003. izdao Pravila poslovnog
ponasanja kojima ¢e se policijski sluzbenici rukovoditi kod provodenja svih
zakonom dodijeljenih mjera zaustavljanja i1 pretresanja. To je javni
dokument koji je morao biti dostupan u svim policijskim stanicama kao
smjernica u radu policijskih sluzbenika.

36. Pravila su zahtijevala, infer alia, da se takva ovlaStenja “koriste
pravedno, odgovorno i uz postovanje lica koja su podvrgnuta pretresu.”
Takoder zahtijevaju da se ovlastenja iz ¢lana 44 Zakona iz 2000. “ne smiju
koristiti za zaustavljanje i1 pretresanje iz razloga koji nisu povezani sa
terorizmom” i da se ista trebaju koristiti “samo za trazenje predmeta koji se
mogu koristiti u teroristicke svrhe.” U stavovima 1.2 i 1.3, Pravila
propisuju:

“1.2 Ometanje slobode lica podvrgnutog zaustavljanju i pretresanju mora biti kratko,
a lice moze biti zadrzano u svrhu pretresa na ili u blizini mjesta zaustavljanja.

1.3 Ako se ova osnovna nacela ne poStuju, onda se koriStenje ovlaStenja za
zaustavljanje 1 pretresanje mogu dovesti u pitanje. Ako ova ovlaStenja nisu
primijenjena na odgovaraju¢i nacin, utoliko se smanjuje njihova ucinkovitost.
Zaustavljanje i pretresanje mogu igrati veoma vaznu ulogu u otkrivanju i spre¢avanju
kriminala, a pravi¢no koristenje ovih ovlastenja ih ¢ini u€inkovitijim.”

Stav 3.5 Pravilnika propisuje:

“Ne postoji ovlastenje prema kojem se od osobe moze zahtijevati da skine odjec¢u u
javnosti, osim kaputa, jakne ili rukavica, izuzev ovlasStenja iz ¢lana 45(3) Zakona o
terorizmu iz 2000. (koji ovlaséuje policajce da prilikom pretresa lica temeljem Clana
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44(1) ili 44(2) Zakona zahtijeva od osobe da skine pokrivalo za glavu i obucu u
javnosti) ... Pretres odjece koja nije skinuta sa osobe koji se izvrSava u javnosti mora
se ograniCiti na povrsinski pregled vanjskih dijelova odjece. Ovo, medutim, ne
sprjecava policijskog sluzbenika da stavi ruke u dZzepove vanjskih odjevnih predmeta
lica ili da prepipa unutrasnjost ovratnika, ¢arape i cipele, ako je to neophodno u datim
okolnostima, kako bi potrazili stvari koje su predmetom pretresa ili uklonili i proucili
sve stvari za koje se razumno sumnja da su predmetom pretresa. 1z istih razloga, pod
uvjetom da ne postoje ogranicenja u pogledu skidanja pokrivala za glavu, u javnosti je
moguce pregledati i kosu osobe podvrgnute pretresu ...”

Stav 3.8 zahtijeva da se prije provodenja pretresa poduzmu odredeni
koraci:

“3.8 Prije nego pristupi pretresanju zadrzanog lica ili vozila, policijski sluzbenik
mora poduzeti razumne korake kako bi licu koje ¢e biti podvrgnuto pretresu ili koje je
odgovorno za vozilo dao sljedece informacije:

(a) da su zadrzani radi pretresa;

(b) ime policijskog sluzbenika (osim u slucaju ispitivanja koje je povezano sa
istragom terorizma, ili u drugim slu¢ajevima kada policijski sluzbenik razumno
vjeruje da bi ga/je davanje imena moglo izloziti opasnosti, u kom sluéaju se daje
nalog ili drugi identifikacijski broj), i naziv policijske stanice kojoj sluzbenik pripada;

(c) zakonsko ovlastenje za pretres koje se provodi; i
(d) jasno objasnjenje...;

(1) svrhe pretresa u smislu predmeta ili predmeta zbog kojih je ovlastenje za pretres
dato; ...

(iii) a u slucaju da za provodenje ovlastenja nije potrebna osnovana sumnja ...,
objasnjenje prirode ovlaStenja i neophodnog odobrenja, kao i informaciju da je
odobrenje dato.”

Policijski sluzbenici koji provode pretres, prema odredbi stava 3.9
moraju nositi uniformu. Pravilnik u stavovima 3.10-3.11 nadalje navodi:

“3.10 Prije nego pristupi pretresu, policijski sluzbenik mora informirati osobu
(vlasnika ili osobu koja je odgovorna za vozilo koje ¢e biti predmetom pretresa) o
njegovom ili njezinom pravu na primjerak zapisnika o pretresu, ukljucujuéi i pravo da
zapisnik zatrazi u roku od 12 mjeseci, ukoliko je prakticno neizvodljivo da se zapisnik
sac¢ini odmah. Ukoliko zapisnik nije sa¢injen odmah, potrebno je informirati osobu na
koji nacin moze dobiti primjerak zapisnika.... Osobu takoder treba informirati o
policijskim ovlastenjima za zaustavljanje i pretresanje, kao i o pravima pojedinaca u
ovakvim okolnostima.

3.11 Ako se ¢ini da osoba koja ¢e biti podvrgnuta pretresu ili osoba odgovorna za
vozilo koje ¢e biti pretreseno ne razumije $ta joj se govori, ili ako postoji bilo kakva
sumnja u sposobnosti osobe da razumije engleski jezik, policijski sluzbenik mora
poduzeti razumne korake kako bi tu osobu informirao o njenim pravima i relevantnim
odredbama Pravilnika. Ako se radi o osobi koja je gluha i ne razumije engleski, a koja
je u pratnji nekog drugog lica, policijski sluzbenik mora pokusati ustanoviti da li ta
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osoba moze posluziti kao tuma¢ ili mu na neki drugi nacin moze pomo¢i da
iskomunicira neophodne informacije.”

Zapisnik je potrebno napraviti odmah ili ¢im to bude izvodljivo (stav
4.1):

“4.1 Policijski sluzbenik koji je proveo pretres izvr§avajuéi ovlasti na koje se odnosi
ovaj Pravilnik mora odmah saéiniti zapisnik, osim u slu¢aju vanrednih okolnosti
uslijed kojih bi to bilo potpuno neizvodljivo (na primjer, situacije koje
podrazumijevaju javne nerede ili kada je prisustvo sluzbenika prijeko potrebno na
nekom drugom mjestu). Ukoliko zapisnik nije saCinjen odmah, policijski sluzbenik ga
mora saciniti ¢im to bude izvodljivo. Moguée su situacije u kojima nece biti
izvodljivo da policajac pribavi sve neophodne informacije da dovrsi zapisnik,
medutim, on je duzan poduzeti sve razumne napore da to ucini.”

E. Izvjestaji lorda Carlilea od Berriew QC-a o funkcioniranju mjere
zaustavljanja i pretresanja iz ¢lana 44

37. Clan 126 zakona iz 2000. zahtijeva od drzavnog sekretara da,
najmanje jednom u 12 mjeseci, izvijesti Parlament o djelovanju Zakona, a
lord Carlile od Berriew QC-a imenovan je za nezavisnog ocjenjivaca
odgovornog da, inter alia, sacini godiSnji izvjesta;.

43. Konacno, u svom izvjestaju o djelovanju Zakona iz 2008. (juna
2009.), lord Carlile je prokomentirao:

“140. Brojni su primjeri lose ili bespotrebne upotrebe ¢lana 44. Imam dokaze o
slu¢ajevima gdje je zaustavljena osoba bila tako oCito daleko od svakog poznatog
teroristiCkog profila da, realno, nije postojala ni najmanja moguénost da se radi o
teroristi, a ni bilo kakvih drugih karakteristika kojima bi se opravdalo zaustavljanje. U
jednom slucaju osnov za zaustavljanje je bio iskljuc¢ivo numericki, $to je gotovo
sigurno protivzakonito i nimalo intelegentan nacin upotrebe ovog postupka. Visi
policijski sluzbenici moraju imati na umu da zaustavljanje temeljem ¢lana 44, bez
osnovane sumnje, predstavlja ometanje slobode kretanja zaustavljenog lica. Smatram
da je potpuno pogresno zaustaviti bilo koje lice da bi se napravio rasni balans u
statistici primjene ¢lana 44. Mnogo je dokaza koji ukazuju da se upravo to dogada. Ja
sasvim razumijem zabrinutost policije koja nastoji ne dati povoda optuzbama na ra¢un
predrasuda, medutim, rasipanje resursa na pretrese za koje je o€ito da to ne
zavrjeduju, ne predstavlja dobro koriStenje dragocjenih resursa. Zaustavljanje nekog
lica jednostavno da bi se ostvarila ‘statisticka ravnoteza’ predstavlja ometanje
gradanskih sloboda zaustavljene osobe. Kriteriji za zaustavljanje temeljem clana 44
moraju biti objektivno ustanovljeni, bez obzira na rasna razmatranja: ako se desi da
objektivni osnov rezultira etnickom neravnotezom, to ¢e se mozda morati smatrati
proporcionalnom posljedicom operativnog djelovanja policije.

141. Tokom 2008. godine Nacionalna agencija za unapredenje djelovanja policije
pripremila je, u ime Udruzenja policijskih komandira [ACPO] veoma korisne
prakti¢ne smjernice za zaustavljanje i pretresanje u vezi sa terorizmom. Ove smjernice
naglasavaju kljucne zahtjeve, koji obuhvataju i one —

e da su ova ovlastenja specijalna
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e da se geografsko podrucje obuhvadeno odobrenjima iz ¢lana 44 mora jasno
definirati

e da je cjelishodnost zakonski test ovlastenja za sprecavanje teroristickih djela
e da procjene uticaja na zajednicu ¢ine bitan dio procesa odobravanja

o da ministru unutras$njih poslova treba dati detaljno obrazlozenje za odobravanje
ovlastenja iz ¢lana 44

e da policijski komandiri moraju ocekivati da ¢e ministar unutrasnjih poslova
provesti detaljnu i strogu provjeru prilikom razmatranja da li da potvrdi odobrenja

e u podrucju u kojem c¢e ovlaStenja biti na snazi potrebno je osigurati da
informativni leci budu dostupni javnosti

® policijski sluzbenici moraju pazljivo voditi zapisnike

146. Moj stav je isti kao i prije Cetiri godine, ali nesto snazniji: Tesko mi je
razumjeti zasto se ovlastenja iz ¢lana 44 percipiraju potrebnim u nekim odredenim
podrucjima policijskih snaga i u vezi sa nekim mjestima, ali ne i u drugim, koja imaju
nevjerovatno sli¢ne profile rizika. Tamo gdje su druga ovlastenja za zaustavljanje i
pretresanje adekvatna kao odgovor, nije potrebno zahtijevati niti odobravati koristenje
ovog Clana. Njegova primarna svrha je da se bavi operativno teSkim mjestima u
vrijeme stresa, gdje je veca vjerovatnoca da Ce teroristi ostvariti pristup nekoj
znacajnoj lokaciji. Na primjer, nemam rijeci kritike za pazljivu upotrebu ovog ¢lana u
vrijeme velikih demonstracija na londonskom aerodromu Heathrow: teroristi bi mogli
dobro iskoristiti priliku da kroz uc¢esée na takvim demonstracijama udu, fotografiraju
ili na drugi nacin izvide, odnosno na drugi nacin saznaju vise o potencijalnoj meti
kakva je aerodrom Heathrow. Isto tako ne kritiziram njegovu primjenu na ili u blizini
kriti¢ne infrastrukture ili mjesta od posebnog nacionalnog znacaja.

147. RazocCaran sam da Gradska policija jos uvijek ne ograni¢ava odobrenja iz ¢lana
44 samo na neke Cetvrti ili dijelove istih ve¢ da ih i dalje primjenjuje na ¢itavo
podrucje nadleznosti gradske policije. Ne vidim opravdanje za trajno pokrivanje
cijelog podrucja Sireg Londona, jer namjera ovog ¢lana nije bila da se London stavi
pod trajnu mjeru specijalnih pretresa. Uskoro ¢e se, medutim, pokrenuti pilot projekt
kroz koji ¢e se ovaj ¢lan primijeniti na drugaciji nacin. Ja ¢u vrlo detaljno prouciti taj
projekt. Alarmantni broj primjene ovih ovlastenja (izmedu 8,000 i 10,000
zaustavljanja mjesecno na pocetku 2009.) predstavlja loSe vijesti, i ja se nadam da ¢e
situacija sljede¢e godine biti bolja. Brojke, kao i mala analiza istih, pokazuju da se
¢lan 44, u nekim prilikama, koristi kao instrument koji pomaze policijskom djelovanju
koji nema veze sa terorizmom, §to je nedopustivo.

148. Siguran sam da bi se bezbjedno mogao koristiti i daleko manje. Malo je ili
nimalo dokaza da upotreba ¢lana 44 ima potencijal da sprije¢i djelo terorizma u
poredenju sa drugim zakonskim ovlaStenjima za zaustavljanje i pretresanje. Premda je
kao rezultat pretresa temeljem ovog ¢lana doslo do hapsSenja za druga krivi¢na djela,
ni jedan od vise hiljada pretresa nije rezultirao osudom za krivi¢no djelo terorizma.
Visi sluzbenici gradske policije sa dugogodisnjim iskustvom policijskog djelovanja na
polju terorizma diskutirali su, javno i privatno, korisnost ovog ¢lana.
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149. Ne treba smatrati da manja upotreba ¢lana 44 na drugim mjestima, mimo
Londona, znaci da su ta mjesta manje sigurna ili vise podlozna terorizmu. Postoje
razli¢iti nacini da se postigne isti cilj. Uticaj opsezne primjene ovog ¢lana na odnose u
zajednici nesumnjivo je negativan. Pretres na temelju osnovane i izjavljene sumnje,

150. NaglaSavam da nisam zagovornik ukidanja ¢lana 44. U skladu sa gore
iznesenim stavovima, po mom misljenju, ¢lanovi 44 1 45 1 dalje su neophodni i
srazmjerni kontinuiranom i ozbiljnom riziku od terorizma.”

F. Statistika Ministarstva pravde o rasi i primjeni ovlaStenja za
zaustavljanje i pretresanje temeljem ¢lana 44

44. Prema clanu 95 Kaznenog zakona iz 1991., drzavni sekretar

obavezan je objaviti informacije o kazneno-pravnom sistemu koje se odnose
na izbjegavanje diskriminacije na temelju rase. U izvjeStaju objavljenom u
skladu sa ovom obavezom u oktobru 2007. pod nazivom “Statistika o rasi i
kazneno-pravnom sistemu — 2006.”, Ministarstvo pravde je zabiljezilo
sljedece:

“U 2005/6. izvrseno je ukupno 44,543 pretresa temeljem ¢lana 44(1) i 44(2) Zakona
o terorizmu iz 2000., u odnosu na ukupno 33,177 u 2004/5., $to predstavlja ukupno
povecanje od 34% (Tabela 4.6). Pretresi obavljeni nad azijatima povecani su sa 3,697
na 6,805 (do 84%), dok se broj pretresa nad crncima povecao sa 2,744 na 4,155 (do
51%). Broj pretresa obavljenih nad drugim etnickim grupama je takoder u porastu, sa
1,428 u 2004/5. na 1,937 u 2005/6. (do 36%), kao i broj pretresa nad bijelcima, gdje je
zabiljezen porast sa 24,782 u 2004/5. na 30,837 u 2005/6. (do 24%). Vise od polovine
pretresa izvrSeno je u podrucju nadleznosti gradske policije, a 15% na podru¢ju Grada
Londona, u odnosu na 40%, odnosno 20% u 2004/5. Veliki porast u brojkama u
odnosu na 2004/5. moze se dijelom objasniti bombaskim napadima u Londonu od 7.
jula 2005. Kao i u slucaju zaustavljanja i pretresanja temeljem clana 1 PACE-a,
povecane policijske aktivnosti na ulicama dovele su do povecane upotrebe mjere
zaustavljanja i pretresanja prema ¢lanu 44 Zakona o terorizmu iz 2000.

U 2005/6., izvrSeno je 25,479 pretresa putnika u vozilima temeljem ¢lana 44 (1)
(Tabela 4.7). Sedamdeset pet procenata onih koji su podvrgnuti pretresu u 2005/6. bili
su bijelci, 11% azijati i 8% crnci. Zabiljezen je blagi porast u udjelu bijelaca, kao i
blagi pad crnaca koji su podvrgnuti pretresu temeljem ove odredbe u odnosu na period
2004/5. Na temelju pretresa putnika u vozilima u skladu sa ¢lanom 44(1), uhapseno je
Cetrdeset i Sest lica povezanih sa terorizmom, u odnosu na 38 lica u prethodnoj godini.
Broj uhiéenja po osnovu kriviénih djela koja nisu djela terorizma, a koja su nastala
uslijed primjene ovog ¢lana, ostao je konstantan, ukupno 246, u periodu 2004/5 i
2005/6. Najve¢i broj uhicenja na osnovu pretresa u skladu sa ¢lanom 44(1) izvrsen je
u Londonu. Ovo je najvjerovatnije odraz povecane upotrebe ovih ovlaStenja u
Londonu.

Broj zaustavljanja i pretresanja pjeSaka temeljem clana 44(2) gotovo je udvostrucen
u periodu izmedu 2004/5 i 2005/6, sa ukupno 19,064 zaustavljanja i pretresa
zabiljezenih u 2005/6. Taj porast je rezultat povecane upotrebe ove mjere u Londonu.
Upotreba ove mjere u podrucjima izvan Londona smanjila sa za 19% u periodu
izmedu 2004/5 i 2005/6. U 2005/6. godini, 61% lica zaustavljenih temeljem ¢lana
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44(2) bili su bijelci, u poredenju sa 74% u 2004/5. 1 72% u 2003/4. Udio crnaca i
azijata je pao na 11%, odnosno 21% u 2005/6. U 2005/6., 59 uhi¢enja u vezi sa
terorizmom rezultiralo je iz pretresa temeljem 44 (2) u poredenju sa 24 uhicenja te
vrste u protekloj godini i 5 u 2003/4. Broj uhié¢enja za djela koja nisu povezana sa
terorizmom porastao je sa 153 u 2004/5 na 212 u 2005/6.”

46. U posljednjem izvjestaju, “Statistika o rasi i kazneno-pravnom
sistemu za 2007/8.”, objavljenom u aprilu 2009., zabiljezen je znacajan
porast upotrebe ovlastenja iz ¢lana 44:

“U 2007/08. Izvrseno je ukupno 117,278 pretresa lica temeljem ¢lana 44 (1) i 44 (2)
Zakona o terorizmu iz 2000. U poredenju sa 37,197 u 2006/07., §to je povecanje od
215% (Tabela 4.6). Tek na neSto manje od jedne petine (19%) policijskog podrucja
nije bilo primjene ovih ovlastenja u 2007/08. BiljeZzi se porast pretresa u svim
etni¢kim skupinama, s tim da je najveéi porast zabiljeZen kod crnaca (322%), potom
kod azijata (277%), kod ostalih kategorija (262%), i na kraju kod bijelaca (185%).

Veliki porast broja zaustavljanja i pretresa temeljem Zakona o terorizmu u velikoj
mjeri odrazava povecanu upotrebu ovih ovlastenja u snagama gradske policije. U
2007/08. gradska policija je izvrSila 87% pretresa temeljem ¢lana 44 (1) 1 44 (2)
Zakona o terorizmu, naspram 68% takvih pretresa u 2006/07. Gradska policija je
koristila ovu mjeru 76,496 puta vise nego prethodne godine, Sto predstavlja povecanje
od 303%. Ovo povecanje direktno se pripisuje snaznijem odgovoru gradske policije
na prijetnju terorizma u vezi sa mrezom u Londonu nakon bombaskih napada na
Haymarket 2007.

Tabele 4.7 i 4.8 pokazuju odabrana policijska podruéja, gdje je broj zaustavljanja i
pretresa temeljem ¢lana 44 (1) i (2) Zakona o terorizmu iz 2000. u 2007/08. bio veéi
od 1,000.

U 2007/08., izvrSeno je 65,217 pretresa putnika vozila temeljem ¢lana 44 (1)
(Tabela 4.7). U toku ovog perioda, 65% lica podvrgnutih pretresu bili su bijelci, §to je
pad od 8% u odnosu na prethodnu godinu, dok su crnci €inili 13% (porast od 3%) a
azijati 16% (porast od 4%). Trideset i Cetiri uhi¢enja u vezi sa djelima terorizma
direktan su rezultat pretresa temeljem ¢lana 44 (1), u odnosu na 14 takvih uhicenja u
prethodnoj godini. U devet slucajeva, radilo se o uhi¢enju crnaca, a u 10 slucajeva o
uhiéenju azijata. Broj uhi¢enja za djela nevezana za terorizam koja su direktan rezultat
zaustavljanja i pretresanja temeljem Clana 44 (1) porastao je sa 246 u 2006/07. na 665.

Broj zaustavljanja i pretresa pjeSaka temeljem ¢lana 44 (2) porastao je za 280% u
periodu izmedu 2006/07. i 2007/08. sa 13,712 na 52,061 (Tabela 4.8). Kao §to je
ranije pomenuto, ovaj veliki porast moze se pripisati snaznijem odgovoru gradske
policije na bombaski napad na Haymarket. Udio bijelaca pjesaka koji su povrgnuti
pretresu temeljem Clana 44 (2) smanjio se u odnosu na prethodnu godinu sa 66% na
61%. Azijati su i dalje najznacajnija etnicka skupina koja je podvrgnuta pretresima
(19%) 1 koja je naknadno uhié¢ena u vezi sa djelima terorizma (29%).”
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PRAVO

49. Podnositelji predstavke su se zalili da je primjena Clanova 44-47
Zakona iz 2000. godine, u skladu sa kojima je policiji bilo dozvoljeno da ih
zaustave i pretresu, povrijedila njihova prava zajamcena ¢lanovima 5, 8, 10 1
11 Konvencije.

Clan 5 propisuje:

“l. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev u sljedeé¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a) zakonitog liSenja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu
suda ili u cilju osiguravanja izvrSenja bilo koje zakonom propisane obaveze;

(c) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog privodenja nadleznoj sudskoj vlasti
kada postoji opravdana sumnja da je osoba izvrSila krivicno djelo ili kada postoje
valjani razlozi da se osoba sprijeCi da izvrsi kriviéno djelo ili da, nakon izvrSenja
krivi¢nog djela, pobjegne;

(d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod
nadzorom ili zakonitog pritvaranja radi privodenja nadleznim organima vlasti;

(e) zakonitog liSenje slobode osoba radi spre¢avanja Sirenja zaraznih bolesti,
pritvaranja mentalno oboljelih osoba, alkoholicara ili narkomana ili skitnica;

(f) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode osoba radi sprecavanja ilegalnog ulaska u
zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapSen bi¢e odmah obavijeSten, na jeziku koji razumije, o
razlozima hapSenja i o svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana
mora biti izveden pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu zakonom ovlastenu da vrsi
sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu se moze uvjetovati garancijama o
pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je sloboda uskracena hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo izjaviti
zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i,
ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio zrtva hapSenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog
¢lana ima pravo na obestecenje.”

Clan 8 propisuje:

“l. Svako lice ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.
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2. Javna vlast se ne smije mijeSati kod ostvarivanja ovog prava, osim ako je takvo
mijesanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomskog dobrobiti zemlje,
spreCavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda
drugih.”

Clan 10 glasi:

“l. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjecava drzave da zahtijevaju od radio, televizijskih
ili filmskih kompanija da imaju dozvole za rad.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljuéuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranienjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom druStvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprecavanja nereda
ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprecavanja Sirenja
povjerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

Clan 11 propisuje:

“l. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja s drugima,
ukljucujuéi i pravo osnivanja sindikata i pridruzivanja sindikatima zbog zastite svojih
interesa.

2. Ova prava nece biti ograni¢ena izuzev na nacin propisan zakonom i koji je
neophodan u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne
sigurnosti u cilju spre¢avanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili morala ili zastite
prava drugih. Ovim ¢lanom se ne zabranjuje uvodenje zakonitih ograni¢enja na ona
prava koja uzivaju pripadnici oruzanih snaga, policije ili drzavne administracije.”

I. PRIHVATLJIVOST

50. Vlada je tvrdila da podnositelji predstavke nisu u potpunosti iscrpili
domace pravne lijekove. Prvo, nisu iskoristili ponudu Visokog suda da
odrZe zatvorenu raspravu sa specijalnim advokatom koji bi im pomogao da
utvrde da li su, u svjetlu svih dokaza vezanih za rizik od terorizma, policija i
drzavni sekretar opravdano izdali 1 potvrdili nalog o primjeni ovlaStenja iz
¢lana 44 Zakona iz 2000. (vidi stav 10 gore). Drugo, podnositelji predstavke
nisu izjavili Zalbu protiv presude Okruznog suda kojom je odbacena njihova
tvrdnja da je, temeljem izlozenih Cd{injenica, njihovo zaustavljanje i
pretresanje u blizini sajma oruzja predstavljalo nezakonitu upotrebu
ovlastenja, koja su, u ovom slucaju, primijenjena u pogresnu svrhu (vidi
stav 24 gore). Prema tome, iz navedenog slijedi, ukoliko su podnositelji
predstavke nastojali dokazati pred sudom da su sporno ovlasStenje ili mjere
zaustavljanja 1 pretresanja kojima su bili izloZzeni bili ¢injenicno
neopravdani, propustili su iscrpiti domace pravne lijekove.
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51. Podnositelji predstavke su tvrdili da se njihova zalba u postupku
pred sudom odnosila na kompatibilnost uvjeta zakonskih odredbi sa
Konvencijom. Tvrdili su, sve i da su ovlasti koriStene u skladu sa domac¢im
zakonom, da to predstavlja krSenje prava zajamcenih Konvencijom. Oni su
ovo pitanje izlagali u domacim postupcima, sve do Doma lordova. Tac¢no je
da pred domac¢im sudovima nisu osporavali obavjestajne podatke na temelju
kojih je odobreno koristenje ovlastenja iz ¢lana 44, a to nisu ucinili ni u ovoj
predstavci. Postupak pred Okruznim sudom je obustavljen do donoSenja
presude Doma lordova. Nakon §to je presuda donesena, ponovo pokrenuti
postupak pred Okruznim sudom ograni¢io se na utvrdivanje da li su
ovlastenja iz Clana 44 izvrSena u skladu sa domacim zakonodavstvom.
Zalba protiv presude Okruznog suda, prema tome, ne bi bila djelotvoran
pravni lijek u smislu tuzbe podnositelja predstavke koja je podnesena
temeljem Konvencije.

52. Sud primjecuje da su prigovori podnositelja predstavke u ovom
slu¢aju fokusirani na opcu uskladenost ovlaStenja za zaustavljanje i
pretresanje sa gore navedenim odredbama Konvencije. Oni nisu nastojali
osporiti da je primjena ¢lana 44 protiv njih bila opravdana u svjetlu
obavjestajnih podataka koje su imali komandir Gradske policije 1 drzavni
sekretar, niti su osporavali da su ih policajci zaustavili “iz razloga §to su
trazili predmete koji bi se mogli koristiti u teroristicke svrhe.” Budu¢i da
podnositelji predstavke, dakle, ne spore da su mjere zaustavljanja i
pretresanja, koje su primijenjene protiv njih, bile u skladu sa odredbama
Zakona iz 2000., pravni lijekovi koje je Vlada identificirala ne bi bili ni
relevantni ni djelotvorni u slu¢aju tuzbe pred ovim Sudom. Shodno tome,
Sud odbija preliminarni prigovor Vlade.

53. Pored toga Sud primjecuje da predstavka nije ocigledno neosnovana
u smislu ¢lana 35, stav 3 Konvencije. Nadalje, primjecuje da predstavka nije
neprihvatljiva ni po drugim osnovima. Prema tome, predstavka se mora
proglasiti dopustivom.

II. MERITUM

A. Navodna povreda ¢lana 5 Konvencije

1. Izjasnjenja strana

54. Podnositelji predstavke su tvrdili da su, kada ih je policija zaustavila
1 pretresla, bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5, stav 1. Ono S§to je relevantno
je da je policijski sluzbenik imao ovlastenje da ih prinudi na postupanje u
skladu sa ¢lanom 44, i da je imao izri¢ito ovlastenje da upotrijebi razumnu
silu 1/ili da 1i8i slobode ono lice koje mu se u tome opire. Podnositelji
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predstavke nisu mogli birati da li da se povinuju nalogu policijskog
sluzbenika, jer bi u slucaju odbijanja bili suoceni sa krivicnom prijavom.
Radilo se o potpunom ograni¢avanju njihove slobode: nisu mogli izabrati da
se okrenu i odu sa lica mjesta. Stavise, ovo ovlaitenje za apsolutno
ograni¢avanje kretanja lica nije dato tek slucajno, ve¢ da bi se osiguralo
provodenje mjere pretresa. lako postupak ponekad moze biti relativno
kratak, to ovdje nije neophodno bio 1 slucaj, posebno ako se imaju u vidu
Sirina ovlastenja za pretresanje i ¢injenica da se od osobe moze zahtijevati
da ostane sa policajcem onoliko dugo koliko je potrebno da se pretres izvrsi.

Argument podnositelja predstavke je bio, ukoliko je ¢lan 5 primjenjiv, da
su sporne mjere bile ‘“nezakonite” 1 “protivhe zakonom propisanom
postupku” zbog Sirine polja slobodne ocjene dodijeljene organima izvrsne
vlasti.

55. Vlada je tvrdila da Sud nikada nije utvrdio da izvrSenje ovlastenja za
zaustavljanje 1 pretresanje predstavlja liSavanje slobode u smislu ¢lana 5
Konvencije. StaviSe, u velikom broju sluéajeva, organi Konvencije su i za
ograni¢enja slobode, koja su bila mnogo invazivnija od ovih prezentiranih u
ovom predmetu, smatrali da ne potpadaju pod opseg ¢lana 5 (Vlada se
osvrnula, inter alia, na predmet Raimondo protiv Italije, 22. februar 1994.,
Serija A br. 281-A; Trijonis protiv Litvanije, br. 2333/02, 15. decembar
2005.; Raninen protiv Finske, 16. decembar 1997., Izvjestaj o presudama i
odlukama 1997-VIII; Gartukayev protiv Rusije, br. 71933/01, 13. decembar
2005.; 1 takoder Kipar protiv Turske, br. 8007/77, Odluka Komisije od 10.
jula 1978., Odluke 1 Izvjestaji (DR) 13, str. 85, stav 235; X. protiv
Njemacke, br. 8334/78, Odluka Komisije od 7. maja 1981., DR 24, str. 131;
Guenat protiv Svajcarska, br. 2472/94, Odluka Komisije od 10. aprila
1995., DR 81-B, str. 13). Vlada je tvrdila da, kada se ovlasStenja
zaustavljanja 1 pretresanja pogledaju u gore navedenom kontekstu, redovno
provodenje ovakvih mjera od strane policije ne bi, u uobicajenim
okolnostima, bilo u opsegu ¢lana 5, pa to nije sluc¢aj ni sa provodenjem
mjera nad podnositeljima predstavke u ovom slucaju. Bilo je viSe
specificnih karakteristika koje su ukazivale da ¢lan 5 nije primjenjiv u
posebnim okolnostima slu€aja podnositelja predstavke. Prvo, trajanje
pretresa (20 minuta u sluc¢aju prvog podnositelja predstavke i, pet ili trideset
minuta u slu¢aju drugog podnositelja predstavke) je bilo nedovoljno da bi se
moglo smatrati liSavanjem slobode u nedostatku bilo kakvih oteZavaju¢ih
faktora. Drugo, razlog zbog kojeg je policija primijenila ovu mjeru nije bio
da podnositelje predstavke lisi slobode ve¢ da provede ograniceni pretres,
tragajuci za odredenim predmetima. Trece, podnositelji predstavke nisu bili
uhiéeni niti su bili izloZeni primjeni sile bilo koje vrste. Cetvrto, nisu bili
zato¢eni na nekom mjestu zatvorenom mjestu. Peto, podnositelji predstavke
nisu bili smjeSteni u pritvor niti se od njih zahtijevalo da odu na odredenu
lokaciju: njihov pretres je izvrSen na licu mjesta.
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Vlada je, nadalje, zakljucila, ¢ak iako se, uprkos njithovom izjasnjenju,
utvrdi da je ¢lan 5 primjenjiv, da je zaustavljanje i pretresanje ova dva
podnositelja predstavke bilo zakonito 1 opravdano u odnosu na ¢lan 5, stav
1(b).

2. Ocjena Suda

56. Sud podsjeca da se €lan 5, u stavu 1 ne bavi pukim ograni¢avanjem
slobode kretanja. Ta ogranic¢enja su predmetom ¢lana 2 Protokola br. 4, koji
Ujedinjeno Kraljevstvo nije ratificiralo. Da bi se utvrdilo da li je neko lice
bilo “liSeno slobode” u smislu ¢lana 5, kao polazna tacka mora se uzeti
njegova konkretna situacija, vode¢i pri tom racuna o ¢itavom nizu kriterija
kao Sto su vrsta, trajanje, efekti 1 naCin provedbe konkretne mjere. Razlika
izmedu liSavanja 1 ogranicavanja slobode se, medutim, ogleda u stepenu ili
intenzitetu, a ne u prirodi ili sustini. lako proces klasificiranja u jednu ili
drugu kategoriju ponekad nije nimalo lagan zadatak u smislu da postoje
neki grani¢ni slucajevi koji se klasificiraju isklju¢ivo na temelju misljenja,
Sud ne moze izbjeéi obavezu da izvrsi selekciju od koje ¢e zavisiti da li se
¢lan 5 primjenjuje ili ne (vidi Guzzardi protiv Italije, 6. novembar 1980.,
stavovi 92-93, Serija A br. 39; Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
28. maj 1985., stav 41, Serija A br. 93; H.L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 45508/99, stav 89, ECHR 2004-1X).

57. Sud primje¢uje da, iako vrijeme u okviru kojeg su podnositelji
predstavke bili zaustavljeni i pretresani ni u jednom od ova dva slu¢aja nije
prelazilo 30 minuta, tokom tog perioda podnositelji predstavke su u cjelosti
bili liSeni slobode kretanja. Bili su duzni ostati gdje jesu i podvrgnuti se
pretresu, jer u sluc¢aju da su to odbili, mogli bi se suociti sa uhi¢enjem,
pritvorom u policijskoj stanici ili kaznenom prijavom. Ovaj element prisile
ukazuje na liSavanje slobode u smislu ¢lana 5, stav 1 (vidi, na primjer, Foka
protiv Turske, br. 28940/95, stavovi 74-79, 24. juni 2008.). U ovom slucaju,
medutim, Sud nije duzan konacno utvrditi ovo pitanje u svjetlu svojih
nalaza predocenih u nastavku u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lana 8 Konvencije

1. Da li je doslo do mijesanja u prava podnositelja predstavke
zajamcenih clanom 8?

58. Sud ¢e prvo razmotriti da li su mjere zaustavljanja i pretresanja
predstavljale mijeSanje u pravo podnositelja predstavke na poStivanje
njihovog privatnog Zivota.
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a. IzjaSnjenja strana

59. Podnositelji predstavke su istakli da je Apelacioni sud ¢lan 44 opisao
kao “izuzetno Siroka ovlaStenja za zadiranje u privatnost pojedinaca”, i
komesar Gradske policije je priznao da je upotreba ovih ovlaStenja
predstavljala mijeSanje u prava pojedinca zajamcena ¢lanom 8§ (vidi stav 14
gore). Tvrdili su da je lord Bingham pogresno zaklju¢io da se ¢lan 8 ne
primjenjuje zato Sto se za “obiCno, povrSno pretresanje lica i otvaranje
torbe, poput onoga kojem se putnici bez pogovora podvrgavaju na
aerodromima, na primjer, teSko moze re¢i da je dostiglo” neophodni nivo
ozbiljnosti. Ustvrdili su da se osoba na aerodromu podvrgava pretresu zato
Sto je poznato da aerodromski sluzbenici imaju ovlaStenja da primjene mjere
prisile 1 zato §to je sloboda putovanja zraCnim putem uvjetovana pristankom
lica na pretres. Takvo lice moZe, dakle, izabrati da ne putuje avionom ili
ostaviti sve predmete za koje ne Zeli da budu pregledani u javnosti. Clan 44
je, medutim, kvalitativno drugaciji. Od gradana koji se bave zakonitim
poslovima na bilo kojem javnom mjestu moze se, bez ikakve prethodne
najave ili razumne sumnje da Cine prestup, zahtijevati da sve svoje li¢ne
stvari ustupe detaljnom prinudnom pregledu. Oni se ne mogu okrenuti i
oti¢i, kao Sto bi mogli uraditi, na primjer, ako oklijevaju u¢i u neku javnu
zgradu u kojoj se na ulazu vrsi pretres. Oni ne znaju, unaprijed, da se nalaze
u podrucju u kojem su na snazi ovlaStenja propisana ¢lanom 44. Sudska
praksa Suda, na primjer, u predmetu Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 44647/98, stavovi 57-63, ECHR 2003-1, jasno navodi da pojedinac ne
gubi automatski svoje pravo na privatnost ako iznese svoje li¢ne stvari na
javno mijesto kao §to je ulica. Stavise, zajednicka ideja koja se prozima kroz
¢itav ¢lan 8 je upravo licna autonomija. Taj koncept je znaCajno ugrozen
ovlastenjima dodijeljenim policijskim snagama da provode prinudne
pretrese na javnom mjestu, posebno S$to ne postoji prethodna najava
temeljem koje bi svako lice moralo pretpostaviti, gdje god da idu u javni
prostor, da bi mogli biti podvrgnuti pretresu.

60. Vlada je tvrdila da pretres podnositelja predstavke nije predstavljao
zadiranje u njihovo pravo na poStivanje privatnog zivota. Nema svaka
radnja koja bi mogla povrijediti autonomiju ili fizicki integritet lica za
posljedicu takvo uplitanje (vidi Costello-Roberts protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 36, presuda od 25. marta 1993., serija A br. 247-C). Da li
je pravo na privatni zivot naruseno time §to je neka konkretna mjera zadrla
u autonomiju ili fizicki integritet nekog lica zavisi¢e od ozbiljnosti te mjere 1
stepena u kojem je doticna osoba, u datim okolnostima, djelovala u sferi
koja neophodno utice na privatni Zivot ili interese nekih drugih lica. Iako je
Vlada priznala da, u odredenim okolnostima, naro¢ito nametljiv pretres
moze predstavljati uplitanje u domen c¢lana 8, oni tvrde da redovni pretresi,
koji se provode uz puno postivanje lica podvrgnutog pretresu shodno ¢lanu
45 Zakona iz 2000. to ne predstavljaju 1 da u slu€aju podnositelja predstavke
nije doslo do uplitanja u zajamcéena prava. Pretres podnositelja predstavke
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nije izvrSen kod njihove kuce niti u policijskoj stanici ve¢ na mjestu na
kojem su zaustavljeni. U skladu sa Pravilnikom (vidi stav 36 gore), obzirom
da se ni od jednog podnositelja predstavke nije trazilo da skinu ni jedan
odjevni predmet, izvrSen je samo pregled vanjskog dijela njihove odjece i
njihovih torbi, iste vrste kojem se redovno podvrgavaju na aerodromima.
Od podnositelja predstavke se nisu trazili nikakvi li¢ni detalji osim imena,
adrese 1 mjesta rodenja. U oba slucaja, radilo se o ometanju koje je bilo
relativno kratkog trajanja. Stavise, podnositelji predstavke su dogli u doticaj
sa javnom sferom kroz svoj dobrovoljni angaZzman u javnim
demonstracijama. Cinjenica da bi u drugim okolnostima pretres mogao biti
zale na povredu njihovih prava zajamcenih ¢lanom 8: Sud nije ispitivao
moguce djelovanje zakona in abstracto.

b. Ocjena Suda

61. Kao §to je Sud imao ranije priliku napomenuti koncept “privatnog
Zivota” je veoma Sirok pojam koji nije podloZan iscrpnim definicijama. On
obuhvata fizicki 1 psiholoski integritet osobe. Pojam li¢ne autonomije je
veoma vazno nacelo koje je u osnovi tumacenja njenih jamstava (vidi Pretty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, stav 61, ECHR 2002-III). Ovaj
¢lan takoder $titi pravo na identitet i li¢ni razvoj, i pravo na uspostavljanje
odnosa sa drugim ljudskim bi¢ima i vanjskim svijetom. On moZe obuhvatiti
aktivnosti stru¢ne ili poslovne prirode. Shodno tome, postoji zona
interakcije osobe sa drugima, ¢ak 1 u javnom kontekstu, koja moZze potpasti
pod opseg “privatnog Zivota”. Citav je niz elemenata koji su relevantni kod
razmatranja pitanja da li je privatni Zivot nekog lica pogoden mjerama koje
su na snazi izvan kuce tog lica ili izvan privatnih prostorija. S tim u vezi,
razumna ocekivanja osobe u pogledu privatnosti mogu biti znacajan, iako ne
neophodno i odlucujuéi faktor (vidi P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 44787/98, stavovi 56-57, ECHR 2001-1X 1 Peck, citiran
gore, stavovi 57-63). U predmetu Foka, citiran gore, stav 85, gdje su
graniCari primjenom sile pretresli torbu podnositeljke predstavke, Sud je
smatrao da “svaki pretres lica koji provode organi vlasti predstavlja
uplitanje u privatni Zivot te osobe.”

62. Osvréuéi se na Cinjenice ovog konkretnog slucaja, Sud opaza da
¢lanovi 44-47 Zakona iz 2000. dozvoljavaju uniformiranom policijskom
sluzbeniku da zaustavi bilo koje lice u geografskom podru¢ju obuhva¢enom
odobrenjem 1 da izvr$i fizicki pretres tog lica kao i svega Sto to lice nosi sa
sobom. Policijski sluzbenik moze zahtijevati od takvog pojedinca da skine
pokrivalo za glavu, obucu, vanjski odjevni predmet i rukavice. Stav 3.5
relevantnog Pravilnika nadalje pojasnjava da policijski sluzbenik moze
zavuci ruku u dzep, prepipati oko i unutar okovratnika, carape i cipele, te
pregledati kosu takve osobe (vidi stav 36 gore). Pretres se izvrSava u
javnosti 1 svaki otpor istom predstavlja krivicno djelo kaznjivo kaznom
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zatvora ili novéanom kaznom, ili objema kaznama istovremeno (vidi stav 33
gore). Pred domac¢im sudovima, premda Dom lordova nije bio siguran da li
je Clan 8 primjenjiv obzirom da mijeSanje nije dostiglo neophodnu razinu
ozbiljnosti, Gradska policija je priznala da je izvrSavanje ovlaStenja iz ¢lana
44 predstavljalo zadiranje u prava pojedinaca zajamcenih clanom 8, a
Apelacioni sud je to opisao kao “izuzetno Siroka ovlastenja za zadiranje u
privatnost pojedinca” (vidi stavovi 14 1 19 gore).

63. Vlada je tvrdila da se u odredenim okolnostima posebno nametljiv
pretres moze smatrati zadiranjem u prava pojedinca zajamcena ¢lanom 8§,
kao $to se moze smatrati i pretres u okviru kojeg se pregledaju adresar ili
dnevnik ili prepiska, ali da se to ne moze re¢i za povrsni pretres koji ne
podrazumijeva otkrivanje takvih stvari. Sud nije mogao prihvatiti ovakvo
stajaliSte. Bez obzira da li se u toku pretresa u bilo kojem konkretnom
slu¢aju pronadu 1 proc€itaju prepiska ili dnevnici ili neki drugi privatni
dokumenti ili se pronadu neki drugi intimni predmeti, Sud smatra da
upotreba zakonom propisanih ovlastenja prinude kojima se neko lice moze
prinuditi da se podvrgne detaljnom pretresu, kao 1 pretresu njegove odjece 1
licnih stvari predstavlja oCito mijeSanje u pravo na poStivanje privatnog
zivota pojedinca. [ako se pretres vrSi na javnom mjestu, to ne znaci da je
¢lan 8 neprimjenjiv. Zapravo, po miSljenju Suda, javna priroda pretresa
moze, u odredenim slucajevima, usloziti ozbiljnost mijeSanja zbog
elemenata poniZenja i srama. Stvari poput torbi, nov€anika, biljeznica i
dnevnika mogu, StaviSe, sadrzavati licne informacije koje je vlasniku
neugodno izloziti pogledima svojih pratilaca ili Sire javnosti.

64. Sud takoder nije smatrao uvjerljivom ni analogiju sa pretresima
kojima se putnici bez pogovora podvrgavaju na aerodromima ili na ulazima
u javne institucije. Sud ne odlucuje o tome da li pretres lica 1 njegove torbe
u takvim okolnostima predstavlja zadiranje u prava pojedinca zajamcena
C¢lanom 8, premda se radi o zadiranju koje je ocito opravdano zbog
sigurnosnih razloga, obzirom da se, zbog razloga koje su naveli podnositelji
predstavke, te situacije ne mogu porediti. Moze se smatrati da je putnik u
zratnom prometu, odabirom nacina putovanja, pristao na takav vid pretresa.
On je upoznat da ¢e on 1 njegove torbe biti pregledani prije ukrcavanja na
avion i ima slobodu izbora, jer moZe ostaviti sve svoje li¢ne stvari i moZe se
okrenuti 1 oti¢i ako ne zeli biti podvrgnut pretresu. OvlaStenja za vrSenje
pretresa temeljem ¢lana 44 su kvalitativno drugacija. Pojedinac moZze biti
zaustavljen bilo gdje i u bilo koje vrijeme, bez obavjestenja i bez izbora u
pogledu pristanka na pretres.

65. Oba podnositelja predstavke je zaustavio policijski sluzbenik i bili su
duzni podvréi se pretresu temeljem clana 44 Zakona iz 2000. Iz gore
navedenih razloga, Sud smatra da su ovi pretresi predstavljali zadiranje u
njihovo pravo na postivanje privatnog Zivota zajamceno ¢lanom §. Prema
¢lanu 8(2) takvo zadiranje je opravdano samo ukoliko se, “u skladu sa
zakonom”, nastoje ostvariti jedan ili viSe legitimnih ciljeva definiranih u
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stavu 2 1 ako je to “neophodno u jednom demokratskom druStvu” radi
ostvarivanja cilja ili ciljeva (vidi, na primjer, Liberty i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 58243/00, stav 58, ECHR 2008-...).

)

2. Da li je zadiranje bilo “u skladu sa zakonom’
a. IzjaSnjenja strana

i. Podnositelji predstavke

66. Podnositelji predstavke su tvrdili da je svrha zahtjeva pravne
sigurnosti, na kojem se insistira u Konvenciji, da osigura zaStitu od
svojevoljnog uplitanja javnih vlasti. Iz toga proizilazi da “zakon” mora biti
dostupan, predvidiv i kompatibilan sa konceptima vladavine prava, i mora
dati adekvatne smjernice u smislu okolnosti u kojima se ovlastenja mogu
koristiti, omogucavaju¢i time javnosti da shodno tome prilagode svoje
ponasSanje i predvide posljedice svoga djelovanja. Organi izvr$ne vlasti ne
mogu imati neograni¢enu diskreciju. Stavise, opseg svake slobodne ocjene
organa izvrs$ne vlasti mora biti precizno definiran, shodno polju djelovanja, i
mora jasno navesti uvjete u kojima se takva ovlastenja mogu koristiti. Pored
toga, moraju postojati pravne mjere zastite od zloupotrebe.

67. Podnositelji predstavke su ustvrdili da u njihovom sluc¢aju zahtjev
dostupnosti nije bio ispunjen. Premda su ¢lanovi 44-47 Zakona iz 2000. bili
adekvatno dostupni javnosti, to nije bio slucaj sa odobrenjem i potvrdom
odobrenja. Dakle, pojedinac je mogao znati da se policijskim sluzbenicima
moze dodijeliti ovlaStenje za zaustavljanje 1 pretresanje temeljem clana 44,
ali ni u jednom trenutku niti na bilo kojem mjestu nije mogao znati da li su
im ta ovlaStenja i1 dodijeljena. Nije mogao znati da li ¢e, ako ode na neku
konkretnu lokaciju, biti duzan da se zaustavi i podvrgne pretresu i nije
mogao znati da li je policijski sluzbenik imao odobrenje da provodi takav
postupak. Kada se desi da se, mimo informiranja javnosti, policiji dodijele
ovlastenja za zaustavljanje i pretresanje, onda je slobodna procjena policajca
glede zaustavljanja 1 pretresanja veoma Siroko postavljena 1 slabo
definirana, jer ne zahtijeva osnovanu sumnju i ogranic¢ena je iskljucivo
uvjetom da se takva ovlastenja mogu primjenjivati samo u svrhu trazenja
predmeta koji bi se mogli koristiti u vezi sa terorizmom.

68. Oni su ustvrdili da, iako su Zakon iz 2000. i Pravilnik A (vidi
stavovi 28-36 gore) informirali javnost o dostupnosti i opsegu ovlastenja iz
¢lana 44, ako su propisno odobrena, ne postoji zahtjev za objavljivanjem
¢injenica niti detalja odobrenja, ni na koji nacin, ¢ak ni retroaktivno. Po
misljenju podnositelja predstavke, djelotvornost ovlastenja iz ¢lana 44 ne bi
bila oslabljena ako bi se unaprijed obznanila njihova dostupnost. Prethodno
obavjestenje bi dodatno osnazilo obeshrabrujuci efekat mjere. Nadalje,
dostupnost 1 opseg drugih ovlastenja za zaustavljanje i1 pretresanje, na
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primjer, u lukama 1 na granicama, su objavljena, a da time nije osakacena
njihova djelotvornost. U toku domacih postupaka, Vlada je pristala na
retroaktivno objavljivanje ovlastenja relevantnih za ovaj predmet, koja su
pokrivala ¢itavo podrucje djelovanja okruga Gradske policije. Ne moZze biti
tano da je svrha upotrebe ovlaStenja iz ¢lana 44 bila “u cijelosti narusena”
jer je sada opseg ovlasStenja bio poznat.

69. Podnositelji predstavke su nadalje tvrdili da nisu postojale dostatne
pravne mjere zaStite protiv zloupotrebe ovlaStenja za zaustavljanje i
pretresanje. Vlada je angazirala nezavisnog ocjenjivaca da ispita
funkcionalnost Zakona iz 2000. (vidi stavovi 37-43 gore). Medutim, §to se
tice “Siroke” upotrebe ovlastenja iz €lana 44 Sirom zemlje, na primjer, lord
Carlile je odlucio da ne bi bilo u javnom interesu davati detaljne informacije
o razlozima 1 dogadajima.

70. Ne postoji zahtjev za bilo kakvim prethodnim sudskim odobrenjem
za primjenu ovih mjera, a moguénost pokretanja postupka pred Okruznim
sudom radi utvrdivanja valjanosti i zakonitosti ovih mjera, sasvim je
neadekvatna mjera zaStite protiv zloupotrebe i proizvoljnosti. Ex post facto
ispitivanje svakog pojedinacnog predmeta pred Okruznim sudom ne
nadomjescuje nedostatak pravne sigurnosti koja se vezuje za ova ovlastenja.
To je ilustrirano i u samim slucajevima podnositelja predstavke: Nakon §to
je Dom lordova odbacio njihovu tuzbu podnesenu temeljem Konvencije,
Okruznom sudu je preostalo samo da utvrdi da 1i su policajci zaista trazili
teroristicke predmete 1 da li je zaista bilo oc¢ito da podnositelji predstavke
nisu bili osumnjiceni teroristi, §to je pitanje na koje je doslovno bilo
nemoguce odgovoriti afirmativno. Uklanjanje zahtjeva “osnovane sumnje”
ili bilo koje druge objektivne osnove za pretres, ucinilo je gradane krajnje
ranjivim na svojevoljnu primjenu ovlastenja, koju ogranicava samo postenje
policijskih sluzbenika koji pristanu iskreno kazati koju su to inkriminirajuci
predmeti koje su tom prilikom trazili. Nedostatak prakti¢nih i1 djelotvornih
mjera zastite je usloZnjen 1 o€igledno Sirokom definicijom “predmeta koji se
mogu koristiti u vezi sa terorizmom.” Postojao je, dakle, realan rizik da su
ovlaStenja mogla biti zloupotrijebljena u svrhu upravljanja protestom ili
odrZavanja javnog reda, a ne u svrhu borbe protiv terorizma. Ovo je svakako
imao dalekosezne posljedice za gradanske slobode u Ujedinjenom
Kraljevstvu, posebno kada je, u materijalno vrijeme, odobrenje obuhvatilo
¢itavo podrucje nadleznosti Gradske policije; 1 bilo obnavljano svakih Sest
mjeseci u periodu od gotovo Sest godina; i zato §to nije postojao uvjet da
odobrenje bude neophodno ili podesno, ve¢ samo “cjelishodno”, za
sprjecavanje terorizma.

ii. Vlada

71. Vlada je tvrdila da je uvjet zakonitosti prema Konvenciji u
predmetnom sluc¢aju bio zadovoljen kroz kombinaciju zakonskih odredbi;
informaciju priopéenu pojedincima nakon pretresa izvrSenog temeljem
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¢lana 44; precizne instrukcije u Pravilniku o tome kako se ova ovlaStenja
trebaju koristiti; 1 dostupnost sudskog postupka kroz koji bi se osporavala
policijska upotreba ovih ovlastenja u pojedinaénim slu¢ajevima. Clanovi
44-45 Zakona iz 2000, su veoma jasni u pogledu njihovog djelovanja. Oni
obavjeStavaju gradane o tome da mogu biti zaustavljeni 1 podvrgnuti
pretresu, kao i o pravnim mjerama zastite od zloupotrebe, pored svih drugih
odredbi domaceg zakona za koje su Sud ili Komisija smatrali da su dostatno
predvidivi u kontekstu nacionalne sigurnosti (kao npr. u predmetima Brind
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 18714/91, 9. maj 1994.; Al-Nashif
protiv Bugarske, br. 50963/99, stavovi 117-129, 20. juni 2002.; Esbester
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 18601/91, 2. april 1993.).

72. U ovom smislu, relevantno je to da je zakonodavni okvir u
¢lanovima 44-46 Zakona iz 2000. pazljivo definirao i ograni¢io svrhu u koju
se ovlaStenja za pretresanje mogu koristiti; ko moze izdati odobrenja; pod
kojim okolnostima i1 na koliko dugo se odobrenje moze izdati; ko moze
potvrditi ta odobrenja; u kojim okolnostima i na koliko dugo se odobrenja
mogu dati 1 u kojim okolnostima se same ovlasti za pretresanje mogu
izvrSavati. Pored toga, Pravilnik, koji je javni dokument, daje detaljne
instrukcije o izvrSenju ovlastenja za zaustavljanje 1 pretresanje. Od policajca
koji vr$i pretres se zahtijeva da osobi koju je zaustavio detaljno objasni
svthu pretresa, prirodu primijenjenih zakonskih ovlastenja, Cinjenice i
prirodu odobrenja za pretres. Odobrenje se moze osporavati kroz postupak
sudske revizije na racun prekoracenja ovlaStenja definiranih u c¢lanu 44
Zakona iz 2000. Ako se tvrdi da je pretres vrSen u neprimjerene svrhe ili
protivno odredbama Zakona iz 2000. ili Pravilnika, isti se moze osporavati
kroz sudski postupak revizije ili kroz postupak za odsStetu pred Okruznim
sudom. Nadalje, zaStita protiv samovoljnog mijeSanja u prava pojedinca
data je 1 kroz nadzor lorda Carlilea, koji je imenovan za nezavisnog
ocjenjivaca sa zadatkom da prati izvrSenje ovlaStenja iz Zakona iz 2000.

73. Vlada je odbacila tvrdnje podnositelja predstavke da su se odobrenja
trebala objaviti unaprijed. Prvo, 1 presudno, to bi u cijelosti potkopalo svrhu
zbog koje su odobrenja izdata. Objavljivanje pojedinosti o odobrenjima bi,
implicitno, otkrilo ona mjesta gdje takve mjere zastite od terorizma nisu na
snazi, ¢ime bi ih u€inilo lakim metama za teroriste. Time bi se, bez davanja
upozorenja teroristima, ugrozile i sposobnosti policije da djelotvorno koriste
ovlaStenja za zaustavljanje 1 pretresanje u onim dijelovima gdje sumnjaju da
teroristi djeluju. Time bi se takoder pomoglo teroristima da procijene koliko
je drzava djelotvorna u smislu probijanja njihove mreze ili predvidanja
njihovih aktivnosti.

74. Vlada je tvrdila da su postojale adekvatne pravne mjere zastite od
zloupotrebe ovih ovlastenja. Kombinacija nadzora nezavisnog ocjenjivaca i
detaljne provjere pred domac¢im sudovima u potpunosti odgovaraju na sve
tvrdnje da bi se ¢lanovi 44-46 mogli koristiti proizvoljno. Na primjer, u
predmetu podnositelja predstavke, OkruZni sud je bio u stanju ispitati — a to
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je 1 ucinio — da li su policajci koristili ovlaStenja iz ¢lana 45 u primjerene
svrhe, odnosno radi trazenja predmeta koji se mogu Kkoristiti u svrhe
terorizma. Policajci nisu bili slobodni djelovati samovoljno. Podnositelji
predstavke su imali pravo da ih unakrsno ispitaju, a sud je bio slobodan
formirati svoje vlastito misljenje o njihovim dokazima. Cinjenica da je, u
ovom sluc¢aju, Okruzni sud prihvatio dokaze policajaca ni na koji nacin ne
pokazuje da je nadzor bio neadekvatan.

75. Po misljenju Vlade, prituzbe podnositelja predstavke sa tim u vezi
bile su, u sustini, kolateralni napad na odsustvo zahtjeva “osnovane sumnje”
u ¢lanovima 44-46 Zakona iz 2000. Medutim, postoje dobri razlozi zaSto
policajci ne moraju djelovati isklju¢ivo prema osnovanoj sumnji: kao §to je
lord Bingham naglasio u Domu lordova (vidi stav 21 gore), to je zbog toga
da se policajac ne bi ustrucavao da zaustavi i pretrese osobu za koju sumnja
da je potencijalni terorist zbog bojazni da mozda nece moéi dokazati
opravdan osnov svoje sumnje. To odrazava Cinjenicu da obavjestajni podaci
rijetko daju potpunu informaciju o tome kada i gdje bi se teroristicki napad
mogao desiti, tako da se vitalne odluke moraju donositi na temelju
djelimi¢ne informacije.

b. Ocjena Suda

76. Sud podsjeca da prema dobro ustanovljenoj sudskoj praksi rijec¢i “u
skladu sa zakonom” zahtijevaju da osporavane mjere imaju utemeljenje u
domac¢em pravu i da budu u skladu sa nacelom vladavine prava, §to je
izri¢ito naglaSeno u preambuli Konvencije i imanentno predmetu i svrsi
¢lana 8. Zakon mora biti adekvatno dostupan i predvidiv, odnosno, mora
biti dovoljno precizno formuliran da omogu¢i pojedincu — ako je potrebno i
uz odgovarajuéi savjet — da shodno tome prilagodi svoje ponasanje (S. i
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 30562/04 1 30566/04,
stavovi 95 1 96, ECHR 2008-...).

77. Da bi domaci zakon zadovoljio ove zahtjeve, on mora osigurati
mjere pravne zastite protiv samovoljnog uplitanja javne vlasti u prava
zaSticena Konvencijom. U stvarima koje se ticu osnovnih prava, bilo bi
protivno vladavini prava, jednom od osnovnih nacela demokratskog drustva
utjelovljenog u Konvenciji, da se pravo slobodne procjene koja je dato
organima izvr$ne vlasti definira kao neograni¢eno ovlastenje. Shodno tome,
zakon mora dovoljno jasno naznaciti opseg te slobodne ocjene koja je
dodijeljena nadleznim organima kao i nacin izvrSenja tih ovlastenja (Rotaru
protiv. Rumunije [GC], br. 28341/95, stav 55, ECHR 2000-V;
Hasan i Chaush protiv Bugarske [GC], br. 30985/96, stav 4, ECHR 2000-
XI; Maestri protiv Italije [GC], br. 39748/98, stav 30, ECHR 2004-I; vidi
takoder, izmedu ostalih primjera, Silver i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25. mart 1983., stavovi 88-90, serija A br. 61; Funke protiv
Francuske, stavovi 56-57, presuda od 25. februara 1993., serija A br. 256-
A; Al-Nashif protiv Bugarske, br. 50963/99, stav 119, 20. juni 2002.;
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Ramazanova i drugi protiv Azerbejdzana, br. 44363/02, stav 62, 1. februar
2007.; Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, br.
14134/02, stav 46, ECHR 2007-XI (izvodi); Vlasov protiv Rusije, br.
78146/01, stav 125, 12. juni 2008.; Meltex Ltd i Movsesyan protiv Armenije,
br. 32283/04, stav 81, 17. juni 2008.). Razina koju domace zakonodavstvo
mora demonstrirati — a koja ne moze ni u kojem slucaju obuhvatiti sve
mogucnosti — zavisi u znacajnoj mjeri od sadrzaja predmetnog instrumenta,
oblasti za koju je taj instrument namijenjen, te od broja i statusa onih na
koje se ta mjera odnosi (vidi, na primjer, Hashman i Harrup protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 25594/94, stav 31, ECHR 1999-VIII; S. i
Marper, citiran gore, stav 96).

78. Nije sporno da su ovlastenja na koje se ukazuje u ovom konkretnom
predmetu utemeljena u domac¢em zakonu, konkretno u ¢lanovima 44-47
Zakona iz 2000. (vidi stavove 28-34 gore). Pored toga, Pravilnik, inace
javni dokument, detaljno propisuje nacin na koji policajci moraju provoditi
pretres (vidi stavove 35-36 gore).

79. Podnositelji predstavke se, medutim, zale da ove odredbe policiji
daju suvise Siroko polje slobodne ocjene, kako u pogledu odobravanja ovih
ovlastenja za zaustavljanje 1 pretresanje tako i u pogledu njihove primjene u
praksi. Dom lordova je smatrao da je ova slobodna ocjena predmetom
djelotvorne kontrole, a lord Bingham je identificirao jedanaest instrumenata
koji sprjecavaju zloupotrebu ovlastenja (vidi stav 16 gore). Medutim, po
miSljenju Suda, nije demonstrirano da garancije propisane domacim
zakonom predstavljaju stvarno ograni¢enje Sirokih ovlastenja dodijeljenih
organima izvrSne vlasti putem kojith bi se pojedinci zastitili protiv
proizvoljnog mijesanja.

80. Sud, na pocetku, primje¢uje da visi policijski sluzbenik, koji se
spominje u ¢lanu 44(4) Zakona, ima pravo ovlastiti uniformiranog policajca
da zaustavi 1 pretrese pjeSaka u specificiranom podrucju unutar njegove
nadleznosti ukoliko “smatra da je to cjelishodno za sprecavanje djela
terorizma.” Medutim, ‘“cjelishodno” ne znaci niSta drugo do “podesno” ili
“korisno.” U fazi odobravanja ne postoji zahtjev da zaustavljanje i pretres
budu “neophodni” 1 shodno tome nema zahtjeva da se ocjenjuje
proporcionalnost ove mjere. Odobrenje mora biti potvrdeno od strane
drzavnog sekretara u roku od 48 sati. DrZzavni sekretar ne moZe promijeniti
geografsku pokrivenost odobrenja i, premda moze odbiti da potvrdi ili
promijeni vrijeme trajanja mjera, ¢ini se da se to u praksi nikada nije desilo.
Iako je izvrSenje ovlaStenja koja su odobrena i potvrdena podlozno sudskom
preispitivanju, S$irina zakonskih ovlastenja je takva da su podnositelji
predstavke imali poteSko¢a kod demonstriranja da su odobrenje i potvrda
istog bili ultra vires ili zloupotreba ovlasti.

81. Odobrenje mora biti ogranic¢eno na 28 dana, ali se moze obnoviti. Ne
moze se prosiriti izvan granica podrucja policijske nadleznosti i moze biti
ograni¢eno, geografski, unutar tih granica. Medutim, mnoga podrucja
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policijske nadleznosti u Ujedinjenom Kraljevstvu obuhvataju ogromna i
gusto naseljena podruc¢ja. Podru¢je pod nadleznoSéu Gradske policije, u
kojem su podnositelji predstavke zaustavljeni i1 pretreseni, obuhvata citav
Siri London. Propust Parlamenta da vremenski i geografski ograni¢i i
stvarno provjeri izdavanje odobrenja izvrSnim vlastima demonstriran je
¢injenicom da se odobrenje izdato Gradskoj policiji kontinuirano obnavljalo
kroz “program postepenog uvodenja mjere” (vidi stav 34 gore).

82. Dodatna mjera zastite je osigurana kroz nezavisnog ocjenjivaca (vidi
stav 37 gore). Medutim, njegove ovlasti su ograni¢ene na izvjeStavanje o
op¢em djelovanju zakonskih odredbi i on nema pravo ukinuti ili izmijeniti
odobrenja, uprkos c¢injenici da je u svakom izvjeStaju od maja 2006.
naovamo jasno isticao da bi se “Clanovi 44 mogli koristiti u manjoj mjeri i
da oc¢ekuje da ¢e to ubuduce biti slucaj” (vidi stavove 38-43 gore).

83. Sirina polja slobodne ocjene povjerene svakom pojedinaénom
policajcu 1 dalje zabrinjava. Policajac je obavezan, prilikom provodenja
pretresa, postupati u skladu sa uvjetima definiranim u Pravilniku. Medutim,
Pravilnik, u sustini, ureduje nacin zaustavljanja i1 pretresanja, a ne namece
bilo kakva ograni¢enja glede slobodne ocjene policajca vezane za
zaustavljanje 1 pretresanje. Takva odluka se, kao $to je Dom lordova
pojasnio, temelji isklju¢ivo na “predosjecaju” ili “profesionalnoj intuiciji”
doti¢nog policajca (vidi stav 23 gore). Ne samo da se od njega ne zahtijeva
da demonstrira postojanje osnovane sumnje, od njega se ¢ak ne zahtijeva ni
da subjektivno sumnja bilo §ta o osobi koju zaustavlja 1 pretresa. Jedini
uvjet je da se pretres vrsi u svrhu traZzenja predmeta koji se mogu koristiti u
vezi sa terorizmom, Sto je veoma Siroka kategorija koja moze obuhvatiti
mnoge predmete koje ljudi obi¢no imaju pri sebi kad su na ulici. Dok god
je lice zaustavljeno u svrhu pretresa radi traZzenja takvih predmeta, policajac
ne mora imati osnovanu sumnju da lice i posjeduje takve predmete. Kao Sto
je lord Brown opazio u Domu lordova, ovlaStenja za zaustavljanje 1
pretresanje temeljem c¢lana 44 ‘“radikalno ... odstupaju od naSeg
tradicionalnog razumijevanja ogranic¢enja policijskih ovlastenja” (vidi stav
23 gore).

84. U tom smislu Sud je bio zapanjen statistickim 1 drugim dokazima o
stepenu u kojem je policija posezala za ovlastenjima za zaustavljanje i
pretresanje iz Clana 44 Zakona. Ministarstvo pravde je zabiljeZilo ukupno
33,177 pretresa u 2004/5., 44,545 u 2005/6., 37,000 u 2006/7. 1 117,278 u
2007/8. (vidi stavove 44-46 gore). U svom Izvjestaju o djelovanju Zakona u
2007. lord Carlile napominje, iako su brojni pretresi temeljem c¢lana 44
rezultirali uhi¢enjima za neka druga kriviéna djela, ni jedan od hiljade
pretresa nije se odnosio na djelo terorizma; U svom Izvjestaju iz 2008., lord
Carlile napominje da su brojni primjeri loSe i bespotrebne upotrebe ¢lana
44, 1 da postoje dokazi o slucajevima gdje je zaustavljena osoba bila tako
oc¢ito daleko od svakog poznatog teroristickog profila da, realno, nije
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postojala ni najmanja mogucnost da se radi o teroristi, niti bilo kakvih
drugih karakteristika kojima bi se opravdalo zaustavljanje.

85. Po misljenju Suda, odobravanjem tako Sirokog polja slobodne ocjene
policajcu, pojavljuje se jasan rizik od proizvoljnosti. Iako u ovom
konkretnom slucaju podnositelji predstavke nisu ni crnci ni azijati, rizik od
diskriminirajuce upotrebe ovlastenja protiv takvih lica je veoma realan, kao
Sto su to primijetili lordovi Hope, Scott i Brown. Dostupne statistike
pokazuju da su crnci 1 azijati nesrazmjerno pogodeni ovim ovlastenjima,
iako je nezavisni ocjenjiva¢ takoder naglasio, u svom posljednjem
izvjestaju, da je prisutna praksa zaustavljanja i pretresanja bijelca samo da
bi se ostvario bolji rasni balans u statistikama (vidi stavovi 43-44 gore).
Nadalje, prisutan je i rizik da bi se tako Siroko postavljene ovlasti mogle
zloupotrijebiti protiv demonstranata i ucesnika na protestima, ¢ime se krsi
¢lan 10 1/ili 11 Konvencije.

86. Vlada tvrdi da su garancije protiv zloupotrebe osigurane kroz pravo
pojedinca da osporava zaustavljanje i pretres kroz sudski postupak ili
trazenje odStete. No ograniCenja obje ove mjere jasno su ilustrirana u ovom
konkretnom predmetu. Narocito, zbog nepostojanja obaveze da policajac
dokaZe osnovanu sumnju, vrlo ¢e vjerovatno biti krajnje tesko, ako ne 1
nemoguce, dokazati da su ovlastenja neprimjereno primijenjena.

87. U zakljucku, Sud smatra da ovlaStenja odobravanja i1 potvrdivanja,
kao ni ovlastenja za zaustavljanje i pretresanje temeljem c¢lanova 44 i 45
Zakona i1z 2000. nisu dostatno ograni¢ena niti uvjetovana adekvatnim
zaStitnim mjerama protiv zloupotrebe. Prema tome, ona nisu “u skladu sa
zakonom” 1 iz toga slijedi da su protivne ¢lanu 8 Konvencije.

C. Navodna povreda ¢lanova 10 i 11 Konvencije

88. Podnositelji predstavke su nadalje tvrdili da su povrijedena njihova
prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 i prava na slobodu okupljanja iz
¢lana 11 Konvencije. Tvrdilo se da zaustavljanje 1 pretresanje koje odlozi,
¢ak 1 privremeno, izvjeStavanje uzivo 1 snimanje protesta predstavlja
zadiranje u pravo zajamceno c¢lanom 10. Nadalje se tvrdilo da samo
zakonodavstvo, sa svojim neadekvatnim garancijama, moze zastraSiti i
odgovoriti pojedince od ostvarivanja njihovih prava u vidu mirnih protesta 1
upravo to je bilo misljenje prvog predstavnika predstavke.

89. Vlada je tvrdila da ni postojanje ni primjena ovlastenja za
zaustavljanje 1 pretresanje u konkretnim okolnostima podnositelja
predstavke nisu predstavljale zadiranje u prava zajamcena ¢lanovima 10 i
11.

90. U svjetlu gore iznesenog zakljucka da se radilo o povredi ¢lana 8,
Sud smatra da nije potrebno ispitivati ostatak tuzbe podnositelja predstavke
podnesene prema Konvenciji.
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III. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

91. Clan 41 Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrS$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutarnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oStecenoj strani.”

A. Steta

92. Podnositelji predstavke su tvrdili da su policijskim radnjama bili
maltretirani 1 zastraSeni i da bi zbog toga bilo primjereno da Sud svakom od
podnositelja predstavke dosudi naknadu u iznosu od 500 britanskih funti
(GBP) na ra¢un nematerijalne Stete.

93. Vlada je tvrdila da, zbog vrlo kratkog trajanja zaustavljanja i
pretresa, ne bi trebalo dosuditi nikakvu nov¢anu naknadu.

94. Sud se slaze sa Vladom da utvrdena povreda predstavlja pravi¢no
zadovoljenje u okolnostima ovog predmeta.

B. Sudski i drugi troskovi

95. Podnositelji predstavke su takoder trazili 40,652.06 britanskih funti
(GBP), ukljucujuéi porez na dodanu vrijednost (PDV), na racun sudskih i
drugih troskova nastalih u postupku pred Sudom. Ovaj iznos obuhvata i
troSkove organizacije Liberty u iznosu 8,178.92 britanskih funti (GBP)
(naknada advokata od 210 britanskih funti po satu i naknada za advokatskog
pripravnika u iznosu od 111 britanskih funti po satu) kao i naknade tri
advokata u iznosu od 32,473.14 britanskih funti, ukljucuju¢i PDV.

96. Vlada je tvrdila da su tarife advokata podnositelja predstavke kao 1
broj obracunatih sati prekomjerni, posebno ako se ima u vidu da su ova
pitanja ve¢ detaljno razmotrena u parnicama pred domac¢im sudovima.

97. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj predstavke ima pravo na
refundiranje sudskih i drugih troSkova samo ako se dokaze da su ti troSkovi
stvarno nastali i da su bili neophodni, odnosno da su razumni u pogledu
kolicine. U ovom predmetu, uzevsi u obzir dostupne informacije i naknade
koje su dosudene u usporedivim predmetima protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(vidi, na primjer, S. i Marper, citiran gore), Sud smatra da je razumno
dosuditi iznos od 35,000 eura (EUR) za troskove postupka pred Sudom,
umanjen za iznos od 1,150 eura koji su ve¢ ostvaren kroz pravnu pomoc.
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C. Zatezna kamata

98. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na
grani¢noj mogucnosti posudivanja Evropske centralne banke, kojoj treba
dodati tri procentna poena.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Proglasava ovu predstavku prihvatljivom;
2. Zakljucuje da je doSlo do povrede ¢lana 8 Konvencije;

3. Zakljucuje da nema potrebe za ispitivanjem zalbi po ¢lanovima 5, 101 11
Konvencije;

4. Zakljucuje da utvrdena povreda predstavlja dovoljnu pravicnu naknadu u
pogledu nematerijalne Stete koju su podnositelji predstavke pretrpjeli;

5. Zakljucuje

(a) da je odgovorna drzava duzna platiti podnositeljima predstavke, u
roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu sa
Clanom 44, stav 2 Konvencije, iznos od 33.850 eura
(tridesettrihiljadeosamstopedeset eura) konvertovan u britanske funte po
kursu primjenjivom na dan isplate, plus sve poreze koji im se na taj
1znos mogu zaracunati, na ime sudskih 1 drugih troSkova;

(b) po isteku prethodno pomenuta tri mjeseca pa do dana isplate
naznacenog iznosa, za period kasnjenja isplate, obracunatu fiksnu
kamatu po stopi po kojoj Evropska centralna banka posuduje novac
institucijama, uvecanoj za tri procentna poena;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja predstavke za pravicnu
naknadu.

Presuda, napisana na engleskom 1 francuskom jeziku, donesena je na
javnom saslusanju u Zgradi ljudskih prava u Strazburu 12. januara 2010. u
skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Pravila Suda.

Lawrence Early Lech Garlicki
Registrar Predsjednik
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