EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

SUD (VIJECE)

PREDMET KROON I DRUGI protiv HOLANDIJE

(Predstavka br. 18535/91)

PRESUDA

STRAZBUR 27. oktobar 1994.



U predmetu Kroon i drugi protiv Holandije,

Evropski sud za ljudska prava, zasijedaju¢i, u skladu sa Clanom 43 (¢&l. 43)
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”) i
relevantnim odredbama Poslovnika Suda A**, kao VijeCe u sljede¢em sastavu:
g. R. RYSSDAL, Predsjednik,

g. F. GOLCUKLU,

g. S.K. MARTENS,

g. . FOIGHEL,

g. A.N. LOIZOU,

g.].M. MORENILLA,

g. A.B. BAKA,

g. G. MIFSUD BONNICI,

g.D. GOTCHEYV,

kao i g.H.PETZOLD, Vrsilac duzZnosti Sekretara Suda,

poslije vije¢anja na zatvorenoj sjednici 21. aprila i 20. septembra 1994. godine,
izrice sljedecu presudu, koja je usvojena 20. septembra 1994. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je Sudu uputila Komisija za ljudska prava (“Komisija”) 3. jula 1993.
godine u predvidenom roku od tri mjeseca, u skladu sa Clanom 32, stav 1, i
Clanom 47 (¢l 32-1, ¢l 47) Konvencije. Predmet je formiran na osnovu
predstavke (br. 18535-91) koju su protiv Kraljevine Holandije podnijeli Komisiji
u skladu sa Clanom 25 (¢l. 25) tri holandska drZavljanina, Catharina Kroon, Ali
Zerrouk i Samir M’Hallem-Driss, 15. maja 1991. Zahtjev Komisije odnosio se na
Clanove 44 i 48 (¢l. 44, ¢l. 48) i na deklaraciju kojom Holandija priznaje obaveznu
nadleznost Suda (Clan 46) (¢l. 46). Predmet zahtjeva bio je dobijanje odluke o
tome da li Cinjenice predmeta ukazuju na povredu od strane tuzene DrZave
njenih obaveza po osnovu Clan 8 (¢l. 8) Konvencije, bilo pojedina¢no bilo u vezi
sa Clanom 14 (¢l. 14+8).

2. U odgovoru na upit koji je poslat u skladu sa Pravilom 33, stav 3, tacka d
Sudskog poslovnika A, podnosioci predstavke su naveli da Zele da ucestvuju u
postupku i odredili advokata koji ¢e ih predstavljati (Pravilo 30).

3. Vijece koje je trebalo formirati u sastavu je imalo sudiju po sluzbenoj duznosti,
g. S.K. Martens, izabranog sudiju holandske nacionalnosti (Clan 43 Konvencije)
(¢l. 43), i g. R. Ryssdal, Predsjednika Suda (Pravilo 21, stav 3, tacka b). Dana 25.
avguta 1993, u prisustvu Sekretara, Predsjednik je izvlacio imena ostalih sedam
¢lanova, odnosno g. F. Golciikli, g. I. Foighel, g. A.N. Loizou, g. ].M. Morenilla, g.
A.B. Baka, g. G. Mifsud Bonnici i g. D. Gotchev (Clan 43 in fine Konvencije i Prvilo
21, stav 4) (cl. 43).

4. Kao Predsjednik Vijeca (Pravilo 21, stav 5), g. Ryssdal, postupajuci
posredstvom Sekretara, konsultovao je Zastupnika Vlade Holandije (“Vlada”),
advokata podnosilaca predstavke i Delegata Komisije u vezi sa organizacijom
postupka (Pravila 37, stav 1 i 38). U skladu sa naredbom koja je uslijedila,
Sekretar je dobio Vladin podnesak 26. novembra 1993, kao i podnesak



podnosilaca predstavke 30. novembra. Sekretar Komisije obavijestio je Sekretara
da ¢e Delegat predociti svoje podneske na rocistu.

5. Dana 6. decembra 1993. Komisija je izloZila odredena dokumenta iz spisa o
postupku koji se vodi pred njom, na zahtjev Sekretara, a po uputstvu
Predsjednika.

6. U skladu sa odlukom Predsjednika, koji je dao dozvolu podnosiocima
predstavke da se sluZe holandskim jezikom (Pravilo 27, stav 3), rociste je
odrZzano u Zgradi ljudskih prava u Strazburu 19. aprila 1994. godine i bilo je
otvoreno za javnost. Sud je prije toga odrZao pripremni sastanak.

Pred Sudom su se pojavili:

-ispred Vlade

G. de Vey Mestdagh, Ministarstvo inostranih poslova, Agent, G. E. Lukacs,
Ministarstvo pravde, Savjetnik;

- ispred Komisije

G. C.L. Rozakis, Delegat;

- za podnosioce predstavke

G. AW.M. Willems, advocaat en procureur, Advokat.

Sud je saslusao obracanja g. Rozakisa, g. Willems i g. de Vey Mestdagh, kao i
odgovore na svoja pitanja.

CINJENICE PREDMETA
[ POSEBNE OKOLNOSTI PREDMETA

7. Prvi podnosilac predstavke, Catharina Kroon, je holandska drzavljanka,
rodena 1954. Drugi podnosilac predstavke, Ali Zerrouk, roden 1961, bio je
marokanski drZavljanin u vrijeme dogadaja na koje se Zale; kasnije je dobio
holandsko drZavljanstvo. Iako u to vrijeme nisu Zivjeli zajedno, imali su stabilnu
vezu u kojoj je roden treci podnosilac predstavke, Samir M'Hallem-Driss, roden
1987; on ima i marokansko i holandsko drZavljanstvo. Sva tri podnosioca
predstavke Zive u Amsterdamu.

8. Godine 1979, gda. Kroon udala se za g. Omara M’Hallem-Drissa, marokanskog
drzavljanina.Brak se raspao krajem 1980. Od tada, gda Kroon ne Zivi sa muZem i
izgubila je svaki kontakt sa njim. Sluzbene evidencije potvrduju da je otiSao iz
Amsterdama 1986. godine i da se od tada ne zna gdje se on nalazi.

9. Samir je roden 18. oktobra 1987. Upisan je u mati¢nu knjigu rodenih kao sin
gde Kroon i g. M'Hallem- Drissa. Gda. Kroon je pokrenula brakorazvodnu parnicu
u Regionalnom sudu u Amsterdamu (Regional Court) mjesec dana nakon
Samirovog rodenja. U postupku tuZzba nije osporavana i razvod je postao
pravosnazan danom upisa presude Regionalnog suda u mati¢nu knjigu
sklopljenih i razvedenih brakova 4. jula 1988.

10. Dana 13. oktobra 1988, pozivajuci se na ¢lan 1:198 (1) Gradanskog zakonika
(Civil Code - “CC” - vidjeti stav 19 niZe u tekstu), gda Kroon i g. Zerrouk
zahtijevali su od maticara za upis rodenih, umrlih i sklopljenih brakova u
Amsterdamu da dozvoli gdi. Kroon da u njegovom prisustvu da izjavu da g.
M’Hallem-Driss nije Samirov otac, te da omoguci g. Zerrouku da prizna dijete.
Maticar je obio ovaj zahtjev 21. oktobra 1988. Izrazio je svoje suosjecanje, ali je
naveo da je Samir roden dok je gda Kroon jo$ bila udata za g. M’'Hallem-Drissa,



tako da ukoliko drugo pomenuti nije pokrenuo postupak za poricanje ocinstva
(vidi stavove 18 i 21 niZe) po postoje¢em holandskom zakonu nije moguce da
drugi muskarac prizna ocinstvo.

11. Dana 9. januara 1989. gda Kroon i g. Zerrouk predali su zahtjev Regionalnom
sudu u Amsterdamu za izdavanje naredbe kojom se nalaZe maticaru da u
mati¢nu knjigu rodenih doda izjavu gde. Kroon da g. M’Hallem-Driss nije Samirov
otac i to da g. Zerrouk priznaje Samira za sina. Pozvali su se na Clan 8 (¢l. 8)
Konvencije, pojedina¢no i u vezi sa Clanom 8 (¢l. 8) i istakli da iako je bivsi muz
gde. Kroon mogao pore¢i ocinstvo nad Samirom, da nije bilo moguce da ona
porekne oclinstvo svog bivSeg muZa nad njenim djetetom. Regionalni sud odbio je
zahtjev 13. juna 1989. Sud je donio odluku da se uprkos opravdanoj Zelji gde.
Kroon i g. Zerrouka da se bioloSke ¢injenice i zvani¢no priznaju, njihov zahtjev
mora odbiti zato Sto je po postojecem zakonu Samir zakonito dijelte g. M’Hallem-
Drissa. Postoji ogranicen broj izuzetaka u odnosu na pravilo da se suprug majke
smatra ocem djeteta rodenog u braku. Ovo je opravdano u interesu pravne
sigurnosti, koja je u ovoj oblasti od velikog znacaja, kao i zbog potrebe da se
zastite prava i slobode drugih. Tada$nji zakon stoga nije bio u skladu sa Clanom 8
i Clanom 14 (¢l. 8, ¢l. 14) Konvencije.

12. Pozivajuéi se opet na Clanove 8 i 14 (¢l. 8, ¢l. 14), gda. Kroon i g. Zerrouk
uloZili su Zalbu Apelacionom sudu u Amsterdamu (Court of Appeal). Apelacioni
sud odbio je Zalbu 8. novembra 1989. Sud je smatrao da Clan 8 (¢l. 8) moZe da se
primijeni ali da nije prekrSen. Ogranicenja koja su stavljena na pravo majke da
porekne oéinstvo njenog muZa bila su u skladu sa uslovima iz Clana 8, stav 2 (¢l.
8-2). Medutim, doslo je do povrede Clana 14 u vezi sa Clanom 8 (¢l. 14+8) posto
nije bilo valjanog razloga da razlicitost u postupanju koji je zakon uspostavio
izmedu muZa i Zena time Sto Zeni ne daje mogucnost, koja se daje muzu, da
porekne muZevljevo ocinstvo. Uprkos tome, Zalba nije mogla biti dopustena; Sud
nije imao mogucénost da uvazi zahtjev podnosilaca predstavke zato Sto bi se time
zahtijevala izrada novog holandskog zakona, uklju¢uju¢i upravni postupak, ¢ime
bi se iSlo mimo ogranicenja ovlasé¢enja sudstva da razvija zakonodavstvo. Jedino
zakonodavac moZe da odlu¢i kako najbolje da postuje Clan 14 (¢l. 14) Konvencije
u pogledu mogu¢nosti da se porekne ocinstvo nad djetetom rodenim u bracnoj
zajednici.

13. Gda. Kroon i g. Zerrouk su zatim uloZili Zalbu po osnovu povrede
materijalnog prava Vrhovnom sudu (Supreme Court). Tvrdili su, prvo, da je
Apelacioni sud prekrsio Clan 8 (¢l. 8) Konvencije odlukom da ograni¢enja po
osnovu ¢lana 1:198 GZ koji reguliSe mogu¢nost majke da porekne ocinstvo svoga
muza - odnosno, konkretno receno, ¢injenica da ona to moZe da uradi samo u
odnosu na dijete koje je rodeno nakon raskida braka - ispunjava zahtjeve
predvidene Clanom 8, stav 2 (¢l. 8-2). Apelacioni sud nije dobro odmjerio
interese ukljucenih strana. Trebalo je da razmotri relativhu teZinu, s jedne
strane, interesa bioloSkog oca i njegovog djeteta i, s druge strane, interesa koje
Stiti zakon. Apelacioni sud trebalo je da prioritet da prvo pomenutim interesima,
koje su se u predmetu pred ovim sudom najbolje mogli zastititi prekidom
pravnih veza izmedu Samira i g. M'Hallem-Driss i uspostavljanjem takvih veza
izmedu Samira i g. Zerrouka, koji su imali pravo, u skladu sa Clanom 8 (¢l. 8)
Konvencije, da ime se priznaju njihovi porodic¢ni odnosi. Uz to, sugerisali su da iz
odluke Apelacionog suda da je do$lo do povrede Clana 14 (¢l. 14) proizilazi da
mije$anje ne moZe ni pod kojim okolnostima biti obuhvaé¢eno Clanom 8, stav 2



(¢l. 8-2). Drugo, naveli su da je svojim miSljenjem da nije ovlaSéen da uvazi
zahtjev podnosilaca predstavke zato Sto bi to zahtijevalo izradu novog
holandskog zakona, Apelacioni sid prekrsio Clan 14 i Clan 8 (¢l. 14+8) zajedno. U
navodima podnosilaca predstavke nema razloga da se smatra da samo
zakonodavstvo moZe da eliminiSe diskriminaciju za koju je Apelacioni sud s
pravom utvrdio da postoji; bilo je dovoljno zanemariti zahtjev da dijete mora da
bude rodeno nakon razvoda braka svoje majke.

14. Nakon savjetodavnog miSljenja Generalnog pravobranioca, Vrhovni sud
odbacio je Zalbu 16. novembra 1990.Vrhovni sud nije rjeSavao o pitanju da li ¢lan
1:198 GZ krsi Clan 8 (¢l. 8), ili Clan 14 u vezi sa Clanom 8 (¢l. 14+8). Sud je
smatrao da to nije bilo potrebno zato Sto se slaZze sa Apelacionim sudom da c¢ak i
da je doslo do povrede, rjeSenje problema o tome Sta treba da zamijeni ¢lan
1:198 GZ prevazilazi ovlaS¢enja pravosuda da razvija pravo. Ovo miSljenje
zasnivalo se na sljede¢em obrazloZenju:

“U vezi sa ovim, ne treba zanemariti ¢injenicu da ukoliko se stvori mogu¢nost da
majka porekne ocinstvo [svoga muZa] nad [djetetom rodenim] tokom braka,
odmah bi se nametnulo pitanje koja druga ogranicenja bi trebalo da se
primjenjuju kako se ne bi ugrozio interes djeteta za sigurnost u pogledu njegovog
porijekla od svojih zakonitih roditelja, a Sto su interesi koje dijete generalno ima
i Sto predstavlja dio osnova sadaSnjeg sistema. Takva ogranicenja su stoga
takode ugradena u Predlog za reformu zakona o porijeklu (Bill to Reform the Law
of Descent) - Aneks uz zapisnike sa sjednica donjeg doma Parlamenta -, 1987-88,
20626, Clanovi 201 et seq.), koji je sada u Parlamentu ... [N]ije sigurno da li ¢e
[ova ogranicenja] biti zadrZana, da li ¢e im nesto biti dodato ili se nesto povuéi u
toku dalje parlamentarne rasprave, pri ¢emu se moZe razmisljati o mnogo
razli¢itih moguénosti, uzimaju¢i pri tom u obzir i potrebu da se obezbijedi jednak
tretman oca i majke, utoliko ukoliko neravnopravan tretman nije opravdan.”
IzvjeStaj o presudi Vrhovnog suda objavljen je u publikaciji IzvjeStaji o
holandskom zakonu (Netherlands Law Reports) - “NJ”), 1991, 475.

15. JoS$ troje djece je rodeno iz veze gde Kroon i g. Zerrouka poslije Samirovog
rodenja: ¢erka, Nadia, 1989. i blizanci, Jamal i Jamila, 1992. Sve ih je priznao g.
Zerrouk.Gda. Kroon i g. Zerrouk ne Zive u zajednici. Podnosioci predstavke,
medutim, navode, da g. Zerrouk doprinosi u staranju i vaspitanju njihove djece.

II RELEVANTO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Maticna knjiga rodenih

16. Svaka opStina vodi zasebnu mati¢nu knjigu rodenih (¢lan 1:16 (1) GZ); koju
vode jedan ili viSe maticara za upis rodenih, umrlih i sklopljenih brakova (¢lan
1:16 (2)).U upisu u knjizi rodenibh, ili izvodu iz knjige rodenih, pominje se majcin
suprug kao otac ukoliko je majka bila udata u vrijeme rodenja ili u periodu od
306 dana neposredno prije rodenja; u svim drugim slucajevima, ime oca pominje
se samo ako on prizna dijete prije ili u vrijeme vrsenja upisa (¢lan 1:17(1) (c)
GZ).

17. Zainteresovana strana ili drZavni tuZilac (public prosecutor) mogu da
predaju zahtjev Regionalnom sudu u c¢ijoj nadleZnosti se nalazi data mati¢na
knjiga za izdavanje naredbe da se isprave ili da se neSto doda podacima u
matic¢noj knjizi rodenih. Odluka Regionalnog suda se prosljeduje mati¢aru za upis



rodenih, umrlih i brankova; izvrsi se korekcija ili dopuna podataka u obliku
napomene na margini ili pri dnu uvjerenja (¢lan 1:29 (1)-(3) GZ).

B. Utvrdivanje ocCinstva i priznavanje

18. Clan 1:197 GZ predvida kao $to slijedi:

“Muz je otac djeci rodenoj u bracnoj zajednici. Kada se dijete rodi prije 307. dana
od prestanka braka, prehodni muZ je otac, ukoliko se majka nije ponovo udala.”
Clan 1:197 GZ stoga proizvodi dvije pravne pretpostavke. Prvo, dijete rodeno
tokom braka smatra se potomkom maj¢inog muza; drugo, dijete rodeno prije
307. dana nakon prestanka maj¢inog braka smatra se potomkom majcinog
bivSeg muZa. Prvu pretpostavku moZe pobiti samo majc¢in muz, koji u te svrhe
mora da dokaZe suprotno (¢lanovi 1:199-200 GZ - vidjeti stav 21 niZe). Drugu
pretpostavku mozZe pobiti bilo majka bilo njen bivsi muZ; majcin bivsi muz Ce,
medutim, morati da podnese dokaz, dok je u slucaju majke, njena izjava dovoljna
(¢lan 1:198 GZ - vidjeti sljedeci stav).

19. Clan 1:198 GZ glasi kao $to slijedi:

“1.Majka moZe da porekne da je dijete koje je rodila u period od 306 dana nakon
prestanka braka dijete njenog bivSeg muzZa tako Sto ¢e u tom smislu dati izjavu
pred maticarem za upis rodenih, umrlih i brakova, pod uslovom da drugi
muskarac priznaje dijete instrumentom u kojem se da izjava evidentira...
2.Majcina izjava i priznanje moraju se obaviti u roku od godine dana od rodenja
djeteta.

3.[Majcina] izjava i priznanje bice validni jedino ukoliko se majka i muskarac koji
priznaje dijete vjencaju

u roku od godinu dana od rodenja djeteta...

4. Ukoliko presuda kojom se ponisStava priznanje u tuzbi koju je pokrenuo
prethodni muZ postane pravosnazna, majcina izjava takoZe gubi svoju pravnu
snagu.

5.

20. U presudi od 17. septembra 1993. (N] 1994, 373), Vrhovni sud je uskratio
pravno dejstvo ¢lanu 1:198 (3) GZ.
U predmetnom slu¢aju - u kojem je dijete rodeno u roku od 306 dana od
prestanka majc¢inog braka - utvrdeno je, prvo, da postoji odnos izmedu djeteta i
bioloskog oca koji se kvalifikuje kao “porodi¢ni Zivot” u svrhe Clana 8 (¢l. 8)
Konvencije i, drugo, da su majka i bioloski otac, koji nisu Zeljeli da se vjencaju,
zeljeli da se prizna ocinstvo majcinog bivSeg muZa i da dijete prizna njegov
bioloski otac.

Vrhovni sud je donio odluku da ¢lan 1:198 (3) GZ predstavlja “mijeSanje” u
smislu Clana 8 (¢l.8), posto sprecava stvaranje zakonski priznatih porodi¢nih
veza ukoliko se majka i bioloski otac ne vjencaju.
Prilikom donoSenja odluke o tome da li je takvo mijeSanje dozvoljeno u skladu sa
odredbama Clana 8, stav 2 (¢l. 8-2), Vrhovni sud je konstatovao da se kada je ¢lan
1:198 (3) GZ stupio na snagu smatralo vaznijim da se zastiti dijete kako ne bi bilo
uskraceno za “zakoniti” status nego da mu se omoguci da uspostavi veze sa
svojim bioloSkim ocem. Medutim, od tada se promijenio relativni znacaj ova dva
suprotstavljena interesa; narocito, nakon presude Evropskog suda u predmetu
Marckx protiv Belgije (13. jun 1979, Serija A br. 31), pravne razlike izmedu



“zakonite” i “nezakonite” djece su se u velikoj mjeri izbrisale. Imajuéi na umu ove
promjene, ne moZe se vise reéi u slucajevima kada u svrhe Clana 8 (¢1.8)
Konvencije postoji odnos izmedu djeteta i bioloskog oca koji odgovara
“porodi¢nom Zivotu” da je mnogo vaZznije da se odrzi “zakoniti“ status djeteta od
interesa koje Stiti ¢lan 1:198(3) GZ...

21. Clan 1:199 GZ glasi kao $to slijedi:

“MuZ moZe da na prizna o€instvo samo ukoliko u te svrhe pokrene tuzbu protiv
majke ali i protiv djeteta, koje, ukoliko je punoljetno, u postupku predstavlja
staratelj ad litem kojeg u te svrhe imenuje OkruZni sud (District Court).”

Clan 1:200 GZ glasi:

“1. Sud je duzan da prihvati tuzbu kojom se porice ocinstvo ukoliko muz ne moze
biti otac djeteta.
2. Ukoliko u toku perioda kada je dijete zaCeto muz nije imao odnose sa majkom,
ili ako su zivjeli odvojeno u tom periodu, sud je duZan da tuzbu za poricanje
ocinstva proglasi osnovanom, ukoliko se ne utvrde ¢injenice zbog kojih se Cini
mogucim da je muz otac djeteta.”

Takav postupak mora biti pokrenut u roku od Sest mjeseci od dana kada je otac
saznao da je dijete rodeno; medutim, ukoliko majka da izjavu predvidenu ¢lanom
1:198 GZ (vidi stav 19 gore), ovaj rok ne istice sve do isteka osamnaest mjeseci
od rodenja djeteta (¢lan 1:203 GZ).

22. U skladu sa ¢lanom 1:205 GZ, zakonitost se dokazuje linijom roditelja
(parentage) i brakom djetetovih roditelja. Ukoliko ne postoji izvod iz maticne
knjige rodenih, roditeljstvo “zakonitog” djeteta dokazuje se nesmetanim
uZivanjem statusa “zakonitog” djeteta.

23. Clan 1:221 (1) GZ glasi kao Sto slijedi:
“Nezakonito dijete ime status prirodnog djeteta (natural child) svoje majke.
Nakon priznavanja, dijete stice status prirodnog djeteta svog oca.”

Clan 1:222 GZ glasi kao $to slijedi:

“Nezakonito dijete i njegovi sljedbenici imaju pravno priznate porodi¢ne veze
(family ties) sa djetetovom majkom i njenim krvnim srodnicima i, poslije
priznavanja djeteta, i sa ocem i njegovim krvnim srodnicima.”

Clan 1:223 GZ glasi kao $to slijedi:
“Priznavanje se moZe ostvariti: (a) uz izvod iz mati¢ne knjige rodenih; (b)
instrumentom priznavanja koje

saini maticar za upis rodenih, umrlih i brakova; (c) notarskim aktom (notarial
deed).”

Ne postoji uslov da muskarac koji priznaje “nezakonito” dijete treba da bude
biologki otac. StaviSe, nije mogucée da muskarac prizna “zakonito” dijete, ¢ak i ako
jeste bioloski otac.
Priznavanje po osnovu ¢lana 1:198 GZ (vidi stav 19 gore) moZe se poniStiti na
zahtjev maj¢inog bivSeg muZa ukoliko muSkarac koji je priznao dijete nije
djetetov bioloski otac (¢lan 1:225 stav 3 GZ).

C. Usvajanje od strane roditelja i ocuha/macehe (stepparent)

24.Clan 1:227 GZ glasi kao $to slijedi:

“1. Usvojenje se ostvaruje odlukom Regionalnog suda na zahtjev vjenc¢anog para
koji Zeli da usvoji dijete. 2. Zahtjev se moze usvojiti jedino pod uslovom da je
usvojenje u najboljem interesu djeteta, kako u pogledu prekida veza sa



[prirodnim] roditeljima tako u pogledu jacanja veza sa usvojiteljima, ili - u
slucaju usvojenja zakonitog ili prirodnog djeteta od strane jednog od usvojitelja -
kako u pogledu prekida veza sa drugim roditeljem i jaCanjem veza sa
ocuhom/mac¢ehom, kao i pod uslovom da su ispunjeni uslovi predvideni
sljede¢im ¢lanom.

3...4..

Clan 1:228 GZ glasi kao $to slijedi:

“1. Usvojenje podlijeZe sljede¢im uslovima:

(a) ...

(b) da dijete nije zakonito ili prirodno dijete jednog od svojih usvojitelja;

(c) da nijedan od usvojitelja nije mladi od osamnaest ili viSe od pedeset godina
stariji od djeteta;

(d) da se zahtjevu ne suprotstavlja roditelj ili roditelji koji imaju zakonski
priznate porodicne veze sa djetetom. Medutim, sud nema obavezu da odbije
zahtjev kojem se suprotstavlja roditelj koji je prethodno pozivan na sud tokom
viSe od dvije godine kako bi bio sasluSan zbog slicnog zahtjeva istog para koji je
odbijen, iako su ispunjeni uslovi predvideni tackama od (e) do (g) niZe;

(e) ...

(f) ...

(g) da su usvojitelji vjencani bar pet godina prije datuma podnoSenja zahtjeva.

2. U slucaju usvojenja zakonitog ili prirodnog djeteta jednog od usvojitelja, ne
primjenjuju se uslovi predvideni tackama (c) i (g) prethodnog stava. U slucaju
usvojenja zakonitog djeteta jednog od usvojitelja, uslov predviden tackom (d)
zamjenjuje se uslovom da se prethodni supruznik, ¢iji se brak sa supruznikom
ocuha/macehe okoncao [razvodom ili prestankom braka nakon sudske rastave],
ukoliko on ili ona zakonski priznaju porodi¢ne veze sa djetetom, ne protivi
zahtjevu.

3.

Clan 1:229 (1) GZ glasi:

“Usvojenjem usvojeno lice stiCe status zakonitog djeteta usvojitelja. Medutim,
ukoliko usvojeno lice ve¢ ima status zakonitog djeteta jednog od supruznika koji
su ga/je usvojili, on/ona taj status zadrzava i usvojenjem stice status zakonitog
djeteta drugog supruznika.”

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

25. Gda. Kroon, g. Zerrouk i Samir M’Hallem-Driss podnijeli su predstavku
Komisiji 15. maja 1991. Zalili su se da po holandskom zakonu ne mogu da
ostvare priznanje ocinstva g. Zerrouka nad Samirom i da iako vjen¢ani muskarac
moZe da porekne ocinstvo djeteta rodenog u braku, ista ta moguénost ne postoji
za Zenu; pozvali su se na Clan 8 (¢1.8) Konvencije, pojedina¢no i u vezi sa Clanom
14 (¢l. 14+8). Dalje, naveli su da im je neuvazZavanjem ovih zahtjeva Vrhovni sud
uskratio djelotvorni pravni lijek u smislu Clana 13 (¢l. 13).

26. Dana 31. avgusta 1992. Komisija je proglasila predstavku (br. 18535/91)
dopustenom u pogledu Zalbi koje se ti¢u Clanova 81 14 (¢l. 8, ¢l. 14) Konvencije i
nedopustenom u pogledu ostatka Zalbi. U izvjetaju od 7. aprila 1993 (Clan 31)
(¢l. 31), Komisija je izrazila misljenje, sa dvanaest glasova za i Sest protiv, da je



doslo do povrede Clana 8 (¢l.8) uzeto pojedinac¢no, da nije doslo do povrede
Clana 14 u vezi sa Clanom 8 (¢l. 14+8). Kompletan tekst misljenja Komisije i tri
izdvojena miSljenja sadrzana u misljenju data su kao prilog ovoj presudi.*.
ZAKLJUCNI PODNESCI SUDU

27.U svom podnesku, Vlada je zakljucila “da u ovom predmetu:

- Clan 8 (¢l. 8) ne moZe da se primijeni,

- Clan 8 stav 1 (¢l. 8-1) nije prekrsen, te da je

- ograni¢enje prava iz Clana 8 stav 1 (¢l. 8-1) bilo opravdano u skladu sa Clanom
8 stav 2 (¢l. 8-2), i da - Clan 14 u vezi sa Clanom 8 (¢l. 14+8) nije prekrsen”.

PRAVO
I NAVODNA POVREDA CLANA 8 (¢l. 8) KONVENCIJE

28. Podnosioci predstavke su se Zalili da po holandskom zakonu nije moguce da
gda. Kroon unese u mati¢nu knjigu rodenih izjavu da g. M’Hallem-Driss nije
Samirov otac, zbog Cega g. Zerrouk ne moZe da prizna Samira za svoje dijete.
Pozvali su se na Clan 8 (¢1.8) Konvencije, koji glasi:

“1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijeSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti

zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zaStite prava i sloboda drugih.” Vlada je smatrala da nije doSlo do povrede, dok
se Komisija slozila sa podnosiocima predstavke.

A. Primjenjivost Clana 8 (¢l. 8)

29. Vlada je smatrala da odnos izmedu g. Zerrouka, s jedne strane, i Samira, s
druge, ne predstavlja “porodi¢ni Zivot”. S obzirom na to da je Samir roden u
vanbracnoj vezi, ne postoji porodi¢na veza ipso jure izmedu njega i g. Zerrouka.
Stavise, gda. Kroon i g. Zerrouk odluéili su da se ne vjencavaju, a izbor drugo
pomenutog je bio da ne stanuje sa gdom. Kroon i Samirom. Uz to, Vlada je navela
da g. Zerrouk ne doprinosi u staranju i vaspitanju Samira ni na koji nacin i da ne
postoji niSta Sto bi ukazivalo na to da on ispunjava ulogu Samirovog “oca u o¢ima
drustva”.

Komisija je konstatovala postojanje dugog odnosa izmedu gde Kroon i g.
Zerrouka i Cinjenicu da se ne spori Cinjenica da ne samo da je on Samirov
bioloski otac vec je otac i troje druge djece rodjene iz te veze. Podnosioci
predstavke su konstatovali da holandski zakon ne zahtijeva da muskarac Zivi sa
djetetom ili njegovom majkom da bi imao pravo da prizna dijete za svoje i time
stvori pravno priznate porodi¢ne veze. Takode su tvrdili da g. Zerrouk u stvari
provodi polovinu svog vremena na staranje i podizanje Samira i da finansijski
doprinosi od svojih skromnih prihoda.

30. Tokom cijelog trajanja domaceg postupka svi su pretpostavljali, ukljucujudi i
mati¢ara za upis rodenih, umrlih i brakova da je dati odnos predstavljao
“porodi¢ni Zivot” i da se Clan 8 (¢l.8) moZe primijeniti; to su prihvatili i holandski
sudovi.



U svakom sluéaju, Sud podsjeéa da se pojam “porodi¢ni Zivot” u Clanu 8 (¢l. 8) ne
ogranicava samo na odnose zasnovane na braku i da mogu da obuhvate druge de
facto “porodicne veze” u kojima strane Zive zajedno izvan braka (vidjeti
najskoriji izvor, presudu u predmetu Keegan protiv Irske od 26. maja 1994, Serija
A br. 290, str. 17-18, stav 44). lako, po pravilu, zajednicki Zivot moZe biti uslov za
takav odnos, izuzetno i drugi faktori mogu da posluze kako bi se pokazalo da
neki odnos ima dovoljnu stalnost kako bi stvorio de facto “porodicne veze”; kao
Sto je slucaj ovdje, posto se od 1987. godine Cetvoro djece rodilo gdi. Kroon i g.
Zerrouku.

Dijete rodeno iz takvog odnosa je ipso jure dio te “porodi¢ne jedinice” od
momenta rodenja i samom c¢injenicom rodenja (vidjeti presudu Keegan, ibid).
Prema tome, izmedu Samira i g Zerrouka postoji veza koja odgovara
porodi¢nom Zivotu, bez obzira na doprinos drugo pomenutog u staranju i
vaspitanju svog sina.

Clan 8 (¢1.8) se stoga moZe primijeniti.

B. Opsti principi

31. Sud ponovo isti¢e da je sustinski cilj Clana o (¢l. 8) da zastiti pojedinca od
proizvoljnih radnji javnih organa. Uz to mogu postojati pozitivne obaveze u
okviru djelotovornog “posStovanja” porodi¢nog Zivota. Medutim, granice izmedu
pozitivnih i negativnih obaveza Drzave po osnovu ove odredbe ne mogu se
precizno definisati. VaZe¢i principi su ipak sli¢ni. U oba konteksta mora se uzeti u
obzir pravi¢na ravnoteza koju je neophodno uspostaviti izmedu suprotstavljenih
interesa pojedinca i zajednice u cjelini; i u oba konteksta Drzava uziva izvjesno
polje slobodne procjene (vidjeti najnoviji izvor, gore pomenutu presudu u
predmetu Keegan, str. 19, stav 49).

32. U skladu sa principima koje predvida Sud u svojoj sudskoj praksi, kada se
uspostavi porodi¢na veza sa djetetom, DrZava mora da postupa tako da omoguci
da se ta veza razvija, a moraju se uspostaviti pravne zastitne mjere kako bi se
omogucilo od momenta rodenja ili ¢im je prije moguce da se dijete integriSe u
porodicu (vidjeti mutatis mutandis gore pomenutu presudu u predmetu Keegan,
str. 19, stav 50).

C. Uskladenost sa Clanom 8 (¢1.8)

33. Podnosioci predstavke su tvrdili da Clan 8, stav 1, (¢l. 8-1) namece Holandiji
pozitivnu obavezu da omoguci g. Zerrouku da prizna Samira za svoje dijete i tako
usposavi pravno priznate porodi¢ne veze izmedu njih dvojice. U suprotnom,
podnosioci predstavke sugerisali su da postojanje zakona koji onemogucava
takvo priznavanje predstavlja “mijeSanje” u njihovo pravo na poStovanje
porodic¢nog Zivota i da takvo mijeSanje nije

neophodno u demokratskom drustvu.
34. Vlada je izrazila stav da je, ¢ak i ako se pretpostavi da “porodic¢ni Zivot”
postoji, Holandija u potpunosti

ispoStovala sve pozitivne obaveze koje bi mogla da ima u odnosu na podnosioce
predstavke.

- Oni su ukazali, prvo, na moguc¢nost “usvojenja od strane ocuha/macehe” (vidjeti
stav 24 gore), tj. da Samira usvoje gda. Kroon i g. Zerrouk. Tac¢no je da ova
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mogucnost ima za uslov to da se usvojenju ne protivi g. Omar M’Hallem-Driss i da
gda. Kroon i g. Zerrouk treba da se vjencaju. Medutim, mogu¢nost prigovora od
strane g. M'Hallem-Drissa mogla bi se uzeti s rezervom; ukoliko, iz svojih razloga,
gda. Kroon i g. Zerrouk ne Zele da se vjencaju, to nije neka situacija za koju bi
Drzava mogla da se smatra odgovornom zato S$to DrZava ne stavlja nikakve
prepreke koje bi otezavale njihovo vjencanje.

- Dalje, po zakonu koji je sada u izradi, nevjencani roditelj koji je prethodno
ostvarivao iskljuciva roditeljska ovlas¢enja nad svojim djetetom imace pravo na
zajednicko starateljstvo sa svojim partnerom; ovo bi dalo partneru potpunu
pravnu sposobnost, ravnopravno sa roditeljem.

- U suprotnom, Vlada je istakla da ako je bilo “mijeSanja” u pravo podnosilaca
predstavke na porodi¢ni Zivot onda je ono bilo “neophodno u demokratskom
drusStvu” u interesu pravne sigurnosti.

35. Po miSljenju Komisije, ¢injenica da je po holandskom zakonu niko osim g.
Omar M’Hallem-Drissu ne moZe da porekne svoje ocinstvo, te da samo g. Zerrouk
moZe da prizna Samira za svoje dijete predstavlja nepoStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota podnosilaca predstavke, Sto predstavlja povredu pozitivne
obaveze koju predvida Clan 8 (¢1.8).

36. Sud podsjeca da je u predmetnom slucaju ustanovljeno da se odnos izmedu
podnosilaca predstavke kvalifikuje kao “porodicni Zivot” (vidjeti stav 30 gore).
Stoga, nadleZni organi imaju pozitivhu obavezu da dozvole formiranje potpunih
porodic¢nih veza izmedu g. Zerrouka i njegovog sina Samira $to je prije moguce.
37. Po holandskom zakonu uobicajeni instrument za stvaranje porodi¢nih veza
izmedu g. Zerrouka i Samira bilo je priznavanje (vidjeti stav 23 gore). Medutim,
posto je Samir “zakonito” dijete g. Omara M’Hallem- Drissa, g. Zerrouk bi mogao
da prizna Samira tek posto se uspjeSno porekne ocinstvo g. M’'Hallem-Drissa. S
izuzetkom g. M'Hallem-Drissa li¢no, koji se nije mogao naci, samo gda. Kroon
moZe da porekne ocinstvo g. Omar M’Hallem-Drissa. Medutim, po ¢lanu 1:198 GZ
mogucénost da majka “zakonitog” djeteta porekne ocinstvo svoga muza postojala
je, i postoji sada, samo u odnosu na dijete koje je rodeno tokom perioda od 306
dana od prestanka braka (vidjeti stav 19 gore). Gda. Kroon nije mogla da iskoristi
tu moguénost posto je Samir roden u vrijeme kada je ona joS uvijek bila u braku. |
zaista, to Vlada nije sporila.

38. Vlada je, medutim, ukazala na to da se isti rezultat moze ostvariti na druge
nacine.

Prva alternativa na koju je Vlada ukazala, odnosno usvojenje od strane
ocuha/macdehe, ucinila bi Samira “zakonitim” djetetom g. Zerrouka i gde. Kroon.
Medutim, za to bi bilo neophodno da se gda. Kroon i g. Zerrouk

viencaju. Iz nekog razloga, oni to ne Zele da urade.
RjeSenje koje omogucava samo ocu da uspostavi pravnu vezu sa djetetom sa
kojim ima vezu koja

odgovara porodi¢nom Zivotu ukoliko oZeni djetetovu majku ne moze se smatrati
kompatibilnom sa pojmom “poStovanja” porodi¢nog Zivota.

39. Ni druga alternativa na koju je Vlada ukazala, odnosno zajednicko
starateljstvo, nije prihvatljivo rjeenje. Cak i ako zakon koji se sada priprema
stupi na snagu kao $to Vlada predvida, zajednicko starateljstvo ne bi uticalo na
pravne veze izmedu Samira i g. Omara M’Hallem-Drissa, dok bi i dalje bilo
nemoguce uspostavljanje takvih veza izmedu Samira i g. Zerrouka.
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40. Po miSljenju suda, “poStovanje” “porodi¢nog Zivota” zahtijeva da bioloska i
druStvena realnost nadjaca pravnu pretpostavku koja je, u datom predmetu, u
suprotnosti kako sa ustanovljenom cinjenicom tako i sa Zeljama doti¢nih lica pri
¢emu u stvari niko od toga nema koristi. Shodno tome, Sud zakljucuje da cak i
kada se uzme u obzir slobodno polje procjene koje Drzava uziva, Holandija nije
obezbijedila podnosiocima predstavke “postovanje” njihovog porodi¢nog Zivota
na koje imaju pravo u skladu sa Konvencijom.

Stoga, dakle, doslo je do povrede Clana 8 (¢1.8).
I NAVODNA POVREDA CLANA 14 KONVENCIJE U VEZI SA CLANOM 8 (¢l. 14+8)

41. Podnosioci predstavke su se Zalili da iako holandski zakon dozvoljava muzu
djetetove majke da porekne da je otac djeteta, majcino pravo da dovede u pitanje
o¢instvo svog muZa je u mnogo vecoj mjeri ograni¢eno. Pozvali su se na Clan 14
(¢l. 14) Konvencije, koji glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”
42. Sud smatra da je ova Zalba prakti¢no ista kao ona po osnovu Clana 8 (¢1.8).
Posto je Sud utvrdio da je doSlo do povrede ovog ¢lana samostalno, Sud ne
smatra da se javlja neko zasebno pitanje po osnovu ovog Clana u vezi sa Clanom
14 (¢l. 14+8).

111 PRIMJENA CLANA 50 (&1. 50) KONVENCIJE

43. U skladu sa Clanom 50 (¢&l. 50) Konvencije,

Ako Sud nade da je odluka ili mjera koju je donijela ili preduzela sudska ili bilo
koja druga vlast neke Visoke strane ugovornice u cjelini ili djelimi¢no protivna
obavezama koje proisticu iz ove Konvencije i ako unutrasnje pravo te strane
ugovornice omoguéava samo djelimi¢nu odsStetu za posljedice ove odluke ili
mjere, odlukom Suda, ako je to potrebno, dace se pravicno zadovoljenje
oStecenoj stranci.”

A. Steta

44, Podnosioci predstavke su tvrdili da su pretrpjeli nematerijalnu Stetu zato $to
Holandija ne omogucava uspostavljanje zakonskih porodi¢nih veza u skladu sa
njihovim Zeljama. Posto po holandskom zakonu nije moguée dobiti restitutio in
integrum, trazili su naknadu u iznosu od 30.000 holandskih guldera (NLG).

45. Sud smatra da je vrlo vjerovatno da je nemoguénost dobijanja pravnog
priznavanja njihovih porodi¢nih veza izazvala izvjesno nezadovoljstvo
podnosilaca predstavke. Medutim, naknada za to je u dovoljnoj mjeri
obezbijedena odlukom da jeste doslo do povrede Konvencije.

B. Troskovi i izdaci
46. Sto se tice sudskih i drugih tros$kova kojima su bili izloZeni tokom postupka u
Strazburu, podnosioci predstavke traZili su iznos od 26.000 NLG, uveéan za
porez na dodatu vrijednost, za honorar advokatu (65 sati po 400 NLG), 250 NLG
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za direktne gotovinske troSkove i neodredeni iznos za putne troSkove i hranu u
vezi sa prisutvom njihovom predstavnika na rocistima u Sudu.

47. Sud ponovo istice da uvazava zahtjeve za sudske i druge troSkove samo u
mjeri u kojoj su stvarno i neophodno nastali i ukoliko je njihov iznos opravdan.

U predmetnom slucaju, Sud smatra da je opravdano dosuditi iznos od 20.000
NLG za honorar advokatu, umanjen za iznos od 13.855,85 francuskih franaka
(FRF) koje placa Savjet Evrope u vidu pravne pomoci; eventualni porez na
dodatu vrijednost treba dodati na kona¢nu sumu. Medutim, Sud odbija zahtjev za
direktne gotovinske troSkove i putne troSkove i hranu za g. Willemsa, poSto su
pokriveni programom pravne pomoci Savjete Evrope.

I1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje sa osam glasova za i jednim glasom protiv da se moZe
primijeniti Clan 8 (¢l. 8) Konvencije;

2. Zakljucuje sa sedam glasova za i dva glasa protiv da je doSlo do povrede
Clana 8 (¢l. 8) Konvencije;

3. Zakljucuje jednoglasno da nema zasebnog pitanja po osnovu Clana 14
Konvencije u vezi sa Clanom 8 (¢l. 14+8);

4. Zakljucuje jednoglasno u pogledu zahtjeva za nematerijalnu Stetu da
odluka da je doSlo do povrede predstavlja, sama po sebi, dovoljnu
pravi¢nu naknadu;

5. Zakljucuje sa osam glasova za i jednim glasom protiv da tuZena Drzava
treba da plati podnosiocima predstavke, u roku od tri mjeseca, iznos od
20.000 NLG (dvadeset hiljada holandskih guldera), umanjen za 13.855,85
FRF (trinaest hiljada osam stotina i pedeset pet francuskih franaka i
osamdeset i pet santima) koji ¢e se konvertovati u holandske guldere po
kursnoj listi na dan izricanja ove presude, uvecan za porez na dodatu
vrijednost koji se eventualno zaracunava na ukupni iznos, na ime sudskih
i drugih troskova;

6. Odbacuje jednoglasno ostatak zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i izreceno na rociStu otvorenom
za javnost u Zgradi ljudskih prava u Strazburu 27. oktobra 1994. godine.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
vrsilac duZnosti Sekretara predsjednik
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