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Predstavka broj 33917/12
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protiv Nizozemske
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imaju¢i u vidu navedenu predstavku koja je podnesena 1. juna 2012.
godine,
nakon vijec¢anja, donosi sljede¢u odluku:

CINJENICE

1. Podnositelj predstavke, gosp. Bede Djokaba Lambi Longa, je
drzavljanin Demokratske Republike Kongo roden 1966. godine. Sada se
nalazi u pritvoru u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija u okviru zatvora
Scheveningen, Hag, Nizozemska. Pred Sudom su ga zastupali gosp. W.
Eikelboom, gosp. F. Schiiller i gosp. G. Sluiter, odvjetnici iz Amsterdama.

A. Okolnosti predmeta

1. Pritvaranje podnositelja predstavke u Demokratskoj Republici
Kongo

2. Cinjenice u ovom predmetu, kao 3to ih je naveo podnositel]
predstavke, se mogu rezimirati kako slijedi.

3. Podnositelj predstavke je bio prominentni ¢lan Unije kongoanskih
patriota (Union des patriotes congolais (UPC), u daljem tekstu: UPC),
politi¢kog pokreta osnovanog u regiji Ituri Demokratske Republike Kongo.
Militantno krilo UPC-a (Forces Patriotiques pour la Libération du Congo,
(FPLC), u daljem tekstu: FPLC) je jedna od oruzanih frakcija koja je
aktivna na tom podrucju u posljednih nekoliko godina.

4. Dana 19. marta 2005. godine, podnositelj predstavke je uhapSen u
Kins$asi zajedno s nekoliko drugih ¢lanova UPC-a ili FPLC-a, ukljuc¢ujuci
Thomasa Lubangu Dyiloa, predsjednika UPC-a i glavnokomandujuceg
FPLC-a.

5. Cini se da je podnositelj predstavke optuZen za ulestvovanje ili
saucesnis$tvo u ubistvu devetorice bangladeskih ¢lanova Misije Organizacije
ujedinjenih nacija u Demokratskoj Republici Kongo (Mission de
[’Organisation des Nations Unies en République démocratique du Congo
(MONUC), u daljem tekstu: MONUC). Podnositelj predstavke je
konstantno odbacivao te optuzbe.

6. Pritvor podnositelja predstavke je produzen nekoliko puta. Posljednji
nalog za pritvor koji se nalazi u spisu Suda je istekao 2. jula 2007. godine.
Podnositelj predstavke je istakao da nikakvo daljnje produzenje njegovog
pritvora nije bilo dozvoljeno i da je od tada pritvoren bez pravnog osnova.
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2. Premjestanje podnositelja predstavke u pritvorske prostorije
Medunardnog krivicnog suda

7. Dana 17. marta 2006. godine, Thomas Lubanga Dyilo je uhapSen na
osnovu zapecacenog naloga za hapSenje Medunarodnog krivicnog suda te je
prebacen u Hag. Dana 28. augusta 2006. godine, objavljeno je da je tuzitel;
Medunarodnog krivicnog suda optuzio gosp. Lubangu Dyiloa za
regrutiranje 1 koriStenje djece mlade od 15 godina u svrhu aktivnog
ucestvovanja u neprijateljstvima.

8. Dana 27. marta 2011. godine, podnositelj predstavke je premjesten iz
pritvorskog objekta koji se nalazio u Demokratskoj Republici Kongo u
pritvorski objekat Medunarodnog krivicnog suda u Hagu u svrhu davanja
iskaza u svojstvu svjedoka odbrane u postupku gosp. Lubange Dyiloa. Cini
se da se podnositelj predstavke suglasio s ovim premjestanjem. U odluci od
5. augusta 2011. godine Pretresnog vijec¢a I (vidi, dole), naznaceno je da su
se vlasti Demokratske Republike Kongo obavezale da ¢e postivati
privilegiju podnositelja predstavke protiv samoinkriminiranja.

9. Podnositelj predstavke je svjedocio u vise navrata izmedu 30. marta i
7. aprila 2011. godine.

3. Postupak pred Medunarodnim krivicnim sudom

(a) Podnesci podnositelja predstavke i argument pred Pretresnim vije¢em

10. Dana 7. aprila 2011. godine, podnositelj predstavke je podnio
zahtjev Pretresnom vijecu I za “specijalne mjere koje se odnose na njegov
zahtjev za azil”. On je istakao da se boji represalija po povratku u
Demokratsku Republiku Kongo kada bude u rukama clanova vlade te
zemlje, ukljucujuéi samog predsjednika Kabila. On je takoder istakao da
ima zdravstvenih problema zbog kojih mu je potrebna medicinska njega
koja nije na raspolaganju u Demokratskoj Republici Kongo.

11. Dana 1. juna 2011. godine, podnositelj predstavke je podnio zahtjev
za azil nizozemskim vlastima (vidi, dole). Istog dana je zatrazio od
Medunarodnog krivicnog suda da nalozi “specijalne mjere” u skladu s
pravilom 88(1) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢énog
suda (vidi, dole) u formi, u onoj mjeri u kojoj je relevantna za ovaj predmet,
obustavljanja njegovog udaljenja u Demokratsku Republiku Kongo.

12. Pretresno vijeée je pozvalo vlasti Demokratske Republike Kongo da
dostave svoja zapaZanja, koje su istakle da nastavljaju 1 dalje drzati
podnositelja predstavke u pritvoru tokom cijelog postupka te da su samo
priviemeno premjestile njegov pritvor. Prema njihovom misljenju,
Konvencija o statusu izbjeglica od 28. jula 1951. godine i1 Protokol uz nju
od 31. januara 1967. godine nemaju prioritet nad Statutom Medunarodnog
krivi¢nog suda, narocito njegovim ¢lanom 93 (vidi, dole).



4 ODLUKA DJOKABA LAMBI LONGA protiv NIZOZEMSKE

13. Nizozemska vlada, u svojim zapazanjima koje je Sekretarijat
Medunarodnog krivicnog suda primio 7. juna 2011. godine, je istakla da se
podnositelj predstavke nalazi u privremenom pritvoru Medunarodnog
krivicnog suda te da je on van jurisdikcije drzave domacina. Medutim, ako
primi zahtjev za azil, Vlada ¢e ga razmotriti 1 odluciti o njemu “kakav god
bio rezultat”. Ipak, drzava domacin se priklanja ocjeni Medunarodnog
krivicnog suda u pogledu pitanja da li se podnositelj predstavke moze
sigurno vratiti u Demokratsku Republiku Kongo; bilo koji rizik u pogledu
sigurnosti, koji bi identificirao Medunarodni krivicni sud, mora rijesiti on na
osnovu svog programa o zastiti svjedoka. U meduvremenu, Medunarodni
krivi¢ni sud treba da se brine o podnositelju predstavke.

14. Odjel za zrtve i svjedoke Medunarodnog kriviénog suda, u odgovoru
na nalog koji je izdalo Pretresno vijece, je obavilo procjenu rizika u pogledu
pitanja zaStitnih mjera za podnositelja predstavke i neke druge svjedoke u
jednom drugom predmetu koji su izrazili slicne probleme. Ta procjena je
ukljucivala pregled transkripata svjedoCenja podnositelja predstavke,
evaluiranje aktuelne politicke situacije u Demokratskoj Republici Kongo 1
sastanke s direktorom pritvorskog centra u kojem je podnositelj predstavke
bio pritvoren (Pritvorski centar Makala, Kinsasa). Odjel za zrtve i svjedoke
je zakljuio da podnositelj predstavke, po povratku u Demokratsku
Republiku Kongo, ne bi bio izloZzen dodatnom riziku po svoju sigurnost ili
po psihicko ili fizicko zdravlje zbog svog svjedocenja pred Medunarodnim
krivicnim sudom. U pogledu posebnog straha koji je podnositelj predstavke
izrazio da ¢e ga svedoCenje o uticajnim li¢nostima u kongoanskoj vladi
1zloziti riziku po povratku u Demokratsku Republiku Kongo, Odjel za Zrtve
1 svjedoke je izrazio miSljenje da se svjedoCenjem podnositelja predstavke
ne otkriva niSta $to kongoanskoj vlasti ve¢ nije poznato. Osim toga, “Zelja
[podnositelja predstavke] da umijeSa kongoanske vlasti, a narocito
predsjednika Kabila, [je] opcepoznata”. Odjel za Zzrtve 1 svjedoke je
zakljucio da je malo vjerovatno da bi svjedoCenje podnositelja predstavke
bilo od uticaja na politiku u Demokratskoj Republici Kongo u smislu da
vodi represalijama. Osim toga, kongoanske vlasti su dale garancije da ¢e
podnositelj predstavke dobiti adekvatnu zaStitu, a sigurnost podnositelja
predstavke bi bila dovoljno zajamcena kontinuiranim monitoringom kada
podnositelj predstavke bude vra¢en u Pritvorski centar Makala.

15. Prema raspolozivim medicinskim informacijama, podnositelj
predstavke je dobio medicinsku njegu koja adekvatna njegovom stanju te je
bio sposoban za putovanje.

(b) Odluka Pretresnog vije¢a

16. Dana 4. jula 2011. godine, Pretresno vijece I je donijelo odluku. Ono
je prihvatilo da Medunarodni krivi¢ni sud ima obavezu da, prema ¢lanu 93.
stav 7(b) svog statuta i pravila 192(4) Pravilnika o postupku i dokazima, te
prema Standardnom operativnom postupku koji je zakljucen izmedu
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njegovog sekretarijata i Demokratske Republike Kongo, vrati podnositelja
predstavke u Demokratsku Republiku Kongo kada se postigne cilj njegovog
transfera — koji je postignut buduéi da je podnositelj predstavke okoncao
svoje svjedocenje. Medutim, ¢lan 21. stav 3. Statuta iziskuje da primjena i
tumacenje primjenjivog prava budu u skladu s medunarodno priznatim
ljudskim pravima. Prema tome, Pretresno vijec¢e je prvo moralo razmotriti
implikacije zahtjeva za azil podnositelja predstavke.

17. Na nizozemskim vlastima je, ne na Medunarodnom kriviécnom sudu,
da razmotri zahtjev za azil podnositelja predstavke. Medutim, Medunarodni
kriviéni sud mora obezbijediti propisnu moguénost nizozemskim vlastima
da odluce da to urade 1 podnositelju predstavke da iznese svoje razloge. Na
nizozemskim vlastima je da odluce da li je potrebno intervenirati kako bi
preuzele kontrolu nad podnositeljem predstavke do momenta kada postupak
o azilu i bilo koja Zzalbena faza u tom postupku budu okoncani.

18. Pretresno vije¢e je dalo upute Sekretarijatu da podnositelju
predstavke dozvoli razuman pristup odvjetnicima koji ¢e ga zastupati u
postupku o zahtjevu o azilu; da dostavi izvjeStaj o domacem postupku koji
¢e uslijediti da bi Nizozemska mogla ispuniti svoju obavezu u vezi sa
zahtjevom za azil prije nego S§to podnositelj predstavke bude vracen u
Demokratsku Republiku Kongo (osim u sluc¢aju da se zahtjev za azil
usvoji); da se poveze s kongoanskim vlastima, prije bilo kakvog vracanja
podnositelja predstavke u Demokratsku Republiku Kongo, da bi odlucio o
stepenu zastitnih mjera, te ih proveo, koje Sekretarijat smatra potrebnim, te
da podnese uzvratni izvjestaj u skladu s tim; da prati polozaj podnositelja
predstavke nakon njegovog vrac¢anja u Demokratsku Republiku Kongo.

(¢) Daljnji postupak pred Medunarodnim krivi¢nim sudom

19. Dana 2. augusta 2011. godine, Ministarstvo vanjskih poslova
Nizozemske je dostavilo notu verbale kojom je informiralo Pretresno vijece
o potrebi da se obave razgovori s podnositeljem predstavke i o mogucnosti
daljnjeg istrazivanja, te o postupku koji bi iz njega proizaSao. Nota je
sadrzavala sljedece:

“Navedeni upravni u sudski postupci bi mogli potrajati te Nizozemska zahtijeva od
pritvorenog svjedoka da ostane u pritvorskom centru Medunarodnog krivi¢nog suda
cijelo vrijeme.”

20. Dana 13. jula 2011. godine, nizozemska Vlada je zatrazila odobrenje
da podnese zalbu protiv odluke Pretresnog vije¢a. Demokratska Republika
Kongo je dostavila dokument u kojem je naznacila da se ne slaze s
odlukom, koji je Vije¢e smatralo zahtjevom za odobrenje za ulaganje Zalbe.
Dana 4. augusta 2011. godine, Pretresno vije¢e je usvojilo oba zahtjeva.
Datuma koji nije ustanovljen, Zalbeno vije¢e je odluilo da je usvajanje
odobrenja za Zalbu Nizozemskoj bilo ultra vires te da je, prema tome,
nedozvoljeno.
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21. Nalogom od 15. augusta 2011. godine, Pretresno vijece je ponovo
istaklo da je na Nizozemskoj

“da odluci da li ¢e, prema domacéim i medunarodnim obavezama, preuzeti kontrolu
nad svjedokom do odluke o zahtjevu za azil te bilo kojoj zalbi u tom postupku.”

Dalje,

“Drzava domacin se poziva da bez odlaganja razmotri da li [namjerava] da odgodi
odlazak [podnositelja predstavke] iz Nizozemske. Sekretarijat [treba] da se konsultira
s holandskim vlastima o premjeStanju svjedoka pod ‘kontrolu’ Nizozemske ako
drzava domadin [namjerava] da odgodi njegov odlazak do donoSenja odluke o
zahtjevu za azil. Sekretarijat i drzava domacin [trebaju] odrediti razuman vremenski
rok za premjestanje.”

22.Dana 26. augusta 2011. godine, Ministarstvo vanjskih poslova
Nizozemske je poslalo notu verbale Medunarodnom krivicnom sudu koja
glasi:

“Prema konstantnom stavu Nizozemske, svjedok [tj. podnositelj predstavke] treba
ostati u pritvoru Suda za vrijeme postupka u vezi sa zahtjevom za azil. U tom
pogledu, Nizozemska skre¢e paznju na svoju notu verbale od 2. augusta 2011. godine,
u kojoj je naznacila postupak koji Nizozemska treba postivati da bi ispunila svoju
obavezu na osnovu zahtjeva za azil, ukljucujuéi upravni i sudski postupak. U njoj je
Nizozemska istakla da ‘zahtijeva od pritvorenog svjedoka da ostane u pritvorskom
centru Medunarodnog kriviénog suda cijelo vrijeme’.

Svjedok je privremeno premjesten u pritvorski objekat Suda [tj. Medunarodnog
krivicnog suda] iz Demokratske Republike Kongo u skladu sa sporazumom
zakljuCenim izmedu njih na osnovu ¢lana 93. stav 7. Statuta. Prema tom sporazumu,
svjedok Ce ostati u pritvoru i bi¢e vracen [u Demokratsku Republiku Kongo] kada cilj
premjestanja bude ostvaren. Taj sporazum je zakljucen izmedu [Medunarodnog
krivicnog suda] i [Demokratske Republike Kongo] kako bi olaksao postupak
krivicnog gonjenja koji je pokrenuo [Medunarodni kriviéni sud]. Nizozemska ne
razumije kako bi obaveza da prihvati na svoju teritoriju strance bez dozvole boravka
ili one koji ilegalno borave mogla proizilaziti iz bilateralnog sporazuma u kojem ona
nije strana potpisnica. Sud nema ovlast na osnovu Statuta ili Sporazuma o sjediStu da
premjesti svjedoka u Nizozemsku, niti ima ovlast da nametne takvo premjestanje
drzavi domacinu. Niti je je Nizozemska obavezna, kao §to je priznao [Medunarodni
krivi¢ni sudl], da prihvati premjestanje svjedoka pod njenu kontrolu.

U tom pogledu, Nizozemska bi takoder istakla da, imajuci u vidu sadasnje okolnosti,
njoj nedostaje jurisdikcija da zadrzi svjedoka u pritvoru za vrijeme razmatranja
njegovog zahtjeva za azil.

Osim toga, nije Nizozemska ta koja namjerava da odgodi odlazak svjedoka.
Nizozemska naznac¢ava da se u odluci ponovo istiCe odgovornost Suda da osigura da
svjedok ima stvarnu — za razliku od puke teoretske — moguénost da podnese zahtjev za
azil holandskim vlastima prije vracanja u Demokratsku Republiku Kongo. Prema
razumijevanju Nizozemske, ta odgovornost ukljucuje cinjenicu da Sud nece
premjestiti svjedoka u [Demokratsku Republiku Kongo] za vrijeme postupka koji se
odnosi na zahtjev za azil.
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Dakle, stav Nizozemske je da svjedok treba da ostane i dalje u pritvoru Suda za
vrijeme razmatranja zahtjeva za azil. Prema tome, Nizozemska ne smatra da postoji
potreba da se sada konsultira sa Sekretarijatom Suda.”

23. Nakon $to je podnositelj predstavke zatrazio od Pretresnog vijeca da
preispita svoju odluku od 4. jula 2011. godine, Pretresno vijece je izdalo
nalog 1. septembra 2011. godine, ¢iji sadrzaj ukljucuje sljedece:

“Buduc¢i da je drzava domacin informirala Vije¢e da ne namjerava odgoditi vracanje
[podnositelja predstavke] u [Demokratsku Republiku Kongo] te da je odbila da se
konsultira sa Sekretarijatom u vezi s premjeStanjem pritvora na drzavu domacina,
zahtjev za preispitivanje provedbenog naloga Vijeca je irelevantan.

Misljenje sudija je da je Vije¢e obezbijedilo Sekretarijatu jasne smjernice, tj. da
odlaganje odlaska [podnositelja predstavke] podlijeze uvjetu da pritvor svjedoka [tj.
podnositelja predstavke] bude prebacen na drzavu domacina dok drzava domacin ne
donese odluku o zahtjevu za azil. Vijece je ispunilo svoju obavezu na osnovu ¢lana
21. stav 3. Statuta te je sada na drzavi domacinu, kojoj je upucen zahtjev za azil, da
odluci da li je potrebno intervenirati kako bi preuzela kontrolu nad svjedokom [tj.
podnositeljem predstavke] do odluke o zahtjevu za azil te bilo kojoj zalbi u tom
postupku.

Slijedi da Sekretarijat treba djelovati u pogledu [podnositelja predstavke] na nacin
specificiran u ¢lanu 93. stav 7. Statuta i pravilu 192(4) Pravilnika. (...)

Ako se putovanje pokaze odgovaraju¢im (...) potrebno je da sekretar informira
drzavu domacina o datumu namjeravanog odlaska [podnositelja predstavke] u
[Demokratsku Republiku Kongo]. Ako holandske vlasti naznace u bilo koje vrijeme
prije njegovog konac¢nog odlaska u [Demokratsku Republiku Kongo] da namjeravaju
preuzeti kontrolu nad svjedokom, sekretar treba saradivati pri premjeStanju
[podnositelja predstavke] u drzavu domacina.”

24. Odlukom od 15. decembra 2011. godine, Pretresno vijece je odbilo
zahtjev podnositelja predstavke za povlacenje naloga za njegovo vracanje u
Demokratsku Republiku Kongo 1, umjesto toga, nalaganje njegovog
pustanja na slobodu, uvjetno ako bude potrebno. Vijece je dodalo:

“Nalog Suda [od 1. septembra 2011] ostaje na snazi. Vije¢e ponavlja svoje upute
Sekretarijatu da se pripremi za vracanje [podnositelja predstavke] kada bude sposoban
za putovanje, u skladu s ¢lanom 93. stav 7(b) Statuta i pravilom 192(4) Pravilnika. Na
holandskim vlastima je da odluCe da li je potrebno intervenirati kako bi preuzele
kontrolu nad njim u svrhu vodenja bilo kakvog postojec¢eg domaceg postupka.

Do momenta vraéanja [podnositelja predstavke] u [Demokratsku Republiku Kongo],
on treba ostati u pritvoru u skladu s ¢lanom 93. stav 7(b) Statuta, osim ako se pritvor
ne prenese na holandske vlasti po njihovom zahtjevu. Vije¢e nema nadleznost da
preispituje bilo koju odluku [Demokratske Republike Kongo] o pritvaranju svjedoka
nakon §to se vrati u tu zemlju, te je potrebno istaci da je Vijece, u odluci od 4. jula
2011. godine, ispitalo svoje odgovornosti na osnovu ¢lana 68. stav 1. Statuta, u
pogledu vracanja [podnositelja predstavke] u Demokratsku Republiku Kongo.”
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4. Zahtjev za azil podnositelja predstavke

25. Kao §to je ve¢ spomenuto, dana 1. juna 2011. godine, podnositelj
predstavke je podnio zahtjev za azil nizozemskim vlastima putem svog
odvjetnika, gosp. Schiillera. U zahtjevu je navedeno da se podnositelj
predstavke boji progona ako bude vra¢en u Demokratsku Republiku Kongo
budu¢i da je dao izjave pred Medunarodnim krivicnim sudom, prema
kojima se predsjednik te zemlje dovodi u vezu s ratnim zloCinima.

26. Datuma koji nije utvrden, ali prema odgovoru na dopis koji je poslao
gosp. Schiiller, zastupnik podnositelja predstavke, 28. septembra 2011.
godine, Sluzba =za imigraciju 1 naturalizaciju (/mmigratie- en
Naturalisatiedienst) je naznacila da nije moguce da podnositelj predstavke
trazi azil buduéi da on nije pod jurisdikcijom Nizozemske. Imajuéi to u
vidu, njegov zahtjev bi se smatrao zahtjevom za zastitu (bescherming), koji
je potrebno razmotriti u svjetlu zabrane refoulementa koja prioizilazi iz
Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine i ¢lana 3. Konvencije;
naravno, potrebno je imati na umu da podnositelj predstavke nije pod
jurisdikcijom Nizozemske. Naznaceno je da bio bio obavljen razgovor s
podnositeljem predstavke.

5. Postupak u Nizozemskoj s ciljem obezbjedivanja pusStanja na
slobodu podnositelja predstavke

(a) Postupak pred Regionalnim sudom

27. Zasnivajuéi svoj argument na premisi da je njegov pritvor mjera na
osnovu Clana 59. Zakona o strancima iz 2000. godine (Vreemdelingenwet
2000, vidi dole), podnositelj predstavke je ulozio zalbu Regionalnom sudu
(rechtbank) u Hagu.

28. Regionalni sud je donio odluku 27. oktobra 2011. godine nakon
kontradiktornog postupka. On je smatrao da, premda je Nizozemska
spremna da razmotri zahtjev za zastitu podnositelja predstavke te je zatrazila
od Medunarodnog krivicnog suda da i dalje drzi podnositelja predstavke u
pritvoru, pritvor podnositelja predstavke iz tog razloga ne potpada pod
ovlast ili kontrolu nizozemskih vlasti.

(b) Postupak pred Odjeljenjem za upravne sporove Drzavog vijeéa (Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State)

29. Podnositelj predstavke je ulozio zalbu Odjeljenju za upravne sporove
Drzavnog vijeca, koje je donijelo odluku (broj nacionalne jurisprudencije
(Landelijk Jurisprudentie Nummer, “LIN”) BWO0617) 22. marta 2012.
godine nakon kontradiktornog postupka.
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30. Odjeljenje za upravne sporove je citiralo sljedece iz dopisa od 19.
oktobra 2011. godine koji je poslao sekretar Medunarodnog krivicnog suda
Ministarstvu vanjskih poslova:

“U vezi sa specifiénim pitanjem pritvorenih svjedoka, sekretar ovim potvrduje stav
da su cetvorica pritvorenih svjedoka, od koji je jedan u vezi s predmetom Tuzitelj
protiv Thomasa Lubange Dyiloa (ICC 01/04-10/06) [tj. podnositelj predstavke], a tri
preostala u vezi s predmetom Tuzitelj protiv Germaina Katange i Mathieua Ngudjoloa
Chuia (ICC-01/04-01/07), trenutno pritvorena pod isklju¢ivom ovlasti Demokratske
Republike Kongo po zahtjevima i Pretresnog vijeca I i Pretresnog vijeca II kako bi se
omogucila njihova viva voce svjedocenja u sjedisStu Suda u skladu s ¢lanom 93. stav 7.
Rimskog statuta. Te osobe se sada nalaze u pritvorskom objektu Suda na osnovu
192(2) Pravilnika o postupku i dokazima Suda i u skladu sa sporazumom zaklju¢enim
izmedu kongoanskih vlasti i Suda.

()

Sa svoje strane, Pretresno vijeée I je nalozilo Sekretarijatu da se konsultira i s
holandskim vlastima u vezi s premjestanjem svjedoka pod kontrolu drzave domacina
dok se ne donese odluka o zahtjevu za azil. Imaju¢i u vidu takav kontekst (sic),
sekretar dalje potvrduje da sudije Medunarodnog krivi¢nog suda nisu, ni u jednoj fazi,
donijele odluku kojom zahtijevaju od drzave domacina da preuzme pritvor cetvorice
pritvorenih svjedoka.”

Obrazlozenje Odjeljenja za upravne sporove sadrzi i sljedece stavove:

“2.1.6. Iz navedenog slijedi da je stranac [tj. podnositelj predstavke] pritvoren na
osnovu naloga kongoanskih vlasti te da je on sada pritvoren u pritvorskom centru koji
je pod kontrolom i ovlas¢u Medunarodnog krivicnog suda po zahtjevu i pod
odgovornos¢u Medunarodnog krivi¢nog suda na osnovu ¢lana 93. stav 7. Statuta,
pravila 192 [Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda] i
sporazuma zakljucenog izmedu kongoanskih vlasti i Medunarodnog krivi¢nog suda.

2.1.7. Prema ¢lanu 88. Implementacionog zakona o Medunarodnom krivicnom sudu
(International Criminal Court (Implementation) Act), nizozemsko pravo se ne
primjenjuje na liSavanje slobode na osnovu naloga Medunarodnog krivi¢nog suda na
prostoru Nizozemske koji podlijeZe ovlasti Medunarodnog krivi¢nog suda. Pritvaranje
stranca, ve¢ zbog tog razloga, ne moze biti zasnovano na vrsenju, ili pretpostavljenom
vr$enju, bilo kakve ovlasti delegirane ministru u skladu sa Zakonom o strancima iz
2000. godine. Prema tome, Regionalni sud ispravno smatra da sudovi koji su nadlezni
za predmete koji se odnose na strance (vreemdelingenrechter) nemaju nadleznost da
razmatraju zakonitost pritvaranja.

()7

6. Dogadaji koji su se desili kasnije

31. Dana 27. septembra 2012. godine, sekretar, kojeg je propisno
ovlastio predsjednik Suda, je dostavio hitno saopéenje nizozemskoj Vladi o
ovoj predstavci (pravilo 40. Pravila Suda). U odgovoru, nizozemska Vlada
je informirala Sud da je podnositelj predstavke, 4. septembra 2012. godine,
nakon konsultacija sa svojim odvjetnikom, gosp. Schiillerom, povukao svoj
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zahtjev za azil. Kopije dopisa o povlacenju zahtjeva podnositelja
predstavke, koji je napisan rukom na francuskom, i zvani¢nog zapisnika se
nalaze u prilogu odgovora nizozemske Vlade.

7. Paralelni predmeti osoba [A], [B] i [C]

(a) Azilantski postupak

32. Dana 12. maja 2011. godine, trojica svjedoka koja su se pojavila
pred Medunarodnim krivicnim sudom u jednom drugom postupku (7uZzitelj
protiv Germaina Katange i Mathieua Ngudjoloa Chuia (1CC-01/04-01/07)),
su podnijeli zahtjeve za azil nizozemskim vlastima. Budu¢i da odluka nije
donesena u roku odredenom u tu svrhu, oni su ulozili prigovore zbog
fiktivnog odbijanja (fictieve weigering); prigovori su proglaSeni
neprihvatljivim 6. juna 2011. godine. Oni su se potom zalili Regionalnom
sudu u Hagu.

33. Dana 28. decembra 2011. godine, Regionalni sud je donio odluku.
On je odbio argument ministra za imigraciju i azil da se Zakon o strancima
iz 2000. godine ne primjenjuje na zahtjeve za azil podnositelja zahtjeva.
Takav argument ne moze biti zasnovan na Sporazumu o sjediStu buduéi da
se zakoni drzave domacina, u njegovom ¢lanu 8, proglaSavaju primjenjivim,
osim u slucaju da je drugacije propisano; niti moze biti zasnovan na
Implementacionom zakonu o Medunarodnom krivicnom sudu, ¢iji ¢lan 88.
sadrzi odredbu kojom se domale nizozemsko pravo proglasava
neprimjenjivim na liSavanje slobode u prostorijama pod ovlas¢u
Medunarodnog krivicnog suda; niti na Statutu Medunarodnog krivi¢nog
suda, osim u slu¢aju da primjena Zakona o strancima iz 2000. godine
onemogucava vrsenje duznosti Medunarodnog krivi¢nog suda — §to, imajuci
u vidu priklanjanje Medunarodnog krivi¢nog suda odluci nizozemskih vlasti
o zahtjevu za azil, prema misljenju samog Medunarodnog krivicnog suda,
jasno nije sluc¢aj u ovom predmetu; niti na samom Zakonu o strancima iz
2000. godine, niti na prenesenom zakonodavstvu zasnovanom na njemu
buduéi da se trojica svjedoka nalaze na nizozemskom tlu te ne mogu traziti
zaStitu zastitu bilo koje druge drzave na teritoriji na kojoj se ne nalaze ili
Medunarodnog krivi¢nog suda, koji nema teritorije. Prema tome, ministru
se nalaze da donese odluku o zahtjevima za azil koje su podnijeli svjedoci u
roku od Sest mjeseci.

34. Protiv te odluke nije uloZena Zalba tako da je ona postala konacna.

35. Dana 11. juna 2012. godine, ministar za imigraciju i azil je saop¢io
svoju namjeru (voornemen) o odbijanju azila osobama [B] i [C] uz
obrazlozenje da su osumnjiceni da su pocinili zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti u
smislu ¢lana 1F Konvencije o statusu izbjeglica Ujedinjenih nacija iz 1951.
godine. Zbog zdravstvenih razloga, nikakvo saopcenje nije dato u vezi s
osobom [A].
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36. Osobe [B] 1 [C] su dostavile pismena zapaZanja (zienswijze). Odluka
u njihovim predmetima se ocekivala u oktobru 2012. godine.

(b) Gradanski postupak

37. Datuma koji nije utvrden, osobe [A], [B] 1 [C] su pozvale
nizozemsku drZavu da se pojavi pred sudijom za odredivanje privremenih
mjera (voorzieningenrechter) Regionalnog suda u Hagu, Gradansko
odjeljenje, u skra¢enom postupku (kort geding), zahtijevajuci da drzava izda
nalog kojim izjavljuje Medunarodnom kriviécnom sudu da je drzava spremna
da preuzme podnositelje zahtjeva od Medunarodnog krivi¢nog suda i da, s
tim ciljem, obavi konsultacije (overleg) na odgovarajuci i uobic¢ajen nacin.

38. Sudija za odredivanje privremenih mjera je donio presudu 26.
septembra 2012. godine. On je zakljucio sljedece:

“3.1. Tuzitelji [tj. [A], [B] i [C]] su zasnovali svoj zahtjev na tvrdnji da im je drzava
nanijela Stetu (jegens hen onrechtmatig handelf). Imaju¢i u vidu navedeno, nadleznost
gradanskih sudova — u ovom predmetu, sudija za odredivanje privremenih mjera u
skra¢enom postupku — da donesu odluku o zahtjevu, je ustanovljena. Zahtjev tuzitelja
je takoder prihvatljiv buduéi da nije na raspolaganju neki drugi pravni lijek kojim bi
se ponudile adekvatne garancije za ono §ta oni Zele postici.

3.2. Stranke se ne slazu u vezi s pitanjem da li drzava ima obavezu da izjavi
Medunarodnom kriviénom sudu da je spremna da preuzme tuzitelje od Medunarodnog
krivi¢nog suda i da obavi konsultacije s Medunarodnim kriviénim sudom s tim ciljem.

3.3. Drzava je u svoju odbranu istakla da osnov pritvaranja tuzitelja pocéiva na
sporazumima postignutim izmedu Medunarodnog kriviénog suda i Demokratske
Republike Kongo i da drzava ne moze i nece vrsiti jurisdikciju nad tuZiteljima. Prema
drzavi, Sporazum o sjedi$tu iziskuje od nje samo da preveze tuzitelje preko teritorije
Nizozemske na zahtjev Medunarodnog krivicnog suda. U prilog svom stavu, drzava
se pozvala, inter alia, na odluku Odjeljenja za upravne sporove [od 22. marta 2012,
vidi, st. 29. i 30. gore] i odluku od 9. juna 2009. godine koju je donio Evropski sud za
ljudska prava (‘Sud’) u predmetu Gali¢ (broj 22617/07; Nederlandse Jurisprudentie —
Izvjestaji o nizozemskoj jurisprudenciji — 2010, broj 267). Prema drzavi, ¢injenica da
su tuzitelji podnijeli zahtjev za azil ne znaéi ni da je Nizozemska obavezna da ih
preuzme od Medunarodnog krivicnog suda budué¢i da podnoSenje zahtjeva ne
dodjeljuje pravo na boravak u Nizozemskoj ako podnositelj zahtjeva za azil
(verzoeker), s pravne tacke gledista, nije uistinu u Nizozemskoj (juridisch gezien niet
in Nederland verblijff). Prema miSljenju drzave, tuzitelji ¢e morati Cekati ishod
azilantskog postupka. Tek nakon toga, prema tvrdnji drzave, bi¢e potrebno razmotriti
da 1li ¢lan 3. onemogucava vracanje tuzitelja u Demokratsku Republiku Kongo.
Drzava je istakla u tom pogledu da se zahtjev za azil obraduje uz potrebnu
ekspeditivnost i da je vjerovatno, imajuéi u vidu navedene namjere (...) [vidi stav 35.
gore], da ¢e zahtjevi za azil osoba [B] and [C] biti odbijeni. Drzava istice da su u toku
diplomatske konsultacije u vezi s ovom situacijom koje su u konacnoj fazi.

Sudija za odredivanje privremenih mjera, imajuci u vidu ono §to je navela odbrana,
smatra sljedece:
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3.4. Premda je po sebi ispravno da su tuzitelji formalno u pritvoru Demokratske
Republike Kongo, $to je proveo Medunarodni krivicni sud, ne moze se poreci, imajuci
u vidu i stav Medunarodnog kriviénog suda, da su tuzitelji sada u bezizlaznoj (pritvor)
situaciji. Od donosenja odluke od 24. augusta 2011. godine [kojom Medunarodni
kriviéni sud nalaze svom sekretaru da obavi konsultacije s nizozemskom vladom],
Medunarodni kriviénii sud smatra da ga njegov statut obavezuje da vrati tuZitelje
Demokratskoj Republici Kongo, ali mu azilantski postupak, koji je u toku,
onemogucava izdavanje naloga za vracanje na osnovu ¢lana 93. stav 7. Statuta.
Neovisno o pitanju da li je — bez obzira na azilantski postupak — uopce moguce da
tuzitelji budu vra¢eni u Demokratsku Republiku Kongo na siguran nacin, ostaje
¢injenica i da, imajuéi u vidu Zalbe koje bi se mogle uloziti u azilantskom postupku,
nema mogucnosti za brzo okoncanje tih postupaka. To znaci da tuzitelji, od 24.
augusta 2011. godine, nisu viSe zakonito pritvoreni (zich niet meer in een rechtmatige
vorm van detentie bevinden). Nema izgleda da ¢e biti oslobadeni ili da ¢e im se suditi
u okviru razumnog roka te je nejasno da li bi neki nadlezni pravosudni organ mogao
ispitati zakonitost njihovog pritvora. Ni Medunarodni kriviéni sud ni Demokratska
Republika Kongo nisu u poziciji da okoncaju sadasnju situaciju.

3.5. Odbrana da drzava nema jurisdikciju nad tuziteljima ne moZze biti prihvacena.
1z odluke Odjeljenja za upravne sporove Drzavnog vijeca, koju citira drzava, moze se
samo zakljuciti da pritvor tuzitelja nije zasnovan na vrSenju, ili pretpostavljenom
vrsenju, ovlasti zasnovanih na Zakonu o strancima iz 2000. godine, koja je ispravna.
To nista ne mijenja u vezi s moguénos¢u da drzava moze zakonito biti obavezna da
prezume tuzitelje od Medunarodnog krivicnog suda.

3.6. Ni poredenje s predmetom Galié nije prikladno. Sud je odlucio u tom predmetu
da Cinjenica, da je sjediSte Medunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju (u
daljem tekstu: ICTY) u Nizozemskoj, nije dovoljna da bi se navedene povrede
ljudskih prava podnositelja predstavke mogle pripisati Nizozemskoj. U vezi s tim
pitanjem, Sud je smatrao kako slijedi:

‘Imajuéi u vidu navedeno, Sud ne smatra da je puka ¢injenica da je sjediste ICTY-a
i njegovih prostorija u Hagu dovoljan osnov da bi se sporna pitanja mogla pripisati
Kraljevini Nizozemskoj. Dolaze¢i do tog zakljucka, Sud mora imati u vidu poseban
kontekst u kojem se postavlja pitanje pred njega. Sud istice da ovaj predmet ukljucuje
medunardoni sud koji je wuspostavilo Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija,
medunarodna organizacija zasnovana na principu postivanja osnovnih ljudskih prava,
i da su pored toga osnovne pravne odredbe kojima se rukovodi ta organizacija suda i
postupci konceptuirani s namjerom da se onima koji su navedeni pred njim obezbijede
sve odgovarajuce garancije.’

Za razliku od predmeta Gali¢, koji se odnosio na jednog osumnji¢enog kojem se
sudilo na osnovu pravila koja se odnose na jedan medunarodni sud koji su uspostavile
Ujedinjene nacije te je mogao koristiti (proceduralne) garancije tog suda, ovaj
predmet se odnosi na svjedoke u postupku pred jednim drugim sudom Ujedinjenih
nacija, koji, u vezi sa svojim pritvorom, ne mogu uistinu koristiti garancije tog suda,
Sto takoder jasno proizilazi iz stava koji je zauzeo Medunarodni kriviéni sud. Imajuci
u vidu takvu situaciju, ne moze se iskljuciti da sjediste Medunarodnog krivi¢nog suda
na nizozemskoj teritoriji pruza dovoljno elemenata za pretpostavku da Nizozemska
ima jurisdikciju.

3.7. Ono $to je navedeno je naroCito primjenjivo zbog toga Sto tuzitelji, zbog
nizozemskog azilantskog postupka, ne mogu biti vraéeni u Demokratsku Republiku
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Kongo. Sasvim je moguce da zahtjevi za azil potkopavaju (doorkruisen) sistem
omogucen na osnovu medunarodnog prava, ali, imajuéi u vidu stanje stvari, drzava je
obavezna na osnovu odluke ovog suda (sa sjedistem u Amsterdamu) [od 28. decembra
2011, vidi stav 33. gore] — protiv koje nije ulozila Zalbu — da razmotri zahtjeve za azil
tuzitelja. Ne mogu se kriviti tuzitelji za podnoSenje zahtjeva za azil.

3.8. Ostavljajuéi na stranu ispravnost odbrane da zahtjev za azil koji podnose osobe
koje nisu pod (jurisdikcijom) Nizozemske ne obezbjeduje pravo na boravak u
Nizozemskoj, ostaje ¢injenica da drzava mora pokazati interes za sudbinu tuzitelja te
ih ne moze ostaviti u pritvoru Medunarodnog krivi¢nog suda za vrijeme azilantskog
postupka u skladu sa Zakonom o strancima iz 2000. godine, ¢ije okoncanje joS uvijek
nije vidljivo. Prema tome, drzava mora obaviti konsultacije s Medunarodnim
kriviénim sudom da bi okoncala nezakonit pritvor tuzitelja.

3.9. Iz navedenog slijedi da ¢e zahtjev tuzitelja biti dopusten na slijede¢i nacin. Rok
u okviru kojeg drzava mora zapoceti konsultacije s Medunarodnim krivi¢nim sudom
je Cetiri sedmice da bi se omogucilo drzavi da se adekvatno pripremi. Do onog
stepena do kojeg se drzava boji da ¢e tuzitelji, nakon §to zahtjev bude odobren,
ilegalno utei (in de illegaliteit zullen verdwijnen), na njoj je da poduzme adekvatne
preventivne mjere.”

39. Jos$ uvijek nije poznato da li je drzava ulozila Zalbu protiv te presude.

B. Relevantno domace pravo

40. Odredbe domaceg prava, koje su relevantne za ovaj predmet, su
sljedece:

1. Ustav Kraljevine Nizozemske (Grondwet voor het Koninkrijk der
Nederlanden)

Clan 93.
“Odredbe ugovora i rezolucija medunarodnih institucija, koje mogu biti obavezujuce

za sve osobe na osnovu svog sadrzaja, ¢e postati obavezujuce nakon $to budu
objavljene.”

Clan 94.

“Zakonske odrebe koje su na snazi u Kraljevini nisu primjenjive ako takva primjena
nije u skladu s odredbama ugovora koji su obavezujuéi za sve osobe ili rezolucija
medunarodnih institucija.”

2. Zakon o opéem upravnom pravu (Algemene wet bestuursrecht)

Clan 8.1

“l. Bilo koja zainteresirana stranka (belanghebbende) moze uloziti zalbu protiv
upravne odluke (besluit) Regionalnom sudu. (...).”
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3. Zakon o strancima iz 2000. godine

Clan 59.

“l. Ako je potrebno u interesu javnog reda ili nacionalne sigurnosti, [nadlezni
ministar] moze, s ciljem protjerivanja (uitzetting), naloziti pritvaranje stranca koji:

(a) nezakonito boravi; (...).”

Clan 93.

“l. (...) Mjera poduzeta u skladu s odjeljkom 5. ovog zakona [ukljucujuéi ¢lan 59],
¢iji je cilj da ograni¢i slobodu nekoj osobi ili liS§i neku osobu slobode, ¢e biti
izjednaena s upravnom odlukom u svrhu primjene ¢lana 8.1 Zakona o opcem

upravnom pravu. (...).”

4. (Implementacioni) zakon o Medunarodnom krivicnom sudu
(Uitvoeringswet Internationaal Strathof)

Clan 45.

“l. Zahtjevi Medunarodnog krivi¢nog suda za saradnju u bilo kojoj formi, kao §to
je naznaceno u ¢lanu 93. njegovog statuta, ¢e se postivati kako bude zatrazeno, §to je
moguce (...).”

Clan 85.

“(..)

2. Tranzit osoba [koje nisu osumnjicene] koje se premjesStene ili koje su dosle u
Nizozemsku na zahtjev Medunarodnog krivi¢nog suda ¢e se obavljati na osnovu uputa
(in opdracht) Medunarodnog krivicnog suda i u okviru zaStitarstva nizozemskih
sluzbenih lica koje odredi ministar [pravde (Minister van Justitie)].

3. Transport osoba van prostora koji podlijeze ovlasti Medunarodnog kriviénog
suda (buiten de onder het gezag van het Strafhof staande ruimten), osoba koje su
liSene slobode po nalozima Medunarodnog kriviénog suda, ¢e se obavljati po uputama
Medunarodnog kriviénog suda i u okviru zastitarstva nizozemskih sluzbenih lica koje
odredi ministar [pravde].

4. SluZbena lica naznacena u ovom ¢lanu su ovlastena da poduzmu bilo koje mjere
koje smatraju odgovaraju¢im da bi osigurala bezbjednost doti¢nih osoba i da bi
onemogucila njihov bijeg.”

Clan 86.

“l. Tranzit osoba koje Medunarodni krivi¢ni sud treba predati vlastima inostrane
drzave ¢e se obavljati po uputama Medunarodnog krivicnog suda i u okviru
zaStitarstva nizozemskih sluzbenih lica koje odredi ministar [pravde].
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2. Sluzbena lica naznacena u ovom c¢lanu su ovlastena da poduzmu bilo koje mjere
koje smatraju odgovaraju¢im da bi osigurala bezbjednost doticnih osoba i da bi
onemogucila njihov bijeg.”

Clan 87.

“1. Ako svjedoci, vjestaci, zrtve ili druge osobe Cije se prisustno iziskuje u sjedistu
Medunarodnog krivicnog suda, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, dodu u
Nizozemsku u skladu s nalogom suda, pozivom za sud (dagvaarding of oproeping) ili
nalogom za hapsenje koji je izdao Medunarodni krivi¢ni sud ili da bi odgovorile na
zahtjev za ulazak koji je podnio Medunarodni krivi¢ni sud Nizozemskoj (...), oni nece
biti podvrgnuti krivicnom gonjenju, hapsenju ili bilo kojoj drugoj mjeri kojom bi se
ogranicila njihova sloboda u vezi s Cinjenicama ili osuduju¢im presudama koje su
prethodile njihovom dolasku u Nizozemsku.

2. Imunitet naznaen u prvom stavu se gubi ako je doti¢na osoba, koja je imala
mogucénost da napusti Nizozemsku u roku od petnaest uzastopnih dana od momenta
kada Medunarodni krivi¢ni sud vise ne iziskuje njeno prisustvo, ostala u zemlji ili se
vratila u nju nakon §to ju je napustila.”

Clan 88.
“Nizozemsko pravo se ne primjenjuje na liSavanje slobode po nalozima

Medunarodnog krivi¢nog suda na prostoru u okviru Nizozemske koji podlijeze ovlasti
Medunarodnog krivi¢nog suda.”

C. Relevantno medunarodno pravo koje se odnosi na Medunarodni
krivi¢ni sud

41. U ovom odjeljku, izraz “Sud” se odnosi na Medunarodni krivi¢ni

sud.

1. Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda

Clan 3.
Sjediste Suda

“l. Sjediste Suda je u Den Haagu, Nizozemska (‘drzava domacin’).

2. Sud s drzavom domacéinom zakljuCuje sporazum o sjedistu koji potvrduje
Skupstina drzava potpisnica te nakon toga u ime Suda zakljucuje njegov predsjednik.

3. Sud moze zasjedati i na drugom mjestu, kad god to smatra potrebnim, u skladu s
odredbama ovoga statuta.”
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Clan 4.
Pravni status i ovlasti Suda

“l. Sud ima medunarodni pravni subjektivitet. Sud ima pravnu sposobnost koja mu
je nuzna za obavljanje njegovih duznosti i za ispunjenje njegove svrhe.

2. Kako je predvideno ovim statutom, Sud moze svoje duznosti i ovlasti vrSiti na
teritoriji svake drzave potpisnice te, na osnovu posebnog sporazuma, na teritoriji neke
druge drzave.”

Clan 21.
Primjenjivo pravo

“l. Sud primjenjuje:

(a) kao prvo, ovaj statut, Obiljezja kriviénih djela te svoj Pravilnik o postupku i
dokazima;

(b) kao drugo, kada je to adekvatno, primjenjive medunarodne ugovore, principe i
pravila medunarodnog prava, ukljucujuéi utvrdene principe medunarodnog prava
oruzanog sukoba;

(c) ako toga nema, opCe principe prava koje Sud izvodi iz nacionalnih zakona
pravnih sistema svijeta, ukljucujuéi, kada je to adekvatno, nacionalne zakone drzava
koje bi redovno bile nadlezne za krivi¢no djelo, ukoliko ti principi nisu u suprotnosti s
ovim statutom, medunarodnim pravom 1 medunarodno priznatim normama i
standardima.

2. Sud moze primjenjivati principe i pravna pravila na nacin kako ih je tumacio u
svojim ranijim odlukama.

3. Primjena i tumacenje prava na osnovu ovoga Clana mora biti u skladu s
medunarodno priznatim ljudskim pravima, te se ne smiju zasnivati na bilo kakvom
nepovoljnom razlikovanju osoba na osnovu spola, kao sto je odredeno u ¢lanu 7. stav
3, dobi, rase, boje, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog i drugog misljenja,
nacionalnog, etni¢kog ili socijalnog porijekla, imovine, rodenja ili drugog statusa.”

Clan 43.
Sekretarijat

“(..)

6. Sekretar u okviru Sekretarijata osniva Odjel za Zrtve i svjedoke. Taj odjel
osigurava, u konsultacijama s Uredom tuzitelja, zaStitne mjere i sporazume,
savjetovanje i drugu prikladnu pomo¢ svjedocima i zrtvama koji se pojavljuju pred
Sudom te ostalim osobama koje su ugrozene zbog iskaza svjedoka. (...).”
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Clan 68.
Zastita Zrtava i svjedoka i te njihovo sudjelovanje u postupku

“l. Sud mora poduzeti adekvatne mjere za zastitu sigurnosti fizickog i psihickog
integriteta, dostojanstva i privatnosti zrtava i svjedoka. Pri tome ¢e uvaziti sve bitne
faktore kao $to su dob, spol, kao §to je odredeno u ¢lanu 7. stav 3, i zdravlje, te
prirodu kriviénog djela, uzimajuéi u obzir, ali ne ograni¢avajuéi se na ¢injenicu da li
takvo krivicno djelo ukljucuje seksualno nasilje, nasilje izmedu spolova ili nasilje nad
djecom. Tuzitelj mora poduzimati takve mjere narocito tokom istrage i krivicnog
gonjenja. One ne smiju uticati na optuzenikova prava, biti u neskladu s njima ili
proturjeciti principu pravic¢nog i nepristrasnog sudenja.

()

3. U slucaju kada su krivicnim djelom pogodeni osobni interesi zZrtava, Sud ce
dopustiti da se njihovi pogledi i stajaliSta iznesu u bilo kojem stadiju postupka ako
smatra da je to adekvatno te da ne uti¢e na optuzenikova prava odnosno pravicno i
nepristrasno sudenje. Takve poglede i stajaliSta mogu iznositi pravni zastupnici Zrtava
ako to Sud smatra adekvatnim u skladu s Pravilnikom o postupku i dokazima.

4. Odjel za zrtve i svjedoke moze tuzitelju i Sudu davati savjete o odgovarajué¢im
zaStitnim mjerama, sigurnosnim sporazumima, savjetovanju i pomo¢i kako to
predvida ¢lan 43. stav 6.

()

Clan 93.
Ostale forme saradnje

“l. Drzave potpisnice, u skladu s odredbama ovoga dijela te postupcima propisanim
svojim nacionalnim pravom, izvrSavaju zahtjeve Suda za pruZanje sljedecih oblika
pomodi u vezi s istragom ili kriviénim gonjenjem:

(..)

(e) omogucavanje dobrovoljnog dolaska pred Sud osoba kao svjedoka ili vjestaka;

(f) privremeni premjestaj osoba u skladu sa stavom 7;

(..)

(j) zastitu Zrtava, svjedoka te osiguranje dokaza;

()

(I) sve ostale oblike pomo¢i koji nisu zabranjeni prema pravu zamoljene drzave
kojima se omogucava istraga i krivi¢no gonjenje za djela iz nadleznosti Suda.

()
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7. (a) Sud moze zatraziti privremeni premjestaj pritvorene osobe radi identifikacije,
pribavljanja njezinog iskaza ili radi drugog oblika pomoci. Ta osoba moze biti
premjestena pod sljede¢im uvjetima:

(i) ako slobodno i nakon §to je o njemu upoznata, pristane na premjestaj; i

(i1) ako zamoljena drzava pristane na premjestaj prema uvjetima u pogledu kojih se
sporazumjela sa Sudom.

(b) Osoba koja se premjesta ostaje u pritvoru. Nakon ispunjenja svrhe premjestaja,
Sud mora tu osobu bez odlaganja vratiti zamoljenoj drzavi.

()7

Clan 119.
Rjesavanje sporova

“1. Svi sporovi o sudskim duznostima Suda rijesit ¢e se odlukom Suda. (...)

2. Svi ostali sporovi izmedu dvije ili viSe drzava potpisnica koji se odnose na
tumacenje ili primjenu ovoga statuta koji ne budu rijeSeni pregovorima u roku od tri
mjeseca od njihovog pocetka, uputit e se na rjeSavanje Skupstini drzava potpisnica.
Skupstina moze nastojati spor rijesiti sama ili moze donijeti preporuke o daljnjim
sredstvima za rjeSavanje spora, ukljucujuéi upucivanje Medunarodnom sudu pravde u
skladu sa statutom toga suda.”

2. Sporazum o sjedistu izmedu Medunarodnog krivicnog suda i drzave
domacina

Clan 8.
Primjenjivo pravo i nadleZna vlast u prostorijama Suda

“l. Prostorije Suda se nalaze pod kontrolom i ovlas¢u Suda kako je predvideno
ovim sporazumom.

2. Osim ako nije drugacije predvideno ovim sporazumom, zakoni i propisi drzave
domacina se primjenjuju u prostorijama Suda.”

Clan 26.
Svjedoci

“l. Svjedoci uzivaju sljede¢e povlastice, imunitete i olakSice do stepena koji je
potreban za njihovo pojavljivanje pred Sudom da bi svjedo¢ili (...):

(a) imunitet od licnog hapSenja ili pritvaranja, ili bilo kojeg ogranicenja slobode u

vezi s djelima ili osuduju¢im presudama koje su prethodile njihovom ulasku na
teritoriju drzave domacina;

()
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(e) u svrhu njihove komunikacije sa Sudom i savjetovanjem u vezi s njihovim
svjedoCenjem, pravo da prime i poSalju materijal i dokumente u bilo kojoj formi;

(f) oslobadanje od imigracionih ogranicenja ili formalnosti u vezi s registriranjem
stranaca kada putuju u svrhu svjedocéenja;

(g) iste olaksice u vezi s repatrijacijom u vrijeme medunarodne krize kao $to su one
koje se dodjeljuju diplomatskim agentima na osnovu Becke konvencije.

()

5. Drzava domacin nece podvrgavati svjedoke bilo kojim mjerama koje bi mogle
ugroziti njihovo pojavljivanje ili svjedo¢enje pred Sudom.”

Clan 34.
Saradnja s nadleZnim vlastima

“l. Sud saraduje s nadleznim vlastima kako bi olakSao provodenje zakona drzave
domacina, obezbijedio postivanje policijskih propisa i onemogucio bilo koju
zloupotrebu u vezi s povlasticama, imunitetima i olakSicama dodijeljenim u skladu s
ovim sporazumonm.

2. Sud i drzava domacin saraduju u vezi s pitanjima sigurnosti vodeéi ra¢una o
javnom redu i nacionalnoj sigurnosti drzave domacina.

3. Ne dovodeéi u pitanje njihove povlastice, imunitete i olakSice, duznost svih
osoba koje uzivaju takve povlastice, imunitete ili olaksice je da postivaju zakone i
propise drzave domacina. Oni imaju i duznost da se ne mijesaju u unutrasnje stvari
drzave domacina.

4. Sud saraduje s nadleznim vlastima koje su odgovorne za zdravlje, sigurnost na
radu, komunikaciju elektronskim putem i i zastitu od poZzara.

5. Sud postuje sve direktive u vezi s pitanjem sigurnosti, kao Sto je dogovoreno s
drzavom domacinom, i sve direktive nadleznih vlasti odgovornih za propise u vezi sa
zaStitom od pozara.

6. Drzava domacin ¢e uloziti sve napore kako bi dostavila obavijest Sudu o bilo
kojem predloZzenom ili usvojenom zakonu ili propisu koji ima direktno dejstvo na
povlastice, imunitete, olakSice, prava i obaveze Suda i njegovih sluzbenika. Sud ima
pravo da dostavi zapazanja na predlozene domace zakone i propise.”

Clna 44.
Prevoz pritvorenih osoba

“l. Prevoz pritvorene osobe, prema Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima, od
tacke dolaska u drzavu domacina do prostorija Suda obavljaju, po zahtjevu Suda,
nadleZne vlasti u konsultacijama sa Sudom.
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2. Prevoz pritvorene osobe, prema Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima, od
prostorija Suda do tacke odlaska iz drzave domacina obavljaju, na zahtjev Suda,
nadlezne vlasti u konsultacijama sa Sudom.

3. Bilo koji prevoz osoba u pritvoru u drZzavi domaéina van prostorija Suda
obavljaju, na zahtjev Suda, nadleZne vlasti u konsultacijama sa Sudom.

().
3. Pravilnik o postupku i dokazima

Pravilo 16.
Odgovornosti sekretara u vezi sa Zrtvama i svjedocima

“(..)

2. U vezi sa zrtvama, svjedocima i bilo kojom drugom osobom koja bi se mogla
naéi u opasnosti zbog svjedoCenja tih svjedoka, sekretar je odgovoran za obavljanje
sljedec¢ih zadataka u skladu sa Statutom i ovim pravilnikom:

(a) informirati ith o njihovim pravima priznatim na osnovu Statuta i ovog
pravilnika, te o postojanju, funkcijama i raspolozivosti Odjela za Zrtve i svjedoke;

(b) obezbijediti da oni budu informirani pravovremeno o relevantnim odlukama
Suda koje bi mogle uticati na njihove interese, ne dovodeé¢i u pitanje odredbe o
povjerljivosti.

()

4. Sekretar, u ime Suda, moze pregovarati s drzavama o sporazumima o
premjestanju i pruzanju podrske na teritoriji drzave traumatizirane zrtve ili Zrtve kojoj
prijete, svjedoka ili bilo koje druge osobe koja bi se mogla nac¢i u opasnosti zbog
svjedoc¢enja tih svjedoka. Takvi sporazumi mogu ostati povjerljvi.”

Pravilo 17.
Funkcije Odjela

“1. Odjel za zrtve i svjedoke vrsi sljedece funkcije u skladu s ¢lanom 43. stav 6:

2. Odjel za zrtve i svjedoke vrsi, inter alia, sljedece funkcije u skladu sa Statutom i
Pravilnikom i u konsultaciji s Vije¢em, tuZziteljem i odbranom, kako je prikladno:

(a) u vezi sa svim svjedocima, zrtvama koje se pojavljuju pred Sudom te bilo kojom
drugom osobom koja bi se mogla na¢i u opasnosti zbog svjedocenja tih svjedoka, u
skladu s njihovim specificnim potrebama i okolnostima:

(i) obezbjeduje im adekvatne zaStitne i sigurnosne mjere, i pravi dugorocne i
kratkoro¢ne planove za njihovu zastitu;
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(ii) preporucuje organima Suda usvajanje zastitnih mjera i informira doti¢ne drzave
o0 tim mjerama;

(iii) pomaze im da dobiju medicinsku, psiholosku i drugu odgovaraju¢u pomo¢;

(iv) stavlja na raspolaganje Sudu i strankama edukaciju o pitanjima traume,
seksualnog nasilja, sigurnosti i povjerljivosti;

(v) preporucuje, u konsultaciji s Uredom tuzitelja, elaboraciju kodeksa ponasanja,
naznacavajuci vitalnu prirodu sigurnosti i povjerljivosti za istrazitelje Suda i odbranu
te sve meduvladine i nevladine organizacije koje djeluju na zahtjev Suda, ako je
potrebno;

(vi) saraduje s drzavama, ako je potrebno, pri obezbjedivanju mjera u vezi s
njihovim svjedocenjem;

(b) U vezi sa svjedocima:

(1) savjetuje ih kako da dobiju pravni savjet da bi zastitili svoja prava, naro€ito u
vezi s njihovim svjedoCenjem;

(i) pomaZze im kada su pozvani da svjedo¢e pred Sudom,; (...).”

Pravilo 87.
Zastitne mjere

“l. Na inicijativu tuZzitelja ili odbrane, ili po zahtjevu svjedoka ili zrtve ili njegovg
ili njenog zastupnika, ako ima zastupnika, ili na sopstvenu inicijativu, te nakon §to je
obavilo konsultacije s Odjelom za Zrtve i svjedoke, ako je potrebno, Vijece moze
naloziti mjere s ciljem zastite zrtve, svjedoka ili neke druge osobe koja bi se mogla
naéi u opasnosti zbog svjedocenja tog svjedoka, u skladu s ¢lanom 68. st. 1. i 2.
Vijece nastoji da dobije, kada god je moguce, saglasnost osobe u vezi s kojom se trazi
zaStitna mjera prije nalaganja zastitne mjere. (...).”

Pravilo 88.
Specijalne mjere

“l. Na inicijativu tuZzitelja ili odbrane, ili po zahtjevu svjedoka ili Zrtve ili njegovg
ili njenog zastupnika, ako ima zastupnika, ili na sopstvenu inicijativu, te nakon §to je
obavilo konsultacije s Odjelom za Zrtve i svjedoke, ako je potrebno, Vijeée moze,
vodeci racuna o misljenju zrtve ili svjedoka, naloziti specijalne mjere kao Sto su, ali ne
ogranic¢avajuci se na, mjere kojim bi se olaksalo svjedoCenje traumatizirane zrtve ili
svjedoka, djeteta, starije osobe ili zrtve seksualnog nasilja, u skladu s ¢lanom 68. st. 1.
i 2. Vijece ¢e nastojati da dobije, kad god je moguce, saglasnost osobe u vezi s kojom
se trazi zaStitna mjera prije nalaganja zastitne mjere.

2. Vije¢e moze odrzati raspravu na inicijativu ili zahtjev predviden odredbom 1,
ako je potrebno iza zatvorenih vrata ili ex parte, da bi odlucilo da li ¢e naloziti bilo
koju specijalnu mjeru, ukljucujuéi, ali ne ogranic¢avajuéi se na nalog da odvjetniku,
pravnom zastupniku, psihologu ili ¢lanu porodice bude dozvoljeno da bude prisutan
za vrijeme svjedoCenja Zrtve ili svjedoka. (...).”
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Pravilo 192.
PremjeStanje osobe u pritvor

“l. Premjestanje neke pritvorene osobe u Sud u skladu s ¢lanom 93. stav 7.
[Rimskog statuta] organiziraju doti¢ne domace vlasti u vezi sa sekretarom i vlastima
drzave domacina.

2. Sekretar osigurava propisno obavljanje premjestanja, ukljucujuc¢i nadgledanje
osobe dok je u pritvoru Suda.

3. Osoba koju je pritvorio Sud ima pravo da pokrene pitanja koja se odnose na
uvjete njenog pritvaranja nadleznom vijecu.

4. U skladu s ¢lanom 93. stav 7(b) [Rimskog statuta], kada budu ispunjeni ciljevi
premjestaja, sekretar ¢e organizirati povratak pritvorene osobe u drzavu kojoj je
upucen zahtjev za premjestaj.”

4. Propisi Sekretarijata

Propis 96.
Program zastite

“l. Sekretarijat poduzima sve potrebne mjere kako bi obezbijedio program zastite
svjedoka, ukljucujuéi osobe u pratnji i ostale osobe za koje se smatra da bi mogle biti
izlozene riziku od nanoSenja Stete i/ili smrti zbog svjedocCenja takvih svjedoka ili zbog
njihovog kontakta sa Sudom.

2. Zahtjev za ukljucivanje u program zastite moze podnijeti tuzitelj ili odvjetnik.

3. Pri procjenjivanju o uklju¢ivanju u program zastite, sekretarijat razmatra, pored
faktora naznacenih u ¢lanu 68, sljedece:

(a) ulogu osoba pred Sudom;
(b) dalije sama osoba ili njen blizak srodnik u opasnosti zbog kontakta sa Sudom; i
(c) dali osobe pristaju da ¢ine dio programa zastite.

4. Ukljuc¢ivanje u program zastite podlijeZze odluci sekretara nakon $to je obavljena
procjena iz tacke 3.

5. Prije nego §to je ukljucena u program zastite, osoba ili — ako osoba ima manje od
18 godina ili joj na neki drugi nacin nedostaje pravna sposobnost da bi to uradila —
njen pravni zastupnik potpisuje sporazum sa Sekretarijatom.”

5. Relevantna medunarodna krivicna sudska praksa

42. U odluci od 2. decembra 2009. godine, u predmetu Jean-Pierre
Bemba Gombo (“presuda po zalbi tuzitelja protiv odluke Predraspravnog
vijeca Il o privremenom pustanju na slobodu Jean-Pierrea Bembe Gomba i
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kojom se pozivaju Kraljevina Belgija, Republika Portugal, Republika
Francuska, Savezna Republika Njemacka, Republika Italija i JuZnoafricka
Republika da sudjeluju u raspravi™), Zalbeno vijeée Medunarodnog
krivicnog suda je odlucilo sljedece (izostavljene referentne fusnote):

“104. Zalbeno vijeée, iz razloga koji su objasnjeni niZe, odlutuje da je
Predraspravno vijeée pogrijesSilo kada je odlucilo da bi gosp. Bemba trebao biti
uvjetno pusten na slobodu bez specificiranja odgovarajucih uvjeta ili identificiranja
drzave koja bi bila spremna da prihvati gosp. Bembu i provede uvjete.

105. Prema misljenju Zalbenog vijeéa, odluka o priviemenom pustanju na slobodu,
kao $to je ve¢ objasnjeno u stavu 59. gore, nije diskrecijska. Ako je Predraspravno
vijeée uvjereno da uvjeti iz ¢lana 58. stav 1. Statuta nisu ispunjeni, ono ¢e pustiti
osobu na slobodu, uz ili bez uvjeta. Medutim, ako bi pustanje na slobodu vodilo ka
bilo kojem riziku definiranom u ¢lanu 58. stav 1(b) Statuta, VijeCe moZe, na osnovu
pravila 119. Pravilnika o postupku i dokazima, ispitati odgovarajuce uvjete s ciljem
ublazavanja ili poricanja rizika. Kao §to je naznaceno u spisku uvjeta iz ¢lana 119(1)
Pravilnika o postupku i dokazima, Vije¢e takoder moze, u odredenim okolnostima,
nametnuti uvjete koji ne ublazavaju per se rizike opisane u clanu 58. stav 1(b) Statuta.
Rezultat ovog dvoslojnog ispitivanja je jedistvena odluka koja se ne moze dostaviti,
kojom je usvaja uvjetno pustanje na slobodu na osnovu specifiénih i neprovodivih
uvjeta. Drugim rije¢ima, u takvim okolnostima, pustanje na slobodu je jedino moguce
ako se nametnu specifi¢ni uvjeti.

106. Dalje, Zalbeno vijeée smatra da je potrebno, s ciljem usvajanja uvijetnog
pustanja na slobodu, identificiranje drzave koja je spremna da prihvati doti¢nu osobu i
provodenje predmetnih uvjeta. Pravilo 119(3) Pravilnika o postupku i dokazima
obavezuje Sud da zahtijeva, inter alia, misljenja relevantnih drzava prije nametanja ili
izmjene bilo kojeg uvjeta kojim se ogranicava sloboda. Slijedi da je potrebno
identificirati drzavu koja je spremna i koja moZe prihvatiti doti¢énu osobu prije odluke
o uvjetnom pustanju.

107. Osim toga, Zalbeno vije¢e istite da Medunarodni kriviéni sud vri svoje
funkcije i ovlasti na teritorijama drzava potpisnica te kao takav ovisi o saradnji drzave
u vezi s prihvatanjem osobe koja je uvjetno pustena na slobodu i obezbjedivanjem
provodenja uvjeta koje namece Sud. Bez takve saradnje, bilo koja odluka Suda kojom
se usvaja uvjetno oslobadanje bi bila nedjelotvorna.

108. Imajuéi u vidu okolnosti predmeta, Zalbeno vijeée istiGe da je Predraspravno
vijece, nakon ispitivanja uvjeta iz ¢lana 58. stav 1. Statuta, odlucilo da bi gosp. Bemba
trebao biti ‘pusten na slobodu, iako pod odredenim uvjetima.” Vijece je dalje pojasnilo
da ¢e niz uvjeta koji se trebaju nametnuti biti odreden kasnije. Osim toga, u stavu §3.
osporene odluke, Vijece je ponovilo da ‘nikakva odluka nije donesena o pitanju u vezi
s nizom ili tipom odgovarajucih uvjeta za ograni¢avanje slobode koji bi se nametnuli
kao odgovarajuéi gosp. Jean-Pierreu Bembi te u vezi s drzavom u kojoj ¢e on biti
uvjetno pusten na slobodu.” Konaéno, u dispozitivu osporene odluke, tacka (a),
Predraspravno vijece je odlucilo da usvoji uvjetno pustanje na slobodu gosp. Bembe
dok se ne donese drugacija odluka. Prema tome, osporena odluka je manjkava zbog
toga Sto Predraspravno vijecée nije specifirciralo odgovarajuce uvjete koji bi omoguéili
uvjetno pustanje gosp. Bembe.
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109. Iz tog razloga, Zalbeno vijeée odluéuje da je Predraspravno vijeée pogresno
odlucilo kada je usvojilo uvjetno pustanje na slobodu bez specificiranja odgovaraju¢ih
uvjeta koji bi omogudili uvjetno pustanje, identificiranja drzave u kojoj bi gosp.
Bemba bio pusten na slobodu i bez odludivanja da 1i bi ta drzava bila u mogucnosti
provesti uvjete koje je nametnuo Sud.”

43. Odlukom od 9. juna 2011. godine, koja se odnosi na trojicu svjedoka

odbrane (navedene osobe [A], [B] i [C]) u predmetu Germain Katanga i

Mathieu Ngudjolo Chui (“Odluka o primjeni amicus curiae 1 o0 ‘Requéte

tendant a obtenir présentations des témoins DRC-D02-P-0350, DRC-D02-

P-0236, DRC-D02-P-0228 aux autorités néerlandaises aux fins d’asile’ (Cl.

68. 1 93(7) Statuta)”), Raspravno vije¢e II je odlucilo kako slijedi
(referentne fusnote izostavljene):

“l. Koji je precizan opseg duznosti da se zastite svjedoci kako je predvideno, inter
alia, ¢lanom 68. Statuta?

a. Potrebne razlike

59. Na statusnoj konferenciji, Vijece je istaklo razliku koju je potrebno napraviti
izmedu mjera koje Sud moze poduzeti u skladu s ¢lanom 68. Statuta da bi zastitio
svjedoke zbog njihove saradnje sa Sudom i onih koje se od njega traze kako bi ih
zastitio od potencijalnih ili dokazanih povreda ljudskih prava u Sirem smislu. Vijece
dodaje da se ta dva tipa mjera ne bi trebala brkati s onima koje, specifi¢nije, Stite
podnositelje zahtjeva za azil od rizika od progona koji bi oni mogli pretrpiti ako se
vrate u zemlju svog porijeka.

60. Te razlike Cine teoretski temelj ove odluke. Dok je Vije¢e upoznato kako
ukupna situacija o ljudskim pravima, u Sirem smislu, odredene zemlje moze uticati na
procjenu rizika s kojim se suocavaju svjedoci usljed njihove saradnje sa Sudom, tri
tipa rizika, koji su naznaCeni gore, ne smiju se brkati tako da se pogresno tumaci
mandat Suda u vezi sa zaStitom svjedoka.

61. Prema misljenju Suda, Statut nedvosmisleno namece obavezu Sudu da poduzme
sve mjere zastite koje su potrebne da bi se sprijecio rizik s kojim bi se svjedoci mogli
suociti zbog svoje saradnje sa Sudom. To je ono jedino odgovarajuce tumacenje ¢lana
68. Statuta, koja je okvirna odredba o ovom pitanju. Dalje, premda pravilo 87.
Pravilnika i propis 96. Propisa Sekretarijata ne predvida navedeno eksplicitno, logi¢no
i sveobuhvatno tumacenje te dvije odredbe ide u prilog stanovistu da je uloga Suda
ograniena na zastitu svjedoka od rizika s kojim se oni suoCavaju zbog svog
svjedocenja.

62. Za razliku od stavova odvjetnika po sluzbenoj duznosti i odbrane Germaina
Katange, Vije¢e smatra da nije obavezno da §titi svjedoke protiv rizika s kojim se oni
mogu suociti ne samo zbog svog svjedoCenja nego i zbog povreda ljudskih prava
[Demokratske Republike Kongo]. Na osnovu svog mandata, Sud §titi svjedoke od
rizika koji narocito proizilaze iz njihove saradnje s njim, ne od onih koji proizilaze iz
povreda ljudskih prava koje su po¢inile vlasti u zemlji njihovog porijekla. Clan 21.
stav 3. Statuta ne namece obavezu Sudu da osigura da drzave potpisnice propisno
primjenjuju medunarodno priznata ljudska prava u svojim domacim postupcima. On
samo iziskuje od vije¢a da osiguraju da Statut i ostali izvori prava iz ¢lana 21. stav 1. i
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21. stav 2. budu primijenjeni na nacin koji nije nesukladan s medunarodno priznatim
ljudskim pravima ili na nacin koji ne krsi medunarodno priznata ljudska prava.

63. Sud nije obavezan ni da procjenjuje rizike od progona s kojima se suocavaju
svjedoci koji podnose zahtjev za azil. U tom pogledu, Vijee ponovo isti¢e svoje
zapazanje na statusnoj konferenciji da kriteriji za razmatranje zahtjeva za azil,
narocito oni koji su relevantni za rizik od progona s kojima se suocavaju podnositelji
zahtjeva, nisu identicni kriterijima koje primjenjuje Sud da bi procijenio rizike s
kojima se suocavaju svjedoci zbog svog svjedoéenja pred Sudom.

64. Prema tome, on ne moze prihvatiti argument drzave-domacina da Vijece treba
procijeniti rizike s kojima se suocavaju svjedoci u svjetlu principa koji je poznat kao
princip ‘non-refoulement’ koji je naznacen u nekoliko medunarodnih instrumenata,
ukljuéujuéi ¢lan 33. Zenevske konvencije od 28. jula 1951. godine. Zapravo, kao
medunarodna organizacija sa pravnim subjektivitetom, Sud ne moze zanemariti
obicajno pravilo non-refoulement. Medutim, budu¢i da on ne posjeduje nikakvu
teritoriju, on nije u mogucnosti da implementira princip u njegovom uobicajenom
znaéenju te, prema tome, nije vjerovatno da moze dugotrajno odrzati jurisdikciju nad
osobama koje bi bile izlozene riziku od progona ili muéenja ako se vrate u zemlju
svog porijekla. Prema misljenju Vije¢a, samo ona drzava koja posjeduje teritoriju je
uistinu u moguénosti da primjeni princip non-refoulement. Dalje, Sud ne moze
upotrijebiti mehanizme saradnje koje obezbjeduje drzava da bi prisilio drzavu
potpisnicu da primi na svoju teritoriju nekog pojedinca koji se poziva na to pravilo.
Osim toga, on ne moze prethodno donijeti sud, umjesto drzave domacina, o
obavezama drzave domacina na osnovu principa non-refoulement. Prema tome, u
ovom predmetu je na holandskim vlastima i samo na njima da procijene stepen svojih
obaveza na osnovu principa non-refoulement, ako bude potrebno.

b. Uloga Vijeca

65. Suogeno trenutno s neslaganjem izmedu OZS-a [Odjela za Zrtve i svjedoke] i
odvjetnika po sluzbenoj duznosti, Vijece jo$ uvijek nije odlucilo o potrebi da se
implementiraju operativne mjere zastite, u smislu ¢lana 68. Statuta, trojice pritvorenih
svjedoka kako bi se otklonili rizici s kojima se oni suo¢avaju zbog svog svjedocenja.
Vijece isti¢e da je ono nalozilo Odjelu za zrtve i svjedoke 24. maja 2011. godine na
osnovu, inter alia, diskusija s vlastima [Demokratske Republike Kongo], da obavi
konaénu ocjenu rizika s kojim bi se ti svjedoci mogli suociti i zastitnih mjera koje bi
se mogle implementirati u vezi s njima. Zapisnik o diskusijama i moguéim
prijedlozima je evidentirao sekretar 7. juna 2011. godine. U slucaju neslaganja izmedu
stranke koja poziva svjedoka i Sekretarijata nakon $to stranke i ucesnici dostave svoja
zapazanja, Vije¢e ¢e, u skladu s prethodnom presudom Zalbenog vije¢a, donijeti
odluku o uvodenju operativnih zastitnih mjera za koje smatra da bi moglo usvojiti u
okviru svog mandata.

66. Medutim, u svjetlu distinkcije naznacene gore, ta odluka ne moze prejudicirati
azilantski postupak koji je u toku pred holandskim vlastima. Vijece ¢e sada razmotriti
azilantski postupak.

2. Da li je hitna primjena odredaba clana 93. stav 7. Statuta u skladu s
medunarodno priznatim ljudskim pravima?

67. Kao i u vezi s bilo kojim drugim pojedincem, bilo da je pritvoren ili ne, trojici
predmetnih svjedoka je dodijeljeno pravo da podnesu zahtjev za azil. Osim Zenevske
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konvencije od 28. jula 1951. godine i Protokola od 31. januara 1967. godine koji se
odnose na status izbjeglica, ¢lan 14. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz
1948. godine propisuje da svako ima pravo da traZi i uziva u drugim zemljama azil od
proganjanja. Dalje, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija ja usvojila Deklaraciju o
teritorijalnom azilu koja sadrzi pravo da se trazi i uziva azil. Vijece takoder istice da
¢lan 18. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije, koja je usvojena 7. decembra
2000. godine, garantira pravo na azil uz duZno postovanje pravila Zenevske
konvencije od 28. jula 1951. godine i Protokola od 31. januara 1967. godine koji se
odnose na status izbjeglica i u skladu s Ugovorom o Evropskoj zajednici, i da se u
¢lanu 19(2) te povelje podsje¢a da niko ne moze biti udaljen, protjeran ili izruéen u
drzavu u kojoj postoji ozbiljan rizik od smrtne kazne, mucéenja ili drugih neljudskih ili
ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja. VijeCe dalje istice da Konvencija protiv
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja od
10. decembra 1984. godine uspostavlja pravilo slicno onom koje je sadrzano u
Zenevskoj konvenciji iz 1951. godine i da je ona, iako je uZa po opsegu, stekla
obicajni status. Ona zabranjuje drzavi da protjera ili izru¢i neku osobu u drugu drzavu
ako postoje ozbiljni razlozi za sumnju da moze biti podvrgnuta mucenju.

68. Princip ‘non-refoulement’ se smatra normom obic¢ajnog medunarodnog prava te
je integralni dio medunarodne zastite ljudskih prava. Svi pojedinci imaju pravo da
uzivaju njegovu primjenu od strane drzave.

69. Prema tome, VijeCe ne moze zanemariti znacaj prava na koja se pozvao
odvjetnik po sluzbenoj duznosti u zahtjevu. Pored navedenog prava da se podnese
zahtjev za azil, Vije¢e mora posvetiti i posebnu paznju pravu na djelotvoran pravni
lijek, kao Sto je predvideno, inter alia, clanom 8. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima, ¢lanom 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lanom
13. Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanom 7. Afri¢ke povelje o ljudskim
pravima i pravima naroda i ¢lanom 25. Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima.
Vije¢e ne moze zanemariti to fundamentalno pravilo te istice da azilantski postupak,
da bi bio djelotvoran, mora biti na raspolaganju i u pravu i u praksi, te ne smije biti
prepreka podnoSenju zahtjeva za azil usljed djelovanja ili propusta koji bi se mogli
pripisati Sudu.

70. Kao $to je predvideno ¢lanom 21. stav 3. Statuta, Vije¢e mora primijeniti sve
relevantne zakonske i regulatorne odredbe na nacin da obezbijedi puno ostvarivanje
prava na djelotvoran pravni lijek, koje jasno proizilazi iz medunarodno priznatih
ljudskih prava.

71. U ovom predmetu, trojica pritvorenih svjedoka su premjesteni u Sud u skladu s
¢lanom 93. stav 7. Statuta u svrhu svjedoenja. Clan 93. stav 7. dalje propisuje da
premjestene osobe ostaju u pritvoru i da, kada se ispuni svrha premjestanja, Sud vraéa
osobu bez odlaganja zamoljenoj drzavi — u ovom predmetu [Demokratskoj Republici
Kongo].

72. Svjedoci su svjedoéili u utorak, 3. maja 2011. godine. U ovom trenutku, Vijece
smatra da mora rijesiti samo jedno pitanje, naime da li ¢e neposredna primjena ¢lana
93. stav 7. Statuta predstavljati povredu prava pritvorenih svjedoka da podnesu
zahtjev za azil.

73. Imajuéi u vidu stanje stvari, Vijece nije u moguénosti da primijeni ¢lan 93. stav
7. Statuta u uvjetima koji su u skladu s medunarodno priznatim ljudskim pravima, kao
Sto se iziskuje ¢lanom 21. stav 3. Statuta. Ako bi svjedoci bili odmah vraceni u
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[Demokratsku Republiku Kongo], bilo bi nemoguce da oni ostvare svoje pravo na
podnosenje zahtjeva za azil te bi bili liSeni osnovnog prava na djelotvoran pravni lijek.
Dalje, ako bi Vijece trebalo odluciti da obaveze drzavu domacina da saraduje sa
Sudom kako bi odmah vratio svjedoke u [Demokratsku Republiku Kongo]
premjestanjem na aerodrom, tim bi Nizozemska bila prisiljena da krsi prava svjedoka
na pozivanje na princip non-refoulement.

74. Osim toga, VijeCe smatra da ne treba odlucivati o pitanju pravnog statusa
svjedoka, o kojem se opsezno raspravljalo. U tom pogledu, holandske vlasti su jasno
naznacile u viSe navrata da, u slu¢aju da im podnesu zahtjev za azil — §to se ve¢ desilo
u ovom predmetu — one bi bile obavezne da ga razmotre. Naravno, one su takoder
potvrdile, kao i Sekretarijat, da se ¢lan 44. Sporazuma o sjediStu primjenjuje na ovaj
predmet. Prema misljenju Vijeca, nije potrebno odlucivati ni o navodnim pravnim
dejstvima imuniteta koji uzivaju svjedoci budu¢i da smatra da je taj argument
neosnovan.

(...)
I Zakljucak i posljedice

79. Iz svih navedenih razloga, Vije¢e odlucuje u ovom trenutku da odgodi povratak
trojice pritvorenih svjedok zbog toga Sto pitanje njihove zastite, u smislu ¢lana 68.
Statuta, nije jo$ uvijek rijeSeno i zbog toga Sto bi njihov povratak ‘bez odlaganja’
doveo do povrede medunarodno priznatih ljudskih prava. Prema tome, on upucuje
Sekretarijat da informira Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija o situaciji svjedoka
DRC-D02-P-0236 i da mu saop¢i ovu odluku.

80. Za sada, svjedoci koji su predmet naloga o pritvoru koji su izdale kongoanske
vlasti ostaje pritvoren u prostorijama Suda u skladu s ¢lanom 93. stav 7. Statuta i
pravilom 192. Pravilnika. Vije¢e ne prihvata argument Sekretarijata da njihov
kontinuriani pritvor ne bi imao pravni osnov sada kada su obavili svjedoCenje pred
Sudom.

81. Prema miSljenju Suda, pravni instrumenti koji su citirani gore ovlascuju Sud da
drzi svjedoke u svojim pritvorskim prostorijama. Te odredbe ¢e se i dalje
primjenjivati do momenta kada Vije¢e odluéi o odluc¢ujuc¢em pitanju, da li obaveza na
osnovu ¢lana 93. stav 7. Statuta, da se vrate svjedoci, moze biti implementirana, a da
se ne krSe druge obaveze Suda iz ¢lana 68. Statuta i da se ne krSe medunarodno
priznata ljudska prava trojice svjedoka.

D. Ostalo relevantno medunarodno pravo

1. Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju

44. Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija je osnovalo Medunarodni
kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju Rezolucijom S/RES/827 od 25. maja 1993.
Aneks uz tu rezoluciju je statut tog suda, koji sadrzi sljedecu odredbu:
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Clan 15.
Pravilnik o postupku i dokazima

“Sudije Medunarodnog suda usvajaju pravilnik o postupku i dokazima za vodenje
predraspravne faze postupka, sudenje i Zalbeni postupak, prihvatanje dokaza, zastitu
zrtava i svjedoka i druga relevantna pitanja.”

45. Pravilnik o postupku i dokazima, koji je usvojen na osnovu te
odredbe, u relevantnom dijelu, glasi:

Clan 90 bis
Dovodenje svjedoka liSenog slobode

“(A) Svaka osoba lisena slobode ¢ije je licno prisustvo u svojstvu svjedoka zatrazio
Sud privremeno ¢e biti premjestena u pritvorsku jedinicu Suda, pod uvjetom da ta
osoba bude vra¢ena u roku koji odreduje Sud.

(B) Nalog za dovodenje izdaje stalni sudija ili pretresno vijece tek nakon $to utvrdi
da su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

(i) prisustvo svjedoka liSenog slobode nije potrebno za bilo koji krivicni postupak
koji je u toku na teritoriji drzave od koje se trazi premjesStanje za vrijeme dok je on
potreban Sudu;

(i) premjestanje svjedoka ne produzava period liSavanja slobode koji je predvidjela
drzava od koje se trazi premjestanje;

(C) Sekretar prenosi nalog za premjestanje nacionalnim vlastima drzave na ¢ijoj
teritoriji ili pod Cijom se nadleznos¢u ili kontrolom nalazi svjeok liSen slobode.
Premjestanje organiziraju doticne nacionalne vlasti u saradnji sa zemljom domacéinom
i sekretarom.

(D) Sekretar se stara za uredan tok premjeStanja, ukljucujuéi nadzor nad
svjedokom u pritvorskoj jeidnici Suda. Sekretar mora biti u toku sa svim promjenama
do kojih moze do¢i u vezi s uvjetima pritvora koje je propisala zemlja od koje se trazi
premjestanje i koji bi mogli uticati na duzinu zadrzavanja svjedoka u pritvorskoj
jedinici, te mora o tome §to je prije moguce obavijestiti nadleznog sudiju ili vijece.

(E) Nakon isteka roka koji je Sud odredio za privremeno premjestanje, svjedok
liSen slobode bi¢e predat vlastima drzave od koje se trazilo premjeStanje, osim
ukoliko dzava unutar tog roka nije dostavila nalog za oslobadanje svjedoka koji
odmah stupa na snagu.

(F) Ako nakon isteka roka koji je odredio Sud prisutnost svjedoka lisSenog slobode i
dalje bude potrebna, stalni sudija ili vije¢e mogu produziti taj rok pod istim uvjetima
kao Sto su su oni navedeni u stavu (B).”

2. Sporazum o statusu snaga NATO-a

46. Drzave ¢lanice Organizacije sjevernoatlanskog ugovora (NATO) su
sklopile sporazum (Sporazum izmedu strana potpisnica Sjevernoatlanskog
ugovora u vezi sa statusom svojih snaga, London, od 19. juna 1951. godine,
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1 Dopunski sporazum iz 1959. godine (kasnije izmijenjen 1971, 1981. 1
1993. godine) — “Sporazum o statusu snaga NATO-a”). On regulira, izmedu
ostalog, jurisdikciju u pogledu krivicnih stvari nad pripadnicima svojih
oruzanih snaga koji obavljaju sluZbu na teritoriji druge ¢lanice. Clan VII tog
sporazuma, u relevantnom dijelu, propisuje:

“l. Pridrzavajuéi se odredaba ovog Clana,

a. vojne vlasti drzave otpremateljice imaju pravo da vrSe u okviru drzave
primateljice kriviénu i disciplinsku jurisdikciju koja im se dodjeljuje na osnovu
zakona drzave otpremateljice nad svim osobama koje podlijezu vojnim zakonima te
drzave;

b. vlasti drzave primateljice imaju jurisdikciju nad pripadnicima snaga ili civilnom
komponentom, te osobama koje oni izdrzavaju u pogledu kaznenih djela pocinjenih na
teritoriji drzave primateljice, a koja su kaznjiva u skladu sa zakonodavstvom te
drzave,

2. a. Vojne vlasti drzave otpremateljice imaju pravo da vrse iskljucivu jurisdikciju
nad osobama koje podlijezu vojnim zakonima te drzave u pogledu kaznenih djela,
ukljucujuéi djela kojima se ugrozava sigurnost te drzave, koja su kaznjiva u skladu sa
zakonodavstvom drzave otpremateljice, a ne u skladu sa zakonodavstvom drzave
primateljice;

()

3. U slucaju konfliktnih prava vrSenja jurisdikcije, primjenjivat ¢e se sljedeca
pravila:

a. Vojne vlasti drzave otpremateljice imaju pravo prioriteta da vrse juridikciju nad
pripadnikom snaga ili civilnom komponentom u vezi sa:

i. kaznenim djelima protiv imovine ili sigurnosti te drzave ili djelima protiv lica ili
imovine drugog pripadnika snaga ili civilne komponente te drzave ili osobe koju on
izdrzava;

ii. kaznenim djelima koja proizilaze ili bilo kojeg djela ili propusta koji je pocinjen
prilikom izvr$avanja sluzbene duznosti;

b. U slucaju bilo kojeg drugog kazneng djela, vlasti drzave primateljice imaju pravo
prioriteta da vrSe jurisdikciju.

c. Ako drzava koja ima pravo prioriteta odlu¢i da ne vrsi jurisdikciju, ona cée
informirati vlasti druge drzave ¢im to bude moguce. Vlasti drzave koja ima pravo
prioriteta ¢e s blagonaklono$éu razmotriti zahtjev vlasti druge drzave za odustajanje
od tog prava u slucaju kada ta druga drzava smatra da je takvo odustajanje od posebne
vaznosti.

4. Navedene odredbe ovog ¢lana ne impliciraju nikakvo pravo vojnih vlasti drzave
otpremateljice da vrsi jurisdikeiju nad osobama koje su drzavljani drzave primateljice
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ili osobama koje imaju prebivaliste u drzavi primateljici, osim ako su pripadnici snaga
drzave otpremateljice.

5. Vlasti drzave primateljice i drzave otpremateljice pomazu jedna drugoj pri
hapsenju pripadnika snaga ili civilne komponente ili osobe koju oni izdrzavaju na
teritoriji drZzave primateljice i pri njihovom predavanju vlasti koja treba da vrsi
jurisdikciju u skladu s navedenim odredbama.

a. Vlasti drzave primateljice ¢e u najkracem roku obavijestiti vojne vlasti drzave
otpremateljice o hapsenju bilo kojeg pripadnika snaga ili civilne komponente ili osobe
koju izdrzavaju.

b. Pritvor optuzenog pripadnika snaga ili civilne komponente nad kojim drzava
primateljica treba da vrsi jurisdikciju ostaje u okviru te drzave, ako je on u rukama
drzave otpremateljice, dok ga ne optuzi drzava primateljica.

c. Vlasti drzave primateljice i drzave otpremateljice pomazu jedna drugoj pri
obavljanju bilo koje potrebne istrage o kaznenim djelima te pri prikupljanju i
prezentiranju dokaza, ukljucujuéi zapljenu i, ako je potrebno, predaju predmeta koji su
u vezi s kaznenim djelom. Medutim, predaja takvih predmeta moze podlijegati
vracanju u vremenskom roku koji specificiraju vlasti koje obavljaju predaju.

()

10. a. Uobicajeno oformljene vojne jedinice ili formacije snaga imaju pravo da
odrzavaju red u bilo kojem kampu, ustanovi ili drugim prostorijama koje one
zauzimaju na osnovu sporazuma s drzavom primateljicom. Vojna policija snaga moze
poduzeti odgovarajuée mjere kako bi osigurala odrzavanje reda i sigurnosti u takvim
prostorijama.

b. Izvan tih prostorija, navedena vojna policija ¢e biti angazirana samo na osnovu
sporazuma s vlastima drzave primateljice i u vezi s tim vlastima, te ako je takav
angazman potreban da bi se odrzala disciplina i red medu pripadnicima snaga. (...).”

47. Dodatni sporazum zaklju¢en 1995. godine (Sporazum izmedu drzava
potpisnica Sjevernoatlanskog ugovora i ostalih drzava koje sudjeluju u
Partnerstvu za mir u vezi sa statusom svojih snaga, Brisel, od 19. juna 1995)
proSiruje teritorijalnu primjenu te odredbe na drzave koje nisu Clanice
NATO-a, a koje sudjeluju u Partnerstvu za mir.

3. Skotski sud u Nizozemskoj

48. Dana 18. septembra 1998. godine, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije 1 Sjeverne Irske i Vlada Nizozemske, djelujuéi u skladu s
rezolucijom Vijeca sigurnosti usvojenom na osnovu odjeljka VII Povelje
Ujedinjenih nacija (Rezolucija 1192 od 27. augusta 1998), su zakljucile
sporazum na osnovu kojeg se Vlada Nizozemske obavezala da ¢e ugostiti
jedan skotski sud s ciljem sudenja i dok traje sudenje u skladu sa Skotskim
pravom 1 postupkom protiv dvojice libijskih drzavljana optuzenih za
bombaski napad na jedan putnicki avion u Lockerbiju, Skotska, 1988.
godine (Sporazum izmedu Vlade Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
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Sjeverne Irske 1 Vlade Kraljevine Nizozemske u vezi sa Skotskim
postupkom u Nizozemskoj ((s aneksima), [2002] 2062 United Nations
Treaty Series (Zbirka ugovora Ujedinjenih nacija) — UNTS — str. 81 et
seq.)). Skotski sud u Nizozemskoj je postojao do 2002. godine.

49. Clan 6. Sporazuma, pod naslovom “Primjenjivo pravo i ovlasti u
prostorijama Skotskog suda” (Law and Authority on the Premises of the
Scottish Cour) propisuje sljedece:

“(1) Prostorije $kotskog suda su pod kontrolom i ovlaséu Skotskog suda, kao $to
predvida ovaj sporazum.

(2) Osim ako je drugacije predvideno ovim sporazumom, zakoni i propisi drzave
domacina se primjenjuje u okviru prostorija Skotskog suda.

(3) Skotski sud ima ovlast da donosi operativne propise u prostorijama $kotskog
suda u svrhu uspostavljanja uvjeta u njima o svim potrebnim aspektima s ciljem
potpunog obavljanja svojih funkcija. Skotski sud ¢e odmah informirati nadlezne vlasti
o propisima koji su doneseni u skladu s ovim stavom. Nijedan zakon ili propis drzave
domacina, koji nije u skladu s propisom Skotskog suda, se neée primjenjivati, do
stepena nesukladnosti, u prostorijama $kotskog suda.

(4) Bilo koji spor izmedu skotskog suda i drzave domacina, u vezi s pitanjem da li
je neki propis Skotskog suda dozvoljen ovim ¢lanom, ili da li je neki zakon ili propis
drzave domacina nesukladan s bilo kojim propisom Skotskog suda dozvoljenim ovim
Clanom, ¢e biti odmah rijeSen u postupku predvidenom clanom 28 [tj. putem
pregovaranja i konsultacija izmedu strana]. Do momenta rjeSavanja spora, primjenjuje
se propis Skotskog suda, a zakon ili propis drzave domacina je neprimjenjiv u
prostorijama Skotskog suda do stepena do kojeg skotski sud smatra da je nesukladan s
njegovim propisom.”

50. Ujedinjeno Kraljevstvo je pocelo primjenjivati Sporazum putem
naloga iz 1998. godine Visokog suda pravde (High Court of Justiciary)
(postupak u Nizozemskoj) (Ujedinjene nacije) (Zakonski instrument iz
1998, broj 2251) koji, u relevantnom dijelu, propisuje sljedece:

Svjedoci

“12.—(1) Svjedoci u Ujedinjenom Kraljevstvu koji su pozvani da se pojave u svrhu
postupka koji se vodi na osnovu ovog naloga mogu biti pozvani da se pojave u
prostorijama suda.

(2) Bilo koji nalog za hapsenje svjedoka ¢e predstavljati sudsku odluku o njegovom
premjestju u prostorije suda na osnovu sporazuma koji u tom pogledu sklopi drzavni
sekretar.

(3) On ima nadleznost da pozove svjedoke koji se nalaze van Ujedinjenog
Kraljevstva da se pojave pred Visokim sudom pravde (High Court of Justiciary) koji
zasjeda u Nizozemskoj na isti na¢in kao §to zasjeda u Skotskoj te, prema tome, tacka
(1)(b) ¢lana 2. Zakona o Krivicnom pravosudu (Medunarodna saradnja) iz 1990(6)
(Sluzba za prekomorski postupak Ujedinjenog Kraljevstva) ima dejstvo kao da se
odnosi na neki sud u Ujedinjenom Kraljevstvu, ukljucujéi Visoki sud pravde koji
zasjeda, na osnovu ovog naloga, u Nizozemskoj.”
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ZALBENI NAVODI

51. Podnositelj predstavke se zali na osnovu ¢lana 5. stav 1. Konvencije
da je njegov kontinuirani pritvor u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija
nezakonit. Kongoanski osnov njegovog pritvora, onakav kakav je bio, je
istekao 2. jula 2007. godine te nije produzen. Medunarodni kriviéni sud
nema pravnog osnova da ga drzi pritvorenog nakon Sto je svjedocio.
Nizozemske vlasti nisu nikada tvrdile da postoji osnov u nizozemskom
nacionalnom pravu za pritvor podnositelja predstavke.

52. Podnositelj predstavke, pretpostavljaju¢i da je njegov pritvor
opravdan na osnovu ¢lana 5. stav 1(c), se zali da je ¢lan 5. stav 3. prekrSen
zbog toga $to mu nije sudeno u razumnom roku,

53. Podnositelj predstavke se zali da je ¢lan 5. stav 4. Konvencije
prekrSen zbog toga Sto je Nizozemska odbila ¢ak da razmatra zakonitost
njegovog pritvora. On je takoder naveo 1 krSenje ¢lana 5. stav 5.

54. Konacno, podnositelj predstavke se zali da je prekrSen clan 13.
Konvencije zbog toga §to nije imao nikakav pravni lijek na osnovu domaceg
pravnog sistema kojim bi osporio zakonitost svog pritvora. U isto vrijeme,
on je istakao da ne postoji postupak u okviru Medunarodnog krvi¢nog suda
koji pruza adekvatne garancije.

PRAVO

I DA LI POTREBNO SKINUTI PREDSTAVKU SA LISTE
PREDMETA SUDA

55. Vlada je informirala Sud da je podnositelj predstavke povukao svoj
zahtjev za azil 4. septembra 2012. godine. To nedvosmisleno vodi
odustajanju podnositelja predstavke od trazenja naloga od nizozemskih
vlasti za njegovo oslobadanje iz pritvora. Sam podnositelj predstavke nije o
tome sam informirao Sud (pravilo 47. stav 6), niti je povukao svoju
predstavku. Sud zbog toga nije siguran da li podnositelj predstavke ipak zZeli
da se ispita meritum njegovog predmeta.

56. Imajuéi u vidu takve okolnosti, na Sudu je da odluci da li ¢e skinuti
predstavku s liste predmeta u skladu s ¢lanom 37. stav 1. Konvencije, koji
glasi:

“l. Sud u svakoj fazi postupka moze odluciti da skine predstavku sa liste predmeta
ako se na osnovu okolnosti moze zakljuciti:

(a) da podnositelj predstavke ne namjerava da dalje ucestvuje u postupku; ili

(b) da je predmet razrijesen; ili



ODLUKA DJOKABA LAMBI LONGA protiv NIZOZEMSKE 33

(c) da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti sa
ispitivanjem predstavke.

Medutim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi postivanja
ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju.”

57. Medutim, Sud smatra da se predstavkom pokrecu vazna pitanja u
vezi s primjenom cClana 1. Konvencije. Naime, on istiCe da se predstavka
odnosi na osnovne aspekte funkcioniranja medunarodnih kriviénih sudova
¢ija su sjediSta na teritoriji neke drzave ugovornice, a koji imaju ovlast da
drze pojedince u pritvoru. Sud smatra da je odgovor na pitanja postavljena u
ovoj predstavci hitno potreban imajuci u vidu nesigurnost koja je proistekla
iz presude koju je donio sudija za odredivanje privremenih mjera 26.
septembra 2012. godine (vidi, stav 38. gore).

58. Sud je u viSe navrata isticao da njegove “presude ustvari ne sluze
samo da se odlu¢i o onim predmetima koji su podneseni Sudu, nego,
opcenitije, da razjasne, jamce i razviju pravila uspostavljena Konvencijom
doprinoseci na taj nacin da drzave postuju svoje obaveze koje su preuzele
kao drzave  ugovornice” (vidi,  Karner  protiv  Austrije,
broj 40016/98, stav 26, ECHR 2003-1X). Imaju¢i u vidu svoj zadatak da
“osigura postivanje obaveza koje su visoke strane ugovornice u Konvenciji i
njenim protokolima preuzele” (¢lan 19. Konvencije), $to on ¢ini prije svega
obezbjedujuéi pojedinacni pravni lijek, Sud isti¢e da je njegova misija i da
odlu¢i o pitanjima osnova za odredenu javnu politiku u zajednickom
interesu podizuéi time opée standarde zastite ljudskih prava i proSirujuci
jurisprudenciju o ljudskim pravima na cijelu zajednicu drzava potpisnica
Konvencije.

59. Prema tome, Sud smatra da ne treba skinuti predstavku sa liste
predmeta (vidi, mutatis mutandis, Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od
25. aprila 1978, st. 26-27, Serija A broj 26, 1 Karner, citiran gore).

II NAVODNA POVREDA CLANA 5.1 CLANA 13. KONVENCIJE

60. Podnositelj predstavke se zali da je nezakonito pritvoren na
nizozemskom tlu i da mu nije pruZena nikakva moguénost da trazi pustanje
na slobodu. On se pozvao na ¢lanove 5. 1 13. Konvencije koji, u relevantnim
dijelovima, glase:

Clan 5.

“l. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

()

(¢) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti,
kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrSila kriviéno djelo ili kada postoje
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valjani razlozi da se osoba sprijeci da izvr$i kriviéno djelo ili da, nakon izvrSenja
krivicnog djela, pobjegne;

()

(f) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju spre¢avanja ilegalnog ulaska
u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

()

3. Svako ko je uhapsSen ili liSen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog c¢lana
mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da
vr$i sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati garancijama o
pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapSenjem ili liSavanjem slobode ima pravo
uloziti zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost lisavanja slobode
i ukoliko ono nije bilo zakonito nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio Zrtva hapSenja ili lisavanja slobode protivno odredbama ovog
¢lana ima pravo na obestecenje.”

Clan 13.

“Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naru§ena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda u¢inila lica u vrSenju svoje sluzbene duznosti.”

Jurisdikcija

61. Clan 1. Konvencije glasi:

“Visoke strane ugovornice jamce svim osobama pod svojom jurisdikcijom prava i
slobode utvrdene u Dijelu I ove konvencije.”

Kao §to predvida ovaj c¢lan, obaveza koju je preuzela neka drzava
ugovornica je ograni¢ena na “jamcenje” (“reconnaitre” u tekstu na
francuskom) nabrojanith prava 1 sloboda osobama pod njenom
“jurisdikcijom”. “Jurisdikcija” na osnovu c¢lana 1. je grani¢ni Kkriterij.
Vrsenje jurisdikcije je potreban uvjet kako bi se drzava ugovornica mogla
smatrati odgovornom za djela ili propuste koji se mogu pripisati njoj, a koji
su u osnovi nekog zalbenog navoda o povredi prava i sloboda iz Konvencije
(vidi, nedavne presude, Hirsi Jamaa i ostali protiv Italije [VV], broj
27765/09, stav 70, ECHR 2012, 1 Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], no. 27021/08, stav 74, ECHR 2011).
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1. Argument podnositelja predstavke

62. Prema stavu podnositelja predstavke, Nizozemska bi mogla i trebala
visiti juridsikciju u vezi s njegovim pritvorom. On je istakao da su
nizozemske vlasti prihvatile jurisidikciju da razmatraju njegov zahtjev za
azil; on je naznacio da Nizozemskoj ne bi trebalo dozvoliti da prihvati ono
Sto on naziva “a la carte-jurisdikcijom” na arbitraran nacin.

63. Podnositelj predstavke je pritvoren na teritoriji Nizozemske.
Primjena nizozemskog prava u prostorijama Medunarodnog krivicnog suda
nije iskljuCena; naprotiv, ¢lan 8. Sporazuma o sjediStu (vidi, stav 41. gore)
uzima kao pocetnu tacku njegovu primjenjivost. Konvencija je primjenjiva
direktno kao i nizozemsko pravo na osnovu ¢lana 93. i ¢lana 94. Ustava
Kraljevine Nizozemske (vidi, stav 40. gore) te se primjenjuje na
podnositelja predstavke ratione loci; prema tome, ona ima prioritet nad
¢lanom 88. (Implementacionog) zakona o Medunarodnom kriviénom sudu.

64. Za razliku od podnositelja predstavke u predmetu Gali¢ protiv
Nizozemske (odluka), broj 22617/07, ECHR 2009, podnositelj predstavke u
ovom predmetu se ne Zali na djelo ili propust koji se moze pripisati nekom
medunarodnom tijelu. Medunarodni kriviéni sud, kako je on istakao, je
priznao da nema vise nikakav validan osnov po kojem bi on bio pritvoren;
On ga i dalje drzi u pritvoru samo u svrhu azilantskog postupka koji je u
toku u Nizozemskoj. Vlada Nizozemske je ta koja je do sada
onemogucavala njegovo premjestanje u njene pritvorske prostorije slanjem
notes verbales Medunarodnom krivicnom sudu u kojima je trazila da se on 1
dalje drzi u pritvoru u njegovim prostorijama, odbijajuéi ¢ak da raspravlja o
njegovom premjeStanju u njene pritvorske prostorije te odbijajuéi da
intervenira u njegovo ime kako bi okoncala njegov pritvor. Medutim, to
potvrduje da je €injenica, da je i1 on dalje pritvoren, direktan i nedvosmislen
rezultat djela 1 propusta koji se mogu pripisati Nizozemskoj.

65. Alternativno, ako bi Sud ustanovio da je podnositelj predstavke
pritvoren na osnovu ovlasti Medunarodnog krivicnog suda, on tvrdi da
Nizozemska ne moze iz tog razloga biti oslobodena svojih obaveza prema
njemu na osnovu Konvencije.

66. Pozivajuci se na praksu bivSe Evropske komisije za ljudska prava,
narocito u predmetu M. protiv Njemacke (broj 13258/87, odluka Komisije
od 9. februara 1990. godine, Decisions and Reports (DR) 64) 1 Heinz protiv
drzava ugovornica koje su strane u Konvenciji o evropskom patentu ukoliko
sud visoke strane ugovornice u Evropskoj konvenciju o ljudskim pravima, tj.
Austrija Belgija, Danska, Francuska, Njemacka, Grcka, Irska, Italija,
Lihtenstajn, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Portugal, Spanija,
Svedska, Svicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo (broj 21090/92, odluka
Komisije od 10. januara 1994, DR 76-A), i sudska praksa Suda, tj.
Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], broj 24833/94, ECHR
1999-1), Waite i Kennedy protiv Njemacke ([VV], broj 26083/94, ECHR
1999-1) Princ Hans-Adam Il od Lihtenstajna protiv Njemacke ([VV], broj
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42527/98, ECHR 2001-VIII), podnositelj predstavke je istakao da je nivo
zaStite ljudskih prava koji pruza Medunarodni krivi¢ni sud nedovoljan da bi
zadovoljio njegove potrebe zbog toga Sto ne postoji niSta u ugovorima i
pravilima o funkcioniranju Medunarodnog krivi¢nog suda $to bi se odnosilo
na njegovu jedinstvenu situaciju u vezi s pritvorom. Osim toga, nivo zastite
je ¢ak nedovoljan i1 u vezi s osumnji¢enim pred Medunarodnim krivi¢nim
sudom: u presudi od 2. decembra 2009. godine u predmetu Bemba (vidi,
stav 42. gore) je jasno naznaceno da je Cak i uvjetno pusStanje nekog
osumnjicenog na slobodu nemoguce ako se ne moze naci nijedna drzava
koja je voljna da ga prihvati i koja moze da osigura povinovanje bilo kojim
uvjetima.

67. Ukratko, alternativni argument podnositelja predstavke je taj da je
presumpcija koja je prvo izrazena u predmetu Bosphorus Hava Yollar
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske ([VV], broj 45036/98, stav
156, ECHR 2005-VI) — naime, pod uvjetom da su osnovna prava zasti¢ena
na nacin koji se moZe smatrati barem istovjetnim nacinu koji omogucava
Konvencija, mjera drzave poduzeta u skladu s pravnim obavezama koje
proizilaze iz ¢lanstva u nekoj medunarodnoj organizaciji je u skladu sa
zahtjevima Konvencije — dovedena u pitanje te, prema tome, Nizozemska
ima odgovornost da intervenira.

2. Ocjena Suda

68. Sud Ce sa svoje strane razmotriti tri aspekta argumenta podnositelja
predstavke.

(a) Teritorijalni princip

69. Koncept “jurisdikcije”, kao §to je shvac¢en u javnom medunarodnom
pravu 1 u smislu c¢lana 1. Konvencije, je prije svega teritorijalan.
Odgovornost na osnovu Konvencije uobi¢ajeno proizilazi u pogledu
pojedinca koji je “pod jurisdikcijom” neke drzave ugovornice u smislu
fizickog prisustva na njenoj teritoriji. Medutim, sudska praksa Suda priznaje
izuzetke. Naime, Sud prihvata ogranienja prava na pristup sudu, kao §to je
naznaceno u ¢lanu 6. stav 1. Konvencije, koja proizilaze iz opéeprihvacenih
pravila javnog medunarodnog prava o imunitetu drzave (vidi, McElhinney
protiv Irske [VV], broj 31253/96, stav 38, ECHR 2001-XI; A/l-Adsani protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 35763/97, stav 56, ECHR 2001-XI; 1
Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 37112/97, stav 38,
ECHR 2001-XI). Sud je prihvatio i da, kada drZave osnuju medunarodne
organizacije s ciljem nastavka ili jacanja saradnje u odredenim poljima
djelovanja i kada pripisuju tim organizacijama odredene nadleznosti te im
dodjeljuju imunitete, mogu postojati implikacije u vezi sa zastitom osnovnih
prava (vidi Waite i Kennedy protiv Njemacke [VV], broj 26083/94, stav 67,
ECHR 1999-1).
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70. U svojim odlukama u predmetima Gali¢ (citiran gore, stav 44) i
Blagojevic protiv Nizozemske (broj 49032/07, stav 44, od 9. juna 2009), Sud
je zakljucio da krivicni postupak nece aksiomatski podrazumijevati
odgovornost, na osnovu javnog medunarodnog prava, drzave na Ccijoj
teritoriji se on vodi. On je naveo primjere ¢lana VII Sporazuma o statusu
snaga NATO-a, kojim je obezbijedena jurisdikcija drzavi koja Salje snage
nad vlastitim oruZanim snagama na teritoriji drZave koja prima snage, 1
Skotskog suda u Nizozemskoj, koji je vodio postupak na osnovu Skotskog
prava na nizozemkoj teritoriji izmedu 1998. godine 1 2002. godine.

71. Imajuéi u vidu navedeno, Sud nije mogao zakljuciti da je puka
¢injenica, da je sjediSte Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju
u Hagu, dovoljan osnov da bi se osporene stvari pripisale Kraljevini
Nizozemskoj. Pri donoSenju takvog zaklju¢ka Sud je imao u vidu poseban
kontekst pitanja koje mu je predoCeno. Sud je istakao da su se predmeti
Gali¢ 1 Blagojevi¢ odnosili na jedan medunarodni sud koji je uspostavilo
Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija, medunarodna organizacija zasnovana
na principu postivanja osnovnih ljudskih prava i da su, pored toga, osnovne
pravne odredbe kojima se rukovodi ta organizacija suda i postupci
konceptuirani s namjerom da se tim koji su navedeni pred njim obezbijede
sve odgovarajuce garancije.

72. Prema miSljenju Suda, bilo bi nezamislivo da bilo koji kriviéni sud,
domadi ili medunarodni, nema ovlast da obezbijedi sudjelovanje svjedoka
tuziteljstva ili odbrane u ovisnosti o slucaju. Ovlast da se oni drZe u
pritvoru, zbog toga Sto nisu voljni da svjedoce ili zbog toga §to su pritvoreni
s nekom drugom svrhom, je prirodan rezultat. Ta ovlast je implicitno
predvidena u slu€aju Sporazuma o statusu snaga NATO-a, koji u svom
¢lanu VII dodjeljuje drzavi koja Salje svoje snage vanteritorijalne ovlasti da
sudi 1 odrzava red (vidi, stav 46. gore); za navedeno je predvidena
eksplicitna odredba u pogledu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju u pravilu 90 bis Pravilnika o postupku i dokazima (vidi, stav 45.
gore), kao Sto je propisana 1 u pogledu Skotskog suda u Nizozemskoj u
¢lanu 12. Visokog suda pravde (postupak u Nizozemskoj) (Ujedinjene
nacije), nalog iz 1998. godine (vidi, stav 50. gore).

73. Podnositelj predstavke je doveden u Nizozemsku kao svjedok
odbrane u krivicnom postupku koji je u toku pred Medunarodnim krivi¢énim
sudom. On je ve¢ bio pritvoren u svojoj zemlji 1 ostaje u pritvorskom
objektu Medunarodng kriviénog suda. Cinjenica da je podnositelj
predstavke liSen slobode na nizozemskom tlu nije po sebi dovoljna da se
pokrenu pitanja koja se odnose na zakonitost njegovog pritvora u okviru
“jurisdikcije” Nizozemske jer je potrebno da se taj izraz tumaci u smislu
¢lana 1. Konvencije.

74. Medutim, slu¢aj podnositelja predstavke je da sad, kad je on
svjedocio, produzenju njegovog pritvora u okviru Medunarodng krivicnog
suda nedostaje pravni osnov. Prema tome, vakuum koje je stvoren moze biti
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jedino popunjen nizozemskim pravnim poretkom, prema kojem se
Konvencija primjenjuje direktno.

75. Sud smatra da sve dok podnositelj predstavke ne bude vracen u
Demokratsku Republiku Kongo ili dok ne bude predan nizozemskim
vlastima na njihov zahtjev, pravni osnov njegovog pritvaranja ostaje stvar
sporazuma izmedu Medunarodnog krivi¢nog suda i vlasti Demokratske
Republike Kongo na osnovu ¢lana 93. stav 7. Statuta Medunarodnog
krivicnog suda. Navedeno je reflektirano u nalogu koji je izdalo Pretresno
vije¢e I 1. septembra 2011. godine te u njegovoj odluci od 15. decembra
2011. godine (vidi, st. 23. 1 24. gore), u kojima je jasno naznaceno da
Medunarodni krivi¢ni sud ¢eka da bi se povinovao svojoj obavezi iz ¢lana
93. stav 7(b) svog statuta kako bi vratio podnositelja predstavke u
Demokratsku Republiku Kongo kada razlog njegove prisutnosti u
prostorijama prestane postojati. Prema tome, nema pravnog vakuuma.

(b) Navodi o nedovoljnim garancijama u vezi s ljudskim pravima koje je
pruzio Medunarodni Krivi¢ni sud

76. U predmetu Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi  (citiran gore, st. 152-156; vidi takoder, Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. protiv
Nizozemske (odluka), broj 13645/05, ECHR 2009), Sud je zakljucio
sljedece:

“152. S jedne strane, Konvencija ne zabranjuje drzavama ugovornicama da prenesu
suverenu vlast na neku medunarodnu (ukljucujuéi supranacionalnu) organizaciju kako
bi i dalje imala saradnju u izvjesnim poljima djelatnosti (vidi [M. & Co. protiv
Savezne Republike Njemacke (broj 13258/87, odluka Komisije od 9. februara 1990.
godine, Decisions and Reports (DR) 64, str. 138] i [Matthews protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], broj 24833/94, stav 32, ECHR 1999-1]). Osim toga, ¢ak i kao titular
takve prenesene vlasti, ta organizacija ne moze po sebi biti odgovorna na osnovu
Konvencije za postupak pred njenim organima ili odluke njenih organa sve dok ona
nije drzava ugovornica (vidi, Confédération francaise démocratique du travail protiv
Evropske zajednice, broj 8030/77, odluka Komisije od 10. jula 1978, DR 13, str. 231;
Dufay protiv Evropske zajednice, broj 13539/88, odluka Komisije od 19. januara
1989. godine, nije unesena u izvjestaj; i M. & Co.,str. 144, i Matthews, stav 32, obje
citirane gore).

153. S druge strane, takoder je prihvaceno da je neka drzava ugovornica odgovorna
na osnovu ¢lana 1. Konvencije za djela i propuste svojih organa bez obzira da li je
doti¢no djelo ili propust bilo posljedica domaceg prava ili potrebe da se povinuje
medunarodnim pravnim obavezama. Clan 1. ne pravi razliku u pogledu tipa
predmetnog pravila ili mjere te ne iskljuuje bilo koji dio ‘jurisdikcije’ drzave
ugovornice iz detaljnog ispitivanja na osnovu Konvencije (vidi, United Communist
Party of Turkey i ostali protiv Turske, presuda od 30. januara 1998, Reports 1998-I,
str. 17-18, stav 29).

154. Kako bi priblizio oba stava te, prema tome, ustanovio stepen do kojeg
djelovanje drzave moze biti opravdano postivanjem obaveza koje proizilaze iz njenog
¢lanstva nekoj medunarodnoj organizaciji kojoj je prenijela dio svog suvereniteta, Sud
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je priznao da potpuno oslobadanje drzava ugovornica od odgovornosti u podrucjima
koja se odnose na takvo prenosenje ne bi bilo u skladu sa svrhom i predmetom
Konvencije; garancije predvidene Konvencijom bi mogle biti ogranicene ili iskljucene
po sopstvenoj volji §to bi dovelo do liSavanja njenog imperativnog karaktera i
ugrozavanja prakti¢ne i djelotvorne prirode njenih garancija (vidi, M. & Co., str. 145,
i [Waite i Kennedy protiv Njemacke [VV], broj 26083/94, stav 67, ECHR 1999-1]).
Smatra se da drzava zadrzava odgovornost iz Konvencije u pogledu obaveza iz
ugovora nakon stupanja na snagu Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Matthews,
citiran gore, st. 29 i 32-34, i Princ Hans-Adam II od Lihtenstajna protiv Njemacke
[VV], broj 42527/98, stav 47, ECHR 2001-VIII).

155. Prema misljenju Suda, mjera koju poduzima drzava u skladu s takvim pravnim
obavezama je opravdana sve dok se smatra da doti¢na organizacija S$titi osnovna
prava, i u pogledu sustinskih garancija koje se pruzaju i u pogledu mehanizama
kojima se kontrolira njihovo postivanje, na nacin koji se moZe smatrati barem
ekvivalentnim naéinu koji pruza Konvencija (vidi, M. & Co., citirana gore, str. 145,
kao pristup s kojim su se slozile strane i Evropska komisija). Pod ‘ekvivalentnim’ Sud
podrazumijeva ‘uporedivim’; bilo koji zahtjev da zastita organizacije bude ‘identi¢na’
moze biti suprotan interesu medunarodne saradnje kojem se tezi (...). Medutim, bilo
koje konstatiranje ekvivalentnosti ne moze biti konacno i moze podlijegati
preispitivanju u svjetlu bilo koje relevantne promjene u zastiti osnovnih prava.

156. Ako se smatra da takvu ekvivalentnu zastitu treba obezbijediti organizacija,
presumpcija ¢e biti da drzava postiva zahtjeve iz Konvencije kada samo ispunjava
svoje pravne obaveze koje proisti¢u iz njenog ¢lanstva u organizaciji.

Medutim, bilo koja takva presumpcija moze biti osporena ako se smatra, u
okolnostima odredenog predmeta, da zaStita prava iz Konvencije ocigledno nije
dovoljna. U takvim slucajevima, uloga Konvencije kao ‘ustavnog instrumenta
evropskog javnog reda’ ¢e prevagnuti nad interesom medunarodne saradnje (vidi,
Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), presuda od 23. marta 1995. godine,
Serija A broj 31, str. 27-28, stav 75).”

77. Prema misljenju podnositelja predstavke, zaStita njegovih osnovnih
prava koja bi bila adekvatnih njegovoj situaciju u vezi s pritvorom nije na
raspolaganju.

78. Sud je ve¢ zakljucio, kao 1 Odjeljenje za upravne sporove Drzavnog
vije¢a, da se pritvor podnositelja predstavke zasniva na odredbama
medunarodnog prava koje reguliraju funkcioniranje Medunarodnog
krivicnog suda, a koje su obavezujuce za Nizozemsku.

79. Sud zapaza da Medunarodni kriviéni sud ima ovlasti na osnovu
pravila 87. 1 88. Pravila o postupku i dokazima da naloZi zaStitne mjere ili
druge specijalne mjere kako bi osigurao da osnovna prava svjedoka ne budu
povrijedena. On istice da je Pretresno vijece uistinu koristilo te ovlasti u
svojoj odluci od 4. jula 2011. godine (vidi, stav 18. gore).

80. Ne moze biti odlucujuce ono Sto navodi podnositelj predstavke, da
nalozi Pretresnog vijeca pri koriStenju navedenih ovlasti ne¢e nuzno dovesti
to toga da vlasti Demokratske Republike Kongo nece pustiti podnositelja
predstavke iz pritvora. Konvencija ne namece drzavi koja je prihvatila da
bude domac¢in nekom medunarodnom kriviénom sudu na svojoj teritoriji
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obavezu preispitivanja zakonitosti liSavanja slobode na osnovu sporazuma
zakonito zaklju€enih izmedu tog suda i drzava koje nisu strane u njoj.

(c) Prihvatanja jurisdikcije od strane Nizozemske kako bi razmotrila zahtjev
podnositelja predstavke za azil

81. Prema uspostavljenoj sudskoj praksi Suda, drzave ugovornice imaju
pravo, kao stvar medunarodnog prava i pod uvjetom njihovih obaveza iz
ugovora, uklju¢ujué¢i Konvenciju, da kontroliraju ulazak, boravak i
protjerivanje stranaca (vidi, medu ostalim presudama, Abdulaziz, Cabales i
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 28. maja 1985, stav 67,
Serija A broj 94; Boujlifa protiv Francuske, od 21. oktobra 1997, stav 42,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VI1; Hirsi Jamaa i ostali, citirana
gore, stav 113; 1 Kuri¢ i ostali protiv Slovenije [VV], broj 26828/06, stav
355, od 26. juna 2012). Sud takoder istice da pravo na politicki azil nije
predvideno ni u Konvencijom ni njenim protokolima (vidi opet, medu
mnogim drugim presudama, Vilvarajah i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, od 30. oktobra 1991, stav 102, Serija A broj 215; Chahal protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 15. novembra 1996, stav 73, Reports 1996-V; i
Hirsi Jamaa i ostali, citirana gore). Osim toga, Konvencija, kao takva, ne
garantira bilo koje pravo na ulazak, boravak i ostanak u nekoj drzavi ¢iji
neka osoba nije drzavljanin (vidi, medu nedavno donesenim odlukama,
Kane protiv Kipra (odluka), broj 33655/06, od 13. septembra 2011; H.
protiv Nizozemske (odluka), broj 37833/10, od 18. oktobra 2011; 1 Kuri¢ i
ostali, citirana gore). Konacno, drzave u principu nemaju obavezu da
omoguce da strani drzavljani ¢ekaju ishod imigracionog postupka na svojoj
teritoriji (vidi, mutatis mutandis, Nsona protiv Nizozemske, od 28. novembra
1996, stav 93, Reports 1996-V; Chandra i ostali protiv Nizozemske
(odluka), broj 53102/99, od 25. augusta 1999; Benamar i ostali protiv
Nizozemske (odluka), broj 43786/04, od 5. aprila 2005; i Haydarie i ostali
protiv Nizozemske (odluka), broj 8876/05, od 20. oktobra 2005).

82. Argument podnositelja predstavke je taj da, budu¢i da je
Nizozemska pristala da ispita zahtjev za azil, nuzno slijedi da je
Nizozemska preuzela na sebe preispitivanje zakonitosti njegovog pritvora u
prostorijama Medunarodnog krivicnog suda — te nalaganje njegovog
pustanja na slobodu, vjerovatno na svojoj teritoriji, ako ustanovi da je
njegov pritvor nezakonit.

83. Imajuci u vidu citiranu sudsku praksu, Sud sa svoje strane, ne vidi
takvu vezu.

(d) Zakljutak

84. Slijedi da je predstavka inkompatibilna ratione personae s
odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35. stav 3(a) i da mora biti odbacena
u skladu s ¢lanom 35. stav 4.
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Iz tih razloga, Sud jednoglasno

proglasava predstavku neprihvatljivom.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Registrar Predsjednik
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