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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTI ODJEL
ODLUKA

Aplikacija br. 47063/08
Munira MUJKANOVIC i drugi protiv Bosne i Hercegovine
1 5 drugih aplikacija
(vidi listu u prilogu)

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi dana 3.06.2014.
godine kao vijeée u sljede¢em sastavu:

Ineta Ziemele, predsjednica,
Piivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek, sudije,
i Fatos Araci, zamjenica registrara odjela,

Faris Vehabovi¢, sudija izabran iz Bosne i Hercegovine, nije mogao
ucestvovati u radu na ovom predmetu (pravilo 28). Vlada je stoga
imenovala Nonu Tsotsoriu, sutkinju izabranu iz Gruzije, kao zamjenu (u
skladu sa ¢lanom 26. stav 4. Konvencije i pravilom 29).

Povodom navedenih aplikacija podnesenih 23.09.2008. godine,

imajudi u vidu izjasnjenja tuzene drzave, kao 1 izja$njenja podnesena kao
odgovor na njih od strane aplikanata,

uzimaju¢i u obzir komentare organizacije ,,Redress Trust“ i Svjetske
organizacije protiv mucenja,

nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

1. Aplikanti, gda Munira Mujkanovi¢, gda Asima Memi¢, g. Vehidin
Elezovi¢, g. Muharem Elezovi¢, gda Naila Bajri¢ i gda Sabiha Huskanovi¢
drzavljani su Bosne 1 Hercegovine, rodeni 1964, 1938, 1974, 1943, 1945 i
1965. godine, prema gore navedenom redoslijedu imena. Oni Zzive u
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razli¢itim mjestima u blizini grada Prijedora. Aplikante je zastupala
neprofitna organizacija TRIAL (Track Impunity Always) sa sjediStem u
Zenevi. Cetvoro ih je dobilo pravnu pomo¢.

2. Vladu Bosne i Hercegovine (,,Vlada“) zastupala je zamjenica
zastupnice Vlade, gda Z. Ibrahimovi¢.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjenice ovog predmeta, kako su ih predoéile strane u postupku,
mogu se sazeti na sljede¢i nacin.

1. Relevantna pozadina

4. Nakon §to je proglasila svoju neovisnost, dana 6.03.1992. godine, u
Bosni 1 Hercegovini je otpofeo brutalan rat. Po svemu sudeéi viSe od
100.000 ljudi je izgubilo zivot, a vise od 2.000.000 ljudi je raseljeno tokom
ovoga rata. Procjenjuje se da je nestalo oko 30.000 ljudi, a oko jedna
Cetvrtina njih se jos§ uvijek vode kao nestali. Sukob je okoncan 14.12.1995.
godine kada je stupio na snagu Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni 1
Hercegovini. Prema ovom sporazumu, Bosna i Hercegovina se sastoji od
dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.

5. Reagiraju¢i na zlo¢ine koji su se tada Cinili u Bosni 1 Hercegovini,
dana 25.05.1993. godine, Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je
Rezoluciju 827. kojom je osnovan Medunarodni kriviéni sud za bivsu
Jugoslaviju (,,MKSJ*), sa sjediStem u Hagu. ViSe od 70 osoba ve¢ je
osudeno, a postupci se jos uvijek vode za 20 optuzenih. U periodu od
februara 1996. do oktobra 2004. godine, domaca tuziteljstva u Bosni i
Hercegovini bila su obavezna podnositi svoje predmete MKSJ-u na pregled;
niko nije mogao biti uhapSen zbog sumnje da je pocinio ratni zlo¢in ako
prethodno Tuziteljstvo MKSJ-a nije dobilo spis predmeta i utvrdilo da on
sadrzi uvjerljive optuzbe (procedura ,,Pravila puta®). Nadalje, MKSJ je imao
primat u odnosu na domace sudove i mogao je preuzeti istragu i sudenje u
bilo kojoj fazi postupka u interesu medunarodne pravde. Kao dio strategije
okoncanja rada MKSJ-a, pocetkom 2005. godine osnovan je Odjel za ratne
zloc¢ine u okviru Suda Bosne i Hercegovine (,,Drzavni sud*) koji je dobio
primat u odnosu na druge sudove u Bosni i Hercegovini u pogledu
procesuiranja ratnih zloCina (za informacije o tom sudu i njegovoj
nadleznosti za predmete ratnih zlocina vidi Maktouf i Damjanovi¢ protiv
Bosne i Hercegovine [GC], br. 2312/08 1 34179/08, tacke 34-40, ESLJP
2013). Drzavni sud je pravomo¢no osudio vise od 100 osoba.

6. Nadalje, Medunarodna komisija za nestale osobe (,,JCMP*‘) osnovana
je 1996. godine na inicijativu predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
Billa Clintona. Njeno sjediste je u Sarajevu. Do sada je ICMP pomo¢u DNK
analize identificirala viSe od 14.000 nestalih osoba u Bosni i Hercegovini,
dok su domaci organi identificirali visSe od 8.000 nestalih osoba
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tradicionalnim metodama. Godine 2005., Vlada Bosne i Hercegovine i
ICMP osnovali su Institut za nestale osobe, takoder sa sjediStem u Sarajevu
(vidi tacku 22. dalje u tekstu) koji je poceo s radom 1.01.2008. godine.

2. Situacija na podrucju Prijedora 1992. godine

7. Prije rata koji se vodio u periodu 1992-95, stanovniStvo opcine
Prijedor bilo je etnicki izmijeSano: prema popisu iz 1991. godine, od
ukupnog broja od 112.000 stanovnika, 44% su bili Boéniacil, 42.5% Srbiz,
5,5% Hrvati’; 8% ostali. Dana 30.04.1992. godine Srpska demokratska
stranka je preuzela kontrolu nad gradom Prijedorom u skladu sa unaprijed
napravljenim tajnim planom (naroCito Uputstvom o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
situacijama, koje je usvojio Glavni odbor Srpske demokratske stranke dana
19.12.1991.%). Ubrzo nakon toga otpocelo je etnitko Giséenje. Do kraja
1992. godine, prakti¢no vise nije ostalo Bosnjaka i Hrvata u op¢ini Prijedor
(o situaciji u prijedorskoj regiji u to vrijeme vidi presudu MKSJ-a u
predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, IT-08-91-T, tacke 500-684, 27.03.2013., koja
jos nije konacna).

8. Jedan od brojnih zlo¢ina pocinjenih u kontekstu etnickog ¢iSéenja na
podru¢ju Prijedora bilo je i odvodenje i ubistvo od strane prijedorske
policije oko 150-200 muskaraca, zatocenika iz logora Trnopolje, na lokaciju
zvanu Koriéanske stijene dana 21.08.1992. godine. Muskarci su natjerani da
izadu iz autobusa i odu do ivice provalije gdje im je naredeno da kleknu.
Tada je otpocelo pucanje. Tijela su padala u provaliju ili su bila gurnuta
preko ivice. U provaliju su bacene granate kako niko ne bi prezivio. Ovaj
dogadaj je trajao oko pola sata. Petnaest policajaca je prijavljeno da su bili
umijeSani u taj incident. Samo dvanaest osoba je prezivjelo masakr,
uglavnom tako Sto su se sakrili pod leseve drugih (ibid., tacke 641-42; 1
presuda MKSJ u predmetu Mrda, 1T-02-59-S, tacka 10, 31.03.2004). G.
Fahrudin Muyjkanovi¢ (muz gde Munire Mujkanovi¢), g. Asmir Memic¢ (sin
gde Asime Memi¢), g. Fahrudin Elezovi¢ (otac g. Vehidina Elezovica),

' Bosnjaci su se do rata koji se vodio u periodu 1992-95 nazivali Muslimanima. Naziv
»Bosnjaci“ treba razlikovati od naziva ,,Bosanci“ koji oznacava gradane Bosne i
Hercegovine bez obzira na etni¢ko porijeklo.

% Srbi su etni¢ka skupina &iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Srbije ili iz drugih drzava
ukljucujuéi i Bosnu i Hercegovinu. Naziv ,,Srbi“ obi¢no se koristi kada se misli na
pripadnike etnicke skupine, bez obzira na njihovo drZavljanstvo; treba ga razlikovati od
naziva ,,Srbijanac koji se obi¢no odnosi na drzavljane Srbije.

? Hrvati su etni¢ka skupina ¢iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Hrvatske ili iz drugih
drzava ukljucuju¢i i Bosnu i Hercegovinu. Naziv ,,Croats” (na engleskom jeziku -
prim.prev.) obi¢no se koristi kada se misli na pripadnike etnicke skupine, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva ,,Croatian* koji se obi¢no odnosi na
drzavljane Hrvatske.

4 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima; ovaj dokument je dostavila tuzena drzava.
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g. Edin Elezovi¢ i g.Emir Elezovi¢ (sinovi g. Muharema Elezovica), g. Zafir
Bajri¢ i g. Serif Bajri¢ (sin i muz gde Naile Bajri¢), i g. Zijad Huskanovi¢
(muz gde Sabihe Huskanovi¢) ubijeni su u tom incidentu (vidi presudu
MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, citirana gore, tacke 1949-50, 2033-
34, 2036-37, 2137-38, 2278-79, 2290-92; i presudu Drzavnog suda u
predmetu Ivankovi¢, X-KR-08/549-1, str. 2, 2.07.2009. godine).

3. Krivicni postupci
(a) Postupci pred MKSJ

9. Dana 24.07.2003. godine g. Darko Mrda izjasnio se krivim pred
MKSJ za uces¢e u ubijanju na Koricanskim stijenama. Osuden je na 17
godina zatvora.

10. Dana 31.07.2003. godine, MKSJ je proglasio g. Milomira Stakica,
vodecu li¢nost u opc¢ini Prijedor za vrijeme rata, krivim za ubistva na
Koricanskim stijenama, medu ostalim zlo€inima, te ga osudio na kaznu
dozivotnog zatvora. Dana 22.03.2006. godine, Zalbeno vijeée je potvrdilo
osudujucu presudu protiv g. Staki¢a i donijelo svoju presudu kojom ga je
osudilo na zatvorsku kaznu od 40 godina.

11. Dana 27.03.2013. godine, pretresno vijece MKSJ-a osudilo je
g. Miéu Stanisiéa i g. Stojana Zupljanina, kljuéne li¢nosti policije Republike
Srpske za vrijeme rata, za uces¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da
se uklone Bosnjaci i Hrvati sa teritorije Republike Srpske, Cija je prirodna i
predvidiva posljedica bilo, medu ostalim zlo¢inima, i ubistvo na
Koricanskim stijenama (tre¢a kategorija udruzenog zlo¢inackog poduhvata
—definicija ovog oblika odgovornosti data je presudi MKSJ-a u predmetu
Tadic¢, 1T-94-1-A, tacka 204, 15.07.1999). Svaki od njih kaZnjen je sa 22
godine zatvora. Predmet se trenutno nalazi pred Zalbenim vije¢em MKSJ-a.

12. Predmet protiv g. Radovana Karadzi¢a, ratnog predsjednika
Republike Srpske, takoder je pred MKSJ. On se, izmedu ostalog, tereti za
uces¢e u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu da se trajno uklone Bosnjaci 1
Hrvati sa teritorije Republike Srpske, Cija je prirodna 1 predvidiva posljedica
bilo, medu ostalim zlo¢inima, 1 ubistvo na Koricanskim stijenama (tre¢a
kategorija udruzenog zlo¢inackog poduhvata).

(b) Domacdi postupci

13. Kao §to je navedeno u tacki 5. u tekstu gore, u okviru Drzavnog suda
uspostavljen je 2005. godine Odjel za ratne zloCine. Ubrzo nakon toga,
Tuziteljstvo Bosne 1 Hercegovine (,,Drzavno tuziteljstvo) otvorilo je
istragu o ubistvu na Koricanskim stijenama. Tokom naredne tri godine
ispitano je vise od 150 osoba. Ovo je dovelo do podizanja optuznice protiv
13 osoba (vidi tacke 14-15. dalje u tekstu). Nadalje, medunarodne potjernice
su izdate protiv dvije osobe, g. Draska Krndije i Zeljka Zeca, koji su jo§
uvijek u bijegu.
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14. Dana 8.01.2009. godine Drzavno tuziteljstvo podiglo je optuznicu
protiv osam osoba za ucesce u ubistvu na Koric¢anskim stijenama kao zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti (odnosno protiv g. Damira Ivankovi¢a, Gordana Durica,
Ljubise Ceti¢a, Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankovica, Zeljka
Stojni¢a 1 Milorada Radakovi¢a). OptuZnica je potvrdena 12.01.2009.
godine. Na rocistu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom 13.02.2009. godine,
optuZzeni su se izjasnili da nisu krivi. Medutim, dana 22.06.2009,
26.08.2009. 1 9.03.2010. godine trojica od njih, odnosno g. Ivankovi¢, g.
Puri¢ i g. Ceti¢, promijenili su svoje izjadnjenje i priznali krivnju. Potom su
osudeni na 14, 8 i 13 godina zatvora.

15. Dana 10.07.2009. i 17.09.2009. godine, Drzavno tuziteljstvo je
podiglo optuznice protiv jo§ pet osoba za isti zloCin (Sasa Zecevic,
Radoslav KneZevié, Marinko Ljepoja, Petar Civ¢i¢ i Branko Topola).
Optuznice su potvrdene 13.07. i 18.09.2009. godine. Svi optuzeni su se
izjasnili da nisu krivi na ro€iStu za izjaSnjenje o krivnji. Drzavni sud je
odlucio spojiti predmete protiv ovih pet osoba dana 3.11.2009. godine.

16. Dana 21.12.2010. godine, prvostepeno vije¢e Drzavnog suda
oglasilo je CcCetiri optuzene osobe krivima za uceSée u ubistvu na
Koriéanskim stijenama pocinjenom kao zloc€in protiv covjecnosti (g. Zorana
Babica, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankovié¢a i Zeljka Stojniéa), te ih osudio
na 22, 22, 27 i 15 godina zatvora prema navedenom redoslijedu imena.
Dana 25.10.2011. godine, Zalbeno vije¢e Drzavnog suda ponistilo je tu
presudu i zakazalo ponovno sudenje. Dana 15.02.2013. godine, ono je
osudilo ovu Cetvoricu za isto krivi¢no djelo i izreklo im kazne u trajanju od
22, 21, 21 1 15 godina, prema navedom redoslijedu imena. Jedan od
optuzenih u tom predmetu, g. Milorad Radakovi¢, osloboden je optuzbi.

17. Dana 28.06.2012. godine, prvostepeno vije¢e Drzavnog suda
oglasilo je jo$ tri osobe krivima za taj zloCin (Sasa Zecevi¢, Radoslav
Knezevi¢ 1 Marinko Ljepoja), te svakog od njih osudilo na po 23 godine
zatvora. Ostala dvojica optuZenih u tom predmetu, g. Petar Civéi¢ i g.
Branko Topola, oslobodeni su optuzbe. Zalbeno vije¢e Drzavnog suda je
nedavno potvrdilo tu presudu.

4. Proglasavanje nestalih osoba umrlim

18. Razli¢itih datuma u periodu izmedu 1998. 1 2005. godine, aplikanti
su zatrazili 1 dobili rjeSenja kojima se njihovi nestali srodnici proglasavaju
umrlima.

5. Identifikacija posmrtnih ostatatka

19. Cetiri ekshumacije su do sada izvr$ene na Koricanskim stijenama: u
maju 2003, oktobru 2003, julu-avgustu 2009. i aprilu 2013. godine.
Devedeset zrtava je identificirano pomo¢u DNK (vidi presudu DrZavnog
suda u predmetu Zecevi¢ i dugi, S1 1 K 003365 09 Krl, str. 88-95,
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28.06.2012), ukljucujudi i g. Asmira Memica koji je identificiran na osnovu
Cetiri kosti dana 23.06.2011. godine i g. Zafira Bajri¢a, identificiranog na
osnovu dvije kosti dan kasnije. Dana 24.06.2011. godine ICMP je takoder
potvrdila putem DNK analize da neki dijelovi kostiju koje su ekshumirane
sa lokaliteta Koricanske stijene pripadaju g. Edinu Elezovic¢u ili g. Emiru
Elezovi¢u (s obzirom na to da su oni bili braa i nisu imali djece,
raspolozivi posmrtni ostaci nisu bili dovoljni za kona¢nu identifikaciju).

20. Ekshumirano je i oko deset izgorjelih tijela (ibid., str. 7.) koje nije
bilo moguce identificirati.

6. Postupci pred Ustavnim sudom Bosne i Herzegovine

21. Godine 2006., svi aplikanti su podnijeli apelacije Ustavnom sudu
navode¢i da reakcija vlasti na nestanak njihovih srodnika predstavlja
povredu ¢lanova 2, 3, 5, 8. i/ili 13. Konvencije.

22. Dana 16.07.2007. godine, Ustavni sud je odlucio spojiti 227 slicnih
predmeta i donio je skupnu odluku kojom je nasao povredu ¢lanova 3. 1 8.
Konvencije. On je naredio vlastima da pruze sve informacije kojima
raspolazu a koje se odnose na sudbinu ili pronalazenje nestalih osoba o
kojima je rije¢, te da osiguraju da drzavne agencije predvidene Zakonom o
nestalim osobama iz 2004. godine (Institut za nestale osobe, Centralna
evidencija i Fond za nestale osobe) otpo¢nu funkcionirati u roku od Sest
mjeseci. Nije dodijeljena nikakva naknada.

23. U skladu sa svojim mandatom da razmatra zalbe zbog neizvrsenja
njegovih odluka, dana 27.03.2009. godine, Ustavni sud je zaklju€io da se
navedena odluka od 16.07.2007. godine smatra izvrSenom bez obzira na
¢injenicu da neke od drzavnih agencija koje su predvidene Zakonom o
nestalim osobama iz 2004. godine (odnosno Centralna evidencija i Fond za
nestale osobe) jo§ nisu pocele s radom. Ustavni sud je smatrao da nije
potrebno njegovo dalje postupanje s obzirom na to da je neizvrSavanje
slicne odluke ve¢ bilo prijavljeno Drzavnom tuziteljstvu (neizvrSavanje
pravosnaznih i izvrS$nih odluka Ustavnog suda predstavlja krivi¢no djelo; za
relevantno pravo u tom smislu vidi Bobi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br.
26529/10, tacke 14-15, 3.05.2012).

7. Pokusaji aplikanata da dobiju odstetu od Republike Srpske

24. Razli¢itih datuma u 2009. 1 2010. godini, svi aplikanati su zbog smrti
svojih srodnika zatrazili od Republike Srpske naknadu Stete prema opcem
planu za naknadu ratne Stete Republike Srpske (za viSe informacija o tom
planu, vidi Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 et al.,
tatka 10, 10.11.2009. godine). Njihovi zahtjevi bili su odbaceni kao
neblagovremeni ili o njima jo§ uvijek nije odlueno. Aplikantica Asima
Memi¢ podnijela je apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine u vezi s
tim o kojoj jo$ nije odluceno.
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B. Relevantno domace pravo

1. Zakon o nestalim osobama iz 2004. godine

25. Zakon o nestalim osobama (objavljen u ,,SluZzbenom glasniku BiH*,
broj 50/04) stupio je na snagu dana 17.11.2004. godine. U skladu s ¢lanom
3. toga zakona, porodice imaju pravo da znaju za sudbinu nestalih osoba
(odnosno, gdje se one nalaze ako su jo$ zive, ili okolnosti njihove smrti i
mjesto ukopa, ako su mrtve), te da dobiju njihove posmrtne ostatke. Prema
¢lanu 4. toga zakona, relevantne domace vlasti su obavezne pruziti svaku
takvu informaciju kojom raspolazu.

26. Clan 7. toga zakona predvida uspostavu Instituta za nestale osobe.
Godine 2005., ICMP 1 vlada Bosne i Hercegovine osnovali su Institut sa
sjedistem u Sarajevu u skladu s tom odredbom i Sporazumom o
preuzimanju uloge suosnivaca Instituta za nestale osobe BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH —Medunarodni ugovori®, broj:13/05). Institut je poceo s radom
1.01.2008. godine. Jedan od organa Instituta je Savjetodavni odbor,
sastavljen od Sest predstavnika porodica nestalih osoba (vidi ¢lan 10.
navedenog Sporazuma).

27. Prema clanu 9. ovog zakona, status nestale osobe prestaje danom
identifikacije. Prema tome, ako je nestala osoba proglasena umrlom, ali
njeni posmrtni ostaci nisu pronadeni i identificirani, proces traZenja se
nastavlja.

28. U skladu sa ¢lanom 11. zakona, porodice nestalih osoba imaju pravo
na mjesecnu finansijsku pomo¢ pod odredenim uvjetima, odnosno ako ih je
do nestanka izdrzavao nestali ¢lan porodice, te ako im je jo$ uvjek potrebno
izdrzavanje (odnosno, ako nisu u pla¢enom radnom odnosu i ne primaju
socijalnu pomo¢ koja iznosi vise od 25% prosjecne place isplacene u Bosni
i Hercegovini'). Clan 15. zakona u tu svrhu propisuje uspostavu Fonda za
nestale osobe. Medutim, kako taj Fond jos uvijek nije uspostavljen, do sada
nije bilo nikakvih isplata po tom osnovu.

29. Porodice nestalih osoba takoder, izmedu ostalog, imaju pravo na
privremeno upravljanje imovinom nestalih osoba, sahranu posmrtnih
ostataka o javnom troSku, te prioritet u pogledu pristupa obrazovnim
institucijama i zaposlenja za djecu nestalih osoba (¢lan 18. zakona).

30. Clan 21. zakona propisuje uspostavu Centralne evidencije u cilju
verifikacije podataka o nestalim osobama iz raznih izvora (vladinih
agencija, udruzenja porodica nestalih osoba, ICMP-a i Medunarodnog
komiteta crvenog kriza) i stvaranje jedinstvene baze podataka. Iako je
Centralna evidencija uspostavljena 3.02.2011. godine, kako izgleda, proces
verifikacije joS$ traje. Kada se taj proces zavrs$i, svi koji su evidentirani kao
nestali bit ¢e proglaSeni umrlima (¢lan 27. zakona), ali proces trazenja ¢e se
1 dalje nastaviti (vidi tacku 27. u tekstu gore).

! Prosjeéna placa isplacena u Bosni i Hercegovini u 2013. godini iznosila je 423 eura.
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2. Proglasavanje nestalih osoba umrlima

31. Unato¢ Cinjenici da je proces verifikacije naveden u tacki 30. jos
uvijek u toku, svako mozZe zatraziti da se donese rjeSenje o proglasenju
nestale osobe umrlom (vidi Zakon o vanparnicnom postupku iz 1998.
godine, SluZzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine br. 2/98, 39/04,
73/05; Zakon o vanparni¢nom postupku iz 2009. godine, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 36/09). U skladu sa izmjenom c¢lana 69. Zakona o
socijalnoj zastiti iz 1999. godine (Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine br. 39/06) koja je stupila na snagu u septembru 2006. godine,
srodnici nestalih civilnih osoba trebali su zatraziti takva rjesenja za svoje
nestale do septembra 2008. ukoliko su Zeljeli zadrzati socijalne beneficije
propisane tim zakonom. Takva obaveza ne postoji u zakonu Republike
Srpske gdje Zivi veéina ovih aplikanata (odnosno, svi osim gde Munire
Mujkanovic).

PRITUZBE

32. Aplikanti navode da nije bilo efikasne istrage o nestanku i smrti
njihovih srodnika, te da su vlasti pokazale potpunu nezainteresiranost za
njihove patnje. Oni se pozivaju na ¢lanove 2, 3, 5, 8. 1 13. Konvencije.

PROPISI

A. Spajanje aplikacija

33. S obzirom na njihovu zajednic¢ku €injeni¢nu i pravnu pozadinu, Sud
je odlucio da spoji ovih Sest aplikacija u skladu s pravilom 42. stav 1.
Pravila Suda.

B. Clan 2. Konvencije

34. Vlada je ustvrdila da Sud nema vremensku nadleZnost ili da su
aplikacije podnesene neblagovremeno jer su srodnici aplikanata nestali
mnogo prije nego Sto je 2002. godine Bosna i Hercegovina ratificirala
Konvenciju, te mnogo prije podnoSenja aplikacija Sudu 2009. i 2010.
godine. Alternativno, Vlada tvrdi da je predmet o€igledno neosnovan. Po
misljenju Vlade istraga je ispunila sve zahtjeve ¢lana 2.

35. Aplikanti su naveli da tuzena drzava nije ispunila svoje procesne
obaveze koje proizlaze iz ¢lana 2. Konvencije kako bi ispitala nestanak i
smrt njihovih srodnika. Oni su posebno kritizirali ¢injenicu da je samo dio
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posmrtnih ostataka njihovih srodnika identificiran, te da nisu privedeni
pravdi svi oni koji su odgovorni za nestanak i smrt njihovih srodnika.
Konaéno, oni se Zale na nedostatak transparentnosti i brzine u istrazi. Clan
2. na koji se pozivaju u relevantnom dijelu propisuje sljedece:

,»1. Svacije pravo na Zivot zasti¢eno je zakonom...“

36. S obzirom na zakljucak koji je iznesen dalje u tekstu, Sud smatra da
moze ostaviti otvorenim pitanje koje je istakla Vlada, odnosno da li Sud ima
vremensku nadleznost da razmatra ovaj slucaj, te da 1li su aplikacije
podnesene unutar Sestomjese¢nog roka (vidi, u vezi s tim, Pali¢
protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, tatke 44-52, 15.02.2011).

37. Kada je rije¢ o alternativnom argumentu Vlade, Sud ponovno istice
da ¢lan 2. Konvencije zahtijeva da vlasti provedu sluzbenu istragu povodom
uvjerljive tvrdnje da je neka osoba, koja je posljednji put videna dok je bila
u njihovoj nadleznosti, nakon toga nestala u kontekstu situacije opasne po
zivot. Kada je rije¢ o nestancima u okolnostima opasnim po zZivot, procesna
obaveza provodenja istrage ne moze se zavrSiti pronalaskom tijela ili
pretpostavkom o smrti; ovo baca svjetlo samo na jedan aspekt sudbine
nestale osobe. Opcenito, ostaje obaveza da se objasni nestanak i1 smrt, kao 1
da se identificira i procesuira svaki po€initelj nezakonitih radnji u vezi s tim.
Prema utvrdenoj praksi Suda, istraga mora biti neovisna od svih onih koji su
bili umijesani u dogadaje, mora biti efikasna u smislu da se na osnovu nje
mogu utvrditi ¢injenice 1 da moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih, mora biti dostupna srodnicima zrtve u mjeri u kojoj je to
neophodno da bi se zastitili njihovi legitimni interesi, te se mora provesti u
razumno kratkom roku i ekspeditivno (vidi, medu mnogim izvorima, Kurt
protiv Turske, 25.05.1998, tacka 124, Izvjestaji o presudama i odlukama
1998-111; Varnava i drugi protiv Turske [GC], br. 16064/90 i dr., tacka 145,
ESLJP 2009; Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 63; Asocijacija ,,21.
decembar 1989 i drugi protiv Rumunije, br. 33810/07 1 18817/08, tacka
97, 24.05.2011; 1 Aslakhanova i drugi protiv Rusije, br. 2944/06 i dr., tatka
121, 18.12.2012).

38. Posto aplikanti nisu tvrdili, niti potkrijepili dokazima, da istraga
povodom nestanka i smrti njihovih nestalih srodnika nije neovisna, Sud ¢e
se pozabaviti pitanjem njene efikasnosti. U tom pogledu Sud napominje da
je, unato¢ pocetnom kasnjenju, istraga konacno dovela do identifikacije
kostiju g. Asmira Memica 1 g. Zafira Bajrica. Nadlezni organi su takoder
utvrdili da neki dijelovi kostiju koje su ekshumirane na lokalitetu
Koricanske stijene pripadaju g. Edinu Elezovicu ili g. Emiru Elezovi¢u (vidi
tacku 19. u tekstu gore). Imajuci u vidu veliki broj zrtava rata koji se vodio
u periodu 1992-95 u Bosni i Hercegovini, kao i okolnosti zlo¢ina
pocinjenog na Koricanskim stijenama (tijela su pala u duboku provaliju u
koju su bacane granate, a neka su tijela izgorjela — vidi tacke 8. 1 20.), ovo je
samo po sebi znacajano postignuce. Nazalost, ostaci nestalih srodnika nekih
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aplikanata jo$ nisu identificirani, ali ta ¢injenica sama po sebi nije dovoljna
da bi se utvrdila procesna povreda ¢lana 2. Zaista, kako je Sud istakao u
mnogim prilikama (vidi, na primjer, Hugh Jordan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 24746/94, tacka 107, ESLJP, 2001-II1, i Pali¢, citirana u
tekstu gore, tacka 65.), procesna obaveza iz tog Clana ne predstavlja
obavezu koja se odnosi na rezultat, nego na nacin vrsenja istrage.

39. Sud dalje napominje da je istraga dovela do identifikacije 1
kaznjavanja od strane Drzavnog suda desetorice direktnih pocinitelja (vidi
tatke 14-17. u tekstu gore). Nadalje, u vezi s ovim ratnim zlo¢inom izdate
su medunarodne potjernice za dvije osobe koje su jo$ u bijegu (vidi tacku
13.); jedan direktni pocinitelj i troje organizatora zlocina identificirano je i
kaznjeno pred MKSJ (vidi tacke 9-11. u tekstu gore). Vjerovatno neki od
direktnih izvrSitelja jo§ nisu ni identificirani, a kamoli kaZnjeni (prema
prijavama 15 policajaca je bilo umijeSano u incident — vidi tacku 8. u tekstu
gore). Ipak, iz spisa proizlazi da osim glasina, jednostavno nema pouzdanih
dokaza za identifikaciju ostalih direktnih pocinitelja koji su jo$ u zivotu
(vidi, u tom pogledu, Giirtekin i drugi protiv Kipra (odl.), br. 60441/13 i dr.,
tacka 20, 11.03.2014). Clan 2. Konvencije ne moZe se tumaditi tako da
zahtijeva od vlasti da pokrenu krivi¢éno gonjenje bez obzira na raspolozive
dokaze. Nikada ne treba olako pristupiti krivicnom gonjenju, posebno kada
je rijeC¢ o tako teSkim optuzbama kao Sto je umijeSanost u masovna
protuzakonita ubistva, jer to ima znatan utjecaj na optuzenog koji dolazi pod
udar sistema kriviénog pravosuda, budu¢i da je izloZen javnoj osudi uz sve
prateée reperkusije po njegov ugled, privatnu, porodi¢nu i profesionalnu
sferu Zivota. S obzirom na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6. stav 2.
Konvencije, nikada se ne moze uzeti da je odredena osoba toliko sumnjiva
da standard dokazivanja koji je potrebno primijeniti postaje beznacajan.
Glasine 1 govorkanja predstavljaju opasan osnov za poduzimanje bilo
kakvih mjera koje potencijalno mogu razoriti zivot osobe (ibid., tacka 27).
U svjetlu navedenog, Sud nalazi da je istraga bila efikasna u smislu da moze
dovesti do identifikacije 1 kaZnjavanja odgovornih za nestanak 1 smrt
srodnika aplikanata (vidi Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 65, gdje je Sud
smatrao da je istraga bila efikasna unatoC ¢injenici da nije bilo osudujucih
presuda).

40. Sto se ti¢e kritika aplikanata u pogledu dostupnosti istrage i
postojanja dovoljnog uvida javnosti, Sud je ve¢ naglasio vaznost prava
zrtava 1 njihovih porodica i nasljednika da saznaju istinu o okolnostima
dogadaja u kojima je doslo do masovne povrede osnovnih prava kao Sto je
pravo na zivot. Medutim, ovaj aspekt te procesne obaveze ne zahtijeva da
aplikanti imaju uvid u policijske spise ili kopije svih dokumenata za vrijeme
istrage koja je u toku, ili da budu konsultirani ili obavjeStavani o svakoj
poduzetoj mjeri (Asocijacija ,,21. decembar 1989 i drugi, citirana u tekstu
gore, tacka 106, 1 Giirtekin i drugi, citirana u tekstu gore, tacka 29). Ne
moze se automatski zahtijevati da se porodicama dostave imena
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potencijalnih osumnji¢enika protiv kojih nije prikupljeno dovoljno dokaza
da bi se pokrenulo krivicno gonjenje. Ovo bi dovelo do opasnosti da
porodice 1 drugi ljudi pretpostave da su te osobe zaista krive, te do
potencijalno neugodnih reperkusija. Sud u svakom slu¢aju primjeéuje da su
postupci koji su vodeni u ovom slucaju bili otvoreni za javnost, te da je bilo
lako do¢i do rasporeda sudenja na web stranici Drzavnog suda. Nadalje,
aplikanti nisu pokazali da nije odgovoreno na bilo koji njihov zahtjev za
dostavljanje informacija (za razliku od slucaja Asocijacija ,,21. decembar
1989 i drugi, citirana u tekstu gore, tacka 102). Tacno je da su nadlezni
organi vlasti ponekad pribjegavali objavljivanju izjava za javnost ili
grupnim sastancima sa Zrtvama i/ili njihovim ugruZenjima umjesto
individualnih sastanaka, ali Sud ovaj pristup smatra razumnim u svjetlu
velikog broja predmeta ratnih zlo¢ina pred domac¢im sudovima, kao i
desetina hiljada zrtava (vidi tacku 4. u tekstu gore). U tom pogledu Sud zeli
naglasiti da se procesna obaveza iz ¢lana 2. mora tumaciti na nain da ne
namec¢e nemoguc ili nesrazmjeran teret vlastima (Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva. 28.10.1998., tacka 116, Izvjestaji 1998-VIII 1 Palié¢, citirana u
tekstu gore, tacka 70).

41. U pogledu nedostatka ekspeditivnosti o kojem govore aplikanti, te
protoku vremena od nestanka njihovih srodnika, Sud ¢e uzeti u obzir samo
period nakon 2005. godine kada je osposobljen domaci pravni sistem za rad
na predmetima nestalih (vidi presudu Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 70,
u pogledu situacije u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, posebno u prvih
deset godina nakon rata; vidi takoder tacku 5. u tekstu gore o odnosu
izmedu domacih organa 1 MKSJ-a tokom toga perioda). Potrebno je
napomenuti u vezi s tim, da je standard za ekspeditivnost u ovakvim
historijskim predmetima mnogo drugaciji od standarda primjenjivog za
nedavne dogadaje za koje je vrijeme Cesto od suStinskog znacaja za
ocuvanje vitalnih dokaza na licu mjesta i ispitivanje svjedoka dok je njihovo
sjecanje joS uvijek svjeze i detaljno (vidi Varnava i drugi, citirana u tekstu
gore, tacke 191-92, 1 Giirtekin i drugi, citirana u tekstu gore, tacke 21-22). U
vezi s tim, Sud napominje da nije bilo znacajnijeg perioda neaktivnosti
domacih organa nakon 2005. godine u ovom predmetu. U tom periodu
nadlezni domaci organi su ispitali viSe od 150 osoba, podigli optuznice
protiv 13 osoba i pravomoc¢no osudili njih deset. Dakle, moze se smatrati da
se krivi¢ne istrage provode razumnom brzinom i ekspeditivnoscu.

42. Sud nalazi, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti koje su vladale u
Bosni i Hercegovini do 2005. godine, te veliki broj predmeta ratnih zlo¢ina
pred domac¢im sudovima, da nije pokazano da je u provodenju istrage
povrijeden minimum standarda koji zahtijeva ¢lan 2. (vidi Palié, citirana u
tekstu gore, tacka 71, 1 Giirtekin i drugi, citirana u tekstu gore, tacka 32).

43. 1z navedenog slijedi da je ova prituzba oc¢igledno neosnovana i kao
takva, mora se odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3. (a) 1 4. Konvencije.
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C. Clan 3. Konvencije

44. Aplikanti su pokrenuli dvije odvojene prituzbe prema ¢lanu 3. Prvo
su se zalili u svoje ime zbog reakcije vlasti na njihove patnje. Nadalje, zalili
su se u ime njihovih nestalih srodnika da nestanak kao takav predstavlja
postupanje suprotno c¢lanu 3. Konvencije, te da je odgovorna drzava
prekrsila procesni aspekt toga ¢lana iz razloga navedenih u tacki 35. u tekstu
gore. Clan 3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, niti neljudskom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.*

1. Prituzba u ime samih aplikanata

45. Vlada smatra da nadlezni organi vlasti ulazu napore da pronadu,
ekshumiraju i identificiraju posmrtne ostatke svih nestalih osoba, te da
privedu pravdi sve odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena za vrijeme rata koji se vodio u periodu 1992-95. godine.
Vlada je istakla da su neki posmrtni ostaci nekoliko srodnika aplikanata ve¢
identificirani (vidi tacku 19. u tekstu gore). Osim toga, mnoge osobe su veé
kaznjene od strane MKSJ-a i Drzavnog suda zbog uceS¢a u ubistvu na
Koricanskim stijenama (vidi tacke 9-17 u tekstu gore).

46. Aplikanti su odgovorili da, izmedu ostalog, pate od nesanice,
depresije 1 posttraumatskog stresnog poremecaja zbog toga Sto su vlasti
pokazale indiferentnost prema njihovoj brizi 1 bolu. Posebno su ogorceni
zbog Cinjenice da nakon septembra 2006. godine, srodnici nestalih osoba
moraju pribaviti rjeSenje o proglaSenju nestale osobe umrlom za njihove
nestale srodnike kako bi zadrzali neke socijalne beneficije (vidi tacku 31. u
tekstu gore), kao 1 zbog Cinjenice da jo$ uvijek nije osnovan Fond za nestale
osobe (vidi tacku 28. u tekstu gore).

47. ,,The Redress Trust* i Svjetska organizacija protiv mucenja, u svom
podnesku u svojstvu treée strane iznose trenutno stanje medunarodnog
prava u pogledu prirode veze izmedu prisilnog nestanka i zabrane mucenja 1
ostalih vrsta zlostavljanja. Oni se u vezi s tim, izmedu ostalog, pozivaju na
jedan broj presuda Suda poput presude Varnava i drugi, citirana u tekstu
gore; Pali¢, citirana u tekstu gore; i Aslakhanova i drugi, citirana u tekstu
gore.

48. Glavna nacela s tim u vezi ponovljena su u presudama Varnava i
drugi, citirana u tekstu gore, tacka 200; Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka
74; 1 Janowiec i drugi protiv Rusije [GC], br. 55508/07 1 29520/09, tacke
178-79, ESLJP 2013.

49. U predmetnom slu¢aju Sud je nasao u tackama 38-41. da vlasti nisu
prekrSile ni jednu duZznost u pogledu razumne ekspeditivnosti ili
obavjestavanja srodnika u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije. Kada je rije¢ o
kritici aplikanata u pogledu izmjene Zakona o socijalnoj zastiti iz 1999.
godine, koja je izvrsena 2006. godine, kao i neosnivanju Fonda za nestale
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osobe, Sud napominje da aplikanti nisu pokazali da bi bilo koji od ovih
faktora mogao ukazivati na postojanje osnova za zaklju¢ak o povredi ¢lana
3. Konvencije u ovom konkretnom slu€aju. Svi aplikanti su pribavili
rjeSenja o proglaSenju njihovih srodnika umrlima prije stupanja na snagu
spornih propisa (vidi tacku 18. u tekstu gore). Dakle, ¢ak i pod
pretpostavkom da bi se moglo pokrenuti pitanje prema ¢lanu 3. Konvencije,
njihov argument da su srodnici nestalih osoba zbog tog zakona mogli
osjecati da se na njih vrsi pritisak da proglase svoje nestale srodnike
umrlima, ne odnosi se na ove aplikante. Takoder, iako je ta¢no da isplata
finansijske pomo¢i srodnicima nestalih osoba nije otpocela jer jo§ uvijek
nije osnovan Fond za nestale osobe, aplikanti nisu pokazali da bi oni imali
pravo na takvu pomo¢ (kriteriji su navdeni u tacki 28. u tekstu gore).

50. Prema tome, iako priznaje tezinu fenomena nestanaka i patnju
aplikanata, Sud nalazi da se u okolnostima ovog predmeta reakcije vlasti ne
mogu smatrati neljudskim ili poniZavajué¢im postupanjem. Ova prituzba je
stoga ocigledno neosnovana, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35.
tacke 3. (a) 1 4. Konvencije.

2. Prituzba u ime nestalih srodnika aplikanata

51. Sud primje¢uje da ova prituzba nije bila ukljuena u pocetnim
aplikacijama, nego je inicirana u izjasnjenju aplikanata od marta 2013.
godine. Ona, dakle, nije dovoljno rano pokrenuta kako bi omogucila
razmjenu izjasnjenja izmedu stranaka (vidi A/ Hanchi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 48205/09, tacka 55, od 15.11.2011., i dokumente koji su
tamo citirani). U svakom slu¢aju, Sud ne mora odluciti o tome da li je
primjereno u ovoj fazi posebno pokrenuti ovo pitanje, s obzirom na to da je
prituzba u svakom sluc¢aju oc¢igledno neosnovana iz razloga navedenih u
tackama 38-41. u tekstu gore, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35.
stavovi 3.(a) 1 4. Konvencije.

D. Clanovi 5, 8. i 13. Konvencije

52. Konacno, aplikanti navode povredu ¢lanova 5, 8. i 13. pozivajuéi se
u susStini na stajaliSta koja su u osnovi njihovih drugih prituzbi prema
Konvenciji.

Clan 5. u relevantnom dijelu propisuje sljedeée:

,,1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev u sljedeé¢im sluéajevima i u skladu sa postupkom propisanim zakonom:

(a) zakonitog lisenja slobode osobe po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu
suda ili u cilju osiguranja izvrSenja bilo koje obveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode osobe radi privodenja nadleznom
sudskom tijelu kada postoji opravdana sumnja da je osoba izvrsila krivi¢no djelo, ili
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kada se to opravdano smatra neophodnim kako bi se sprijeCilo da osoba izvrsi
krivi¢no djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;

2. Svako ko je uhapSen bit ¢ée odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o
razlozima hapSenja i svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1.(c) ovog ¢lana
mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom za
vrenje sudske vlasti, te ima pravo na sudenje u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati garancijama da ¢ée se
osoba pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode hapSenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak kako bi sud u kratkom roku odlucio o zakonitosti liSenja slobode, te ukoliko
ono nije bilo zakonito, naredio pustanje na slobodu.

5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili liSenja slobode protivno odredbama ovog ¢lana
ima pravo na obesteéenje.*

Clan 8. propisuje:
,»l. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.*
Clan 13. glasi:

»Svako ¢ija su prava i slobode utvrdene ovom Konvencijom povrijedene ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred domacim tijelima, ¢ak i kada su povredu ucinile osobe
u vrsenju svoje sluzbene duznosti.*

53. Nakon S§to je ispitao podneske strana, te imajuéi u vidu svoje
zakljucke u vezi sa Clanovima 2. 1 3., Sud smatra da Cinjenice koje su
predmet prituzbi ne otkrivaju bilo kakve naznake povrede ¢lanova 5, 8. i/ili
13. Konvencije. Iz toga proizlazi da je i ovaj dio aplikacija ocigledno
neosnovan, te se¢ mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 3.(a) i1 4.
Konvencije.

Iz navedenih razloga Sud je jednoglasno,

odlucio spojiti aplikacije;

proglasio aplikacije nedopustenima.

Fatos Araci Incta Ziemele
zamjenica registrara predsjednica



ODLUKA MUJKANOVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE I DRUGE APLIKACIJE

Br.

PRILOG

Aplikacija br. Aplikant

47063/08 Munira MUJKANOVIC
47067/08 Asima MEMIC
47091/08 Vehidin ELEZOVIC
47094/08 Muharem ELEZOVIC
47096/08 Naila BAJRIC

47099/08 Sabiha HUSKANOVIC
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