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2 ODLUKA U PREDMETU H. 1 J. protiv NIZOZEMSKE

CINJENICE

1. Prvi podnositelj predstavke, gospodin H., roden je 1 Zivi u Boskoopu.
Drugi podnositelj predstavke, gospodin J., roden je 1946. godine i zZivi u
Benschopu. Oba podnositelja predstavke su drzavljani Afganistana. Obojicu
su pred Sudom zastupali g. G. G. J. Knoops i gospoda J. M. Eelman,
advokati iz Amsterdama.

2. Cinjeniéno stanje predmeta, prema navodima podnositelja predstavke,
a Sto je vidljivo iz dokumenata dostupnih javnosti, moze se rezimirati na
sljedeci nacin.

A. Pozadina

3. U periodu izmedu 1978. i 1992. godine u Afganistanu je vladala
komunisticka diktatura. Tada su djelovale obavjeStajna agencija 1 tajna
policija pod nazivom (na pastu jeziku) Khadamat-e Aetela’at-e Dawlati
(Drzavna obavjestajna agencija), poznatija po skracenici KhAD, koja ¢e
1986. godine postati Wizarat-i Amaniyyat-i Dawlati (Ministarstvo drzavne
sigurnosti), poznatije kao WAD.

B. Postupak azila

1. Gospodin H.

4. Gospodin H. je nedugo po dolasku u Holandiju, tacnije 24. septembra
1992. godine, zatrazio priznavanje statusa izbjeglice.

5. Dana 5. oktobra 1992. godine sluzbenik Sluzbe za imigracije i
naturalizaciju (Immigratie- en naturalisatiedienst) pitao je g. H. o razlozima
njegovog zahtjeva za azil. U izvjeStaju koji je sacinio sluzbenik stoji da je
gospodin H. bio upozoren o vaznosti tog razgovora i da se od njega trazilo
da govori istinu.

6. Gospodin H. je ukratko opisao svoju karijeru vojnog oficira. Od Cina
majora, koji je imao 1979.-80. godine, ve¢ 1981. godine unaprijeden je u
komandanta brigade. Nakon toga obnasSao je funkciju Sefa sigurnosti pri
Ministarstvu unutrasnjih poslova, a potom i1 Sefa obavjeStajne i vojne
kontraspijunaze. Nekada 1987. godine imenovan je za zamjenika ministra
sigurnosti 1 C€lana Centralnog komiteta Demokratske narodne stranke
(vladaju¢e komunisti¢ke partije u Afganistanu). Godine 1991. gospodin H.
je imenovan na poziciju vojnog ataSea pri Afganistanskoj ambasadi u
Moskvi, Sto je dozivio kao degradaciju. Nakon svrgavanja komunistickog
rezima 1992. godine zatrazio je azil u Nizozemskoj.

7. Obavljen je dodatni intervju (nader gehoor), 1. 1 8. marta 1993.
godine. Sluzbenik je u izvjestaj zapisao sljedecu izjavu g. H.:
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“Jo§ ne znam Sta ¢u redi, ali zelim da se izjava koju vam budem dao tretira kao
povjerljiva. Nadalje, ne zelim da primjerak ovog izvjestaja dode do Ureda za pravnu
pomo¢ (bureau voor rechtshulp).”

8. Gospodin H. je dao dodatne informacije o svojoj karijeri. S ¢inom
brigadira 1982. godine postao je Sef vojnog krila KhAD-a pri Ministarstvu
unutrasnjih poslova. Te godine je premjeSten u Ministarstvo odbrane, gdje
je postavljen za Sefa KhAD odjela tog ministarstva. PoCetkom 1984. godine
KhAD odjeli Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva odbrane su
spojeni u jedan odjel, na ¢ijem Celu je bio g. H. S ovom pozicijom doslo je i
promaknuce u ¢in generalpukovnika. Pocetkom 1985. godine imenovan je
za zamjenika direktora KhAD-a. Kada je KhAD prerastao u neovisno
ministarstvo, WAD, g. H. je imenovan za zamjenika ministra za vojno-
obavjestajna pitanja. Godine 1988. gospodin H. je promaknut u ¢in general-
pukovnika i imenovan u Centralni komitet Demokratske narodne partije.
Gospodin H. je negirao da je on ili bilo ko pod njegovom nadleznoséu
ucestvovao u djelima mucenja.

9. Dana 1. februara 1994. Sef Sluzbe za imigracije i naturalizaciju donio
je odluku u ime zamjenika ministra pravde (staatssecretaris van justitie)
kojom je odbio zahtjev za azil gospodina H. U odluci su istaknuti visoki ¢in
gospodina H. 1 odgovorna pozicija u KhAD/WAD-u. Odbacujuéi negiranja
gospodina H. kao ,,nekvalificirane i nevjerodostojne izjave®, odluka isticCe
da je opéepoznato da je afganistanki KhAD/WAD “bio kriv za mucenje i
druga veoma ozbiljna kr$enja ljudskih prava ogromnih razmjera.“ Cak i pod
pretpostavkom da g. H. li¢no nije naredio nikakva djela mucenja, mora se
uzeti u obzir da je pristajao i dopustao takve radnje. Shodno tome, postojali
su razlozi na temelju kojih se moglo pretpostaviti da je g. H bio kriv (kao
osoba koja je imala vode¢u ulogu ili kao saucesnik) za zloCine protiv
covjecnosti u smislu ¢lana 1.F, uvodne recenice 1 tacke (a), Konvencije
Ujedinjenih Nacija o statusu izbjeglica iz 1951. godine (u daljem tekstu
»Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951.%) i ¢lana 1., stav 1. Konvencije
protiv mucenja ili, alternativno, da je kriv za djela u smislu ¢lana 1.F,
uvodne recenice i tacke (c) Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine,
odnosno, za djela koja su protivna ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija.

10. Cini se da je g. H. ovu odluku osporavao pred nadleZnim upravnim
sudovima, ali bezuspjesno. Medutim, nije deportiran iz Nizozemske.

2. Gospodin J.

(a) Postupak azila

11. Gospodin J. je, nedugo nakon dolaska u Nizozemsku, tacnije 31.
maja 1996, zatrazio priznavanje statusa izbjeglice.

12. Dana 7. 1 10. juna 1996. od gospodina J. se trazilo da obrazlozi
razloge svog zahtjeva. U izvjeStaju koji je sacinio sluzbenik navodi se da je
gospodin J. bio informiran o znaaju intervjua kao dijela postupka
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razmatranja zahtjeva za azil, te da je upozoren da je u tom kontekstu duzan
dati sve trazene informacije i da mu je re¢eno da ¢e sve te informacije biti
tretirane kao povjerljive.

13. Gospodin J. je izjavio da je u prethodnom, komunistickom rezimu
bio vojno lice sa ¢inom generala 1 da je radio u istraznoj sluzbi WAD-a, te
da je prosao obuku u biviem Sovjetskom Savezu. U periodu od 1979. do
1989. godine bio je Sef istraznog odjela KhAD/WAD-a. Naveo je da nema
nikakva saznanja o slu¢ajevima mucenja u njegovom domenu odgovornosti.

14. Tacno neutvrdenog datuma, gospodinu J. je priznat izbjeglicki status
u smislu Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine.

(b) Opoziv azila

15. Dana 7. januara 1999. godine uprilicen je dodatni intervju
(aanvullend gehoor) sa gospodinom J. SluZzbenik koji je vodio intervju
kazao je gospodinu J. da moze slobodno govoriti i da ¢e se sve o ¢emu budu
razgovarali tretirati povjerljivim.

Gospodin J. je priznao da KhAD/WAD “ljudska prava nije shvacala
ozbiljnim” 1 da je g H. bio odgovoran za “smrt viSe desetina
Afganistanaca”, pri ¢emu je negirao bilo kakvu licnu umijeSanost u djela
mucenja.

16. Dana 31. jula 2000. godine zamjenik ministra pravde je donio
odluku kojom je opozvan prethodno priznati izbjeglicki status gospodina J.
U odluci se navodi zvanicni izvjeStaj Ministarstva vanjskih poslova koji
opisuje, izmedu ostalog, organizaciju 1 nac¢ine rada KhAD/WAD-a, kao 1
regrutiranje i obuku njihovih ¢lanova, te zaklju¢uje da su svi podoficiri i
oficiri te organizacije bili licno umijesani u “hapSenja, ispitivanja, mucenja,
a ponekad i u pogubljivanje osumnji¢enih”. U odluci se navodi da je g. J.,
koji je bio Sef Odjela za ispitivanje vojnog KhAD-a 1 koji je bio promaknut
u ¢in generala, nuzno morao biti upoznat sa djelima mucenja i maltretiranja,
za koja je odgovoran po liniji zapovjedne odgovornosti, uprkos njegovom
negiranju. Odluka se temelji na ¢lanu 1.F Konvencije o statusu izbjeglica iz
1951. godine.

17. Gospodin J. nije deportiran iz Nizozemske.

C. Izrucenje javnom tuZitelju

18. Dana 31. jula 2000. godine zamjenik ministra pravde je odluku
kojom se opoziva priznati izbjeglicki status g. J. proslijedio javnom tuzitelju
(officier van justitie) sa zahtjevom da se razmotri moguénost krivicnog
gonjenja gospodina J.

19. Dana 4. septembra 2000. godine zamjenik ministra pravde je javnom
tuzitelju proslijedio odluku kojom je uskra¢eno priznavanje izbjeglickog
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statusa g. H., takoder sa zahtjevom da se razmotri moguénost njegovog
krivi¢nog gonjenja.

D. Policijska istraga

20. Dana 4. marta 2004. godina g. J. su, u svojstvu svjedoka u krivi¢noj
istrazi protiv g. H., saslusala dvojica krivi¢nih istrazitelja. Istrazitelji su g. J.
upozorili 1 objasnili da nije duZzan odgovarati na pitanja koja bi ga mogla
inkriminirati.

21. Gospodin J. je priznao da je bio podredeni gospodina H., ali je
negirao da su on ili g. H. odgovorni za mucenje; 1 naveo je da su sve te
radnje vrSile civilne, a ne vojne strukture KhAD/WAD-a.

22. Jo§ jedan policijski izvjeStaj, koji je sacinjen 21. oktobra 2004.
godine za javnog tuzitelja, rezimira informacije koje terete gospodina J., a
koje su pribavljene iz razliCitih izvora. Taj izvjeStaj se poziva i na izjave
koje je gospodin J. dao Sluzbi za imigracije 1 naturalizaciju. Poziva se,
takoder, 1 na zvani¢ni izvjeStaj Ministarstva vanjskih poslova iz kojeg
proizlazi da se u centrima za ispitivanje i pritvor KhAD/WAD-a sistematski
provodilo mucenje, a navode se i citati iz izjava drugih osoba.

23. Dana 27. novembra 2004. gospodin H. je uhapSen i ispitan. Sluzbeni
zapisnik ukazuje da je bio obavijeSten o krivicnim djelima koja mu se
stavljaju na teret i da je upozoren da nije duZan odgovarati na postavljena
pitanja. Njegova izjava, koju su uzeli policijski istrazitelji, sadrzavala je
navode da je on sprje¢avao, a po potrebi i kaznjavao svoje podredene za
djela koja predstavljaju zlostavljanje. On je takoder negirao da je g. J., dok
je bio pod njegovom komandom, bio umijesan u bilo kakva djela mucenja.

E. Krivi¢ni postupak

24. Podnositeljima predstavke je sudeno paralelno, ali u zasebnim
postupcima pred Regionalnim sudom (rechtbank) u Hagu. Na teret im se
stavljalo da su, u svojstvu ¢lanova KhAD-a sa komandnom odgovornosti,
izmedu ostalog, podvrgavali civilne 1 vojne zatvorenike elektroSokovima, da
su ih tukli palicama i drugim predmetima, podvrgavali hladno¢i i liSavali
sna, da su im gnjecili prste u Stokovima vrata, nakon ¢ega su (u jednom
slu¢aju) zatvoreniku morali amputirati prst, §to je u¢injeno makazama i bez
anestezije; ili, alternativno, da su svjesno dozvoljavali svojim podredenima
da ¢ine takve radnje.

1. Gospodin H.

(a) Postupak pred Regionalnim sudom

25. Istrazni sudija (rechter-commissaris) je, dana 8. 1 9. augusta 2005.
godine, saslusao svjedoke u Nizozemskoj ambasadi u Kabulu, ukljucujuéi i
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navodnu zrtvu mucenja, A.G.T. Javni tuzitelj je prisustvovao sasluSanju.
Advokatica gospodina H. nije bila prisutna. U zvanicnom zapisniku se
navodi da joj je data prilika da pitanja dostavi u pismenoj formi, $to ona,
medutim, nije ucinila.

26. Ocigledno je da advokati gospodina H. nisu bili u moguénosti
pribaviti privatno osiguranje za putovanje u Kabul. Podnositelj predstavke
je podnio javno obavjestenje nizozemskog Ministarstva vanjskih poslova u
kojem se drzavljanima Nizozemske izuzetno preporucuje da u to vrijeme ne
putuju u Afganistan, ukljucujuéi 1 Kabul, radi opasnosti uslijed
neprijateljskog djelovanja.

27. Regionalni sud je presudu donio 14. oktobra 2005. godine. Presudom
je gospodin H. osuden za saucesnistvo (medeplegen) u mucenju, protivho
¢lanu 1. (1) provedbenog akta Konvencije protiv mucenja i za svjesno
dopustanje podredenima da krSe zakone i obiCaje ratovanja Cine¢i djela
nasilja protiv osoba 1 nanoSenja teSkih tjelesnih povreda, protivno
¢lanovima 8. 1 9. Zakona o ratnim zlo¢inima (Wet QOorlogsstrafrecht).

28. Kad je rije¢ o izjavama koje je g. H. dao u imigracionom postupku i
koriStenju istih u dokaznom postupku, Regionalni sud je konstatirao da te
izjave nisu razmatrane u kontekstu provodenja bilo kakvih istraznih
postupaka ili kriviénog gonjenja, ve¢ da su koristene iskljucivo u svrhu
utvrdivanja njegovih zahtjeva u skladu sa Zakonom o imigracijama.

29. Sto se ti¢e svjedoka A.G.T., Regionalni sud je utvrdio da su
ponudene mogucénosti unakrsnog ispitivanja svjedoka, koje su obuhvacale 1
mogucnost postavljanja pitanja u pismenoj formi ili pak organiziranja video
konferencije, bile adekvatne. U svakom slucaju, izjava svjedoka A.G.T. je
bila dosljedna i adekvatno potkrijepljena drugim dokazima.

30. Prebacivanje spisa iz postupka azila u javno tuzilaStvo predstavljalo
je, doduse, mijeSanje u prava g. H. iz ¢lana 8. Konvencije, ali je to mijeSanje
bilo neophodno radi kriviénog gonjenja kriviénih djela ratnih zlo€ina, te je
shodno tome predstavljalo “nuznu drustvenu potrebu”.

31. Regionalni sud je osudio g. H. na dvanaest godina zatvora.

(b) Postupak pred Apelacionim sudom

32. Gospodin H. je podnio Zalbu Apelacionom sudu (gerechtshof) u
Hagu.

33. Apelacioni sud je donio presudu 29. januara 2007. kojom je ukinuo
presudu Regionalnog suda zbog tehni¢kih razloga. Takoder, poput
Regionalnog suda, utvrdio je da je g. H. kriv za sudjelovanje u mucenju,
protivno ¢lanu 1.(1) provedbenog akta Konvencije protiv mucéenja kao i za
svjesno dopustanje svojim podredenima da krSe zakone i obicaje ratovanja
kroz ¢injenje djela nasilja protiv osoba i nanoSenja teskih tjelesnih povreda,
protivno Clanovima 8. 1 9. Zakona o ratnim zlo¢inima i izrekao mu kaznu
zatvora u trajanju od dvanaest (12) godina.
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34. Kad je rije¢ o koriStenju izjava koje je g. H. dao u imigracionom
postupku, Apelacioni sud je najprije utvrdio da se ovaj predmet razlikuje od
predmeta Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 17. decembra 1996.,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-VI1. Za razliku od podnositelja
predstavke u tom predmetu, od g. H. informacije nisu bile iznudene
prijetnjom kazne da bi se te informacije kasnije koristile u postupku protiv
njega. Naprotiv, g. H. je dobrovoljno uSao u imigracijski postupak u
Nizozemskoj, u kojem je imao obavezu dati informacije o sebi. Stavise,
informacije dobivene u ovom postupku nisu koriStene na isti na¢in kao u
predmetu Saunders. Gospodin H. je negirao sve zloCine, a jedina
inkriminirajuca informacija koju je on dao ticala se njegovog visokog ¢ina u
KhAD/WAD.

35. Apelacioni sud je smatrao, poput Regionalnog suda, da iako je
prebacivanje predmetnog spisa iz postupka azila u tuzilastvo predstavljalo
mijeSanje u pravo g. H. na poStivanje njegovog “privatnog zivota”, u smislu
¢lana 8. Konvencije, ono je bilo opravdano zbog znacaja krivicnog gonjenja
kriviénih djela ratnih zlocina.

(¢) Postupak pred Vrhovnim sudom

36. Gospodin H. je izjavio Zalbu Vrhovnom sudu (Hoge Raad) radi
pogresne primjene materijalnog ili procesnog prava (cassatie). U
relevantnom dijelu ovog predmeta, zalio se da je izjava svjedoka A.G.T.
bila koriStena kao dokaz, pri ¢emu je odbrani bila uskrac¢ena odgovarajuca
prilika da unakrsno ispita tog svjedoka.

37. Savjetodavno misljenje (conclusie) Vrhovnog tuzitelja sadrzavalo je
navod preuzet iz sluzbenog zapisnika o saslusanju pred Apelacionim sudom
iz kojeg se ¢ini da je advokat g. H. priznao da je odbrani u meduvremenu
omoguceno da unakrsno ispita svjedoka A.G.T., §to je ona i ucinila.

38. Dana 8. jula 2008. Vrhovni sud donio je presudu
(ECLI:NL:HR:2008:BC7418) kojom je u cijelosti odbio prigovore na
pogresnu primjenu materijalnog i procesnog prava. Odbio je prethodno
spomenutu zalbu g. H. po kratkom postupku (v. stav 36 ovog ove odluke).

2. Gospodin J.

(a) Postupak pred Regionalnim sudom

39. Regionalni sud je presudu donio 14. oktobra 2005. godine. Osudio je
g. J. da je djelima nasilja protiv osoba i nanoSenjem teskih tjelesnih
povreda, protivno ¢lanu 8. Zakona o ratnim zlo¢inima i ¢lanu 47. Krivi¢énog
zakona, prekrSio zakone i obicaje ratovanja i izrekao mu kaznu zatvora u
trajanju od devet (9) godina. Obrazlozenje, u relevantnom dijelu predmeta
koji razmatra ovaj Sud, identi¢no je onome koje je dato u presudi u
predmetu g. H. (v. stavove 28. i 30. ove odluke).
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(b) Postupak pred Apelacionim sudom

40. Gospodin J. je podnio zalbu Apelacionom sudu u Hagu.

41. Apelacioni sud je donio presudu 29. januara 2007. kojom je ukinuo
presudu Regionalnog suda zbog tehni¢kih razloga. Takoder, poput
Regionalnog suda, utvrdio je da je g. J. djelima nasilja protiv osoba i
nanoSenjem teSkih tjelesnih povreda prekrSio zakone i1 obiCaje ratovanja 1
izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina. ObrazloZenje ove
presude je bilo identi¢no, u relevantnim dijelovima, obrazlozenju presude
kojom je osuden g. H. (v. stavove 34.-35. ove odluke).

(c) Postupak pred Vrhovnim sudom

42. Gospodin J. je izjavio zalbu Vrhovnom sudu radi pogresne primjene
materijalnog 1 procesnog prava. U relevantnom dijelu ovog predmeta, Zalio
se da su krivi¢ni sudovi koristili njegove izjave, koje je dao u imigracionom
postupku, a koje su, kako je naveo u svom podnesku, bile iznudene.

43. U savjetodavnom misljenju (conclusie) vrhovnog tuzitelja se navodi
da imigracioni postupak nije koriSten da bi se izvrdalo pravo osumnji¢enog
u krivi¢énom postupku da se brani Sutnjom i da taj postupak ni na koji drugi
nacin nije povezan sa kriviénim postupkom. Ovaj predmet se razlikovao od
predmeta Saunders (ranije citiran) i Funke (Funke protiv Francuske, 25.
februar 1993. godine, serija A br. 256-A) o kojima je Sud odluc¢io po tome
§to u ovom predmetu nije bilo zasebnog postupka kojim je iznudivano
priznanje osumnji¢enog sa ciljem da se to priznanje koristi protiv njega.

44. Od trazitelja azila se zahtijevalo da da cjelovitu i ta¢nu informaciju,
ali zbog toga da bi se adekvatno mogao ocijeniti zahtjev za azil, Sto drzava
od koje se trazi zaStita ima pravo i obavezu da uradi. Trazitelj azila je
mozda osjecao pritisak da mora da govori (iako g. J. “ocito” nije bio bas
“potpuno iskren”), ali to ne predstavlja prisilu koja bi se mogla usporediti sa
onom u predmetima Saunders 1 Funke. Isto tako, obecanje Sluzbe za
imigracije i naturalizaciju da ¢e informacije dobivene u postupku biti
tretirane povjerljivima ne moze se tumaciti kao obecanje da se te
informacije nece ustupiti pravosudnim organima.

45. Prebacivanje predmetnog spisa iz postupka azila u postupak pred
pravosudnim tijelima aktiviralo je pitanje primjene ¢lana 8 Konvencije. S
obzirom na date okolnosti, medutim, postojala je zakonska osnova za
ovakvu radnju, konkretno u ¢lanu 43. (b) Zakona o zastiti liénih podataka
(Wet bescherming persoonsgegevens), koja je dodatno opravdana i
sumnjom na pocinjenje teSkih ratnih zlo¢ina. To §to u ovom slucaju
osumnji¢eni u krivicnom postupku nije mogao biti deportiran u zemlju
porijekla zbog sudbine koja bi ga tamo vjerovatno zadesila zbog njegove
ranije pozicije 1 njegovog djelovanja kao sluzbenika prethodnog,
represivnog rezima, ne znaci da bi on zbog toga treba uzivati imunitet od
kaznjavanja.
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46. Vrhovni sud je donio presudu 8. jula 2008. godine kojom je odbio
zalbu g. J. uz kratko obrazloZenje (ECLI:NL:HR:2008:BC7421; Vlada je
objavila 1 prevod presude na engleski jezik (ECLI:NL:HR:2008:BG1477).
U dijelu koji je relevantan za predmet pred Sudom, potvrdio je i usvojio kao
svoje obrazlozenje koje je iznio vrhovni tuzitelj u svom savjetodavnom
misljenju.

F. Relevantno domace pravo

47. Domace zakonodavstvo primjenjivo na ovaj predmet u relevantno
vrijeme propisivalo je sljedece:

1. Opcée upravno pravo

Zakon o opéem upravnom postupku (4lgemene wet bestuursrecht)

Clan 4.2

“l. Zahtjev (aanvraag) [za donoSenje upravnog rjeSenja] mora biti potpisan i mora
sadrzavati najmanje:

(a) ime i prezime i adresu podnositelja zahtjeva;
(b) datum;
(c) naznaku trazenog rjesenja.

2. Osoba koja podnosi zahtjev duzna je, takoder, dostaviti podatke i dokumente koji
su potrebni za odlucivanje o zahtjevu, a koji se razumno mogu pribaviti.”

2. Imigraciono pravo

(a) Zakon o strancima iz 1965. godine (Vreemdelingenwet)

Clan 15.

“l. Stranci koji dolaze iz zemalja gdje postoji utemeljena bojazan da bi mogli biti
proganjani zbog svoje vjerskog, filozofskog ili politickog uvjerenja ili pripadnosti
odredenoj rasi ili drustvenoj skupini mogu podnijeti zahtjev kod Ministarstvu pravde
za ulazak u zemlju u svojstvu izbjeglice.

2. Ulazak se ne moze uskratiti, osim u slucaju postojanja ozbiljnih razloga koji
proizlaze iz op¢ih interesa, u kom slucaju bi stranac bio primoran otputovati u neku
drugu zemlju, kako je navedeno u prvom stavu. ...”

(b) Uredba o strancima (Vreemdelingenbesluir)

Clan 65.

“Stranci su duzni sluzbenicima koji su odgovorni za ¢uvanje granica ili nadzor nad
strancima dati sve informacije i predociti im sve dokumente koje imaju u posjedu, a
na temelju kojih se moze utvrditi:
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(a) njihov identitet, drzavljanstvo, gradanski status, zanimanje, njihovo trenutno i
ranije mjesto prebivaliSta ili boravista, s adresama;

(b) datum, mjesto i nacin ulaska u Nizozemsku;

(¢) svrha i trajanje namjeravanog boravka u Nizozemskoj;

(d) [finansijska] sredstva koja imaju na raspolaganju ili koja mogu dobiti za vrijeme
boravka u Nizozemskoj.”
3. Zastita licnih podataka

Zakon o zastiti licnih podataka

Clan 9.
“l. Liéni podaci se ne smiju dodatno obradivati na naéin koji nije u skladu sa
svrhom za koju su ti podaci dobiveni.”
Clan 43.

“Odgovorna osoba (verantwoordelijke, odnosno fizi¢ko ili pravno lice ili neko
drugo lice koje odlucuje, samostalno ili zajedno s drugima, o svrsi i nacinu
obradivanja li¢nih podataka; Clan 1., tacka (d) Zakona o zastiti li¢nih podataka) moze
odluciti da ne primijeni ¢lan 9. (1) ... ukoliko je to neophodno u interesu:

(a) nacionalne sigurnosti;

(b) sprecavanja, istrage i krivicnog gonjenja; ...”
4. Domace opce krivicno pravo i postupak
(a) Krivi¢ni zakon (Wetboek van Strafrecht)

Clan 47.

“l. Kao pocinitelji krivicnog djela kaznit ¢e se sljede¢e osobe (daders van een
strafbaar feit):

1°. svako lice koje pocini ili u¢ini da neko drugo lice pocini takvo djelo, odnosno
lice koje je sudjelovalo u pocinjenju krivicnog djela;

20, svako lice koje darovima, obecanjima, zloupotrebom polozaja, nasiljem,
prijetnjama ili prevarom ili stvaranjem prilike, davanjem sredstava ili informacija
svjesno nagovori drugo lice na pocinjenje takvog djela. ...”

(b) Zakon o krivicnom postupku

Clan 162.

“l. Javna tijela i duzZnosnici (openbare colleges en ambtenaren) koji u obavljanju
svojih duznosti saznaju za postojanje kriviénog djela (misdrijf), a ¢ije kriviéno
gonjenje nije sastavnim dijelom njihovog mandata duzni su, bez odlaganja, o takvim
djelima obavijestiti javnog tuzitelja ili jednog od njegovih pomoc¢nika (hulpofficieren
van justitie) i predati im sve dokumente relevantne za to krivi¢no djelo.



ODLUKA U PREDMETU H. 1 J. protiv NIZOZEMSKE 11

(b) ako je krivicno djelo pocinilo sluzbeno lice (ambtenaar), koje je na taj nacin
povrijedilo odredenu sluzbenu duznost ili zloupotrijebilo neku ovlast, priliku ili
sredstvo koje mu je bilo stavljeno na raspolaganje na temelju njegovog sluzbenog
polozaja, ili

(c) ako krivicno djelo podrazumijeva krSenje ili protupravnu primjenu propisa
koje je osoba duzna primjenjivati ili provoditi. ...”

5. Domace zakonodavstvo o ratnim zloc¢inima i mucenju

(a) Zakon o ratnim zlo¢inima

Clan 1.

3. Izraz ‘rat’ tumacit ¢e se na nacin da obuhvata i gradanski rat (burgeroorlog).”

Clan 3.

“Bez obzira na mjerodavne odredbe Kriviénog zakona (Wetboek van Strafrecht) i
Vojni kriviéni zakon (Wetboek van Militair Strafrecht), odredbe nizozemskog
krivi¢nog prava primjenjuju se na:

1. sve osobe koje, izvan podru¢ja u Evropi [odnosno, u Nizozemskoj], po¢ine
kriviéno djelo definirano u ¢lanovima 8.19.; ...”
Clan 8.

“l. Svako ko prekrsi zakone i obiCaje ratovanja kaznit ¢e se kaznom zatvora ne
duzom od deset godina ...

2. Kazna zatvora, koja nece biti duza od petnaest godina ... izreéi e se:

1° ako krivi¢no djelo za posljedicu ima smrt nekog drugog lica ili nanoSenje teSke
tjelesne ozljede;

2¢ ako je krivi¢no djelo predstavljalo ne¢ovjecno postupanje;

30 ako je kriviéno djelo podrazumijevalo prisiljavanje nekog drugog lica da nesto
ucini ili ne uc€ini, odnosno da trpi posljedice necega;

4° ako krivi¢no djelo ukljucuje pljacku.
3. Kazna dozivotnog zatvora ili privremena kazna zatvora koja nec¢e biti duza od

dvadeset godina ... izreci Ce se:

1° ako krivi¢no djelo za posljedicu ima smrt nekog drugog lica ili nanoSenje teske
tjelesne ozljede ili ako ukljucuje silovanje;

2° ako krivi¢no djelo obuhvata nasilje po€injeno od vecée grupe lica koje djeluju
zajedniCki (geweldpleging met verenigde krachten) protiv jedne ili viSe osoba ili

nasilje nad mrtvim, bolesnim ili povrijedenim osobama;

30 ako kriviéno djelo podrazumijeva obuhvata uniStavanje, razaranje, stavljanje
van upotrebe ili skrivanje, od strane viSe osoba koje djeluju zajedno, imovine koja
pripada nekom drugom, u cijelosti ili djelomic¢no;

4° ako kriviéno djelo navedeno u tackama 3.° ili 4.° prethodnog stava pocini vise
osoba koje djeluju zajednicki;
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5¢ ako je krivicno djelo izraz politike sistemati¢nog terora ili nezakonitog
djelovanja (wederrechtelijk optreden) protiv cjelokupnog stanovniStva ili neke
odredene grupe;

6° ako krivicno djelo podrazumijeva krSenje obecanja ili sporazuma koji je
zaklju¢en izmedu suprotstavljenih strana;

7° ako kriviéno djelo podrazumijeva zloupotrebu zastave ili grba, koji je zasticen
zakonima i obi¢ajima ratovanja ili znakove vojnog razlikovanja ili uniformi protivne
strane.”

Clan 9.

“Ista kazna, koja je zaprijecena za djela iz prethodnog ¢lana, izre¢i ¢e se osobama
koje svjesno dopuste svojim podredenim c¢injenje takvih djela.”

(b) (Provedbeni) akt Konvencije protiv mucenja

Clan 1.

“l. Drzavni sluzbenik ili neka druga osoba u drzavnoj sluzbi koja tokom
izvr§avanja svojih sluzbenih duznosti zlostavlja neko drugo lice koje je liseno slobode
sa namjerom da od njega iznudi informacije ili priznanje, odnosno da ga kazni ili
zastras$i ili da zastra$i neka druga lica ili da ih prisili da nesto ucine ili da nesto trpe,
preziru¢i njihove zahtjeve o ljudskoj ravnopravnosti, ukoliko su te radnje po prirodi
takve da ubrzavaju namjeravani cilj, kaznit ¢e se za krivicno djelo mucenja kaznom
zatvora u trajanju ne duzem od petnaest (15) godina ili nov€anom kaznom pete
kategorije.

2. Namjerno uzrokovanje stanja velikog straha ili nekog drugog vida ozbiljne
dusSevne tjeskobe (geestelijke ontreddering) smatrat ¢e se zlostavljanjem.

3. Ako takve radnje rezultiraju smrcu, osoba koja se proglasi krivom kaznit ¢e se
kaznom dozivotnog zatvora ili kaznom zatvora koja nece biti duza od dvadeset godina
ili novéanom kaznom pete kategorije.”

Clan 2.
“Ista takva kazna izreci ¢e se za djela navedena u prethodnom ¢lanu:

(a) drzavnom sluZbeniku ili nekoj drugoj osobi u drzavnoj sluzbi koja zagovara
oblik zlostavljanja iz ¢lana 1., nekih od sredstava navedenih u ¢lanu 47., stav 1.,
tacka 2. Kriviénog zakona ili osobi koja svjesno dozvoli nekoj drugoj osobi da
pocini takav vid zlostavljanja;

(b) svakom licu koje pocini zlostavljanje iz ¢lana 1., ako ga je drzavni sluzbenik
ili neka druga osoba u drzavnoj sluzbi na to nagovorila nekim od sredstava
navedenim u ¢lanu 47., stav 1., tacka 2. Krivicnog zakona ili koja je to svjesno
dozvolila.”

Clan 5.

“Nizozemsko kriviéno pravo se primjenjuje na sva lica koja pocine neko od
kaznjivih djela (misdrijven) definiranih u ¢lanovima 1. i 2. ovog zakona.
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6. Relevantna domaca sudska praksa

48. U odluci od 11. novembra 1997., koja je objavljena u Sluzbenom
listu Nizozemske br. 463 (Nederlandse Jurisprudentie) 1998. godine,
Vrhovni sud je presudio kako slijedi:

“5.2. To da je Vlada imala namjeru da u potpunosti ispoStuje obaveze iz konvencija
[da kriminalizira sva ozbiljna krSenja Cetiri Zenevske konvencije iz 1949.] ocito je,
izmedu ostalog, iz same parlamentarne historije tog zakona, a naro¢ito iz obrazloZenja
(Memorie van Toelichting) i odgovora (Memorie van Antwoord) na pitanja u vezi sa
prijedlogom zakona, koji, istim ovim redoslijedom, sadrzi sljede¢e odlomke:

‘Kada ona sila koja je strana koja je povrijedila Konvenciju ne zahtijeva predaju
(overlevering) ratnog zarobljenika koji je u rukama Nizozemske, njemu se mora
osigurati sudenje pred nizozemskim sudom, ¢ak i kada je kaznjivo djelo mozda
pocinjeno u inostranstvu i kada nije bilo poc€injeno protiv drzavljanina Nizozemske
odnosno ¢ak i ako takvo djelo ne Steti nizozemskim interesima.’

i

‘Odredba iz ¢lana 3. (1) daje nizozemskim sudovima nadleznost za procesuiranje
ratnih zlo€ina bez obzira ko ih je pocinio i gdje su pocinjeni, odnosno i u onim
slu¢ajevima kada je krivicno djelo pocinio neko ko nije drzavljanin Nizozemske
izvan Nizozemske u ratu koji u kojem naSa zemlja nije bila ucesnica. U

Preliminarnom izvjestaju (Voorlopig Verslag) je s pravom istaknuto da ovu odredbu
treba posmatrati kao primjenu takozvanog nacela univerzalnosti.’

5.3. U svjetlu nalaza iz tacke 5.2 gore, u cilju razumnog tumacenja zakona u skladu
s namjerom zakonodavca da u potpunosti ispostuje obaveze koje je Nizozemska
preuzela potpisivanjem konvencija, neophodno je ¢lan 1. Zakona o ratnim zlo¢inima -
uprkos njegovoj, pomalo nejasnoj formulaciji - shvatiti na nacin da ogranicenja iz
stavova 1., 2. i 3. ¢lana 1. Zakona o ratnim zlo¢inima nemaju nikakvog uticaja na
¢lanove 8.19., atimenina ¢lan 3. ....”

G. Relevantno medunarodno pravo

1. Zenevske konvencije iz 1949.

49. Obje drzave, Kraljevina Nizozemska 1 Afganistan, potpisnice su
zenevskih konvencija iz 1949. godine (Konvencija (I) za poboljSanje
polozaja ranjenika 1 bolesnika u oruzanim snagama u ratu; Konvencija (II)
za poboljSanje poloZaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga
na moru; Konvencija (III) o postupanju s ratnim zarobljenicima; 1
Konvencija (IV) o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata). Kraljevina
Nizozemska je ove konvencije ratificirala 3. augusta 1954., a Afganistan 26.
septembra 1956. Obje drzave su bile medu izvornim potpisnicima kada je
Cetvrta konvencija otvorena za potpisivanje 12. augusta 1949. Nijedna od
njih nije imala nikakvih rezervi.

50. Clan 3., koji je isti u sve Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine
glasi:



14 ODLUKA U PREDMETU H. 1 J. protiv NIZOZEMSKE

“U slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na teritoriji
jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu duzna je primjenjivati
najmanje sljedeée odredbe:

(1) S osobama koje direktno ne ucestvuju u neprijateljstvima, ukljucujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje ili lica onesposobljena za borbu
uslijed bolesti, ranjavanja, lisavanja slobode ili nekih drugih razloga, u svakoj ¢e se
prilici postupati Covje¢no bez diskriminacije po osnovu rase, boje koze,
vjeroispovijesti ili uvjerenja, spola, rodenja ili imovnog stanja ili bilo kojeg drugog
kriterija.

U tom smislu, prema prethodno spomenutim osobama, zabranjeni su i ostaju
zabranjeni, u svako vrijeme i na svakom mjestu sljede¢i postupci:

(a) nasilje protiv zivota i tijela, narocito sve vrste ubistava, sakacenja, okrutnog
postupanja i mucenja;

(b) uzimanje talaca;
(¢) povrede li¢nog dostojanstva, naro¢ito uvredljivi i ponizavajuéi postupci;

(d) izricanje 1 izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovno
uspostavljenim sudom, koji pruza sve sudske garancije koje civilizirani narodi
prepoznaju kao nuzne.

(2) Ranjenici i bolesnici ¢e se sakupiti i njegovati.

Bilo koja nepristrasna humanitarna organizacija, kao $to je Medunarodni komitet
Crvenog krsta, moze sukobljenim stranama ponuditi svoje usluge.

S druge strane, sukobljene strane ¢e posebnim sporazumima nastojati osnaziti sve ili
dio drugih odredbi Konvencije.

Primjena prethodnih odredbi ne utic¢e na pravni polozaj strana u sukobu.”

51. U relevantnom dijelu, Konvencija (IV) o zastiti civila u vrijeme rata
propisuje sljedece:

Clan 146.

“Visoke strane ugovornice se obavezuju da ¢e poduzeti sve zakonodavne mjere u
cilju propisivanja djelotvornih kriviénih sankcija za lica koja su izvrSila ili nalozila
izvr§enje teskih povreda ove konvencije, koja su definirana u sljede¢em ¢lanu.

Svaka visoka strana ugovornica duZzna je tragati za osobama koje su navodno
pocdinile ili nalozile vrSenje takvih teskih povreda i izvesti takve osobe pred svoje
sudove, bez obzira na njihovu nacionalnost. Strana ugovornica takoder moze, ako to
preferira, u skladu sa odredbama svog zakonodavstva predati takve osobe na sudenje
nekoj drugoj zainteresiranoj visokoj strani ugovornici, ukoliko ta visoka strana
ugovornica ne raspolaze dovoljnim dokazima protiv spomenutih lica.

Svaka visoka strana ugovornica duzna je poduzeti sve neophodne mjere u cilju
suzbijanja svih djela protivnih odredbama ove konvencije, a koja ne predstavljaju
teSke povrede definirane u sljede¢em ¢lanu.

Okrivljene osobe ¢e, u svakoj prilici, uZivati garancije propisnog sudskog postupka i
odbrane, koje ne smiju biti manje od onih koje su zajam¢ene u ¢lanu 105. i onih koje
proizlaze iz Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.
augusta 1949.”
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Clan 147.

“Teske povrede o kojima govori prethodni ¢lan su one povrede koje obuhvacaju bilo
koje od sljedecih djela, ako su pocinjena protiv osoba ili imovine zasti¢ene ovom
konvencijom: namjerno ubistvo, muéenje ili neCovjeno postupanje, ukljucujuéi i
bioloska ispitivanja, namjerno uzrokovanje teSkih patnji ili teSkih tjelesnih i
zdravstvenih povreda, protupravno progonstvo ili preseljenje ili protupravno
zatvaranje zastiCene osobe, prisiljavanje zasti¢ene osobe da sluzi u oruzanim snagama
neprijateljske sile ili svjesno liSavanje prava zasticene osobe na pravicno sudene pred
redovnim sudom prema odredbama ove konvencije, uzimanje talaca i opsezno
uniStavanje i prisvajanje imovine koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrsi
nezakonito i bezobzirno.”

2. Konvencija protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja

52. Konvencija protiv mucenja 1 drugog okrutnog, necovjecnog ili

ponizavajueg postupanja ili kaznjavanja usvojena je 1 otvorena za
potpisivanje, ratifikaciju 1 pristupanje rezolucijom 39/46 Generalne
skupstine od 10. decembra 1984. Na snagu je stupila 26. juna 1987. I
Nizozemska i1 Afganistan potpisale su konvenciju 4. marta 1985. Afganistan
ju je ratificirao 1. aprila 1987., a Nizozemska 21. decembra 1988. godine.

53. U svojim relevantnim dijelovima, konvencija propisuje sljedece:

Clan 1.

“l. U ovoj konvenciji izraz ,,mucenje” oznacava svaki akt kojim se jednoj osobi
namjerno nanosi bol ili teska tjelesna ili duSevna patnja da bi se od te osobe ili neke
tre¢e osobe dobile informacije ili priznanja, ili da bi se ta osoba kaznila za djelo $to ga
je ona ili neka treca osoba pocinila ili za Cije je izvrSenje osumnjic¢ena, da bi se ta
osoba zastrasila ili da bi se na nju izvrsio pritisak ili zbog bilo kojeg drugog razloga
utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, ako tu bol ili te patnje nanosi
sluzbena osoba ili bilo koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na
njezin poticaj ili s njezinim izri¢itim ili preSutnim pristankom. Taj se izraz ne odnosi
na bol ili patnje koje su posljedica ili inherentni dio zakonskih sankcija, odnosno koje
te zakonite sankcije uzrokuju.

2. Ovaj ¢lan ne utice ni na koji medunarodni akt niti na bilo koji domaci zakon koji
sadrzi ili moze sadrzavati odredbe Sireg znacaja.”

Clan 2.

“l. Svaka drzava ¢lanica poduzima zakonske, administrativne, sudske ili druge
uspjesne mjere kako bi sprijecila izvrSenje djela mucenja na teritoriji pod svojom
nadleznoscu.

2. Kao opravdanje za mucenje ne moZe se navoditi nikakva iznimna okolnost, bilo

da je rije¢ o ratnom stanju ili opasnosti od rata, unutrasnjoj politickoj nestabilnosti ili
bilo kojem drugom vanrednom stanju.

3. Kao opravdanje za muéenje ne moze se navoditi naredba neke pretpostavljene
osobe ili organa vlasti.”
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Clan 3.

“l. Nijedna drzava Clanica nece protjerati, vratiti (‘refouler’) niti izruciti osobu
drugoj drzavi ako postoje ozbiljni razlozi za sumnju da moZe biti podvrgnuta
mucenju.

2. Da bi utvrdili postojanje takvih razloga, nadlezni ¢e organi voditi ra¢una o svim
relevantnim okolnostima, ukljucujuéi, eventualno postojanje niza sistemskih,
ozbiljnih, o¢itih ili masovnih povreda prava covjeka u toj drzavi.”

Clan 4.

“l. Svaka drzava c¢lanica duZna je osigurati da se prema njezinom krivicnom pravu
sva djela mucenja smatraju krivi¢nim djelima. Isto vrijedi i za pokusaj mucenja ili bilo
koju drugu radnju koju pocini neka druga osoba, a koja predstavlja saucesnistvo ili
sudjelovanje u ¢inu mucenja.

2. Svaka drzava Clanica za ta krivicna djela odreduje odgovaraju¢e kazne, koje
uzimaju u obzir njihovu tezinu.”

Clan 5.

“l. Svaka drzava ¢lanica duzna je poduzeti potrebne mjere kako bi utvrdila svoju
nadleZnost za kriviéna djela spomenuta u ¢lanu 4. i to u sljede¢im sluc¢ajevima:

(a) kad je kriviéno djelo poc€injeno na teritoriji pod nadleZzno$¢u spomenute drzave
ili na brodovima ili avionima registriranim u toj drzavi;

(b) kad je navodni pocinitelj krivicnog djela drzavljanin spomenute drzave;
(c) kad je zrtva drzavljanin spomenute drzave i kada drzava to smatra potrebnim.

2. Svaka drzava ¢lanica duzna je poduzeti, takoder, potrebne mjere kako bi utvrdila
svoju nadleznost za spomenuta krivicna djela ako je navodni pocinilac tih djela na
teritoriji pod njezinom jurisdikcijom, a spomenuta ga drzava ne izrucuje, u skladu s
¢lanom 8., ni jednoj od drzava spomenutih u stavu 1. ovog ¢lana.

3. Ova konvencija ne iskljuéuje niCiju krivicnu nadleZznost utemeljenu na
unutrasnjem zakonodavstvu.”

Clan 6.

“l. Ako smatra da okolnosti to opravdavaju, posto razmotri dostupne informacije,
svaka drzava Clanica na Cijoj teritoriji se nalazi osoba za koju se sumnja da je pocCinila
krivi¢no djelo spomenuto u ¢lanu 4. duzna je osigurati hapsenje te osobe ili poduzeti
sve potrebne sudske mjere kako bi osigurala prisutnost te osobe. HapSenje i mjere
moraju biti u skladu sa zakonodavstvom spomenute drzave. One se mogu provoditi
samo u roku potrebnom za pokretanje krivicnog gonjenja ili postupka za izrucenje.

2. Takva drzava ¢e, bez odlaganja, provesti prethodnu istragu radi utvrdivanja
¢injenica.

3. Svakoj osobi uhapsenoj u skladu s tackom 1. ovog ¢lana omogudit ¢e se, bez
odlaganja, kontakt s najblizim ovlastenim predstavnikom drzave Cije drzavljanstvo
ima ili, ako je rije¢ o osobi bez drzavljanstva, s predstavnikom drzave u kojoj ima
uobicéajeno prebivaliste.

4. Ako je drzava uhapsila osobu u skladu s odredbama ovog ¢lana, o hapSenju i
okolnostima kojima se ono opravdava odmah ¢e obavijestiti drzave spomenute u stavu
1. ¢lana 5. Drzava koja provodi prethodnu istragu spomenutu u stavu 2. ovog ¢lana ¢e
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¢im prije o nalazima svog ispitivanja obavijestiti spomenute drzave i ukazati
namjerava li vr$iti svoju nadleznost.”

Clan 7.

“l. Drzava ¢lanica na ¢ijoj je teritoriji je pronadena koja osoba navodno pocinila
kriviéno djelo iz ¢lana 4., ukoliko ne izru¢i takvu osobu, duzna je, u slucajevima
spomenutim u ¢lanu 5., podnijeti predmet nadleznim organima radi krivi¢nog
gonjenja.

2. Ti organi donose odluku na isti naéin kao i za svako drugo teSko krivi¢no djelo
opceg prava u skladu s pravnim propisima te drzave. U sluc¢ajevima iz stava 2. ¢lana
5. standard dokazivanja koji se primjenjuje na krivicno gonjenje i na osudu ni na koji
nacin ne smiju bit manje strogi od pravila koja se primjenjuju na slucajeve iz stava 1.
¢lana 5.

3. Svakoj osobi protiv koje se vodi postupak za krivicno djelo iz ¢lana 4. jamci se
pravo na pravedno postupanje u svim fazama postupka.”

Clan 8.

“l. Kriviéna djela iz Clana 4. smatrat ¢e se sastavnim dijelom svakog ugovora o
izru€enju zakljuCenom izmedu drzava ¢lanica. Drzave Clanice se obavezuju da ce ta
krivi¢na djela unijeti u svaki ugovor o izrucenju koji budu zakljucile izmedu sebe.

2. Ako jednoj drzavi €lanici koja izrufenje uvjetuje postojanjem ugovora druga
drzava Clanica, s kojom nije vezana ugovorom o izrucenju, podnese zahtjev za
izru¢enje ona moze ovu konvenciju smatrati pravnom osnovom za izrucenje u vezi s
tim krivicnim djelima. Izrucenje ovisi o drugim uvjetima predvidenim pravom
zamoljene drzave.

3. Drzave cClanice koje izruCenje ne uvjetuju postojanjem ugovora medusobno

priznaju spomenuta krivi¢na djela kao slucajeve za izru€enje u uvjetima predvidenim
pravom zamoljene drzave.

4. Spomenuta krivi¢na djela smatrat e se, u svrhu izrucenja izmedu drzava Clanica,
kao da su ucinjena ne samo u mjestu njihova izvrSenja nego i na teritoriji koja je pod
nadleznos¢u drZava koje su duzne utvrditi svoju nadleznost prema stavu 1. ¢lana 5.”

3. Konvencija Ujedinjenih nacija o statusu izbjeglica iz 1951.,
dopunjena Protokolom iz New Yorka od 31. januara 1967.

54. Konvencija Ujedinjenih nacija o statusu izbjeglica otvorena je za
potpisivanje 28. jula 1951. godine. Nizozemska ju je potpisala istog dana, a
ratificirala 3. maja 1956. Ova konvencija je dopunjena Protokolom iz New
Yorka 31. januara 1967., koji je na snagu stupio 4. oktobra 1967., a kojem
je Nizozemska pristupila 29. novembra 1968.

55. Jo§ uvijek obavezuju¢a u Nizozemskoj, u svom relevantnom dijelu
ova konvencija glasi:
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Clan 1.

A

“U kontekstu ove Konvencije, pojam ‘izbjeglica’ odnosi se na svaku osobu koja se
... zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, te zbog
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili zbog politickog misljenja, ne moze ili se
zbog tog straha, ne Zeli staviti pod zastitu doticne drzave; ili osoba bez drzavljanstva
koja se nalazi izvan zemlje prethodnog stalnog boravista, a koja se ne moze ili se zbog
straha ne Zeli vratiti u tu drzavu.”

F

“Odredbe ove Konvencije nece se primjenjivati na osobu za koju postoje ozbiljni
razlozi za sumnju:

(a) da je pocinila zloCin protiv mira, ratni zlo€in, ili zlo¢in protiv Covje€nosti,
definiranim medunarodnim instrumentima i njihovim odredbama vezanim za takve
zloCine;

(b) da je pocinila ozbiljan nepoliticki zlo¢in izvan zemlje u kojoj se nalazi kao
izbjeglica prije nego je u toj zemlji prihvacena kao izbjeglica;

(¢) da je kriva za postupke koji su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda.”

Clan 32.

Protjerivanje

“l. Drzave ugovornice nece protjerati izbjeglicu koji legalno boravi na njezinom
teritoriju, osim zbog razloga nacionalne sigurnosti ili javnog reda. ...”

Clan 33.

Zabrana protjerivanja ili vra¢anja (“refoulement”)

“l. Nijedna Drzava ugovornica nece protjerati ili vratiti (,,refouler”) izbjeglicu na
granicu teritorija gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasnih, vjerskih,
nacionalnih razloga, kao i zbog pripadnosti odredenoj drusStvenoj grupi ili zbog
politi¢kog misljenja. ...”

H. Relevantna domaca politika

56. Dana 28. novembra 1997. zamjenica ministra pravde uputila je dopis
predsjedavajuéem Donjeg doma Parlamenta, u kojem je istakla svoju
politiku o dodjeljivanju, odbijanju 1 opozivu izbjeglickog statusa
(parlamentarni dokumenti, Donji dom Parlamenta, parlamentarna godina
1997-98, 19 637, broj 295). 1z ovog dokumenta su uzeti sljedeci izvodi:

“Polaziste za politiku 1F

1. Polazna osnova za politiku u vezi s ¢lanom 1. F [Konvencije o statusu izbjeglica
iz 1951.] je to da se ovaj ¢lan treba tumaciti restriktivno, s obzirom na posljedice
iskljucivanja doticne osobe. Ova polazna osnova je navedena u Priru¢niku UNHCR-a,
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kao i u ustaljenoj sudskoj praksi Odjela upravne nadleznosti Drzavnog vijeca. Tu
polaznu osnovu tumacim na nacin da osnovu za isklju¢ivanje temeljem clana 1. F
moram potkrijepiti mukotrpnom istragom i temeljitim obrazlozenjem. ...

2. S obzirom na brojna pitanja upucena iz vaseg Doma, kao i kriti¢ke primjedbe iz
drustva i1 zabrinutost organizacija koje vode brigu o izbjeglicama o razmatranju
zahtjeva za azil koje su podnijele osobe osumnji¢ene za medunarodne zloine i
krSenja ljudskih prava, smatram da je pozeljno zadovoljiti pravdu, kad god je to
moguce, poStuju¢i namjeru Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. da se zastite oni
koji bjeze od nepravde, a ne oni koji bjeze od pravde. To znaci da kad god budem
imala priliku da primijenim ¢lan 1. F, u svjetlu informacija koje su mi dostupne o
funkciji doti¢nih osoba, njihovom radu, prirodi organizacije u kojoj su bili zaposleni i
politi¢koj situaciji u zemlji njihovog porijekla, nec¢u oklijevati da to i u€¢inim. Pobrinut
¢u se da se ¢lan 1. F na najbolji moguéi nacin primjenjuje u vezi sa odredbama
medunarodnih instrumenata koji zabranjuju krSenje odredenih ljudskih prava i
¢injenje odredenih kriviénih djela. Konkretno, to znadi da ¢e obrada predmeta
temeljem c¢lana 1. F biti koncentrirana u jednom odjelu, u Sluzbi za imigracije i
naturalizaciju, da ¢e o zahtjevima odlucivati specijalizirani sluzbenici i da ¢ée se
organizirati obuka za sluzbenike, izmedu ostalog, o oblastima medunarodnog
humanitarnog i ratnog prava.

Takav pristup je takoder pozeljan u vezi s medunarodnim obavezama koje je
Nizozemska preuzela. U tom smislu mislim, prije svega, na Cetiri Zenevske konvencije
od 12. augusta 1949. o zastiti zrtava oruzanog sukoba ..., dopunske protokole uz te
konvencije iz 1977. ..., Konvenciju o genocidu ...i Konvenciju protiv muéenja od
10. decembra 1984. ... [koja se odnosi] na zlo¢ine pocinjene tokom (gradanskog) rata i
mucenja i druga okrutna, neCovjecna ili ponizavajua postupanja ili kaznjavanja.
Nizozemska ne moze, s jedne strane, preuzeti moralnu i zakonsku obavezu
spreCavanja takvih zloCina, a s druge strane prihvaéati osobe koje su pocinile takve
zlo¢ine negdje drugdje kao izbjeglice.

3. Kona¢na tacka razilaZenja tiCe se pridruzivanja dodatnih posljedica iskljucenja
takve osobe u Nizozemskoj. Ideja na kojoj pocivaju prethodno spomenuti ugovori je
da osobama koje su pocinile zloCine koji su opisani u tim sporazumima ne treba
dozvoliti da izbjegnu svoju (medunarodnu) krivicnu odgovornost. Nizozemska je,
shodno tim ugovorima, preuzela obavezu da ¢e ili kaznjavati ili izrucivati osobe koje
su osumnjicene za takva djela prema izreci aut dedere aut judicare®. S obzirom na
duh i smisao tih ugovora, ja ¢u u takvim slucajevima koristiti svoja ovlastenja i
izricati mjere iskljuCenja po osnovu clana 21. Zakona o strancima [odnosno,
isklju¢ivanje nepozeljnog stranca] onim osobama kojima bude ukinut status izbjeglice
temeljem ¢lana 1. F. Pored toga, u svim slu¢ajevima u kojima budem odlucila nekoj
osobi ukinuti zastitu prema Konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951. temeljem ¢lana 1.
F, o tome ¢u obavijestiti Javno tuZzilastvo.

Treba naglasiti da krivicno gonjenje nije neophodni preduvjet za primjenu ¢lana 1.
F. Stavise, standard dokazivanja je mnogo stroZiji u okviru krivi¢nog gonjenja nego
Sto je to sluCaj sa primjenom clana 1. F, jer su u potonjem slucaju ¢ak i ‘razlozi za
razmatranje’ [da je osoba pocinila doticna krivicna djela] dovoljni za aktiviranje
njegove primjene. U brojnim predmetima postoji obaveza prijavljivanja slucaja
Javnom tuzilastvu. Na primjer, prema c¢lanu 162. stav 1. (b) Zakona o krivicnom
postupku u vezi s ¢lanom 6. stav 2. Konvencije o zabrani mucenja, nizozemski
sluzbenici koji saznaju informacije o tome da su strani sluzbenici pocinili neko od
zabranjenih djela iz Konvencije o zabrani muc¢enja zloupotrebom svojih ovlasti,
prilika ili sredstava koja su im stavljena na raspolaganja shodno sluzbenoj poziciji
duzni su to prijaviti i predati dokumentaciju o tom slucaju.



20

ODLUKA U PREDMETU H. 1 J. protiv NIZOZEMSKE

Javno tuzilastvo ima diskreciju da odluci o pokretanju krivicne istrage. To znaci da
Javno tuzilastvo odluCuje u svjetlu, izmedu ostalog, predmetnog spisa Sluzbe za
imigracije i naturalizaciju, u kojoj mjeri je krivicno gonjenje primjereno. Javno
tuzilastvo moze pokrenuti krivicno gonjenje na temelju provedbenog akta uz
Konvenciju o zabrani mucenja za djela koja su poéinjena nakon 19. januara 1989.,
dana kada je ugovor stupio na snagu u Nizozemskoj, kao i na osnovu provedbenog
akta uz Konvenciju o genocidu (Uitvoeringswet Genocideverdrag) ... i Zakona o
ratnim zlo¢inima ...

Vrhovni sud je nedavno presudio da su nizozemski sudovi nadlezni za sudenje
ratnih zloc¢ina i sliénih kriviénih djela pocinjenih u ratu u kojem Nizozemska nije
ucestvovala, kao i to da su nadlezni vojni [krivi¢ni] sudovi **.

*(fusnota): U skladu s ovim osnovnim pravilom, koje je izvedeno iz filozofije Huga
Grotiusa, drzave imaju obavezu ili da izruce (aut dedere) ili da same sude (aut

Jjudicare) osobama koje su pocinile medunarodne zlocine. Ova obaveza proizlazi iz
medunarodnih ugovora.

**(fusnota) [Sudska praksa, izostavljena]”

PRIGOVORI

57. Gospodin H. i gospodin J. su se zalili temeljem clana 6., stav 1.

Konvencije da su bili osudeni na osnovu inkriminiraju¢ih izjava koje su
dali, pod prisilom, tokom postupka azila, gdje im je obecano da Ce te izjave
biti povjerljive, te da su s tim izjavama suoceni tokom krivicne istrage.

58. Zalili su se takoder, temeljem ¢lana 8. Konvencije, da koristenje

informacije iz spisa kreiranog u postupku azila u krivicnom postupku
predstavlja povedu njihovog prava na postivanje privatnog zivota.

59. Pozivajuéi se na Clan 6., stav 1. u vezi sa ¢lanom 6., stav 3., tocka

(d), gospodin H. se takoder zalio da je osuden na temelju izjave svjedoka
kojeg odbrana nije bila u moguénosti unakrsno ispitati.

PRAVO

A. Spajanje predmeta

60. Sud smatra da ove dvije predstavke treba spojiti, s obzirom na

njihovu povezanu c¢injenicnu i pravnu pozadinu (Pravilo 42., stav 1.
Poslovnika Suda).

B. Prigovor temeljem ¢lana 6., stav 1. Konvencije
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2. Je li prigovor ocigledno neosnovan

64. Oba podnositelja predstavke su se zalila da su njihove izjave date u
postupku azila koriStene u krivicnom postupku. Tvrdili su da su te izjave
iznudene kroz obeéanje da ¢e se tretirati povjerljivima. Zalili su se takoder
da su s tim izjavama bili suoceni tokom krivicne istrage. Pozvali su se na
¢lan 6., stav 1. Konvencije, koji u relevantnom dijelu glasi:

“Prilikom utvrdivanja ... krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no
... javnu raspravu ... pred [] ... sudom ...”

65. Podnositelji predstavke su se prvenstveno oslanjali na takozvano
nemo tenetur nacelo, koje je Sud priznao u predmetima Funke protiv
Francuske (25. februar 1993., serija A broj 256-A), Saunders protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (17. decembar 1996., Izvjestaji 1996-VI) 1 Quinn
protiv Irske (broj 36887/97, 21. decembar 2000.) kao osnovni uvjet
pravi¢nosti zajamcene u ¢lanu 6., stav 1 Konvencije, u krivicnom poglavlju.

66. Tvrdili su da nisu imali izbora u vezi davanja predmetnih izjava,
koje su kasnije koriStene protiv njih pred kriviénim sudovima. Da nisu dali
te izjave, suoCili bi se sa rizikom uskrac¢ivanja boravka u Nizozemskoj i
povratka u svoju zemlju porijekla. Stavie, suo¢avaju¢i podnositelje
predstavke sa njihovim ranijim izjavama u toku krivicnog postupka,
istrazitelji su izvrsili pritisak na njih da te izjave ponove, ¢ime su se ponovo
inkriminirali.

67. Sud na poceku primjecuje da Konvencija ostavlja drzavama slobodu
da kao krivi¢no djelo kodificiraju ¢injenje ili necinjenje koje ne predstavlja
redovno ostvarivanje prava zajamcenih u konvenciji (v. Engel i drugi protiv
Nizozemske, presuda od 8. juna 1976., stav 81., serija A, broj 22). Stavise, u
nekim slucajevima obaveza krivicnog gonjenja zapravo proizlazi iz
medunarodnog prava. Shodno tome, kada postoji osnovana sumnja da je
osoba pocinila krivicno djelo, Sud nece cijeniti odluku o krivicnom
gonjenju u svjetlu ¢lana 6 Konvencije (v. M.M. protiv Nizozemske (dec.),
broj 39339/98, 21. maj 2002).

68. Sud ponavlja da, iako pravo da ne odgovara na pitanja u toku
policijskog ispitivanja i pravo da se ne inkriminira (nemo tenetur seipsum
accusare, takoder nemo tenetur seipsum prodere) nisu izri¢ito spomenuta u
¢lanu 6. Konvencije, ona nesumnjivo predstavljaju opcée priznat
medunarodni standard koji se nalazi u srzi pojma pravi¢nog postupka iz tog
Clana (v. izmedu ostalog, John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8.
februar 1996., stav 45, Izvjestaji 1996-1, 1 Coéme i drugi protiv Belgije,
brojevi 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, stav 26,
ECHR 2000-VII). Njihovo obrazlozenje lezi, izmedu ostalog, u zastiti
okrivljenih od neprimjerne prisile vlasti, ¢ime se doprinosi izbjegavanju
gresaka i ispunjenju ciljeva iz Clana 6. Pravo lica da se ne inkriminira,
narocito, pretpostavlja da tuzilaStvo u krivicnom predmetu treba dokazati
svoje tvrdnje protiv okrivljenog ne posezuci pri tom za dokazima koji su
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pribavljeni metodama prisile ili tlacenja protivno Zelji okrivljenog. U tom
smislu, to je pravo blisko povezano sa pretpostavkom nevinosti iz ¢lana 6.,
stav 2. Konvencije (v. Saunders, citiran ranije, stav 68.).

69. Pravo lica da se ne inkriminira prevashodno se odnosi, medutim, na
postivanje volje okrivljene osobe da se brani Sutnjom (v. Allan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48539/99, stav 50., ECHR 2002-1X). Kao S$to
je poznato u pravnim sistemima ugovornih strana Konvencije i drugdje, to
se pravo ne odnosi na upotrebu materijala u kriviénom postupku koji moze
biti dobiven od optuzenika metodama prisile, ve¢ koji postoji neovisno o
volji osumnji¢enika, kao Sto su, izmedu ostalog, dokumenti steceni na
temelju naloga, uzorci daha, krvi 1 urina te tjelesna tkiva koja se koriste u
svrhu testiranja DNK-a (Saunders, citiran ranije, stav 69.). Dakle, upravo
Sud je presudio da je ¢lan 6., stav 1. povrijeden podizanjem optuznice na
temelju inkriminiraju¢ih dokumenata pribavljenih od optuzenog (Funke,
citiran ranije, stav 44.); koriStenjem inkriminiraju¢ih dokaza koje su
inspektori dobili od optuzenog primjenom mo¢i prisile (Saunders, citiran
ranije, stav 75.); izricanjem kazne zatvora osumnji¢enome u krivicnom
postupku zbog toga Sto je odbio objasniti svoja kretanja u odredenom
vremenskom periodu (Quinn citiran ranije, stavovi 56. 1 60.).

70. Sud smatra, medutim, da je ovaj predmet drugaciji od onih koji su
citirani u prethodnom stavu.

71. Za pocetak, i zemlja porijekla podnositelja predstavke, Afganistan, i
Nizozemska potpisnice su Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. (v. stav 49.
gore). Konvencija (IV) o zastiti civila u vrijeme rata, u svojim ¢lanovima
146. 1 147., zahtijeva od drzava ugovornica da kriminaliziraju odredena
djela, ukljuuju¢i i mucenje. U clanu 146. zahtijeva da sve strane
ugovornice ili i1zruce ili same procesuiraju osobe koje su osumnji¢ene za
djela koja su definirana kao mucenje (aut dedere aut judicare) (v. stav 51.
ove odluke). Nizozemska je kriminalizirala doti¢na djela u ¢lanovima 8. 1 9.
Zakona o ratnim zlo¢inima, ¢ime je sebi dodijelila nadleznost za sudenje
zlo¢ina pobrojanih u ¢lanu 3. (1) Zakona (v. stav 47. ove odluke).

72. Isto tako, obje drZave su potpisale Konvenciju protiv mucenja i
drugog okrutnog, neCovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja
(v. stav 52. ove odluke ). Clan 4. ugovora zahtijeva od svih drzava
ugovornica da djelo mucenja kriminaliziraju u svom domacéem pravu.
Clanovi 5., 7. i 8. tog ugovora takoder jamée nacelo aut dedere aut judicare
(v. stav 53. ove odluke). Nizozemska je donosenjem provedbenog akta za
Konvenciju protiv mucenja osigurala ispunjenje ove obaveze (v. stav 47.
ove odluke).

73. Gospodin J. je priznat kao legitimna izbjeglica u smislu Konvencije
UN-a iz 1951. godine o statusu izbjeglica. Taj mu je status kasnije oduzet u
skladu sa ¢lanom 1. F tog ugovora. Gospodinu H. je na samom poceku
odbijen zahtjev za priznavanje izbjeglickog statusa, takoder temeljem Clana
1. F. Uprkos tome, ni jedan podnositelj predstavke nije ni deportiran ni



ODLUKA U PREDMETU H. 1 J. protiv NIZOZEMSKE 23

izrucen. Obojici je dozvoljeno da ostanu u Nizozemskoj 1 time uzivaju de
facto zastitu drzave Nizozemske.

74. Jasno je, dakle, da Nizozemska nije samo imala pravo ve¢ i duznost i
obavezu da krivi¢no goni podnositelje predstavke za djela mucenja koja su
mozda pocinili negdje drugdje. Tako su i izjave podnositelja predstavke,
koje su oni dali u postupku azila, dosle i do Suda.

75. Sud primjecuje da su podnositelji predstavke u Nizozemsku usli
dobrovoljno, traze¢i njezinu zastitu. Da bi njihovo pravo na zaStitu — u
formi sigurnog boravka na nizozemskoj teritoriji (¢lanovi 32. 1 33. UN-ove
Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951., v. stav 55. ove odluke) — bilo
priznato, od njih se traZilo da Vladi Nizozemske dokazu da je njihov strah
od progona osnovan. Budu¢i da je na njima bio teret dokazivanja, Sud ne
nalazi niSta neprimjereno u tome Sto se od njih trazilo da budu potpuno
iskreni. Navod da su podnositelji predstavke svoje izjave dali imigracijskim
vlastima pod prisilom je, stoga, neosnovan.

76. Podnositelji predstavke su na drugom mjestu tvrdili da se u toku
postupka azila od njih trazilo da budu potpuno iskreni, ali da tom prilikom
nisu bili upozoreni da bi te izjave mogle biti proslijedene javnom tuzitelju, s
ciljem pokretanja krivi¢ne istrage i krivicnog gonjenja.

77. Sluzba za imigracije 1 naturalizaciju, koja je vladino tijelo zaduZeno
za obradu zahtjeva za azil, obecala je podnositeljima predstavke da ce
njihove izjave biti tretirane kao povjerljive. Sud to smatra prirodnim.
Stavise, tesko je zamisliti da bi sistem azila mogao adekvatno funkcionirati
kada se traZiteljima azila ne bi osigurale garancije da njihove izjave nece
biti otkrivene razli¢itim institucijama ili osobama od kojih se trazitelji azila
zZele zastititi.

78. S druge strane, Sud smatra da praksa ¢uvanja povjerljivosti, koja je
primjerena kada je rije¢ o obradi zahtjeva za azil, ne bi trebala biti
dopustena kao nacin da se oni koji su krivi zaStite od zasluZzene kazne.
Prema tome, kako su izjave ve¢ bile u posjedu Vlade, Sud ne moze presuditi
da je zamjeniku ministra pravde, temeljem c¢lana 6. Konvencije bilo
zabranjeno da te izjave proslijedi javnom tuZzilaStvu, kao drugom vladinom
tijelu, koje ¢e ih koristiti u okviru svoje nadleZnosti.

79. Konacno, podnositelji predstavke su se zalili da su u toku krivicne
istrage bili suoeni sa izjavama koje su dali Sluzbi za imigracije 1
naturalizaciju.

80. Cinjenica da su podnositelji predstavke tokom kriviéne istrage bili
suoceni sa izjavama koje su dali u toku postupka azila nema nikakvog
uticaja na pravi¢nost krivicnog postupka. Sud istice da su podnositelji
predstavke sasluSani uz prethodno isticanje upozorenja i da su uZivali pravo
da ne odgovaraju na pitanja (v. stavove 20. i 23. ove odluke). Stavise,
nijedan podnositelj predstavke nije priznao djelo mucenja niti bilo koje
druge zlocine, bilo u postupku azila ili u krivicnim postupcima. Prema
tome, nije se radilo o iznudivanju priznanja, koje bi se kasnije koristilo kao
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osnov za njihovu osudu (usporedi sa Gdfgen protiv Njemacke [GC], broj
22978/05, stav 187., ECHR 2010).

81. Iz prethodno navedenog slijedi da je ovaj dio predstavki ocigledno
neosnovan i da ga treba odbaciti u skladu sa ¢lanom 35., stavovi 3 (a) i 4.
Konvencije.

Iz ovih razloga, Sud jednoglasno
Odlucuje da spoji predstavke; i

Proglasava predstavke neprihvatljivima.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Registrar Predsjednik
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