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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Vukusié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuc¢i u Vijeéu u
sastavu:
Is1l Karakas, Predsjednica,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 10. svibnja 2016. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je 25. listopada 2011. godine
temeljem zahtjeva (br.69735/11) podnesenog Sudu od strane hrvatskog
drzavljanina, g. Filipa VukuSi¢a (,,podnositelj zahtjeva”) protiv Republike
Hrvatske temeljem clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Rupci¢, odvjetnik iz Siska.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva je osobito tvrdio da je njegovo pravo vlasniStva
povrijedeno utvrdivanjem niStavosti pravne osnove Stjecanja prava
vlasniStva na stanu koji je koristio.

4. Dana 4. ozujka 2013. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnositelj zahtjeva roden je 1946. godine i Zivi u Zagrebu.
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A. Pozadina predmeta

6. 1965. godine Zeljezara Sisak, poduzeée u drustvenom vlasni§tvu,
dodijelilo je svom zaposleniku S.K. i njegovoj obitelji stanarsko pravo na
stanu u Sisku. Tijekom 1991. i 1992. godine, srpske paravojne snage
preuzele su kontrolu nad otprilike jednom tre¢inom teritorija Hrvatske 1
proglasile tzv. ,,Srpsku autonomnu oblast Krajina” (dalje u tekstu:
,Krajina”). Grad Sisak nalazio se blizu granice s Krajinom. Tijekom duljeg
razdoblja 1991. i 1992. godine, vrsila su se ciljana ubojstva srpskih civila od
strane pripadnika hrvatske policije i vojske na sisackom podrucju (vidi
predmet Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, odlomak 78., 12. lipnja 2014.).
Zbog te situacije, S.K. i njegova supruga Z.K., oboje srpskog podrijetla,
napustili su grad Sisak i otisli zivjeti kod svojih rodaka u Rijeku. Ostavili su
svoje stvari, poput namjestaja 1 ku¢anskih aparata, u stanu u Sisku.

7. U svibnju 1991. godine Zeljezara Sisak, poduzeée u drustvenom
vlasnidtvu, pretvoreno je u dioni¢ko drustvo i postalo Zeljezara Sisak
Holding. Ostalo je u drzavnom vlasniStvu i pod kontrolom drzave. U
vlasniStvu je imalo nekoliko trgovackih druStva, od kojih je jedno bilo
Zeljezara Sisak ,.Stan” koje je od svibnja 1991. godine upravljalo svim
stanovima koje je prethodno posjedovalo bivie poduzeée Zeljezara Sisak.
Drugo drustvo je bilo Zeljezara Sisak Fortis, koje je privatizirano u srpnju
1995. godine. Od 1997. godine drZava viSe nije imala udjela u vlasniStvu
Zeljezare Sisak Holding.

8. Dana 3. lipnja 1991. godine Hrvatski Sabor donio je Zakon o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo (dalje u tekstu: ,,Zakon o prodaji
stanova”), zajedno s ostalim pravnim propisima koji se odnose na prodaju
stanova u drustvenom vlasniStvu na kojima je prije postojalo stanarsko
pravo. Opcenito, ovim je zakonom dano pravo nositelju stanarskog prava na
stanu u drustvenom vlasni$tvu da ga kupi pod povoljnijim uvjetima.

9. Podnositelj zahtjeva i njegova obitelj Zivjeli su u svojoj kué¢i u gradu
Petrinji. Petrinja je bila okupirana od strane srpskih paravojnih snaga u
rujnu 1991. godine. Podnositelj zahtjeva i njegova obitelj preselili su se u
Sisak kao prognanici. Podnositelj zahtjeva zaposlio se u Zeljezari Sisak
Fortis.

10. 1992. godine podnositelj zahtjeva i njegova obitelj uselili su se u
stan na kojem su S.K. i Z.K. imali stanarsko pravo. Prema navodima
podnositelja zahtjeva, njegov poslodavac dodijelio je stan njemu i njegovoj
obitelji. Prema navodima Vlade, tijekom postupka pred domacim sudovima
podnositelj zahtjeva nije podnio niti jedan dokument iz kojeg bi bilo
vidljivo da mu je stan dodijeljen. S.K. i podnositelj zahtjeva u nekoliko su
navrata komunicirali putem telefona 1 S.K. se sloZio s tim da podnositelj
zahtjeva i njegova obitelj, kao prognanici, privremeno koriste stan.
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B. Postupak koji se odnosi na stanarsko pravo S.K. i Z.K.

11. Dana 13. srpnja 1992. godine drustvo Zeljezara Sisak ,,Stan”
podnijela je tuzbu pred Opc¢inskim sudom u Sisku protiv S.K. i Z.K., traze¢i
otkaz njihovog stanarskog prava na predmetnom stanu. Podnositelj zahtjeva
dao je usmeni iskaz kao svjedok u tom postupku. Izjavio je da ne zna gdje
se S.K. nalazi. Nakon §to je sud utvrdio da su S.K. i Z.K. osobe ¢ije mjesto
boravka nije poznato, postavio im je privremenog zastupnika da ih zastupa u
postupku. Dana 20. listopada 1992. godine Op¢inski sud u Sisku otkazao je
stanarsko pravo S.K. i Z.K. iz razloga §to su napustili predmetni stan.
Presuda je potvrdena od strane Zupanijskog suda u Sisku 24. oZujka 1992.
godine te je time postala pravomoc¢na.

12. Dana 23. prosinca 1993. godine S.K. i Z.K. podnijeli su prijedlog za
ponavljanje parni¢nog postupka koji je bio pravomo¢no okoncan. Primjerak
tog prijedloga dostavljen je drustvu Zeljezara Sisak ,,Stan”. RjeSenje o
dopustanju prijedloga za ponavljanje postupka doneseno je 12. travnja 1994.
godine te je postupak ponovo pokrenut. Podnositelj zahtjeva sudjelovao je u
ponovljenom postupku kao umjesac na strani tuzitelja.

13. Istoga dana, drustvo Zeljezara Sisak Holding i drustvo Fortis sklopili
su ugovor o kupoprodaji predmetnog stana s podnositeljem zahtjeva
temeljem Zakona o prodaji stanova. Primjerak ugovora dostavljen je
DrZzavnom odvjetniStvu na odobrenje, koje je dano 12. travnja 1994. godine.

14. Dana 22. svibnja 1996. Zupanijski sud u Sisku odbio je tuzbu
drustva Zeljezare Sisak ,,Stan” kojom se traZi otkazivanje stanarskog prava
S.K. i ZK. Presuda je potvrdena od strane Zupanijskog suda u Sisku 30.
lipnja 1997. godine te je time postala pravomocna.

C. Obnova kuce podnositelja zahtjeva u Petrinji

15. Nakon $§to su hrvatske vlasti preuzele kontrolu nad Petrinjom 1995.
godine, podnositelj zahtjeva i1 njegova obitelj zatrazili su pomo¢ pri obnovi
svoje kucu u Petrinji, temeljem Zakona o obnovi (vidi odlomak 28. u
daljnjem tekstu).

16. Dana 12. prosinca 1996. godine Upravni odjel za obnovu i razvoj
Sisacko-moslavacke Zupanije uvazio je zahtjev podnositelja zahtjeva i
dodijelio njemu i njegovoj obitelj iznos od 29.900 hrvatskih kuna (HRK) za
popravak njihove kuce u Petrinji.

17. Podnositelj zahtjeva i njegova obitelj potvrdili su upravnim tijelima
da su se vratili u Petrinju 16. sije€nja 1998. godine. Imali su prijavljeno
prebivaliSte u Petrinji izmedu 5. velja¢e 1993. godine i 28. prosinca 1999.
godine.
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D. Utvrdivanje niStavosti pravne osnove za stjecanje vlasniStva
podnositelja zahtjeva

18. 2003. godine S.K. i Z.K. podnijeli su tuzbu pred Op¢inskim sudom u
Sisku protiv ugovornih strana kupoprodajnog ugovora iz 1994. godine,
traze¢i utvrdenje niStavosti tog ugovora. S.K. je umro tijekom postupka.
Op¢inski sud u Sisku odbio je tuzbu iz razloga §to je kupoprodajni ugovor
bio sklopljen u skladu sa zakonom, obzirom da je u vrijeme sklapanja
ugovora podnositelj zahtjeva imao stanarsko pravo na predmetnom stanu.

19. Dana 22. studenoga 2007. godine Zupanijski sud u Sisku preinagio je
presudu Opé¢inskog suda. Utvrdio je kako Z.K. nije izgubila svoje stanarsko
pravo budu¢i da joj je isto vraceno i stoga je kupoprodajni ugovor bio
sklopljen protivno prisilnim propisima Zakona o prodaji stanova. Takoder je
utvrdio da su podnositelju zahtjeva bile poznate okolnosti pod kojima su
bivsi nositelji stanarskog prava napustili predmetni stan, kao i da su
podnijeli prijedlog za ponavljanje postupka u kojem je donesena presuda
kojom se otkazuje njihovo stanarsko pravo. Stoga je sporni kupoprodajni
ugovor protivan moralu drustva 1 Ustavu Republike Hrvatske, te time niStav
temeljem ¢lanka 103. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima. Presuda je
potvrdena od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske 20. veljace 2010.
godine.

20. Dana 26. oZujka 2008. godine podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu. Pozvao se na ¢lanak 3., ¢lanak 14., stavak 1. i ¢lanak 29., stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske (vidi odlomak 22. u daljnjem tekstu). U sustini
7alio se na presudu Zupanijskog suda u Sisku kojom je pravna osnova na
kojoj se temelji njegovo pravo vlasniStva na stanu utvrdena niStavom.
Konkretno, u svojoj ustavnoj tuzbi napisao je, inter alia:

»Nepovredivost prava vlasniStva podnositevlja zajamCena Clankom 3. Ustava
Republike Hrvatske, povrijedena je presudama Zupanijskog suda u Sisku i Opcéinskog

suda u Sisku iz razloga $to je neustavnom odlukom Zupanijskog suda u Sisku doslo
do mijeSanja u pravo vlasnistva podnositelja ...”

21. Dana 9. lipnja 2011. Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopuStenu, tvrde¢i kako u
predmetu nije bilo otvoreno niti jedno ustavnopravno pitanje.

22. Podnosite zahtjeva jo$ uvijek zivi u predmetnom stanu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

23. Mjerodavni ¢lanci Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/90 s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:
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Clanak 3.

»Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava.”

Clanak 14.

99eee

Svi su pred zakonom jednaki.”

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

E2)

Clanak 34.

»,Dom je nepovrediv.

2

Clanak 48.
,,Jamci se pravo vlasnistva.

Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni su
pridonositi opéem dobru.”

Clanak 141.

»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. ...”

B. Mjerodavno zakonodavstvo

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
24. Mjerodavan dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike

Hrvatske iz 1999. godine (,Narodne novine” br. 99/99 — ,Zakon o
Ustavnom sudu”), kako je izmijenjen Ustavnim zakonom o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske iz 2002.
godine (,,Narodne novine” br. 29/02), koji je stupio na snagu 15. oZujka
2002. glasi kako slijedi:

Clanak 62.

»l. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
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(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajameno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo).

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

3. U stvarima u kojima je dopuSten upravni spor, odnosno revizija u parnicnom ili
izvanparnicnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odlueno i o tim
pravnim sredstvima.”

Clanak 65. (1)

,Ustavna tuzba mora sadrzavati ... naznaku ustavnog prava za koje se tvrdi da je
povrijedeno s naznakom mjerodavne odredbe Ustava kojom se to pravo jamci ...”

Clanak 71. (1)

,» -.. Ustavni sud razmatra samo one povrede ustavnih prava koje su istaknute u
ustavnoj tuzbi.”

2. Zakon o prodaji stanova

25. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,Narodne novine”, br. 27/91 s daljnjim izmjenama i dopunama) uredivao je
uvjete prodaje stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

26. Clanak 1. Zakona daje pravo nositeljima stanarskog prava na
stanovima u drusStvenom vlasni$tvu na kupnju tih stanova po povoljnijim
uvjetima, pod uvjetom da svaki korisnik kupi samo jedan stan.

27. Clanak 21. obvezivao je prodavatelja da u roku od osam dana
dostavi kupoprodajni ugovor nadleznom drzavnom odvjetniStvu na
odobrenje.

3. Zakon o obnovi

28. Zakon o obnovi (,,Narodne novine” br. 24/96, 54/96 s daljnjim
izmjenama i dopunama) propisuje, inter alia, da drzava pod odredenim
uvjetima mora odobriti pomo¢ u obnovi vlasnicima materijalnih dobara
(samo stanova i obiteljskih kuc¢a) koja su bila ostecena tijekom rata. Zahtjev
se mora podnijeti nadleZnom ministarstvu. Osoba koja trazi takvu pomoc¢
duZna je dati obvezujucu izjavu da Ce se vratiti Zivjeti u stan ili ku¢u o kojoj
je rijec.

4. Zakon o obveznim odnosima

29. Mjerodavan dio Zakona o obveznim odnosima (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” br. 29/78 s naknadnim
izmjenama i dopunama, i ,,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 53/91 s
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naknadnim izmjenama i dopunama - ,,Zakon 0 obveznim odnosima iz 1978.
godine”) propisivao je kako slijedi:

Nistavost

Clanak 103.

»(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva ni$tav je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

(2) Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je
valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je
povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice.”

Posljedice niStavosti

Clanak 104. stavak 1.

,,U slucaju nistavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono
$to je primila na temelju takva ugovora. Ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
§to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.”

Naknadni nestanak uzroka nisStavosti

Clanak 107.

»(1) NiStav ugovor ne postaje pravovaljan kad zabrana ili koji drugi uzrok niStavosti
naknadno nestane.

(2) Ali, ako je zabrana manjeg znacenja, a ugovor izvrSen, niStavosti se ne moze
sticati.”

Odgovornost osobe krive za niStavost ugovora

Clanak 108.

,Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStavog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za $tetu koju trpi zbog nistavosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistavosti.”

Isticanje niStavosti

Clanak 109.

»(1) Na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka
zainteresirana osoba.

(2) Pravo zahtijevati utvrdenje niStavosti ima i drzavni odvjetnik.”
Neograniceno isticanje niStavosti

Clanak 110.

,»Pravo na isticanje nistavosti ne gasi se.”
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30. Dana 1. sije¢nja 2006. godine stupio je na snagu novi Zakon o
obveznim odnosima (,,Narodne novine” br. 35/05 s daljnjim izmjenama i
dopunama — ,,Zakon o obveznim odnosima iz 2006. godine™). Clanci 322.,
323.1326. do 328. sadrze iste odredbe kao i ¢lanci 103., 104. i 107. do 110.
Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

31. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je povrijedeno pravo na
mirno uzivanje njegovog vlasnistva. Pozvao se na ¢lanak 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije biti liSen svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

32. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije pravilno iscrpio domaca
pravna sredstva zato Sto se u svojoj ustavnoj tuzbi nije pozvao, ¢ak ni
sadrzajno, na povredu prava vlasnistva.

33. Nadalje, tvrdila je da c¢lanak 1. Protokola br. 1 nije primjenjiv na
okolnosti ovoga predmeta iz razloga Sto se predmet odnosi na spor izmedu
privatnih stranaka, konkretno S.K. i Z.K. kao tuzitelja te podnositelja
zahtjeva i njegovog poslodavca koji su sklopili sporni kupoprodajni ugovor
kao tuzenika u postupku. Druitvo Zeljezara Sisak ,,Stan” djelovalo je kao
privatna stranka u gradanskopravnom sporu, iako je vecina njezina kapitala
bila u drzavnom vlasniStvu u vrijeme sklapanja spornog kupoprodajnog
ugovora. Drzava je jedino bila umijeSana kroz sudove, koji su obavljali
svoju redovitu duznost rjesavanja sporova. U potporu tim tvrdnjama, Vlada
se pozvala na predmete S.O. AK. i Ar.K. protiv Turske ((odl.), br.
31138/96, 13. rujna 1999.) i Gladysheva protiv Rusije (br. 7097/10, odlomci
52.153,, 6. prosinca 2011.).

34. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako se tijekom postupka pred
nacionalnim sudovima sadrZajno pozvao na povredu prava vlasnistva.
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2. Ocjena Suda

(a) Iscrpljivanje domaéih pravnih sredstava

35. Sud konstatira da, iako se podnositelj zahtjeva u svojoj ustavnoj
tuzbi nije pozvao na Clanak 48. Ustava Republike Hrvatske ili ¢lanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, izri¢ito je naveo da je presuda Zupanijskog
suda u Sisku od 22. studenoga 2007. godine bila protivna njegovom
Ustavom zajam¢enom pravu vlasni$tva (vidi prethodne odlomke 19.-20.).

36. Sud stoga smatra kako je podnositelj zahtjeva dao priliku
nacionalnim tijelima, koja je u nacelu dana drzavama ugovornicama
temeljem clanka 35. stavka 1. Konvencije, da isprave povrede za koje ih se
smatra odgovornim (vidi predmet Lelas protiv Hrvatske, br. 55555/08,
odlomci 45. 1 47.-52., 20. svibnja 2010.).

37. Slijedi da se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava mora odbiti.

(b) Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

38. Prema sudskoj praksi institucija Konvencije, ,,vlasnis§tvo” u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju se odnosi na ,,postojece vlasnistvo
odlukama hrvatskih sudova utvrdeno je da je pravna osnova za stjecanje
prava vlasni$tva nad stanom podnositelja zahtjeva nistava ab initio, iz Cega
proizlazi da on nikada nije bio njegov vlasnik. Sud smatra da je podnositelj
zahtjeva imao ,,vlasni$tvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
¢ak i ako je pravna osnova temeljem koje je stekao pravo vlasni$tva
utvrdena nistavom ab initio. Sud je konstatirao kako je bio u posjedu stana
oko 20 godina te kako se smatrao njegovim vlasnikom u svakom pogledu.
Stovise, bilo bi nerazumno prihvatiti da drzava moZe donijeti propise
kojima se dopusta utvrdivanje niStavosti ugovora ili drugih pravnih osnova
za stjecanje prava vlasniStva ab initio te time izbje¢i odgovornost za
mijeSanje u vlasnicka prava sukladno Konvenciji (vidi predmet Panikian
protiv Bugarske, br. 29583/96, odluku Komisije od 10. srpnja 1997. i
predmet Gashi protiv Hrvatske, br. 32457/05, odlomak 22., 13. prosinca
2007.).

39. Vlada je tvrdila kako c¢lanak 1. Protokola br.1 uz Konvenciju nije
primjenjiv na ovaj predmet jer se predmet odnosio na gradanskopravni spor
izmedu privatnih stranaka. S tim u vezi Sud prije svega ponavlja da iako
takvi sporovi sami po sebi ne uklju¢uju odgovornost drzave temeljem
Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi predmet Zagrebacka banka
d.d. protiv Hrvatske, br. 39544/05, odlomak 250., 12. prosinca 2013., i u
njemu citiranu sudsku praksu), to ne zna¢i da predmetni Clanak nije
primjenjiv na tu vrstu spora. Ako su sudske odluke u takvim sporovima
proizvoljne ili na drugi nacin ocigledno nerazumne, predstavljale bi povredu
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Clanka 1. Protokola br. 1 (ibid.). Ako nisu, onda te odluke ne dovode do
mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasnistva (ibid., odlomak 252., i vidi
takoder u njemu citiranu sudsku praksu). U svakom slu¢aju, i dalje se
primjenjuje ¢lanak 1. Protokola br. 1. Slijedom toga, prigovor Vlade glede
neprimjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br.1. mora se odbiti.

(¢) Zakljucak

40. Sud utvrduje kako ovaj zahtjev nije ocito neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. (a) Konvencije. Utvrduje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnesci podnositelja zahtjeva

41. Podnositelj zahtjeva tvrdio je doslo do povrede njegovih prava iz
Clanka 1. Protokola br. 1. utvrdivanjem niStavosti pravne osnove za
stjecanje prava vlasniStva na stanu koji je koristio. Tvrdio je da je kupio stan
u dobroj vjeri i da je zivio u njemu vise od dvadeset godina. Situaciju u
kojoj su on, s jedne strane, te Z.K. u S.K., s druge strane imali
kontradiktorne pravne osnove za koriStenje istog stana su stvorila drZzavna
tijela. Opéinski sud u Sisku i Zupanijski sud u Sisku najprije su u svojim
presudama otkazali stanarsko pravo S.K. i ZK., da bi potom ponistili
navedene presude.

(b) Podnesci Vlade

42. Vlada je tvrdila kako je ugovor o kupoprodaji predmetnog stana
sklopljen izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog poslodavca nistav te da
podnositelj zahtjeva nije mogao steci pravo vlasni$tva na toj pravnoj osnovi
obzirom da niStav ugovor ne proizvodi pravne ucinke.

43. Dakle, Vlada je smatrala kako nije doSlo do mijeSanja u pravo
vlasniStva podnositelja zahtjeva. U slu¢aju da Sud donese suprotan
zakljucak s obzirom na to da se odluka domacih sudova kojom se utvrduje
niStavost spornog kupoprodajnog ugovora temelji na ¢lanku 103. Zakona o
obveznim odnosima, mijeSanje bi bilo u skladu sa zakonom. Takoder je
tezilo legitimnom cilju zastite pravnog poretka.

44. Vlada je dalje naglasila kako je mijeSanje bilo razmjerno 1 kako
podnositelj zahtjeva nije snosio nikakav pretjeran individualni teret.
Podnositelj zahtjeva je znao zaSto su S.K. 1 Z.K. napustili Sisak i ostao je u
kontaktu s njima. Poslodavac podnositelja zahtjeva prodao je predmetni stan
podnositelju zahtjeva, iako je znao da su S.K. i Z.K. podnijeli prijedlog za
ponavljanje postupka u kojemu su izgubili svoje stanarsko pravo.
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45. Dopustaju¢i ponavljanje navedenog postupka, presude Opcinskog
suda u Sisku i Zupanijskog suda u Sisku kojima se otkazuje stanarsko pravo
S.K. i Z.K. bile su ukinute, Sto je imalo za posljedicu to da je njihovo
stanarsko pravo opstalo. Dakle, podnositelj zahtjeva nije imao pravo na
kupnju predmetnog stana, te je ugovor o kupoprodaji u tom smislu utvrden
niStavim.

46. Predmetni stan je bio samo privremeni smjeStaj za podnositelja
zahtjeva i njegovu obitelj, kao prognanike, tijekom okupacije grada Petrinje
gdje su imali kuéu u vlasniStvu. Nakon oslobodenja Petrinje, podnositel]
zahtjeva i njegova obitelj dobili su pomo¢ pri obnovi svoje kuée u Petrinji.
Svrha Zakona o obnovi bila je upravo da se prognanicima omoguci povratak
u njihove domove.

47. Konacno, nakon §to je utvrdena niStavost spornog kupoprodajnog
ugovora, podnositelj zahtjeva je mogao traziti povrat novéanog iznosa
placenog za predmetni stan.

2. Ocjena Suda

(a) Je li doslo do mijeSanja u pravo vlasniStva podnositelja zahtjeva

48. U odnosu na Vladine navode da se ovaj predmet odnosi na
gradanskopravni spor izmedu privatnih stranaka (vidi prethodne odlomke
33. 1 39.), Sud ponavlja kako sama cinjenica da je drzava, preko svog
pravosudnog sustava, uspostavila forum za rjeSavanje privatnopravnog
spora, ne dovodi do mijeSanja drZzave u vlasnicka prava iz ¢lanka 1.
Protokola br. 1 (vidi naprijed citirani predmet Zagrebacka banka, odlomak
250., 1 u njemu citirane predmete). Medutim, prema misljenju Suda, ovaj
predmet ne predstavlja gradanskopravni spor u tradicionalnom smislu, niti
je uloga drzave bila ograni¢ena samo na uspostavu pravosudnog foruma za
rjeSavanje takvog spora. S tim u vezi, Sud je prije svega konstatirao kako je
ugovor o kupoprodaji kojim je druitvo Zeljezara Sisak Holding prodalo
podnositelju zahtjeva predmetni stan, utvrden niStavim jer je protivan
prisilnim odredbama Zakona o prodaji stanova. Priroda i svrha toga Zakona
upucuju na to da se radi o propisu koji ima pretezno (ako ne i potpuno)
javnopravni karakter. To najbolje oslikava cinjenica da su, sukladno
navedenom propisu, bivSa poduzeca u druStvenom vlasniStvu (poput
Zeljezare Sisak Holding u ovom predmetu), ¢ak i nakon §to su privatizirana
i pretvorena u privatna trgovacka drustva, morala pod povoljnijim uvjetima
prodati stanove u svom vlasniStvu onima koji su bili nositelji stanarskih
prava na tim stanovima (vidi prethodni odlomak 26.). Stovie, nadlezni
drzavni odvjetnik morao je odobriti takve ugovore (vidi prethodni odlomak
27.). Upravo zbog tog razloga se Sud, u slicnim predmetima, nije ogranicio
na razmatranje da li su presude domacih sudova, kojima se podnositeljima
zahtjeva oduzima pravo vlasniStva nad stanovima kupljenim temeljem
Zakona o prodaji stanova, proizvoljne ili ocigledno nerazumne (vidi
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naprijed citirani predmet Gashi i predmet Paviinovi¢ protiv Hrvatske (0dl.),
br. 17124/05 i 17126/05, 3. srpnja 2009.) Stovise, Sud je smatrao kako su
takve presude predstavljale mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva iz
¢lanka 1. Protokola br. 1, te je razmotrio da li je takvo mijeSanje bilo
predvideno zakonom, je li bilo u javnom interesu i da li je bilo razmjerno.
Stovise, u vrijeme kada je predmetni stan bio prodan podnositelju zahtjeva,
1994. godine, Zeljezara Sisak Holding je jo§ uvijek bila u drZavnom
vlasniStvu i pod kontrolom drzave (usporedi s predmetima Alisi¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Makedonije [GC],
br. 60642/08, odlomci 115.-117., ECHR 2014; R. Kacapor i drugi protiv
Srbije, br. 2269/06 i dr., odlomci 97. i 98., 15. sije¢nja 2008.; i Zastava It
Turs protiv Srbije (odl.), br. 24922/12, odlomci 19.-23., 9. travnja 2013.).

49. Sud ponavlja da c¢lanak 1. Protokola br. 1. u suStini jam¢i pravo
vlasniStva 1 sadrzi tri razli¢ita pravila. Prvo, koje je utvrdeno u prvoj
recenici prvog stavka i koje je opCe prirode, iznosi nacelo mirnog uzivanja
vlasni$tva. Drugo pravilo, u drugoj re€enici istog stavka, odnosi se na
liSenje vlasniStva 1 podvrgava ga odredenim uvjetima. Trece pravilo,
sadrzano u drugom stavku, priznaje da drzave ugovornice, izmedu ostalog,
imaju pravo nadzirati upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom.
Drugo i tre¢e pravilo, koji se tiCu posebnih slu¢ajeva mijeSanja u pravo na
mirno uzivanje vlasniStva, treba tumaciti u svjetlu opceg nacela sadrzanog u
prvom pravilu (vidi, izmedu drugih izvora prava, predmet Draon protiv
Francuske [GC], br. 1513/03, odlomak 69., 6. listopada 2005.).

50. S tim u vezi Sud konstatira da je podnositelj zahtjeva kupio
predmetni stan na temelju kupoprodajnog ugovora sklopljenog 1994. godine
s vlasnikom stana, biv§im poduze¢em u drustvenom vlasniStvu koje je u to
vrijeme ve¢ bilo privatizirano. Medutim, do 1997. godine vecina kapitala
Zeljezare Sisak Holding jo§ je bila u drzavnom vlasni§tvu. Presuda
Zupanijskog suda u Sisku od 22. studenoga 2007. godine kojom je utvrdena
niStavost kupoprodajnog ugovora na kojem podnositelj zahtjeva temelji
svoje pravo vlasniStva predstavljala je mijeSanje u njegovo pravo na mirno
uzivanje vlasniStva, kako je zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Sto se ti¢e pitanja da li je mijeSanje obuhvaéeno prvim ili
drugim stavkom tog ¢lanka, Sud je ve¢ zakljuc¢io kako utvrdivanje niStavosti
pravne osnove za stjecanje prava vlasniStva treba razmotriti prema prvom
stavku, drugoj recenici, obzirom da predstavlja liSenje vlasniStva (vidi
naprijed citirani predmet Gashi, odlomci 27.-28., i predmet Velikovi i drugi
protiv Bugarske, br. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99,
53367/99, 60036/00, 73465/01 i 194/02, stavci 159.-160., 15. ozujka 2007.).
Sud smatra da i u ovome predmetu treba slijediti isti pristup.

51. Sud mora nadalje razmotriti je li mijeSanje bilo opravdano.
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(b) Opravdanje za mijeSanje u mirno uZivanje ,,vlasnistva”

(i) Je li mijesanje bilo ,, predvideno zakonom”

52. Sud ponavlja da je prvi i najvazniji uvjet iz ¢lanka 1. Protokola br. 1.
taj da bilo kakvo mijesanje javne vlasti u mirno uzivanje vlasniStva treba
biti zakonito (vidi predmet latridis protiv Gréke [GC], br. 31107/96,
odlomak 58., ECHR 1999-II).

53. Prema misljenju Suda, presude domacih sudova u ovome predmetu
imale su pravnu osnovanost u domaéem zakonu, konkretno u ¢lanku 103.
Zakona o obveznim odnosima. Nema nikakvih naznaka da su domaci
sudovi proizvoljno primijenili navedenu odredbu ili da su njihove odluke i
posljedi¢no oduzimanje vlasniStva bili nezakoniti prema domacdem pravu.
Sud ponavlja da su njegove ovlasti razmatranja uskladenosti s domaéim
pravom ograni¢ene (vidi, izmedu drugih izvora prava, predmet Allan
Jacobsson protiv Svedske (br. 2), 19. veljade 1998., odlomak 57., Izvjescéa
1998-1). Tumacenje i1 primjena domacega prava, ¢ak i u onim podrucjima u
kojima su pravila tog prava ,ugradena” u Konvenciju, prvenstveno je
zadaca nacionalnih tijela, i to sudova, jer su po prirodi stvari upravo
nacionalna tijela kvalificirana rjeSavati pitanja koja se otvore u takvim
situacijama (vidi, mutatis mutandis, predmet Winterwerp protiv Nizozemske,
24. listopada 1979., odlomak 46., Serija A br. 33).

54. Sud se stoga uvjerio da je mijeSanje u ovome predmetu bilo
,predvideno zakonom”, kako to zahtijeva ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

(ii) Je li mijesanje tezilo cilju koji je u javnom interesu

55. Svako mijeSanje u pravo vlasniStva, bez obzira na pravilo koje se na
njega primjenjuje, moZe biti opravdano samo ako sluzi javnom (ili opéem)
interesu.

56. Sud ponavlja da, zbog izravnog znanja o svome drustvu i njegovim
potrebama, nacionalne vlasti u nacelu mogu bolje od medunarodnog suca
odluciti §to je ,,u javnom interesu”. Stoga, u sustavu zastite uspostavljenom
na temelju Konvencije, upravo nacionalna tijela imaju zadacu napraviti
pocetnu ocjenu glede postojanja problema od javnog znacaja koji opravdava
mjere mijeSanja u mirno uzivanje vlasniStva. Ovdje, kao i u drugim
podru¢jima na koja se protezu jamstva iz Konvencije, nacionalna tijela,
prema tome, imaju odredenu slobodu procjene (vidi, inter alia i mutatis
mutandis, naprijed citirani predmet Draon, odlomak 75.).

57. Nadalje, pojam ,javnog interesa” neminovno je ekstenzivan.
Smatrajuéi prirodnim da sloboda procjene koju zakonodavac ima u provedbi
socijalnih 1 ekonomskih politika treba biti Siroka, Sud ¢e poStivati prosudbu
zakonodavca o tome S$to je ,,u javnom interesu”, osim ako je ta prosudba
ocigledno bez razumne osnove (vidi, inter alia, naprijed citirani predmet
Draon, odlomak 76.). To se isto nuzno primjenjuje, ako ne i a fortiori, na
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korjenite drusStvene promjene poput onih koje su se dogodile u Srednjoj 1
Isto¢noj Europi nakon 1989. godine (vidi predmet Jahn i drugi protiv
Njemacke [GC], br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01, odlomak 91., ECHR
2005-V1).

58. Obzirom na to da je u ovom predmetu presuda kojom se otkazuje
stanarsko pravo izvornih nositelja ukinuta, pravna osnova stjecanja prava
vlasniStva podnositelja zahtjeva je utvrdena niStavom jer je protivna
odredbama Zakona o prodaji stanova, moralu drustva i Ustavu Republike
Hrvatske, te stoga podnositelj zahtjeva nije mogao steci stanarsko pravo na
istom stanu. Slijedom toga, on nije imao pravo na kupnju stana.

59. Sud prihvac¢a da su nacionalni sudovi, utvrdiv§i da je predmetni
kupoprodajni ugovor nistav, tezili ciljevima koji bili u javnom interesu,
odnosno ciljevima zastite vladavine prava i zastite prava drugih.

(iii) Razmjernost mijesanja

60. Sud takoder mora ispitati je li prilikom mijeSanja u mirno uzivanje
vlasniStva uspostavljena trazena pravicna ravnoteza izmedu potreba opceg
interesa javnosti i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca, odnosno je li
podnositelju zahtjeva nametnut nerazmjeran i prekomjerni teret (vidi,
izmedu mnogih drugih izvora prava, naprijed citirani predmet, Jahn i drugi,
odlomak 93.). Tako ¢e ravnoteza koju treba odrzati izmedu potreba opcéega
interesa zajednice i zahtjeva temeljnih prava biti naruSena ako je doti¢na
osoba morala snositi ,,nerazmjeran teret” (vidi, izmedu drugih izvora prava,
predmet The Holy Monasteries protiv Gréke, 9. prosinca 1994., odlomci
70.-71., Serija A br. 301-A). Unato¢ slobodi procjene koja je drzavi dana,
Sud u izvrSavanju svoje ovlasti preispitivanja ipak mora odrediti je li
traZzena ravnoteZza odrzana na nacin koji je u skladu s pravom vlasniStva
podnositelja zahtjeva (vidi predmet Rosinski protiv Poljske, br. 17373/02,
odlomak 78., 17. srpnja 2007.). Vaznost postizanja te ravnoteze ogleda se u
njegov prvi stavak, drugu re€enicu, koju treba tumaciti u svijetlu opcega
nacela sadrzanog u prvoj recenici. Osobito treba postojati razuman odnos
razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja Sto ga se Zeljelo
ostvariti kroz bilo koju mjeru kojom se neka osoba liSava svoga vlasniStva
(vidi predmete Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, 20.
studenoga 1995., odlomak 38., Serija A br. 332, i Bivsi kralj Gréke i drugi
protiv Gréke [GC], br. 25701/94, odlomak 89., ECHR 2000-XI1).

61. Sud je na pocetku konstatirao kako se zakljucci nacionalnih sudova
koji su doveli do utvrdenja niStavosti pravne osnove stjecanja vlasniStva
podnositelja zahtjeva uglavnom temelje na ¢injenici da su druge osobe, S.K.
I Z.K., bile nositelji stanarskog prava na predmetnom stanu te da su presude
kojima se otkazuje njihovo stanarsko pravo ukinute. Posljedica takvih
odluka bila je ta da S.K. i Z.K. nikada nisu izgubili svoje stanarsko pravo.
Nacionalni sudovi su takoder naglasili kako je podnositelj zahtjeva bio
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svjestan okolnosti pod kojima su S.K. i Z.K. napustili predmetni stan i
¢injenice da su podnijeli prijedlog za ponavljanje postupka u kojem je
otkazano njihovo stanarsko pravo, gdje je podnositelj zahtjeva Cak bio
umjesac u postupku.

62. Medutim, u meduvremenu se podnositelj zahtjeva uselio u stan,
navodno uz pre$utnu suglasnost vlasnika stana, drustva Zeljezare Sisak
Holding, koje je naknadno prodalo stan podnositelju zahtjeva pod
povoljnijim uvjetima, kako je propisano Zakonom o prodaji Stanova.
Kupoprodajni ugovor je bio odobren od strane Drzavnog odvjetniStva, kako
to zahtijeva ¢lanak 21. navedenog Zakona. Time su drzavni organi stvorili
situaciju u kojoj su dvije osobe imala kontradiktorne pravne osnove u
odnosu na isti stan.

63. Sud naglaSava da njegova zada¢a u ovome predmetu nije dovoditi u
pitanje pravo drzave da donosi zakone s ciljem osiguranja vladavine prava
kroz utvrdenje niStavosti manjkavih ugovora koji su u suprotnosti s
prisilnim propisima, ve¢ da, u skladu sa svojim nadzornim ovlastima koje
proizlaze iz Konvencije, ispita nacin na koji su ti zakoni primijenjeni u
predmetu podnositelja zahtjeva i jesu 1li odluke S§to su ih donijela
mjerodavna domaca tijela bile u skladu s nacelima propisanim u ¢lanku 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

64. U razmatranju je li uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu javnog
interesa i interesa podnositelja zahtjeva, Sud posebice ponavlja vaznost
nacela ,,dobrog upravljanja”. Nacelo ,,dobrog upravljanja” opcenito ne bi
trebalo sprijeciti vlasti da isprave povremene pogreske, ¢ak i one koje su
posljedica njihovog vlastitog propusta. Drugacije stajaliste, inter alia,
dovelo bi do sankcioniranja neprimjerene raspodjele nedovoljnih javnih
sredstava, Sto bi samo po sebi bilo protivno javnom interesu (vidi predmet
Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, odlomak 73., 15. rujna 2009.). S druge
strane, potreba da se ispravi stara ,,pogreSka” ne bi trebala dovesti do
nerazmjernog mijesanja u novo pravo ste¢eno od strane pojedinca koji se u
dobroj vjeri oslanja na zakonitost djelovanja javnih tijela (vidi, mutatis
mutandis, predmet Pincovd i Pinc protiv Ceske Republike, br. 36548/97,
odlomak 58., ECHR 2002-VIII). Drugim rije¢ima, drzavna tijela koja
uspostave ili se ne pridrzavaju vlastitih pravila ne bi smjela profitirati od
svojih propusta ili izbjeci svoje obveze (vidi naprijed citirani predmet Lelas,
odlomak 74.). Rizik od bilo kakve pogreske koju pocini drzavno tijelo mora
snositi sama drzava, a pogreSke se ne smiju ispravljati na teret pojedinaca
kojih se ti¢u (vidi, mutatis mutandis, izmedu drugih izvora prava, naprijed
citirane predmete Pincovd i Pinc, odlomak 58.; Gashi, odlomak 40.; i
predmet Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, odlomak 67., 11. lipnja 2009.).
U kontekstu opoziva pravne osnove za stjecanje prava vlasniStva koja je
pogres$no priznata, nacelo ,,dobrog upravljanja” ne samo da moze vlastima
nametnuti obvezu da djeluju brzo u ispravljanju svoje pogreske (vidi
naprijed citirani predmet Moskal, odlomak 69.), ve¢ moze zahtijevati i
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placanje odgovaraju¢e novCane naknade ili davanje druge vrste
odgovarajuce reparacije njegovom bivSem nositelju koji je to pravo stekao u
dobroj vjeri (vidi naprijed citirani predmet Pincovd i Pinc, odlomak 53.; te
predmete Toscuta i drugi protiv Rumunjske, br. 36900/03, odlomak 38., 25.
studenoga 2008.; i Rysovskyy protiv Ukrajine, br. 29979/04, odlomak 71.,
20. listopada 2011.).

65. Sud i1 bivsa Komisija ve¢ su se bavili predmetima koji se odnose na
utvrdivanje nistavosti kupoprodajnih ugovora na temelju kojih su
podnositelji zahtjeva kupili stanove koje su koristili (vidi, inter alia,
naprijed citirane predmete Panikian, str. 109.-119.; Pincovd i Pinc; |
Velikovi i drugi.). U tim su predmetima Sud i Komisija bili pozvani ocijeniti
posebne situacije koje su se odnosile na propise donesene s ciljem
ispravljanja nepravdi pocinjenih prije viSe desetljea 1 naslijedenih iz
komunistickih rezima u konkretnim drzavama. Osobito, u presudi Velikovi i
drugi (prethodno citirano, odlomak 190.) Sud je utvrdio odredene kriterije
za odlu¢ivanje o tome je li u takvim sluCajevima poStivano nacelo
razmjernosti. Presudio je:

» --- Nacelo razmjernosti mora biti razmotreno uzimajuéi u obzir sljedece ¢imbenike:
(i) potpada li predmet nedvojbeno u domasaj opravdanih ciljeva iz Zakona o povratu
imovine, s obzirom na ¢injeni¢nu i pravnu osnovu vlasni§tva podnositelja zahtjeva i
utvrdenja nacionalnih sudova u kojima su je proglasili niStavom (zlouporaba polozaja,
materijalna zakonitost ili manji propusti administracije) i (ii) teskoce §to su ih
podnositelji zahtjeva pretrpjeli i prikladnost ostvarene naknade ili naknade koja se
mogla ostvariti uobiCajenim koriStenjem postupaka 1 mogucnosti koji su
podnositeljima zahtjeva bili na raspolaganju u relevantno vrijeme, ukljucujuéi...
mogucnost podnositelja zahtjeva da si osiguraju novi stan.”

Sud smatra da se gore navedeni Kriteriji primjenjuju, mutatis mutandis, u
ovome predmetu.

66. S tim u vezi Sud primjecuje da su domaci sudovi utvrdili da je
kupoprodajni ugovor kojim je podnositelj zahtjeva stekao pravo vlasnistva
nad predmetnim stanom niStav zbog toga $to je bio sklopljen protivno
prisilnim odredbama Zakona o prodaji stanova. Podnositelj zahtjeva bio je
svjestan okolnosti u kojima su S.K. 1 Z.K. napustili stan u Sisku buduéi da
je ostao u kontaktu s njima. Takoder je bio svjestan, u vrijeme kada je kupio
predmetni stan, da su Z.K. i S.K. podnijeli prijedlog za ponavljanje
parni¢nog postupka u kojem je donesena presuda kojom je otkazano njihovo
stanarsko pravo na tom stanu. U takvim okolnostima Sud smatra kako se ne
moze u potpunosti iskljuciti da podnositelj zahtjeva nije postupao u dobroj
vjeri odnosno da se nedostatak zbog kojeg je kupoprodajni ugovor utvrden
nistavim moze djelomicno pripisati njemu.

67. Prema miSljenju Suda, u takvoj situaciji javni interes kojemu se
tezilo utvrdivanjem niStavosti pravne osnove, §to se konkretno odnosi na
prava Z.K. 1 S.K. kao bivsih stanara kojima je vrac¢eno stanarsko pravo,
snazno prevladava nad bilo kojim pravom koje bi podnositelj zahtjeva
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mogao imati na predmetnom stanu. Time je ispunjen prvi Kriterij iz testa
Velikovi (vidi prethodni odlomak 65.).

68. Sto se ti¢e drugog kriterija, prilikom razmatranja da li je podnositelju
zahtjeva bila dostupna odgovaraju¢a naknada, Sud mora uzeti u obzir
posebne okolnosti svakog predmeta, uklju¢ujuc¢i dostupnost naknade i
konkretnu situaciju u kojoj se podnositelj zahtjeva nasao (vidi naprijed
citirani predmet Velikovi i drugi, odlomak 231.). Podnositelju zahtjeva je
bila dostupna jasna i predvidiva moguénost dobivanja naknade (vidi,
obratnom implikacijom, naprijed citirani predmet Velikovi i drugi, odlomak
227.). Posebice, pozivajuci se na ¢lanak 104. stavak 1. i ¢lanak 108. Zakona
0 obveznim odnosima iz 1978. godine (ili, nakon 1. sije¢nja 2006., na
¢lanak 323. Zakona o obveznim odnosima iz 2006. godine), podnositel;
zahtjeva ne samo da je mogao traziti povrat plaenog, nego i obracunatu
zakonsku kamatu te naknadu bilo kakve daljnje Stete koju je mogao
pretrpjeti.

69. Sto se ti¢e situacije u kojoj se podnositelj zahtjeva nasao, Sud
primjecuje kako mu je dodijeljena pomo¢ pri obnovi kako bi popravio svoju
kucu u Petrinji koja je bila oSte¢ena u ratu. Svrha propisa koji se odnosi na
dodjelu sredstava za obnovu kuca ostec¢enih tijekom rata bila je da se
vlasnicima omoguéi da se vrate u svoje domove i da zive u njima (vidi
prethodni odlomak 28.). lako je dobio sredstva od drzave za tu svrhu,
podnositelj zahtjeva je takoder i kupio stan u Sisku pod povoljnijim
uvjetima propisanim Zakonom o prodaji stanova. Medutim, stvarni cilj toga
zakona bio je rijeSiti stambene potrebe onih koji nisu imali u vlasniStvu
drugi prikladni prostor za zivot (vidi prethodni odlomak 25.).

70. Temeljem svega navedenog, Sud zakljucuje kako mijesanje na koje
se poziva, nije postavilo prekomjeran individualni teret na podnositelja
zahtjeva. Stoga nije doSlo do povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

71. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je povrijedeno pravo na
postivanje njegovog doma. Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije koji glasi
kako slijedi:

»l. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”
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Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

72. Vlada je tvrdila da se podnositelj zahtjeva nije, niti izri¢ito niti
sadrzajno, pozvao na povredu prava na posStovanje doma pred nacionalnim
sudovima. Konkretno, u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva nije se
izri¢ito pozvao na ¢lanak 34. Ustava Republike Hrvatske.

73. Podnositelj zahtjeva je odgovorio kako se sadrzajno pozvao na
navedenu povredu jer je tijekom postupaka prede nacionalnim sudovima
tvrdio kako je predmetni stan njegov dom s obzirom da u njemu stanuje od
1991. godine, odnosno, vise od dvadeset godina.

2. Ocjena Suda

74. Sud primjecuje da se podnositelj zahtjeva u svojoj ustavnoj tuzbi nije
pozvao na €lanak 8. Konvencije ili ¢lanak 34. Ustava Republike Hrvatske,
odredbu koja jam¢i pravo na postovanje necijeg doma i stoga nedvojbeno
odgovara ¢lanku 8. Konvencije.

75. Sto je jo§ vaznije, podnositelj zahtjeva se nije sadrzajno pozvao na
povredu prava na dom niti u svojoj ustavnoj tuzbi. Konkretno, u ustavnoj
tuzbi niti jednom nije naveo da se radi o ,,domu” te niti jednom nije
spomenuo da je zivio u stanu o kojem je rije¢ viSe od dvadeset godina.

76. S tim u vezi Sud ponavlja da, kako bi se pravilno iscrpila domaca
pravna sredstva, nije dovoljno da je povreda Konvencije ,vidljiva” iz
¢injenica predmeta i podnesaka podnositelja zahtjeva, ve¢ se oni moraju
pozvati (izri¢ito ili sadrzajno) na povredu i to na nacin koji ne ostavlja
sumnju da je prigovor koji je naknadno podnesen Sudu, doista bio istaknut
na domacoj razini (vidi predmet Merot d.o.0. i Storitve Tir d.o.0. protiv
Hrvatske (odl.), br. 29426/08 29737/08, odlomak 36., 10. prosinca 2013.).
Suprotno navodima podnositelja zahtjeva, Sud primjecuje kako se on u
ustavnoj tuzbi nije niti izri€ito niti sadrZzajno pozvao na povredu prava na
postovanje doma.

77. U takvim okolnostima Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije
pravilno iscrpio domaca pravna sredstva te stoga nije nacionalnim tijelima
dao priliku - koja u nacelu treba biti dana drzavama ugovornicama u skladu
s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije — da se ocituju o konkretnoj povredi
Konvencije za koju se tvrdi da su je pocinila, te da je time sprijeCe ili
isprave (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet Merot d.o.o. i Storitve Tir
d.o.o., odlomak 38., i u njemu citirane predmete).

78. Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka
1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava, te stoga
mora biti odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. Konvencije.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor temeljem clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da nije doSlo do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 31.
svibnja 2016. godine u skladu s pravilom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika

Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica
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