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U predmetu Vujica protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (ranije Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Elisabeth Steiner, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢, suci,
i André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost, odrzanog 15. rujna 2015.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 56163/12) protiv
Republike Hrvatske koji je austrijska drzavljanka gda. Klaudia Vujica (,,podnositeljica
zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 13. kolovoza 2012.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda. G. Corluka, odvjetnica iz Vinkovaca. Hrvatsku
Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda. S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su domaci sudovi propustili zastititi njezino pravo
na postivanje obiteljskog zivota jer su joj odbili vratiti djecu, te da su povrijedili to pravo time
§to su sve troje njezine djece dodijelili na skrb njihovom ocu.

4. Dana 20. veljace 2013. Vlada je obavijestena o zahtjevu.

5. Dana 5. ozujka 2014. predsjednica ranijeg Prvog odjela odlucila je zahtjevu dati
prvenstvo u skladu s Pravilom 41. Poslovnika Suda.

6. Vlada Austrije, nakon §to je obavijeStena o svom pravu da se umijesa (¢lanak 36. § 1.
Konvencije 1 Pravilo 44. § 1. (a) Poslovnika Suda), nije se koristila tom moguénosti.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1974. 1 zivi u Grazu.

8. Dana 7. ozujka 1997. udala se za g. S. V. u Be¢u (Austrija). Zivjeli su u Be¢u sve do
sijecnja 2006. kada su odlucili preseliti se u Komletince (Hrvatska).

9. U meduvremenu, dana 3. sije¢nja 1999., podnositeljica zahtjeva je rodila njihovu kcer
E. V., a dana 6. lipnja 2001. njihovog sina, F. V. te dana 21. sije¢nja 2006. njihovu drugu
kéer, L. V.

10. Dana 6. sije¢nja 2009. podnositeljica zahtjeva 1 S. V. su se razdvojili. On je ostao u
Hrvatskoj, dok se podnositeljica zahtjeva vratila u Austriju.

11. Po svojem povratku u Austriju, podnositeljica zahtjeva preuzela je djecu od roditelja
njezinog supruga koji su zivjeli u Becu i s kojima su djeca provodila Bozi¢ne blagdane, te je
povela djecu sa sobom u Graz.

12. Kada se podnositeljica zahtjeva nije vratila u Hrvatsku, S. V. je otiSao u Austriju u
namjeri da djecu dovede natrag u Hrvatsku. Medutim, podnositeljica zahtjeva tome se
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usprotivila. Djeca su stoga ostala u Grazu gdje je podnositeljica zahtjeva dvoje starije djece
upisala u Skolu, a najmlade dijete u djecji vrti€. S. V. je odrzavao kontakt s djecom
razgovarajuéi s njima telefonom i povremeno ih posjecujuéi. Cinilo se da su se podnositeljica
zahtjeva 1 S. V. naposljetku dogovorili da ¢e djeca ostati u Austriji, ali da ¢e praznike
provoditi sa svojim ocem u Hrvatskoj.

13. U kolovozu 2010., nakon ljetnih praznika koje su djeca provela u Hrvatskoj sa svojim
ocem te djedom 1 bakom po ocevoj strani, otac je odbio djecu vratiti podnositeljici zahtjeva,
navodeci da su se djeca odbila vratiti u Austriju.

A. Postupci u Hrvatskoj

14. U rujnu 2010., pozivajuc¢i se na Hasku konvenciju o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece (u daljnjem tekstu: ,,HaSka konvencija”, vidi stavak 54. u
nastavku), podnositeljica zahtjeva zatrazila je od austrijskog Ministarstva pravosuda, kao
austrijskog sredi$njeg tijela u smislu te Konvencije, da vrati njezinu djecu. Ministarstvo
pravosuda odmah je kontaktiralo hrvatsko Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, kao
hrvatski sredi$nje tijelo.

15. Dopisom od 23. rujna 2010., Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi proslijedilo je
zahtjev podnositeljice zahtjeva Opc¢inskom sudu u Vinkovcima.

1. Mjere za osiguranje dobrovoljnog povratka djece

16. Preslika dopisa ministarstva od 23. rujna 2010. poslana je Centru za socijalnu skrb
Vinkovci. Potonji je u skladu s ¢lankom 10. Haske konvencije (vidi stavak 53. u nastavku)
pozvan posredovati kako bi otac dobrovoljno vratio djecu u Austriju i o rezultatima
obavijestiti Op¢inski sud u Vinkovcima i Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

17. Centar za socijalnu skrb Vinkovci obavio je razgovor sa S. V., razgovarao je s djecom
bez njegove nazoc¢nosti i izvrsio je nadzor njegova doma. Dana 28. listopada 2010. odgovorio
je na zahtjev Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Relevantni dio tog odgovora glasi kako
slijedi:

8. V. navodi kako su njegovi postupci bili u skladu sa Zeljama njegove djece, koja su Zeljela
ostati Zivjeti s njime u Hrvatskoj. Svoje postupke opravdava Zeljom da svojoj djeci osigura sretan
zZivot. Tijekom razgovora u [prostorijama] Centra S. V. nije nastojao prikazati [podnositeljicu
zahtjeva] kao losu ili neodgovornu majku ... S. V. izrazava svoju zelju da mu se djeca u postupku
razvoda braka dodjele na skrb, prvenstveno iz razloga jer Zeli da djeca budu sretna. Navodi da
djeca zele ostati Zivjeti s njime. Ne zZeli ogranicavati kontakte svoje supruge s djecom. ... Tijekom
razgovora S. V. ostavlja dojam emocionalno tople osobe. Ne doima se kao roditelj koji bi fizicki
kaznjavao djecu ili bi se prema njima odnosio na neodgovarajuci nacin.

.. nadzorom na licu mjesta utvrdeno je da je otac osigurao odgovarajuce stambene i druge
uvjete. Ima stalan izvor prihoda ... buduci da je viasnik ugostiteljskog objekta u prizemlju kuce [u
kojoj zivi s djecom] i u kojem radi. [Prema tome] dok radi [fizicki] je vrlo blizu svojoj obitelji, Sto
djeci daje [osjecaj] sigurnosti.

Nadalje je utvrdeno da su E. V. i F. V. Cesto mijenjali Skole i da su novu skolsku godinu poceli
pohadati u osnovnoj skoli u Komletincima gdje su se, prema rijecima oca, dobro prilagodila. Nije
u interesu djece da Cesto mijenjaju Skolu, skolske kolege i ucitelje. Djeca moraju imati stabilnost.
Svako preseljenje djece iz njihove uobicajene okoline (obiteljsko ili Skolsko okruzenje) stresno je i
na njima ostavlja posljedice. To zahtjeva od njih dodatne napore da se prilagode novome
okruzenju i skoli te da steknu nove prijatelje.

Uzimajuci u obzir da je majka djece u meduvremenu podnijela zahtjev za vracanje nezakonito
zadrzane djece iz Hrvatske, Centar je obavio razgovor s djecom bez prisutnosti oca. Njihova je
zelja da roditelji Zive zajedno, kao Sto je to slucaj kod vecine djece u takvim okolnostima. Djeca
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su svjesna da se njihovi roditelji razvode. Ne zauzimaju stranu [ni] oca ni majke. E. V. i F. V.
razumiju obiteljsku situaciju, dok je L. V. u dobi u kojoj joj situacija roditelja jos nije jasna.
Djeca izrazavaju svoju zelju da Zive sa svojim ocem. Svoj odnos s ocem smatraju prisnijim i
[smatraju] da su emocionalno povezaniji [s njime]. Svida im se Zivot na selu, u Komletincima.
Zivot u Austriji znatno se razlikuje od Zivota u Komletincima. U Komletincima imaju vise
slobodnog vremena te se druze i igraju s ostalom djecom svoje dobi. Ritam Zivota u Austriji to
¢ini nemogucim. Ovdje su dobro prihvaceni u skoli. Poznaju svoje susjede i drugu djecu svoje

dobi.

U svjetlu prethodno navedenog, [centar] je utvrdio da je u interesu djece da nastave Zivjeti sa
svojim ocem u Komletincima. U skladu s ovim [stajalistem] centar je dostavio Opcinskom sudu u
Vinkovcima misljenje psihologa i socijalnog radnika.”

2. Izvanparnicni postupak za vracéanje djece

18. Izvanparni¢ni postupak za vracanje djece pokrenut je 7. listopada 2010., tj. onoga dana
kad je Op¢inski sud u Vinkovcima zaprimio dopis Ministarstva od 23. rujna 2010. kojim se
prosljeduje zahtjev podnositeljice zahtjeva na temelju Haske konvencije (vidi prethodni
stavak 15.). Centar za socijalnu skrb Vinkovci sudjelovao je u tom postupku kao neovisni
umjesac sui generis radi zastite interesa djece.

19. Tijekom postupka sud je odlucio pribaviti i izvrSiti uvid u izvjestaj Centra za socijalnu
skrb koji je pripremljen za potrebe donosenja odluke o skrbi djece u parnicnom postupku za
razvod braka i skrb nad djecom koji se vodio usporedno (vidi stavke 33. - 35. u nastavku).
Izvjestaj je na sudu zaprimljen dana 4. studenog 2010.

20. Na rocistu odrzanom 19. studenog 2010. u 11,00 sati punomoénica podnositeljice
zahtjeva tvrdila je da je zadrzavanje troje djece od strane njihova oca u Hrvatskoj bilo
nezakonito 1 da se ona moraju odmah vratiti. Tvrdila je kako ¢injenica da je Centar za
socijalnu skrb podnio izvjestaj u usporednom parni¢énom postupku za razvod braka i skrbi nad
djecom ne bi trebala utjecati na ovaj postupak jer Haska konvencija ne predvida iznimke od
obveze hitnog vracanja djece. Takoder je navela da je povrijedeno pravo podnositeljice
zahtjeva na jednakost u postupku jer, unato¢ tome Sto te¢no govori hrvatski, budué¢i da su
njezini roditelji hrvatskog podrijetla, Centar za socijalnu skrb nije ju pozvao da sudjeluje u
postupku procjene obitelji, koja je prethodila izvjestaju.

21. Punomoc¢nica S. V. predlozila je sudu da odbije zahtjev podnositeljice zahtjeva.
Tvrdila je da zadrzavanje djece nije bilo nezakonito 1 da u svakom sluc¢aju S. V. nije mogao
prisiliti djecu da se protiv svoje volje vrate majci. Posebice, djeca su djelatnicima Centra za
socijalnu skrb jasno izrazila da se ne Zele vratiti u Austriju te su ¢ak rekla svojem ocu da ¢e
pobjeéi ako ih vrate, §to je upuéivalo da bi im povratak prouzro¢io psihicku traumu. Stovise,
1ako nije sporno da je izvjesStaj Centra za socijalnu skrb bio pripremljen u kontekstu parnicnog
postupka radi odluc¢ivanja o skrbi nad djecom koji se vodio usporedno, njegova utvrdenja,
koja su upucivala na to da se djeca ne Zele vratiti u Austriju, ne mogu se zanemariti u ovom
postupku.

22. Predstavnica Centra za socijalnu skrb Vinkovci suglasila se s punomoc¢nicom S. V. da
bi zahtjev podnositeljice zahtjeva trebalo odbiti 1 da zadrZavanje djece nije bilo nezakonito.
Ona je tvrdila da su djelatnici Centra razgovarali s djecom, najprije zajedno, a zatim i
pojedinacno, te da su ona navela kako im se ne svida zivot u Austriji 1 da Zele Zivjeti u
Hrvatskoj.

23. U svojem odgovoru punomoc¢nica podnositeljice zahtjeva navela je kako slijedi:

,,... 0Sobito najmlade dijete stranaka, L. V., koja ima samo cetiri godine, jako je povezana sa
svojom majkom i izrazila je Zelju da se s njom vrati u Austriju. U pogledu dvoje starije djece,
prvenstveno bi trebalo uzeti u obzir, imajuci u vidu njihovu dob, Sto je u njihovom [najboljem]
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interesu, a ne samo gdje oni zele Zivjeti. U svakom slucaju, navedeno ne moze utjecati na
donoSenje odluke u ovom predmetu, imajuci u vidu clanak 16. [Haske] konvencije.”

24. Na istom je rociStu sud saslusao obje stranke. Podnositeljica zahtjeva je u svojem
iskazu navela da ju je S. V. nazvao sredinom kolovoza 2010. kako bi joj rekao da nece vratiti
djecu u Austriju jer ona to ne Zele. Podnositeljica zahtjeva dalje je iskazivala da je tom
prilikom telefonski razgovarala s djecom i da joj je dvoje starije djece reklo da se doista ne
zele vratiti u Austriju, dok je najmlade dijete izrazilo zelju da se vrati. Podnositeljica zahtjeva
takoder je navela kako svoju djecu nije vidjela od vremena kada ih je njihov otac zadrzao u
Hrvatskoj do dana koji je prethodio rocistu.

25. Iz iskaza S. V. proizlazilo je kako je najmlade dijete, L. V., bilo neodlu¢no u pogledu
toga s kojim roditeljem zeli Zivjeti. Njegovim vlastitim rije¢ima:

L. V. je [jos] malena i ponekad Zeli Zivjeti sa svojom majkom, a ponekad sa mnom.”

26. Na istom rocistu, dana 19. studenog 2010., Op¢inski sud u Vinkovcima donio je
rjeSenje kojim je odbio zahtjev podnositeljice zahtjeva. U toj odluci sud se pozvao na izvjestaj
Centra za socijalnu skrb Vinkovci koji je sadrzavao misljenja socijalnog radnika i psihologa
zaposlenih u Centru i koji je bio izraden za potrebe donoSenja odluke o skrbi nad djecom u
parni¢nom postupku radi razvoda braka i skrbi nad djecom koji se vodio usporedno (vidi
stavke 19. i 33. - 35. u nastavku). Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

., Podnositeljica zahtjeva ... ostaje kod svojeg zahtjeva da se njezina djeca trebaju vratiti u
Austriju, gdje su imala posljednje prebivaliste, tj. stalno boraviste i gdje su pohadala skolu.
Cinjenica da je Centar za socijalnu skrb dao svoje misljenje u [usporednom] parnicnom postupku
za razvod braka [i skrbi nad djecom] nije od znacaja za donosenje odluke u ovom postupku [radi
vracanja] jer je Republika Hrvatska, kao potpisnica Haske konvencije o gradansko-pravnim
aspektima medunarodne otmice djece u obvezi postivati odredbe te Konvencije.

Protustranka ... u svojem odgovoru protivi se zahtjevu [podnositeljice zahtjeva], smatrajuci
kako u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti odredeni Haskom konvencijom. Posebice, za
primjenu Haske konvencije djeca moraju biti nezakonito odvedena ili zadrzana i mora biti
povrijedeno pravo na brigu. Pravo na skrb nad djecom podnositeljici zahtjeva nije dodijeljeno
zakonom niti joj je to pravo dodijeljeno sudskom ili upravnom odlukom ili sporazumom koji je
izjednacen s takvim odlukama. Zbog toga pravo podnositeljice zahtjeva na skrb nad djecom ni po
Cemu nije vecée od prava protustranke, imajuci u vidu da je postupak razvoda braka, u kojem se
raspravlja [pitanje] skrbi nad djecom, jos uvijek u tijeku kod ovoga suda.

On se takoder poziva na clanak 13. stavak 1. (b) [Haske konvencije] koji odreduje da sud nije
duzan narediti povratak djeteta ako utvrdi da bi povratak izlozZio dijete, inter alia, psihickoj
traumi, kao i da to moze odbiti uciniti ako se dijete protivi povratku.

Predstavnica Centra za socijalnu skrb Vinkovci u svojem ocitovanju smatra da se u konkretnom
slucaju ne radi o nezakonitom zadrzavamju djece jer je Centar, cak i prije nego Sto je
podnositeljica zahtjeva podnijela svoj zahtjev, bio ukljucen u socijalnu anamnezu obitelji [tj.
obiteljsku procjenu]. Naime, otac djece obratio se Centru 2009., dok su djeca bila u posjeti
njegovim roditeljima u Austriji i kada su se bracni drugovi razdvojili, odnosno, kada [ga] je
podnositeljica zahtjeva ostavila, otisla u Austriju, uzela djecu, zadrzala ih i upisala u skolu u
Austriji. Otac, kako bi zastitio interese djece, odlucio je ne poduzimati odredene korake [radi
njihovog povratkal, ve¢ je umjesto toga posjecivao djecu u Austriji koliko god je to mogao. Kada
su djeca ovoga ljeta dosla u Hrvatsku s njegovim roditeljima, ona se nisu Zeljela vratiti u
Austriju. Otac je tada zatrazio savjet od Centra, koji ga je savjetovao da ne bi trebao silom
vracati djecu njihovoj majci. Nakon toga podnio je tuzbu za razvod braka, dok je podnositeljica
zahtjeva podnijela zahtjev za vracanje nezakonito zadrzane djece.

U postupku koji je voden pred Centrom za socijalnu skrb Vinkovci sasluSana su djeca, prvo sve
troje zajedno, a nakon toga pojedinacno, i ona su izrazila zelju ziveti u Hrvatskoj. Zbog toga
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predstavnica Centra za socijalnu skrb smatra da je radi zastite interesa i dobrobiti djece
potrebno odbiti zahtjev podnositeljice kao neosnovan.

U ovom postupku, pokrenutom na zahtjev podnositeljice zahtjeva za vraéanjem djece, sud mora
primijeniti Zakon o ratifikaciji Haske konvencije (o gradansko-pravnim aspektima medunarodne
otmice djece).

Clankom 12. stavkom 2. tog Zakona odredeno je da sud nece narediti povratak djeteta ako se
dijete prilagodilo novoj okolini.

Prema provedenim dokazima utvrdeno je da su se stranke vjencale 7. ozujka 1997. u Austriji, u
Becu. U braku su rodeni E. V. 3. sijecnja 1999., F. V. 6. lipnja 2001. i L. V. 21. sijecnja 2006.
Stranke su sa svoje troje djece dosli Zivjeti u Hrvatsku, u Komletince.

U svadi tijekom Bozicnih blagdana [2008.] [podnositeljica zahtjeva] izrazila je Zelju da prekinu
zajednicki zivot. [Ona] je napustila zajednicko domacinstvo i otisla Zivjeti u Austriju. U to SU
vrijeme djeca bila u Austriji, u posjeti djedu i baki s oceve strane. Po dolasku u Austriju,
podnositeljica zahtjeva odmah je otisla uzeti djecu i nije dozvolila ocu da ih vrati u Hrvatsku,

......

[U] ljeti [2010.] djeca su, zajedno s djedom i bakom s oceve strane, dosla u [Hrvatsku] kako bi
provela tri tjedna svojih ljetnih praznika na moru. Po povratku s mora djeca su dosla Zivjeti u
Komletince. Prema izjavi protustranke koju je podnositeljica potvrdila, dvoje starije djece odbilo
je vratiti se u Austriju, izrazivsi Zelju da ostanu u Komletincima.

Iz prilozenih uvjerenja o prebivalistu izdanih od strane [policije] utvrdeno je da svo troje djece
ima registrirano prebivaliste na teritoriju Hrvatske, na adresi ... u Komletincima ... od 17.
listopada 2006. Stoga su netocne tvrdnje podnositeljice zahtjeva da djeca imaju registrirano
prebivaliste samo u Austriji.

U ovom predmetu sud jos nije donio konacnu odluku u [usporednoj] parnici [radi razvoda
braka i skrbi nad djecom]. Medutim, to ne utjece na donosenje odluke povodom zahtjeva za
vracanje djece na temelju Haske konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne
otmice djece.

Ovaj sud je misljenja da otac nije bez znanja i odobrenja majke oteo djecu iz Zivotne okoline
kojoj su se prilagodila. Treba primijetiti da su djeca ranije Zivjela u Komletincima, da je E. V.
zavrSila drugi razred osnovne Skole u Komletincima, koju je pohadala do prvog polugodista
treceg razreda i da je F. V. takoder pohadao prvi razred osnovne skole u Komletincima. Stoga
proizlazi da su djeca zadrZana u mjestu u kojem su ranije Zivjela. Ove skolske godine E. V. i F. V.
ponovno pohadaju osnovnu Skolu u Komletincima.

Iz misljenja psihologa Centra za socijalnu skrb Vinkovci nesporno proizlazi da nije u interesu
djece ponovno mijenjati skolu jer bi se trebali ponovno prilagoditi na [nove] ucitelje, nastavni
plan i program, Skolske kolege, itd. Iz dostavljenog misljenja jasno je da su se djeca prilagodila
svojoj sadasnjoj zZivotnoj okolini i Skolskom okruzenju, kao i da su izrazila Zelju da Zive sa svojim
ocem.

Uzimajuci u obzir sva prethodno navedena [razmatranja], ovaj sud, pozivajuci se na clanak 12.
stavak 2. i clanak 13. stavak 1. (a) HaSke konvencije o gradansko-pravnim aspektima
Medunarodne otmice djece, odbija narediti povratak djece, nalazeci da su se djeca bez ikakvih
problema prilagodila okolini u kojoj su ranije zZivjeli i da bi ih u tim okolnostima povratak majci
u Austriji stavio u nepovoljan polozaj i izloZio ih psihickoj traumi, Sto zasigurno ne moze biti u
njihovu korist.

Takoder treba primijetiti da su se djeca sama, osobito dvoje starije djece, protivila vracanju u
Austriju.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, ovaj je sud odlucio [kao u] izreci.”
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27. Podnositeljica zahtjeva jest dana 30. studenog 2010. podnijela zalbu protiv
prvostupanjske odluke.

28. Dana 24. veljate 2011. Zupanijski sud u Vukovaru odbio je Zalbu podnositeljice
zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku odluku, koja je time postala pravomoéna. Drugostupanjska
odluka dostavljena je punomoc¢nici podnositeljice zahtjeva dana 17. ozujka 2011. Mjerodavni
dio te odluke glasi kako slijedi:

., Zaliteljica tvrdi da je cilj [Haske] konvencije hitno vracanje djece u drzavu njihova stalnog
boravka i da se njome $titi posljednji status djece.

Prema misljenju zaliteljice iskljucivo je trebalo primijeniti clanak 12. stavak 1. navedene
Konvencije i narediti da se djeca odmah vrate.

Zalba je neosnovana.

Utvrdeno je da sve troje djece ima registrirano prebivaliste na teritoriju Hrvatske, na adresi ...
u Komletincima ... od 17. listopada 2006.

Prvostupanijski je sud pravilno utvrdio da otac nije bez znanja i odobrenja majke oteo djecu iz
Zivotne okoline kojoj su se prilagodila jer su djeca ranije Zivjela u Komletincima, [gdje] je E. V.
zavrSila drugi razred osnovne skole ..., a F. V. pohadao prvi razred ...

Prvostupanjski se sud pozvao na clanak 12. stavak 2. i ¢lanak 13. stavak 1. (a) i (b) [Haske]
konvencije.

Kako Zaliteljica pravilno istice, prvostupanjski se sud pogresno pozvao na clanak 12. stavak 2.
navedene Konvencije jer su djeca dovedena u Hrvatsku pocetkom srpnja 2010., dok je postupak
[za vracanje djece] pokrenut u rujnu 2010., dakle prije isteka roka od godine dana iz ¢lanka 12.
stavka 1. [Haske] konvencije.

Medutim, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud ispravno primijenio clanak
13. stavak 1. (a) i (b) [Haske] konvencije i, prema misljenju ovog suda, takoder stavak 2. tog
Clanka jer su se dvoje starije djece, Cije se miSljenje moze uzeti u obzir s obzirom na njihovu dob,
protivila vraéanju.

Bududi da su se djeca ve¢ prilagodila Zivotu u okolini (u kojoj su ranije Zivjeli - prije odlaska u
Austriju), postoji ozbiljna opasnost da bi ih povratak izlozZio psihickoj traumi. Promjena skole
imala bi traumaticne ucinke na dvoje starije djece kada bi se, za vrijeme trajanja skolske godine,
preselila u Austriju, gdje su nastavni plan i program potpuno drugaciji.

’

Zbog navedenih razloga Zalba se odbija i potvrduje prvostupanjska odluka.’

29. Podnositeljica zahtjeva je 15. travnja 2011. podnijela ustavnu tuzbu navodecdi, inter
alia, da su povrijedena njezina ustavna prava na pravi¢no sudenje i na posStivanje njezina
obiteljskog zivota, zajamcena c¢lankom 29. stavkom 1. i ¢lankom 35. Ustava Republike
Hrvatske (vidi stavak 51. u nastavku). Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je 25. sije€nja
2012. ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva i svoju je odluku dostavio njezinoj punomocnici
15. veljace 2012. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

., [Tuziteljica] smatra da su pobijanom odlukom nizih sudova povrijedena njezina [ustavna]
prava zajamcena Clankom 14. stavkom 2., ¢lankom 16., clankom 26., clankom 29. stavkom 1.,
Clankom 35., clankom 62., clankom 63. i ¢lankom 140. Ustava Republike Hrvatske.

Uzimajuci u obzir tvrdnje iz ustavne tuzbe, Ustavni sud Republike Hrvatske razmotrio je
pobijane odluke prema clanku 29. stavku 1. i ¢lanku 63. Ustava Republike Hrvatske.
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Uzimajuci u obzir misljenje Centra za socijalnu skrb Vinkovci ... i ¢injenicu da su oba starija
djeteta ... (E. V. i F. V.) izrazila Zelju u pogledu toga gdje i s kojim roditeljem Zele nastaviti Zivjeti
nakon razvoda [svojih roditelja] i da su odbila oti¢i od oca, Ustavni sud Republike Hrvatske
smatra da su nadlezni sudovi donijeli pobijane odluke pravilno ocjenjujuci sve okolnosti ovog
slucaja.”

3. Parnicni postupak za razvod braka i skrbi nad djecom

30. U meduvremenu je S. V. 27. kolovoza 2010. podnio kod Op¢inskog suda u
Vinkovcima tuzbu protiv podnositeljice zahtjeva trazeéi: (a) razvod braka; (b) pravo da
njihova djeca zive s njime (u daljnjem tekstu: ,,skrb nad djecom”); i (¢) uzdrzavanje za djecu.
Kao i u prethodno navedenom postupku za vracanje djece (vidi prethodni stavak 18.), Centar
za socijalnu skrb Vinkovci sudjelovao je i u ovom postupku kao nezavisni umjeSac Suli
generis radi zastite interesa djece.

31. Sud je 30. kolovoza 2010. pozvao Centar za socijalnu skrb Vinkovci da podnese
izvjestaj o financijskoj i obiteljskoj situaciji stranaka i da iznese svoje misljenje u pogledu
toga s kojim bi roditeljem djeca Zeljela Zivjeti, kao i1 o kontaktima s drugim roditeljem.

32. Podnositeljica zahtjeva 17. prosinca 2010. odgovorila je na S. V.-ovu tuzbu. U svojem
odgovoru ona se suglasila s razvodom braka, prigovorila je zahtjevu S. V. za skrbi nad
djecom i umjesto toga je predlozila da se djeca dodjele njoj na skrb.

33. Nakon §to je obavio razgovor s djecom i S. V. te nakon obavljanja nadzora njegovog
doma dana 20. listopada 2010., Centar za socijalnu skrb Vinkovci podnio je sudu svoj
izvjeStaj dana 28. listopada 2010. IzvjeStaj se sastojao od miSljenja socijalnog radnika i
psihologa koji su bili djelatnici centra za socijalnu skrb.

34. Relevantni dio miSljenja socijalnog radnika glasi kako slijedi:

,[S. V.] opravdava svoje postupanje zZeljom da djeci omogudi sretan Zivot. Tijekom razgovora
on je ucestalo navodio da su djeca, nakon ljetnih praznika koje su proveli u Hrvatskoj, izrazila
Zelju da se vise ne vracaju u Austriju. On nije sprjecavao svoju suprugu da dode i vidi djecu, ali
ona nikada nije dosla ... Tijekom razgovora on [ju] nije nastojao prikazati kao losu ili
neodgovornu majku ... S. V. izrazava svoju zelju da mu se djeca u postupku razvoda braka
dodjele na skrb, prvenstveno iz razloga jer zeli da djeca budu sretna. Naveo je da su djeca Zeljela
ostati zivjeti s njime. Nije Zelio ogranicavati kontakte svoje supruge s djecom. ... Tijekom
razgovora S. V. ostavija dojam emocionalno tople osobe. Ne doima se kao roditelj koji bi fizicki
kaznjavao djecu ili bi se prema njima odnosio na neodgovarajuci nacin.

.. nadzorom na licu mjesta utvrdeno je da je otac osigurao odgovarajuce stambene i druge
uvjete. Ima stalan izvor prihoda ... buduci da je viasnik ugostiteljskog objekta u prizemlju kuce [u
kojoj zivi s djecom] i u kojem radi. [Prema tome] dok radi [fizicki] je vrlo blizu svojoj obitelji, Sto
djeci daje [osjecaj] sigurnosti.

Nesporno je da su E. V. i F. V. ¢esto mijenjali Skole i da su novu Skolsku godinu poceli pohadati
u osnovnoj Skoli u Komletincima gdje su se, prema rijecima oca, dobro prilagodila. Nije u
interesu djece da cesto mijenjaju Skolu, Skolske kolege i ucitelje. Djeca moraju imati stabilnost.
Svako preseljenje djece iz njihove uobicajene okoline (obiteljsko ili Skolsko okruzenje) je stresno i
ostavlja na njima posljedice. To zahtjeva od djece dodatne napore da se prilagode novome
okruzenju, [novoj] skoli te da steknu nove prijatelje.

Uzimajuci u obzir da majka djece Zivi u Austriji ... djelatnici ovog centra za socijalnu skrb nisu
imali mogucnost ispitati je i utvrditi [njezine] stambene uvjete i obiteljsku situaciju te ih
procijeniti i [stoga] nisu mogli dati misljenje o mogucnosti kontakata majke i djece u mjestu
njezina boravista u Austriji.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, misljenja sam da E. V, F. V. i L. V. trebaju nastaviti Zivjeti
sa svojim ocem ...”

35. Relevantni dio misljenja psihologa Centra za socijalnu skrb glasi kako slijedi:
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,,Ovo je misljenje izradeno na temelju psiholoskog intervjua sa S. V.-om, kao i na temelju
psiholoskog ispitivanja djece te pregleda dokumentacije dostupne centru za socijalnu skrb.

Proveden je intervju s djecom. Njihova je Zelja da roditelji Zive zajedno, kao sto je to slucaj kod
vecine djece u takvim okolnostima. Svjesni su da se njihovi roditelji razvode. Ne zauzimaju stranu
[ni] oca ni majke. E. V. i F. V. razumiju obiteljsku situaciju, dok je L. V. u dobi u kojoj joj
situacija roditelja jos nije jasna. Djeca izrazavaju svoju Zelju da Zive sa svojim ocem. Svoj odnos
S ocem smatraju prisnijim i [smatraju] da su emocionalno povezaniji [s njime]. Osobito im se
svida zivot u Komletincima tj. u manjoj zajednici. Zivot u Austriji znacajno se razlikuje od Zivota
ovdje. Imaju vise slobodnog vremena [i] druze se s djecom svoje dobi. Provode svoje slobodno
vrijeme igrajuci se, Sto nije slucaj u Austriji, ne zato sto bi im roditelji to zabranjivali ili ih u tome
sprjecavali, vec zato sto je takav tempo Zivota. Roditelji i djeca nisu kod kuce tijekom dana zato
Sto rade, a djeca idu u Skolu, tako da vrlo malo vremena provode zajedno, Sto je djeci vrlo bitno.
Ovdje su ona dobro prihvacena u Skoli, poznaju svoje susjede i opcenito drustvena mreza
(ucitelji, susjedi, djeca njihove dobi) bolje funkcionira. Pored toga, nije u interesu djece da
ponovno mijenjaju Skolu, sto je stresno jer se moraju ponovno prilagoditi uciteljima, nastavnom
planu i programu te [pronaci nove] prijatelje.

Misljenja sam da bi djeca trebala ostati Zivjeti sa svojim ocem, imajuci u vidu da S. V. na
odgovarajuc¢i nacin brine o njihovim potrebama, kao i o njihovom odgoju i obrazovanju.
Istovremeno, djeca izrazavaju svoju zelju da zive s ocem.”

36. Buduc¢i da se podnositeljica zahtjeva nije protivila razvodu braka, na rociStu od 18.
studenog 2010. sud je donio rjeSenje da se S. V.-ova tuzba smatra sporazumnim zahtjevom za
razvod braka. Na istom su rociStu podnositeljica zahtjeva 1 S. V. predlozili sudu da odgodi
odrzavanje rocista kako bi se sporazumjeli o pitanjima skrbi nad djecom, prava na vidanje
drugog roditelja 1 uzdrzavanja.

37. Na rocistu odrzanom iduéeg dana, 19. studenog 2010. u 13 sati, dakle dva sata nakon
ro¢iSta u prethodno navedenom postupku za vraéanje djece (vidi prethodni stavak 20.),
stranke su obavijestile sud da su se dogovorile da ¢e dvoje starije djece Zivjeti sa svojim
ocem, ali da nisu mogli posti¢i dogovor o skrbi nad njihovim najmladim djetetom, L. V.

38. Punomo¢énica podnositeljice zahtjeva naglasila je kako je u interesu L. V., budu¢i da je
u to vrijeme bila stara samo cetiri i pol godine, da Zivi sa svojom majkom s kojom je
emocionalno povezana i1 s kojom je L. V. izrazila da Zeli zZivjeti. Dodala je da je u toj dobi
uloga majke iznimno vazna. Na kraju, punomocénica podnositeljice zahtjeva ponovila je da
podnositeljica zahtjeva nije bila uklju¢ena u postupak obiteljske procjene koji je proveo
Centar za socijalnu skrb Vinkovci, na temelju kojeg je izraden njegov izvjestaj. Posebice,
djelatnici Centra za socijalnu skrb s njom nisu razgovarali, niti su je na drugi nacin ispitali
(vidi prethodni stavak 20.). Stoga je pozvala sud da pribavi zajedni¢ko stru¢no misljenje
psihologa 1 psihijatra radi utvrdivanja je li u najboljem interesu L. V. da zivi s majkom ili
ocem.

39. Predstavnica Centra za socijalnu skrb navela je da podnositeljica zahtjeva nije bila
ukljucena u postupak obiteljske procjene jer je strani drZavljanin i Zivi u inozemstvu. Nakon
ponavljanja utvrdenja iz izvjeStaja Centra za socijalnu skrb (vidi prethodne stavke 33. - 35.),
dodala je da su djeca medusobno izrazito emocionalno povezana i da se zbog toga ne
preporuca njihovo odvajanje.

40. Punomocnica S. V. isticala je da bi sud trebao postivati stru¢na misljenja izraZzena u
izvjestaju Centra za socijalnu skrb i da se djecu ne bi trebalo odvajati. Dodala je da je njezin
klijent voljan omoguciti podnositeljici zahtjeva duZe i ¢eS¢e kontakte s L. V. s obzirom da ona
nije optere¢ena $kolskim obavezama. Na kraju, punomoc¢nica S. V.-a protivila se prijedlogu
da se pribavi zajednicko stru¢no misljenje (vidi prethodni stavak 38.) jer je izmedu stranaka
nesporno da su one obje sposobne odgovarajuce se brinuti za djecu.
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41. Nakon §to je sasluSao punomocnike stranaka i centar za socijalnu skrb kao umjesaca,
op¢inski sud na istom je rocistu prvo odbio prijedlog punomoc¢nice podnositeljice zahtjeva za
pribavom zajednickog stru¢nog misljenja, a nakon toga objavio presudu kojom je: (a) razveo
brak sklopljen izmedu podnositeljice zahtjeva i S. V.-a; (b) odlucio da ¢e sve troje djece
zivjeti sa S. V.; (¢) odredio podnositeljici zahtjeva pravo na vidanje (kontakte) i (d) nalozio
podnositeljici zahtjeva da redovito placa odredeni novéani iznos na ime uzdrzavanja djece.
Sud je posebice odlucio da ¢e podnositeljica zahtjeva ostvarivati svoje pravo na vidanje tako
Sto ¢e djecu povesti kuci u Austriju svakoga posljednjeg vikenda u mjesecu (ili bilo kojeg
drugog vikenda ako se stranke tako dogovore), kao i tijekom sedam dana zimskih praznika,
petnaest dana ljetnih praznika i za vrijeme ostalih praznika naizmjenice.

42. Odlucujuéi o pitanju skrbi nad djecom, sud se pozvao na izvjeStaj Centra za socijalnu
skrb (vidi stavke 33. - 35.). Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

,Sud je odbio prijedlog drugopodnositeljice [tuzenice] da se provede dokaz pribavom
zajednickog strucnog misljenja vjestaka iz podrucja psihologije i psihijatrije jer je izmedu
stranaka nesporno da one obje ispunjavaju uvjete za preuzimanje roditeljske odgovornosti, s
¢ime je sud suglasan. S obzirom da se na temelju provedenih dokaza moze donijeti odluka o
osnovanosti i bez provodenja predlozenog dokaza, koji bi ukazao jesu li roditelji sposobni brinuti
se 0 djeci, sud smatra da je [pribava] misljenja vjestaka iz podrucja psihijatrije nepotrebna i
[stoga] je odbio taj prijedlog, imajuci u vidu clanak 10. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
kojim je odredeno da se [parnicni] postupci moraju voditi bez odugovlacenja i sa Sto manje
troskova.

U vezi s njihovom malodobnom djecom E. V. i F. V., stranke su postigle dogovor da ¢e oni
Zivjeti sa svojim ocem. Medutim, majka tvrdi da je u [najboljem] interesu [njihove mlade kceri]
L. V., koja ima Cetiri godine, da Zivi s njom jer je za nju [majku] emocionalno vezana.

Iz izvjestaja Centra za socijalnu skrb proizlazi da je Zelja djece, kao i kod vecine djece u
njihovoj situaciji, da roditelji zajedno Zive u skladnom odnosu, da su svjesni cinjenice da se
njihovi roditelji razvode i da ne zauzimaju stranu [ni] oca ni majke. Medutim, oni su izrazili Zelju
da Zive s ocem jer svoj odnos s ocem smatraju prisnijim i emocionalno su vise vezani uz njega.
Nadalje, iz izvjestaja proizlazi da se djeci svida Zivot u Komletincima, tj. [Zivot] u manjoj
zajednici gdje imaju vise slobodnog vremena, druze se s drugom djecom svoje dobi [i] provode
slobodno vrijeme igrajuci se, sto nije slucaj u Austriji. Iz izvjestaja dalje slijedi da su djeca dobro
prihvacena u Skoli i da nije u njihovom najboljem interesu da ponovno mijenjaju Skolu, sto se
smatra stresnim jer bi se ponovno morali prilagoditi [novim] uciteljima, nastavnom planu i
programu i Skolskim kolegama. Zbog toga bi djeca, prema misljenju centra za socijalnu skrb,
trebala ostati Zivjeti s ocem, s obzirom da se o na odgovarajuci nacin brine o njihovim
potrebama, odgoju i obrazovanju i da su, istovremeno, djeca izrazila Zelju da Zive s ocem.

Na rocistu ... predstavnica Centra za socijalnu skrb izjavila je kako ostaje kod misljenja iz
[izvjestaja Centra za soCijalnu skrb] i ponovila je da su djeca medusobno vrlo povezana i da se
ne preporuca njihovo odvajanje.

Prvopodnositelj [tuZitelj] na istom je rocistu izjavio kako ne osporava da majka ispunjava
uvjete za povjeravanjem skrbi nad djecom, ali da smatra kako je u najboljem interesu djece da
Zive zajedno, Sto zele i djeca, i da je spreman drugopodnositeljici [tuzenici] omoguditi odrzavanje
intenzivnijeg kontakta s L. V., s obzirom da ona nije opterecena Skolskim obavezama.

Kod dodjeljivanja skrbi nad djecom potrebno je uzeti u obzir da bracu i sestre, izmedu kojih
postoje emocionalne veze, ne bi trebalo odvajati, osim ako je to njihova Zelja ili je u njihovom
najboljem interesu. S obzirom da su prema izvjestaju centra za socijalnu skrb djeca izrazila Zelju
da zZive zajedno, sud je, promicuci najbolje interese djeteta u smislu clanka 3. Medunarodne
konvencije o pravima djeteta i [u skladu s] osnovnim nacelima Europske konvencije o
ostvarivanju djecjih prava, odlucio dodijeliti skrb njihovom ocu.
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Odlucujuci o pravima majke na vidanje djece (kontakt s djecom), sud je, uzimajuci u obzir
sporazum stranaka da ¢e majka ostvarivati ta prava na nacin koji je predlozio centar za socijalnu
skrb, ali tako da majka vodi djecu kuci u Austriju, [odlucio] da [ée ona ostvarivati kontakt s
djecom] svakoga posljednjeg vikenda u mjesecu ili bilo kojeg drugog vikenda ako se stranke tako
dogovore, kao i tijekom sedam dana zimskih praznika, petnaest dana ljetnih praznika i za vrijeme
ostalih praznika naizmjenice.”

43. Istoga dana podnositeljica zahtjeva i S. V. potpisali su pisani sporazum (u daljnjem
tekstu: ,,privremeni sporazum o skrbi nad djecom”) kojim su uredili pravo podnositeljice
zahtjeva na vidanje djece do pravomocnosti prvostupanjske presude. Dogovorili su se da ¢e u
tom razdoblju podnositeljica zahtjeva ostvarivati svoja prava na vidanje djece prema
rasporedu utvrdenom u prvostupanjskoj presudi. Pored toga, stranke su se dogovorile da ¢e
podnositeljica zahtjeva odmah povesti najmladu kéer, L. V., sa sobom u Austriju i da ¢ée je
vratiti S. V. 9. sije¢nja 2011. Medutim, podnositeljica zahtjeva najmladu kéer nije vratila S.
V. 9. sije¢nja 2011., ve¢ ju je zadrzala u Austriji.

44. U meduvremenu, dana 17. prosinca 2010. godine, podnositeljica zahtjeva izjavila je
zalbu protiv prvostupanjske presude. U zalbi je tvrdila da: (a) prema ¢lanku 16. Haske
konvencije (vidi stavak 54. u nastavku) prvostupanjski sud nije smio nastaviti s postupkom
sve do donosenja kona¢ne odluke u postupku za vracanje djece; (b) prvostupanjski sud nije
uputio S. V. i nju na obvezni postupak posredovanja (medijacije) prije razvoda braka, §to je
protivno ¢lanku 44. Obiteljskog zakona (vidi stavak 52. u nastavku); i (¢) nije sudjelovala u
postupku obiteljske procjene koji je proveo Centar za socijalnu skrb. Podnositeljica zahtjeva
takoder je ponovila svoju raniju tvrdnju da je najmlada kcer, L. V., emocionalno povezana s
njome i da je u dobi kada je u njezinom najboljem interesu da Zivi s majkom jer bi njezina
odvojenost od majke imala $tetniji uc¢inak od njezine odvojenosti od brata i sestre. U pogledu
dvoje starije djece, podnositeljica zahtjeva naglasila je da je, ako djeca doista Zele ostati
Zivjeti sa svojim ocem u Hrvatskoj, ona spremna postivati tu zelju. Medutim, odluka o skrbi
nad djecom nije se smjela donijeti prije odluke u postupku za vracanje djece.

45. Presudom od 23. veljade 2011. Zupanijski sud u Vukovaru odbio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu koja je time postala pravomocéna.
Drugostupanjska presuda dostavljena je punomoc¢nici podnositeljice zahtjeva dana 16. ozujka
2011. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

, U svojoj zZalbi Zaliteljica navodi da ... [prvostupanjski] sud nije smio nastaviti s [parnicnim]
postupkom do okoncanja [izvanparnicnog| postupka za vracanje nezakonito zadrzane djece koji
je bio u tijeku kod istog suda, a u skladu s clankom 16. HaSke konvencije o gradansko-pravnim
aspektima medunarodne otmice djece. Svrha te konvencije jest da djeca budu vracena u drzavu iz
koje su oteta. Tek se tada trebao provesti postupak za dodjelu skrbi nad djecom, imajuci u vidu
da su djeca odvedena iz sredine u kojoj su do tada Zivjele.

[Zaliteljica] takoder tvrdi da nije sudjelovala u [obiteljskoj procjeni] koju je proveo Centar za
socijalnu skrb Vinkovci. Smatra da je najmlade dijete, L. V., emocionalno vrlo vezano uz nju i da
je [prvostupanjski] sud to trebao uzeti u obzir.

Medutim, kako se stranke nisu dogovorile o skrbi nad njihovim najmladim djetetom, L. V., sud
je, postujuci misljenje Centra za socijalnu skrb i Zelje djece, odlucio da ona ostane Zivjeti sa
svojim ocem, bratom i sestrom u Komletincima.

Posebice, tijekom intervjiua sa strucnim timom Centra za socijalnu skrb Vinkovci djeca su
izrazila zelju da zive s ocem jer smatraju da je njihov odnos s ocem prisniji, svida im se Zivot u
Komletincima, [tj.] manjoj zajednici gdje imaju vise slobodnog vremena, vrijeme provode s
djecom svoje dobi, slobodno vrijeme provode igrajuci se, sto nije bio slucaj u Austriji, kao i zbog
toga jer ovdje polaze skolu u kojoj su dobro prihvacena.
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Iz izvjestaja Centra za socijalnu skrb Vinkovci proizlazi da su djeca medusobno vrlo povezana i
da se ne preporuca njihovo odvajanje i promjena okoline, $to odgovara Zeljama djece.

Bududi da su djeca izrazila Zelju da Zive zajedno i s obzirom da L. V. jos nema skolske obaveze -
Sto omogucava odrzavanje intenzivnijeg kontakta s majkom, po dogovoru roditelja -
prvostupanjski je sud, podrzavajuci najbolje interese djeteta u smislu clanka 3. Medunarodne
konvencije o pravim djeteta i [u skladu s] osnovnim nacelima Europske konvencije o ostvarivanju
djecjih prava, pravilno odlucio da djeca trebaju ostati Zivjeti s ocem, ostaviljajuci [pritom]
otvorenu mogucénost izmjene te odluke ako se okolnosti promijene.

U spisu predmeta takoder se nalazi uvjerenje o prebivalistu za svako dijete stranaka iz kojeg je
vidljivo da je njihova registrirana adresa prebivalista od 17. listopada 2006. u Komletincima. U
svakom slucaju, cijela je obitelj ranije Zivjela u Komletincima.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, tvrdnja Zaliteljice da je bila sprijecena u sudjelovanju u
procjeni koju je proveo Centar za socijalnu skrb je neosnovana jer je sudjelovala u postupku pred
[prvostupanjskim] sudom, kao i otac, gdje je bila prisutna predstavnica Centra za socijalnu skrb i
na kojem su roditelji postigli sporazum o skrbi nad [djecom], osim nad L. V. S obzirom da je
postignut sporazum gdje ¢e djeca Zivjeti, cak i ako odu vikendima u Austriju kako bi odrzali
kontakt s majkom, ne moze se reci da su bila oteta ili odvedena iz sredine u kojoj su Zivjela,
osobito ako se uzmu u obzir Zelje djece i cinjenica da dvoje starije djece pohada Skolu u
Komletincima.”

46. Podnositeljica zahtjeva nakon toga je, 15. travnja 2011., podnijela ustavnu tuzbu

navode¢i, inter alia, da su povrijedena njezina ustavna prava na pravicno sudenje i na
postivanje njezina obiteljskog Zivota, zajamcena Clankom 29. § 1. i ¢lankom 35. Ustava
Republike Hrvatske (vidi prethodni stavak 51.).

47. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je 25. sije€nja 2012. ustavnu tuZbu

podnositeljice zahtjeva i svoju je odluku dostavio njezinoj punomocnici 15. veljace 2012.
Mijerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

.. 1zvjestaj Centra za socijalnu skrb Vinkovci od 20. listopada 2010 i misljenje psihologa
nalaze se u spisu predmeta prvostupanjskog suda. Oba [dokumenta] dolaze do istog zakljucka da
bi djeca stranaka trebala nastaviti Zivjeti s ocem nakon razvoda.

Na rocistu za glavau raspravu u predmetu, odrzanom 19. studenog 2011., obje stranke
predlozile su da dvoje starije djece (E. V. i F. V.) ostanu Zivjeti s ocem, a da [najmlade dijete], L.
V., ostane Zivjeti s majkom - koja je podnijela ustavnu tuzbu. Na rocistu podnositeljica ustavne
tuzbe kao tuzenica nije trazila primjenu HaSke konvencije o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece.

Ustavni sud smatra da u svakom postupku koji se odnosi na skrb nad djecom, najbolji interes
djeteta mora biti od primarnog znacaja.

Ustavni sud nalazi da je ... Centar za socijalnu skrb Vinkovci poduzeo potrebne korake prije
donosenja izvjestaja o skrbi nad djecom.

Prijedlog izrazen u izvjestaju centra za socijalnu skrb da bi sve troje djece trebalo nastaviti
Zivjeti s ocem nakon razvoda je, naposljetku, u skladu s misljenjem psihologa.

Prijedlog se temeljio na cinjenici da je oboje starije djece (E. L. i F. L.) izrazilo Zelju s kojim
roditeljem Zele Zivjeti, dok je u odnosu na [najmlade dijete], L. V. utvrdeno da je ,jos uvijek u
dobi kada ne razumije u potpunosti situaciju svojih roditelja’, da je sve troje djece medusobno
emocionalno izrazito povezano i, [prihvacajuli] cinjenicu da se roditelji razvode, da Zele
nastaviti zivjeti zajedno, barem s jednim roditeljem.



12 PRESUDA VUIJICA protiv HRVATSKE

U svjetlu prethodno navedenog, Ustavni sud smatra da pobijanim odlukama nisu povrijedena
ustavna prava iz ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka 35. Ustava, kao ni prava zajamcena clancima 6. i
8. Europske konvencije o ljudskim pravima.

Ustavni sud takoder primjecuje da su se pravni stavovi izrazeni u pobijanim presudama ...
prvenstveno temeljili na najboljim interesima djeteta te da su utemeljeni na utvrdenim nacelima
medunarodnog prava.

U odnosu na tvrdnje podnositeljice ustavne tuzbe da se na ovaj predmet primjenjuje HaSka
konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece, Ustavni sud nalazi
pravilnim ... obrazloZenje izrazeno u pobijanoj presudi Zupanijskog suda u Vukovaru, koje ...
glasi:

“... S obzirom da je postignut sporazum gdje Ce djeca Zivjeti, cak i ako odu vikendima u Austriju
kako bi odrzali kontakt s majkom, ne moze se reci da su bila oteta ...””

B. Postupak u Austriji

48. S obzirom da podnositeljica zahtjeva nije postivala privremeni sporazum o skrbi nad
djecom od 19. studenog 2010. (vidi prethodni stavak 43.) i nije vratila L. V. u Hrvatsku 9.
sijeCnja 2011., ve¢ ju je zadrzala u Austriji, S. V. je 13. travnja 2011., pozivajuci se na Hasku
konvenciju, zatrazio od hrvatskog Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, kao sredisnjeg
drzavnog tijela, da kontaktira austrijsko Ministarstvo pravosuda, koje je austrijsko sredisnje
tijelo, u cilju vrac¢anja L. V.

49. Prvostupanjski sud u Grazu pokrenuo je dana 11. svibnja 2011. postupak povodom
zahtjeva podnositelja za vracanje djece.

50. Prvostupanjski sud u Grazu, pozivaju¢i se na c¢lanak 13. stavak 1. (b) HaSke
konvencije (vidi stavak 54. u nastavku), odbio je 22. rujna 2011. zahtjev podnositelja.
Presudio je da bi vracanjem u Hrvatsku L. V. bila izloZena psihickoj traumi i da bi je to
svakako stavilo u nepovoljan polozaj. Pri donoSenju takve odluke sud se pozvao na misljenje
vjestaka psihologa, koji je naveo da bi odvajanje L. V. od majke imalo razorne posljedice.
Sud je dodao, obiter dictum, da je Opéinski sud u Vinkovcima povrijedio odredbe Haske
konvencije tako Sto je odlucio o skrbi nad troje djece podnositeljice zahtjeva prije nego §to je
bila donesena kona¢na odluka povodom zahtjeva za vracanje djece.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

51. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90 s
naknadnim izmjenama i dopunama glase:

Clanak 16.

,(1) Slobode i prava mogu se ograni¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju.”
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Clanak 29. stavak 1.
»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”
Clanak 35.
»Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti.”
Clanak 63.
»Drzava §titi materinstvo, djecu i mladeZ te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i
druge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan zivot.”
Clanak 141.

,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su
na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
[domacih] zakona ...”

B. Obiteljski zakon

52. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 163/03 s naknadnim
izmjenama i dopunama), koji je stupio na snagu 22. srpnja 2003. glase kako slijedi:

Drugi dio
BRAK
IV. PRESTANAK BRAKA
3. Posredovanje prije razvoda braka

Clanak 44.
,Postupak posredovanja provodi se:
1) kad se postupak radi razvoda braka pokreée tuzbom [jednog bra¢nog druga]
2) ili sporazumnim zahtjevom, a bracni drugovi imaju maloljetnu zajednicku ili posvojenu djecu

ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.”

Clanak 45.

9900

(3) Postupak posredovanja ne provodi se ako jedan ili oba bra¢na druga zive u inozemstvu.

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga Clanka, postupak posredovanja ¢e se provesti ako bra¢ni drugovi
imaju maloljetnu zajednicku ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb
nakon punoljetnosti ako sud ocijeni da nema veéih teSkoca da bracni drugovi sudjeluju u
postupku posredovanja.”

Clanak 46.

,»(1) Kad sud primi tuzbu ili sporazumni zahtjev iz ¢lanka 44. ovoga Zakona na prvom rocistu
zatrazit ¢e od brac¢nih drugova da odmah izjave kojem se centru za socijalnu skrb, savjetovalistu
za brak 1 obitelj ili osobi ovlastenoj za pruzanje struéne pomo¢i (posredovatelju) Zele obratiti radi
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pokusaja uklanjanja bracnih nesuglasica odnosno dogovora o uredenju pravnih posljedica razvoda
braka.

(2) Sud ¢e ispitati stranke da 1i postoji sporazum o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, o
njegovim susretima i druzenju s drugim roditeljem, odnosno o smjestaju djeteta tijekom trajanja
parnice za razvod braka.

(3) Ako se bra¢ni drugovi nisu sporazumjeli pred kim ¢e se postupak posredovanja provesti, sud
¢e po sluzbenoj duznosti donijeti odluku o izboru posredovatelja.

(4) ... Protiv odluke iz stavka 3. ovoga ¢lanka nije dopustena posebna zalba.
(5) Bracni drugovi duzni su u roku od petnaest dana od dana donoSenja odluke iz stavka 4.
ovoga Clanka pokrenuti postupak posredovanja.”
Tredi dio
RODITELJI | DJECA
II. PRAVA 1 DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE
2. Roditeljska skrb

Clanak 102.

»dud ¢e na prijedlog roditelja, djeteta ili centra za socijalnu skrb, ako to zahtijevaju bitno
promijenjene okolnosti donijeti novu odluku s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te o susretima i
druZenju djeteta s drugim roditeljem, a po potrebi i o drugim sadrzajima roditeljske skrbi.”

III. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Haska konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece

53. Haska konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece (u
daljnjem tekstu: ,,HaSka konvencija”) potpisana je 25. listopada 1980., a stupila je na snagu 1.
prosinca 1983. Konvencija je u odnosu na Hrvatsku stupila na snagu polaganjem isprave o
pristupanju dana 1. prosinca 1991., a u odnosu na Austriju dana 1. listopada 1988. Svrha
Haske konvencije odredena je preambulom kako slijedi:

,»-.. medunarodna zastita djece od Stetnih ucinaka njihovog protupravnog premjestaja ili
zadrzavanja i uspostavljanje postupaka koji osiguravaju njihov hitan povratak u drzavu redovnog
boravista ...”

54. Mjerodavne odredbe Haske konvencije glase kako slijedi:

Clan 1.
,»Ciljevi ove konvencije jesu:

a) osigurati Sto hitniji povratak djece nezakonito odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi
ugovornici;

b) osigurati da se prava na brigu i videnje s djetetom po zakonu jedne drzave ugovornice
stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.”
Clan 2.

,»Drzave ugovornice poduzet ¢e sve odgovarajue mjere da na svojem teritoriju osiguraju
provedbu Konvencije. U tu ¢e svrhu primijeniti najuspjesnije raspolozive postupke.”
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Clan 3.
»Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim:

a) ako predstavlja povredu prava na brigu §to ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo
tijelo, kolektivno ili pojedina¢no, po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo stalno nastanjeno prije
odvodenja ili zadrzavanja;

b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili pojedina¢no,
ili bi se bila ostvarivala da nije doSlo do odvodenja ili zadrzavanja.

Prava na brigu spomenuta u tocki a) stava 1. mogu se steci, prije svega, provedbom zakona ili
na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni uc¢inak po pravu
doti¢ne drzave.”

Clan 4.

»Konvencija ¢e se primjenjivati na dijete koje je zivjelo u drzavi ugovornici neposredno prije
bilo kakve povrede prava na brigu ili na videnje. Konvencija ¢e se prestati primjenjivati kada
dijete napuni 16 godina.”

Clan 5.

,U svrhe ove konvencije izraz:

a) «pravo na brigu» ukljucuje prava koja se odnose na brigu o li¢nosti djeteta, osobito pravo na
odredivanje mjesta boravka djeteta;

b) «pravo na videnje» ukljucuje pravo da se dijete na odredeno vrijeme odvede izvan mjesta
stalnog boravka.”

Clan 7.

,»Centralni izvr$ni organi ¢e medusobno suradivati i unapredivati suradnju medu nadleznim
organima u zemljama ugovornicama kako bi se osiguralo $to hitnije vrac¢anje djeteta i postigli
ostali ciljevi ove konvencije.

Prije svega centralni izvr$ni organ ¢e, neposredno ili preko posrednika, poduzimati sve potrebne
mjere:

a ...;
b) ...

C) za osiguranje dobrovoljnog povratka djeteta ili postizanje sporazumnog rjeSavanja tog
pitanja;

d) zarazmjenu, gdje je to potrebno, informacija u vezi sa socijalnim podrijetlom djeteta;

L3

Clan 10.
,Centralni izvr$ni organ drzave u kojoj se nalazi dijete poduzet e ili narediti da se poduzmu sve
odgovarajuce mjere radi osiguravanja dobrovoljnog povratka djeteta.”
Clan 11.
»Sudski ili upravni organi drzava ugovornica hitno ¢e provesti postupak za povratak djeteta.

Ako odgovarajuci sudski ili upravni organi ne donesu odluku u roku od Sest tjedana od dana
pokretanja postupka, podnositelj molbe ili centralni izvr$ni organ drzave kojoj je poslan zahtjev,
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na vlastitu inicijativu ili na zahtjev centralnog izvr$nog organa drzave koja upucuje zahtjev, ima
pravo traZziti obrazloZenje zbog odgode ...”

Clan 12.

,»Ako je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano u smislu ¢lana 3., a na dan pocetka postupka
pred sudskim ili upravnim organom drzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi proteklo je manje
od jedne godine od dana nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, doti¢ni nadlezni organ naredit ¢e
hitan povratak djeteta.

Sudski ili upravni organ, ¢ak i ako je pravni postupak pokrenut nakon proteka roka od jedne
godine spomenutog u prethodnom stavu, takoder ¢e narediti povratak djeteta ako se ne dokaze da
se dijete prilagodilo novoj okolini.

Ako sudski ili upravni organ u drzavi kojoj je poslan zahtjev ima razloga vjerovati da je dijete
odvedeno u neku drugu drzavu, moZe obustaviti postupak ili odbaciti molbu za povratak djeteta.”

Clan 13.

,,Bez obzira na odredbe prethodnog ¢lana, sudski ili upravni organ drzave kojoj se Salje zahtjev
nije duzan narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja
njegovu povratku dokaze:

a) da osoba, institucija ili drugo tijelo koje se brine o li¢nosti djeteta nije stvarno ostvarivalo
pravo na brigu u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja, ili da se bilo slozilo ili naknadno pristalo na
odvodenje ili zadrzavanje;

b) da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizi¢koj opasnosti ili psihi¢koj
traumi ili na drugi na¢in doveo dijete u nepovoljan polozaj.

Sudski ili upravni organ moze, takoder, odbiti da naredi povratak djeteta ako utvrdi da se dijete
suprotstavlja povratku i da je napunilo one godine i steklo stupanj zrelosti pri kojemu je potrebno
uzeti u obzir njegovo misljenje.

Pri razmatranju okolnosti spomenutih u ovom ¢lanu, sudski i upravni organ uzet ¢e u obzir
podatke koji se odnose na socijalno podrijetlo djeteta dobivene od centralnog izvr$nog organa ili
nekog drugog nadleznog organa drzave u kojoj je mjesto stalnog boravka djeteta.”

Clan 14.

,»Pri utvrdivanju je li doslo do nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja u smislu ¢lana 3. sudski i
upravni organi drzave kojoj je poslan zahtjev mogu izravno primijeniti pravo, a i sudske ili
upravne odluke, bez obzira na to da li se sluZbeno priznaju ili ne u drzavi u kojoj je stalno mjesto
boravka djeteta bez provedbe posebnih postupaka za dokazivanje tog prava ili za priznavanje
stranih odluka koji bi inace bili provedeni.”

Clan 16.

»Nakon dobivanja obavijesti o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju djeteta u smislu ¢lana 3.,
sudski ili upravni organi drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano nece
donositi meritornu odluku o pravu na brigu sve dok se ne utvrdi da se dijete nece vratiti, na
temelju ove konvencije, ili ako nije podnesena molba, na temelju ove konvencije, u razumnom
razdoblju nakon prispijeca obavijesti.”

Clan 17.

»dama ¢injenica da je odluka koja se odnosi na brigu izdana ili da je treba priznati u drzavi
kojoj je poslan zahtjev nece predstavljati osnovu za odbijanje povratka djeteta na temelju ove
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konvencije, ali sudski i upravni organi drzave kojoj je poslan zahtjev mogu pri primjeni ove
konvencije uzeti u obzir razlog za donosenje te odluke.”

Clan 18.

,Odredbe ovog poglavlja ne ograni¢avaju ovlastenja sudskog ili upravnog organa da naredi
povratak djeteta bilo u koje vrijeme.”

Clan 19.

,Odluka na temelju ove konvencije u vezi s povratkom djeteta ne¢e se smatrati meritornom
odlukom bilo o kojem pitanju u vezi s pravom na brigu.”

Clan 20.

,Povratak djeteta na temelju odredaba ¢lana 12. moze se odbiti ako bi to predstavljalo krSenje
osnovnih nacela zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev poslan.”

B. Konvencija o pravima djeteta

1. Mjerodavne odredbe

55. Mjerodavne odredbe Konvencije o pravima djeteta od 2. rujna 1990., koja je u odnosu
na Hrvatsku stupila na snagu 12. listopada 1992., glase kako slijedi:

Clanak 3. stavak 1.

,»U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi,
sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi ra¢una o interesima
djeteta.”

2. Opci komentar br. 14 (2013.) o pravu djeteta da njegov ili njezin najbolji interes bude
od primarnog znacaja (¢l. 3. st. 1.)

56. Mjerodavni dio Opceg komentara br. 14 (2013.) o pravu djeteta da njegov ili njezin
najbolji interes bude od primarnog znacaja (¢l. 3. st. 1.) koji je Odbor za prava djeteta usvojio
na svojoj sjednici (14. sijecnja - 1. veljace 2013.), glasi kako slijedi:

4. ‘Bit ¢e od primarnog znacaja’

39. Ipak, kako ¢lanak 3. stavak 1. obuhvaca velik broj situacija, Odbor prepoznaje potrebu za
odredenim stupnjem fleksibilnosti u njezinoj primjeni. Najbolji interesi djeteta - kada se procjeni i
utvrdi - moze biti u sukobu s drugim interesima ili pravima (npr. druge djece, javnosti, roditelja,
itd.). Potencijalne sukobe izmedu najboljih interesa djeteta, gledanih pojedinac¢no, i onih grupe
djece ili djece opcenito, treba rjeSavati od slucaja do slucaja, pazljivo vazuéi interese svih
stranaka i pronalaze¢i odgovarajuc¢i kompromis. Isto to je potrebno uiniti kada su prava drugih
ljudi u sukobu s najboljim interesima djeteta. Ako njihovo uskladivanje nije moguce, tijela vlasti 1
donosioci odluka trebaju analizirati i ocijeniti prava svih zainteresiranih, imajuci u vidu da pravo
djeteta da njegov ili njezin najbolji interes bude od primarnog znacaja znaci da interes djeteta ima
visoki prioritet, a nije tek jedna od okolnosti o kojima je potrebno voditi brigu. Zbog toga je
potrebno vecu tezinu pridati onome §to je u najboljem interesu djeteta.”
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

57. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su domaca tijela propustila osigurati njezino
pravo na postivanje obiteljskog Zivota na nacin: (a) da nisu poduzela nikakve mjere da
omoguce dobrovoljno vracanje njezine djece; (b) da domaci sudovi nisu hitno proveli
postupak za vracanje djece i (c) da su u istom postupku sudovi odbili narediti vracanje djece.
Takoder je prigovorila da su domac¢i sudovi, donoSenjem odluke da ¢e sve troje njezine djece
Zivjeti s ocem u parni¢nom postupku za razvod braka i skrb nad djecom, povrijedili njezino
pravo na postivanje obiteljskog zivota. Pozvala se na ¢lanak 8. Konvencije, ¢iji mjerodavni
dio glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na postivanje svog ... obiteljskog zivota ...

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi spreéavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zaStite prava i sloboda drugih.”

58. Vlada je osporila te tvrdnje.

59. U vezi s prigovorom podnositeljice zahtjeva da domaca tijela nisu poduzela nikakve
mjere da omoguce dobrovoljno vrac¢anje djece, Sud smatra kako bi bilo teSko prihvatiti da u
situaciji poput ove, kada su tijela socijalne skrbi smatrala da djecu ne treba vratiti a ¢ije su
stajaliSte naknadno potvrdila pravosudna tijela, ta ista tijela trebala provesti mjere za
omogucavanje dobrovoljnog vracanja djece. Ovaj prigovor stoga treba smatrati sastavnim
dijelom prigovora podnositeljice zahtjeva u vezi s odbijanjem domacih sudova da narede
vraéanje djece.

A. DopusStenost

60. Vlada osporava dopustenost ovih prigovora navodeéi da podnositeljica zahtjeva ne
moze biti Zrtvom povrede na koju se poziva.

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

61. Vlada je u prvom redu tvrdila da Haska konvencija nije primjenjiva u konkretnom
slu¢aju jer zadrZavanje djece podnositeljice zahtjeva, od strane njihova oca u Hrvatskoj, nije
bilo ,,nezakonito” u smislu ¢lana 3. te Konvencije (vidi prethodni stavak 54.). Vlada je
pojasnila kako su u vrijeme zadrzavanja podnositeljica zahtjeva i njezin bivsi suprug, imali
roditeljsku skrb nad djecom. Zbog toga je, zadrzavanjem djece u Hrvatskoj, njihov otac samo
ostvarivao svoje ,,pravo na brigu”, kako je ono odredeno ¢lankom 5. stavkom 1. (a) Haske
konvencije (vidi prethodni stavak 54.), posebice pravo na odredivanje mjesta njihova
boravista. Zbog toga on nije mogao povrijediti pravo na brigu podnositeljice zahtjeva, $to je
potrebno prema clanku 3. stavku 1. (a) iste Konvencije kako bi se zadrZzavanje smatralo
,»hezakonitim” i Sto bi, kao posljedica, dovelo do primjene Konvencije. Pored toga, nije bio
ispunjen ni drugi kumulativni uvjet te odredbe jer djeca nisu bila stalno nastanjena u Austriji,
ve¢ u Hrvatskoj.

62. Vlada je takoder primijetila da se podnositeljica zahtjeva dogovorila s biv§im
suprugom da ¢e dvoje starije djece zivjeti s njim, a da se nisu mogli dogovoriti s kim ¢e
zivjeti najmlade dijete (vidi prethodni stavak 37.). Medutim, kada su domaci sudovi donijeli
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pravomoc¢nu presudu u parnici za razvod braka i skrb nad djecom 1 odlucili da ¢e sve troje
djece zivjeti s ocem, podnositeljica zahtjeva jest, protivno toj presudi, zadrzala najmlade
dijete kod sebe u Austriji (vidi prethodne stavke 41., 43. i 45.). U takvim okolnostima, prema
misljenju Vlade, podnositeljica zahtjeva ne moze tvrditi da je Zrtva povrede na koju se poziva
jer je pristala na to da dvoje starije djece zive sa svojim ocem, dok je jednostavno zanemarila
odluke domacih sudova u dijelu u kojem su se razlikovale od tog sporazuma te je nastavila
Zivjeti sa svojim najmladim djetetom u Austriji.

(b) Podnositeljica zahtjeva

63. Podnositeljica zahtjeva odgovorila je da Vlada, poput domac¢ih sudova u postupku za
vracanje djece na koji je istakla prigovore, pogresno tumaci pojam ,,stalnog boravista” i da
pogresno smatra kako zadrzavanje djece u Hrvatskoj od strane njihova oca nije bilo
,hezakonito” u smislu ¢lana 3. Haske konvencije.

64. Podnositeljica zahtjeva nije komentirala ostale tvrdnje Vlade vezano uz njezin status
Zrtve.

2. Ocjena suda

(a) Primjenjivost

65. Sud ponavlja kako se na podru¢ju medunarodne otmice djece, pozitivne obveze koje
¢lanak 8. Konvencije namece drzavama ugovornicama u vezi s vracanjem djece roditeljima,
moraju tumaciti u svjetlu zahtjeva same Haske konvencije (vidi, na primjer, Ignaccolo-Zenide
protiv Rumunjske, br. 31679/96, § 95., ECHR 2000-1; Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. 35030/04,
§ 54., 15. prosinca 2005.; i X protiv Latvije [VV], br. 27853/09, § 93., ECHR 2013). Stoga,
isticu¢i tvrdnje da HaSka konvencija nije primjenjiva na ovaj predmet (vidi prethodni stavak
61.), Vlada je u stvari tvrdila da se ovdje ne radi o (medunarodnoj) otmici djeteta i da se stoga
nisu mogle aktivirati mjerodavne pozitivne obveze iz ¢lanka 8. ove Konvencije. Ova se
tvrdnja Vlade stoga treba razumjeti kao prigovor nespojivosti ratione materiae, a ne kao
prigovor na status podnositeljice zahtjeva kao Zrtve.

66. Sud, medutim, smatra da zbog razloga istaknutih u nastavku (vidi stavke 67. - 70. i
96.), moZe ostaviti otvorenim pitanje primjenjivosti Haske konvencije na ovaj predmet.

(b) Ostali razlozi nedopustenosti

(i) Dvoje starije djece podnositeljice zahtjeva

67. Sud u prvom redu ponavlja da podnositeljica zahtjeva ne moze tvrditi da je Zrtva u
slu¢aju kad je sama djelomi¢no odgovorna za navodnu povredu (vidi, mutatis mutandis, Pasa
i Erkan Erol protiv Turske, br. 51358/99, §§ 19.-22., 12. prosinca 2006.). Primje¢uje da su
podnositeljica zahtjeva 1 njezin bivSi suprug, na roCiStu koje je neposredno prethodilo
donoSenju prvostupanjske presude od 19. studenog 2010. u parni¢nom postupku za razvod
braka i skrbi nad djecom, obavijestili prvostupanjski sud o dogovoru da ¢e njihovo dvoje
starije djece Zivjeti sa svojim ocem (vidi prethodni stavak 37.). U tim okolnostima Sud
prihvaca tvrdnju Vlade da podnositeljica zahtjeva, u odnosu na dvoje starije djece, doista ne
moze tvrditi da je Zrtva povrede prava na koja se poziva, u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Ovo
utvrdenje odnosi se kako na parni¢ni postupak za razvod braka i skrb nad djecom tako i na
postupak za vracanje djece jer podnositeljica zahtjeva, koja je pristala da se ta djeca dodjele
na skrb ocu, nije mogla traziti da se unato¢ tome vrate na temelju Haske konvencije.

68. Slijedi da su prigovori podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 8. ove Konvencije, u
dijelu u kojem se odnose na dvoje starije djece, nedopusSteni jer podnositeljica zahtjeva nema
status zrtve 1 trebaju se odbaciti u skladu s ¢lankom 34. i ¢lankom 35. § 3.(a) 1 4. Konvencije.
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(i) Najmlade dijete podnositeljice zahtjeva

(a) U vezi s navodnim povredama pozitivne obaveze drzave da vrati djecu
roditeljima u postupku za vracanje djece

69. Sud ponavlja da je podnositeljica zahtjeva prigovorila, inter alia, da su domaci sudovi
propustili osigurati njezino pravo na postivanje obiteljskog Zivota jer nisu hitno proveli
postupak za vracanje djece i odbili su narediti vracanje djece, ukljucujuc¢i najmladeg djeteta
(vidi prethodni stavak 57.).

70. U vezi s time Sud prvenstveno primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije Zivjela s
najmladim djetetom u razdoblju od kraja kolovoza 2010., kada je otac zadrzao sve troje djece
u Hrvatskoj (vidi prethodni stavak 13.), do 19. studenog 2010., kada je, prema privremenom
sporazumu o skrbi nad djecom, koji je istoga dana zakljucila s biv§Sim suprugom, odvela to
dijete sa sobom u Austriju (vidi prethodni stavak 43.) i nikada je nije vratila. To znaci da, ako
je u ovom predmetu postojala pozitivna obveza drzave da vrati podnositeljici zahtjeva njezino
najmlade dijete (vidi prethodni stavak 66.), postojala je samo u tom vremenskom razdoblju od
nekih dva i pol mjeseca.

71. U tim okolnostima podnositeljica zahtjeva ne moze prigovarati da je odbijanje
domacih sudova da narede vracanje njezine djece, ukljuuju¢i i najmlade, predstavljalo
povredu ove pozitivne obveze jer u vrijeme kada je prvostupanjska odluka od 19. studenog
2010. u vezi s time (vidi prethodni stavak 26.) postala pravomoc¢na dana 24. veljace 2011.
(vidi prethodni stavak 28.) ta obveza vise nije postojala zbog postupaka same podnositeljice
zahtjeva. Jednako tako ne moze se tvrditi, uzimaju¢i u obzir kratko vrijeme postojanja ove
obveze, da su je domaci sudovi propustili izvrSiti na nacin da nisu hitno proveli postupak za
vracanje djece (vidi, a fortiori, Stromblad protiv Svedske, br. 3684/07, §§ 91. - 94., 5. travnja
2012.).

72. Slijedi da su prigovori podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije, u vezi
s navodnim povredama pozitivne obveze drzave da joj vrati najmlade dijete, nedopusteni kao
oc¢igledno neosnovani na temelju ¢lanka 35. § 3. Konvencije i1 da ih treba odbaciti na temelju
¢lanka 35. § 4. Konvencije.

(b) U vezi s dodjelom skrbi nad djecom

73. S druge strane, Sud smatra kako podnositeljica zahtjeva moze tvrditi da je Zrtva
povrede prava na postivanje njezina obiteljskog Zivota u dijelu u kojem se njezin prigovor na
temelju ¢lanka 8. Konvencije odnosi na povjeravanje na skrb njezina najmladeg djeteta. U
vezi s time Sud prvo primjecuje da se podnositeljica zahtjeva i njezin bivsi suprug nikada nisu
dogovorili o skrbi nad njihovim najmladim djetetom (vidi prethodni stavak 37.). lako je to¢no
da podnositeljica zahtjeva Zivi s tim djetetom od 19. studenog 2010. (vidi prethodni stavak
43.), prema misljenju Suda ta ¢injenica nije dovoljna da joj uskrati status Zrtve.

74. Sud u tom pogledu ponavlja da domacée mjere koje otezavaju uzivanje obiteljskog
Zivota, kao Sto je to odluka o povjeravanju skrbi nad djecom roditelju, predstavljaju mijesanje
u pravo na postivanje obiteljskog Zivota (vidi, na primjer, Hoffmann protiv Austrije, 23. lipanj
1993., § 29., Serija A br. 255-C i Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, br. 32250/08,
§ 171., 27. rujna 2011.).

75. Nadalje ponavlja kako je u kontekstu prigovora na temelju ¢lanka 8. Konvencije, u
vezi s pravom na postivanje doma, presudio da samo postojanje pravomocne presude kojom
se nalaZze podnositelju da napusti stan predstavlja mijeSanje u to pravo, tako dugo dok je ta
presuda ovr$na (vidi, na primjer, Bjedov protiv Hrvatske, br. 42150/09, §§ 59. - 62., 29.
svibnja 2012. i predmeti na koje se upucuje u tom predmetu). Sud smatra da se isto
primjenjuje na presude kojima se dodjeljuje skrb nad djecom, dakle, da samo postojanje takve
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presude predstavlja mijeSanje u pravo na postivanje obiteljskog Zivota u odnosu na drugog
roditelja, neovisno o tome $to presuda jos$ nije izvrSena.

76. lako u ovom predmetu podnositeljica zahtjeva prema austrijskom pravu nema obvezu
vra¢anja najmladeg djeteta bivSem suprugu (vidi prethodni stavak 50.), ona takvu obvezu ima
prema hrvatskom pravu. Razlog tome je Sto presuda Opc¢inskog suda u Vinkovcima od 19.
studenog 2010., kojom se odreduje da ¢e sve troje djece podnositeljice zahtjeva zivjeti s ocem
(vidi prethodni stavak 41.), ostaje pravovaljana 1 ovrSna na podru¢ju Hrvatske, a u cije
podrucje podnositeljica zahtjeva mora uci ako zeli ostvariti svoje pravo videnja dvoje starije
djece. Presuda o kojoj je rije¢ posebice odreduje, pored toga Sto ocu dodjeljuje skrb nad
djecom podnositeljice zahtjeva, da ¢e ona ostvarivati svoje pravo na videnje na nacin da ¢e
dolaziti 1 odvoditi djecu ku¢i u Austriju (vidi prethodni stavak 41.), Sto za sobom nuzno
povlaci to da podnositeljica zahtjeva mora uéi u Hrvatsku kako bi ih odvela u Austriju.

77. U svjetlu prethodnih razmatranja (vidi stavke 73. - 76.), Sud smatra da presuda
Op¢inskog suda u Vinkovcima od 19. studenog 2010. predstavlja, u odnosu na najmlade
dijete, mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njezina obiteljskog Zivota
zajamceno ¢lankom 8. § 1. Konvencije. Kao posljedica toga ona (i dalje) moze biti zrtvom
povrede na koju se poziva.

78. Slijedi da prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji se
odnosi na dodjeljivanje skrbi nad njezinim najmladim djetetom, nije nedopusten zbog toga $to
podnositeljica zahtjeva ne bi imala status zrtve i da se prigovor Vlade u tom smislu mora
odbaciti.

79. Sud nadalje primje¢uje da ovaj aspekt prigovora podnositeljice zahtjeva na temelju tog
¢lanka nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. § 3.(a) Konvencije. Takoder primjecuje
da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada
80. Vlada je tvrdila kako odluke hrvatskih sudova da ¢e sva djeca podnositeljice zahtjeva,

zahtjeva imati pravo videnja, nisu povrijedile pravo na postivanje njezina obiteljskog zivota.

81. U vezi s time Vlada je u prvom redu priznala da domac¢i sudovi nisu uputili stranke na
posredovanje. Medutim, posredovanje se provodilo samo ako je sudac na isto uputio stranke
na prvom ro¢itu jer se one nisu mogle dogovoriti o pravnim posljedicama razvoda braka,
ukljucujuci 1 onima koje se odnose na djecu (vidi prethodni stavak 52.). U ovome su predmetu
stranke zatrazile da se prvo rociSte odgodi kako bi postigle sporazum o skrbi nad djecom (vidi
prethodni stavak 36.).

82. Vlada je nadalje tvrdila da je odluka domacih sudova prema kojoj djeca podnositeljice
interesa djece. Tom je odlukom takoder postignuta pravedna ravnoteza izmedu konkurentnih
interesa djece, roditelja i javnog poretka, imaju¢i u vidu da je najbolji interes djece bio od
primarnog znacaja u pitanjima koja se odnose na njihovu skrb.

83. Posebice, sudovi su odredili da ¢e dvoje starije djece zivjeti sa svojim ocem jer: (a) ta
su djeca zeljela nastaviti zivjeti s njime u Hrvatskoj; (b) stranke su se o tome dogovorile 1 (¢)
zivot u Komletincima za djecu manje je stresan od Zivota u Austriji (vidi prethodne stavke 41.
-42.,45.147.). Pozvali su se na izvjestaj i miSljenje lokalnog Centra za socijalnu skrb, prema
kojem je u interesu djece da ne mijenjaju skolsko i druStveno okruzenje te da ostanu zajedno,
buduci da su emocionalno vrlo bliski (vidi prethodne stavke 34. - 35. i 38.). Na temelju toga
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domaci su sudovi utvrdili kako je u najboljem interesu djece da ih se ne odvaja. Zbog toga su
ocu dodijelili i pravo na skrb nad najmladim djetetom (vidi prethodne stavke 41. - 42., 45. i
47.), unato¢ misljenju podnositeljice zahtjeva da bi zbog dobi tog djeteta bilo bolje da ona zivi
s njome u Austriji (vidi prethodni stavak 38.).

84. Imajuc¢i u vidu slobodu procjene ostavljenu drzavama u obiteljskim stvarima, Vlada
smatra da su domaci sudovi u ovom predmetu, kod donoSenja odluke da je u najboljem
interesu djece da zive sa svojim ocem, postigli pravu ravnotezu izmedu prava podnositeljice
zahtjeva da zivi sa svojom djecom i najboljih interesa djece. Kod donoSenja svojih odluka,
sudovi su pazili da odrze odnos izmedu djece i njihove obitelji i da istovremeno osiguraju
razvoj djece u zdravoj okolini. Postupajuci na taj nacin, uzeli su u obzir dob djece, njihovu
zrelost, razliCite emocionalne 1 psihicke faktore, medusobnu blisku povezanost djece 1 opcu
obiteljsku situaciju.

85. Naposljetku, Vlada je tvrdila da su domaci sudovi postivali procesne zahtjeve koji
proizlaze iz ¢lanka 8. Konvencije. Posebice, ti su sudovi pazljivo ispitali sve dokaze, uzeli u
obzir posebne okolnosti slucaja, najbolji interes djece i njihova prava. Dali su razloge za svoje
odluke, protiv kojih je podnositeljica zahtjeva imala pravo podnosenja pravnih lijekova, koje
ona nije iskoristila.

(b) Podnositeljica zahtjeva

86. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je pravomoc¢na presuda u parni¢énom postupku za
razvod braka i skrbi nad djecom bila donesena prije odluke o njezinom zahtjevu u postupku
za vracanje djece, Sto je protivno Clanku 16. HaSke konvencije (vidi prethodni stavak 54.).
Podnositeljica zahtjeva nadalje tvrdila je da prije pocetka parni¢nog postupka za razvod braka
1 skrbi nad djecom nije proveden obvezni postupak posredovanja, protivno ¢lanku 44. stavku
1. toc¢ki 1. i ¢lanku 45. stavku 4. Obiteljskog zakona (vidi prethodni stavak 52.).

2. Ocjena suda

87. Imajuci u vidu kako je Sud ve¢ utvrdio da presuda Opcinskog suda u Vinkovcima od
19. studenog 2010. (vidi prethodni stavak 41.), potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Vukovaru od 23. veljace 2011. (vidi prethodni stavak 45.), u odnosu na najmlade dijete
predstavlja mijesanje u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njezina obiteljskog zivota
koje je zajamCeno ¢lankom 8. § 1. Konvencije (vidi prethodnu tocku 77.), sada mora dodatno
ispitati je li mijesanje bilo opravdano u smislu ¢lanka 8. § 2. Sud ponavlja da svako takvo
mijeSanje predstavlja povredu ovog clanka osim ako je ono ,,u skladu sa zakonom”, sluzi
postizanju legitimnog cilja i ako je ,,u demokratskom drustvu nuzno”. NuZnost podrazumijeva
da mijesanje odgovara na neodgodivu druStvenu potrebu i osobito, da je razmjerno
legitimnom cilju koji se nastoji posti¢i (vidi, npr., Diamante i Pelliccioni, prethodno citiran, §
171.).

88. Sud ne nalazi razlog za dovodenje u pitanje je li mijeSanje u pravo na postivanje
obiteljskog Zivota podnositeljice zahtjeva sluzilo postizanju legitimnog cilja zaStite prava i
sloboda drugih, 1 to prava djece. Ipak, Sud smatra da su u ovom slucaju pitanja zakonitosti tog
mijeSanja i nuznosti medusobno usko povezana. Sud ¢e ih stoga ispitati zajedno (vidi, mutatis
mutandis, M.S. protiv Hrvatske, br. 36337/10, § 94, 25. travnja 2013.).

89. Sud ponavlja da kod ocjene nuznosti mijeSanja treba imati u vidu pravednu ravnotezu
koju je potrebno posti¢i izmedu konkurentnih interesa pojedinca i zajednice, ukljucujuéi
ostale ukljucene trece stranke, kao i slobodu procjene drzave. Sud priznaje da vlasti uzivaju
Siroku slobodu procjene kod odluc¢ivanja o skrbi nad djecom. Kada se sporne mjere odnose na
sukob roditelja zbog djece, zadatak Suda nije zamijeniti nadlezne domace vlasti u uredivanju
sporova o vidanju 1 skrbi nad djecom, ve¢ u svjetlu Konvencije ispitati odluke tih vlasti koje
su donijele prilikom izvrSavanja svoje slobode procjene. Medutim, to ne znaci da je u tom
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podrucju njegovo ispitivanje ogranic¢eno na utvrdivanje je li tuZzena drzava izvrSavala svoju
slobodu procjene razumno, pazljivo i u dobroj vjeri. U obavljanju svojih nadzornih
nadleznosti, Sud se ne moze ograniciti na odvojeno razmatranje pobijanih odluka, ve¢ ih mora
razmatrati u svjetlu predmeta u cijelili; Sud mora utvrditi jesu li dokazi koje su pruzili domaci
sudovi bili relevantni 1 dovoljni. Razmatranje §to je u najboljem interesu djeteta nesporno je
od najvece vaznosti (vidi, na primjer, Diamante i Pelliccioni, prethodno citirano, §§ 174.,
176.1182.).

(a) U odnosu na propust domaéih sudova da podnositeljicu zahtjeva i njezinog
bivSeg supruga upute na obvezno posredovanje prije razvoda braka

90. Okrec¢uci se specificnim okolnostima ovog predmeta, Sud smatra prikladnim najprije
odgovoriti na tvrdnju podnositeljice zahtjeva (vidi prethodni stavak 86.) da su domaci sudovi
nastavili postupati u parnici za razvod braka i skrb nad djecom, a da prethodno nisu zatrazili
od stranaka da provedu posredovanje, protivno ¢lanku 44. stavku 1. tocki 1. i ¢lanku 45.
stavku 4. Obiteljskog zakona (vidi prethodni stavak 52.). Sud primjecuje da ¢lanak 44. stavak
1. tocka 1. Obiteljskog zakona doista propisuje obvezni postupak posredovanja kada se, kao
Sto je ovdje slucaj, parni¢ni postupak za razvod braka pokrece sporazumnim zahtjevom za
razvod braka, a bra¢ni drugovi imaju maloljetnu zajednicku djecu nad kojom ostvaruju
roditeljsku skrb (vidi prethodne stavke 36. i 52.). Vlada je priznala da Op¢inski sud u
Vinkovcima nije uputio stranke na posredovanje, ali je objasnila da sud to nije ucinio zbog
toga Sto je prihvatio zahtjev podnositeljice zahtjeva i S. V.-a za odgodom prvog rocista kako
bi se dogovorili o pravnim posljedicama razvoda braka na njihovu djecu, ukljucujuéi gdje ¢e
djeca ubuduce zivjeti (vidi prethodne stavke 36. i 81.). Prema tvrdnjama Vlade sud je na
temelju clanka 46. stavka 1. Obiteljskog zakona (vidi prethodnu tocku 52.) mogao uputiti
stranke na posredovanje samo na prvom rocistu (vidi prethodne stavke 81.). Budu¢i da je prvo
rociSte odgodeno na zahtjev stranaka, sud ih nije mogao uputiti na posredovanje na drugom
roCiStu, unato¢ tome §to je na tom rocistu obavijesten da se stranke nisu mogle dogovoriti 0
skrbi nad njihovim najmladim djetetom (vidi prethodne stavke 36.-37. i 81.).

91. Sud tesko moze prihvatiti ovu tvrdnju Vlade. Kako to proizlazi iz teksta ¢lanka 46.
stavka 1. i 2. Obiteljskog zakona (vidi prethodni stavak 52.), svrha obveznog postupka
posredovanja prije razvoda braka nije samo u tome da pomiri bratne drugove uz pomocu
educiranog stru¢njaka, ve¢ i da omoguci postizanje dogovora o pravnim posljedicama razvoda
braka, ukljucujuci skrbi nad djecom 1 kontaktima s drugim roditeljem. S obzirom na vaznost
obveznog posredovanja prije razvoda braka za (buducu) dobrobit djece, Sud ne moze
prihvatiti da se od tog postupka moze odstupiti na tako bezbriZan 1 formalisticki nacin, kako je
to sugerirala Vlada. Sudu je jasno da je Op¢inski sud u Vinkovcima mogao odgoditi prvo
ro€iSte u predmetu zbog navedenih razloga. Medutim, jednako je tako o€ito da nakon $to su
stranke obavijestile sud na drugom rocistu da ne mogu posti¢i dogovor o skrbi nad najmladim
djetetom (vidi prethodni stavak 37.), prvostupanjski sud ih je trebao uputiti na mirenje na
temelju clanka 44. stavka 1. tocke 1. Obiteljskog zakona (vidi prethodni stavak 52.).
Medutim, sud to nije ucinio.

92. Iako je to¢no da se prema ¢lanku 45. stavku 3. Obiteljskog zakona obvezni postupak
posredovanja ne provodi ako, kao §to je to u ovom slucaju, jedan od bracnih drugova zivi u
inozemstvu, Sud takoder primjecuje da Clanak 45. stavak 4. predvida iznimku u slucajevima
kada nema vecih teskoc¢a da bra¢ni drugovi sudjeluju u postupku posredovanja (vidi prethodni
stavak 52.). U predmetu podnositeljice zahtjeva Opc¢inski sud u Vinkovcima nije se pozvao na
clanak 45. stavak 3. Obiteljskog zakona kako bi opravdao to $to nije uputio podnositeljicu
zahtjeva i S. V. na posredovanje niti je ispitao jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 45. stavka 4.
(vidi prethodni stavak 42.).
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(b) U odnosu na propust domaéih sudova da zastanu s postupkom za razvod
braka i skrbi nad djecom do konacne odluke u postupku za vracanje djece

93. Podnositeljica zahtjeva takoder tvrdi da je parnicni postupak za razvod braka i1 skrb
nad djecom dovrSen pravomoénom presudom prije nego $to je u postupku za vracanje djece
donesena konacna odluka, protivno ¢lanku 16. Haske konvencije (vidi prethodne stavke 54. i
86.).

94. Sud u prvom redu primjec¢uje da Haska konvencija obvezuje Hrvatsku od 1. prosinca
1991. (vidi prethodni stavak 53.). Nadalje ponavlja da je u predmetima otmice djece
presudivao da se ¢lankom 16. HaSke konvencije nastojalo osigurati da postupci o skrbi nad
djecom ne prejudiciraju postupke za vracanje djece i da stoga trazi da se zastane s postupcima
0 osnovanosti prava na brigu do donoSenja odluke o vrac¢anju djece (vidi Carlson protiv
Svicarske, br. 49492/06, § 75., 6. studeni 2008.) ili da se ne donosi presuda o skrbi nad
djecom dok se ne dovrsi postupak prema HaSkoj konvenciji (vidi losub Caras protiv
Rumunjske, br. 7198/04, § 34., 27. srpnja 2006.).

95. Sud primjecuje da u ovom predmetu domaci sudovi nisu zastali s postupkom radi
odlucivanja o skrbi nad djecom i da je prvostupanjska presuda u tom postupku donesena 19.
studenog 2010., dakle tri i pol mjeseca prije nego Sto je odluka o zahtjevu podnositeljice
zahtjeva za vracanje njezine djece postala konacna 24. velja¢e 2011. (vidi prethodne stavke
26., 28. 1 42.). Stoga se ¢ini da su ti sudovi postupali protivno medunarodnim obvezama
Hrvatske na temelju ¢lanka 16. HasSke konvencije.

96. Ovo utvrdenje ne dovodi u pitanje prethodni zaklju€ak Suda da se pitanje
primjenjivosti Haske konvencije moze ostaviti otvorenim u ovom predmetu (vidi stavak 66.).
Razlog tome je Sto obveza iz Clanka 16. te Konvencije da se zastane s postupkom sve do
donosenja odluke o vrac¢anju djece nastaje ¢im se pokrene postupak za vracanje djece,
neovisno o ¢injenici da taj postupak na kraju moze rezultirati utvrdenjem da se navedena
Konvencija ne primjenjuje u konkretnom slucaju.

(c) U odnosu na propust domacih sudova da ispitaju $to je u najboljem interesu
najmladeg djeteta

97. Sud ponavlja da su u ovom predmetu domaci sudovi odlucili da ¢e sve troje djece
podnositeljice zahtjeva Zivjeti sa svojim ocem. Ta se odluka, prema tome, odnosila 1 na
njezino najmlade dijete koje je u to vrijeme imalo Cetiri i pol godine i u odnosu na koje je
podnositeljica zahtjeva tijekom domaceg postupka navodila da je emocionalno vrlo povezano
s njome. Ipak, domaci su sudovi odlucili da najmlada kéer podnositeljice zahtjeva treba Zivjeti
s ocem jer su smatrali da je to u najboljem interesu djeteta. Sudovi su svoju odluku temeljili
na miSljenju lokalnog centra za socijalnu skrb, prema kojem se ne preporuca odvajati djecu
jer su ona medusobno emocionalno izrazito povezana (vidi prethodne stavke 39., 42., 45. i
47.).

98. Na ovom mjestu Sud smatra vaznim naglasiti da pridaje veliku vaznost odrzavanju
obiteljskih veza izmedu brace i sestara. Posebice, u predmetu Mustafa i Armagan Akin, Sud je
bio iznenaden izostankom obrazlozenja za odvajanje brace i sestara te je presudio da je
odrZavanje veza izmedu njih od prevelike vaZznosti da bi se ostavilo procjeni 1 hiru njihovih
roditelja (vidi Mustafa i Armagan Akin protiv Turske (br. 4694/03, §§ 23. - 24., 6. travnja
2010.).

99. Medutim, najbolji interes djeteta ne mora se uvijek podudarati s onime njegovih ili
njezinih braée i sestara. Sud je to priznao u predmetu Cristescu, gdje je presudio da su
domace vlasti imale dovoljno dokaza (ukljucujuéi izjave svjedoka, psiholoske i druge stru¢ne
procjene 1 vlastite Zelje stranaka - djece i roditelja) za donoSenje odluke o odvajanju dva brata,
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Cak 1 ako se na kraju dokazalo da je odvajanje imalo negativan utjecaj na nesmetani nastavak
odnosa u obitelji (vidi Cristescu protiv Rumunjske, br. 13589/07, § 62., 10. sijecanj 2012.).

100. Prema misljenju Suda, obrazlozenje domacih sudova u ovome predmetu (vidi
prethodni stavak 97.) upucuje da su ispitali $to je u najboljem interesu sve troje djece kao
grupe, ne provode¢i odvojeno ispitivanje Sto je u najboljem interesu svakog djeteta
pojedinacno. Posebice, sudovi nisu obrazlozili zaSto su smatrali da je u najboljem interesu
najmladeg djeteta podnositeljice zahtjeva da zivi zajedno sa svojim bratom i sestrom (i ocem),
umjesto s majkom i zasto su odbili, ne navodeci relevantne razloge, prijedlog podnositeljice
zahtjeva da se pribavi zajedni¢ko stru¢no misljenje psihijatra i psihologa o tome §to je u
najboljem interesu tog djeteta (vidi prethodne stavke 38., 41. — 42.).

101. U tom pogledu sud upucuje na Opc¢i komentar br. 14. Odbora za prava djeteta prema
kojem se potencijalni sukobi izmedu najboljih interesa djeteta, gledanih pojedinacno, i onih
grupe djece trebaju rjesavati od slucaja do sluéaja, pazljivo vazuéi interese svih stranaka i
pronalazeé¢i odgovarajuc¢i kompromis (vidi prethodni stavak 56.).

102. Da su domaci sudovi u predmetu podnositeljice zahtjeva zasebno ispitali §to je u
najboljem interesu svakog pojedinog djeteta, njihova bi odluka mozda bila drugacija.
Posebice, da su utvrdili da je u najboljem interesu najmladeg djeteta da zivi sa svojom
majkom, to bi se odrazilo na pravo podnositeljice zahtjeva na obiteljski zivot jer bi znacajno
ojacalo njezin polozaj u pronalaZenju pravedne ravnoteze izmedu svih ukljucenih interesa.

103. Misljenje je Suda stoga da analiza, koju su domaci sudovi proveli prije donosenja
odluke da ¢e sve troje djece podnositeljice zahtjeva zivjeti sa svojim ocem, nije bila dovoljno
detaljna. Kao posljedica toga, razlozi koje su pruzili za svoje odluke ne mogu se smatrati
»relevantnim i dovoljnim”.

(d) Zakljucak

104. U svjetlu prethodno utvrdenih nedostataka (vidi stavke 90. - 103.) Sud smatra da
mijeSanje u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njezina obiteljskog zZivota nije bilo
opravdano u smislu ¢lanka 8. § 2. Konvencije.

105. Stoga je u ovom predmetu doslo do povrede tog ¢lanka.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. § 1. KONVENCIJE

106. Podnositeljica zahtjeva takoder je prigovarala da u parniénom postupku nije bilo
postivano nacelo ravnopravnosti stranaka. Posebice, ona je prigovorila da nije sudjelovala u
postupku obiteljske procjene koju je proveo Centar za socijalnu skrb Vinkovci i koja je dovela
do donoSenja izvjeStaja na koje su se domaci sudovi u ve¢oj mjeri pozivali kada su njezinom
bivSem suprugu dodijelili skrb nad njezinom djecom. Pozvala se na ¢lanak 6. § 1. Konvencije,
¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... sud
pravicno ... ispita njegov slucaj ...”

107. Vlada je osporila tu tvrdnju.

108. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s onima koji su prethodno ispitani i stoga
se isto tako mora proglasiti dopustenim.

109. S obzirom na utvrdenje u odnosu na ¢lanak 8., Sud smatra da nije potrebno ispitati je
li u ovome predmetu takoder doslo do povrede ¢lanka 6. § 1. Konvencije (vidi Hunt protiv
Ukrajine, br. 31111/04, §§ 61. - 66., 7. prosinca 2006.).
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

110. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

111. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 15 000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

112. Vlada je osporila taj zahtjev.

113. Sud primje¢uje da podnositeljica zahtjeva moze pokrenuti postupak na temelju
¢lanka 102. Obiteljskog zakona (vidi prethodni stavak 52.) i traziti promjenu odluke o skrbi
nad najmladim djetetom zbog bitno promijenjenih okolnosti (vidi prethodne stavke 43. 1 48. -
50.). Imajuéi to u vidu, kao i posebne okolnosti predmeta te razloge na temelju kojih je
utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije, Sud smatra da utvrdivanje povrede samo po sebi
predstavlja dovoljnu i pravednu naknadu za bilo koju pretrpljenu nematerijalnu Stetu.

B. Troskovi i izdaci

114. Podnositeljica zahtjeva takoder potrazuje 4.206 eura (EUR) na ime troSkova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i 5.000 eura (EUR) za one nastale pred ovim
Sudom.

115. Vlada je osporila te zahtjeve.

116. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troSkova i
izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali i bili razumni glede iznosa. U
ovome predmetu, uzimajuéi u obzir dokumentaciju koju ima u posjedu i naprijed navedene
kriterije, Sud smatra opravdanim dosuditi podnositeljici zahtjeva iznos od 1 220 eura (EUR)
na ime troskova 1 izdataka u postupku pred domacim tijelima i 850 eura (EUR) za postupak
pred Sudom.

C. Zatezne kamate

117. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prigovor koji se odnosi na dodjeljivanje skrbi nad najmladim djetetom
podnositeljice zahtjeva dopustenim, a ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;
3. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 6. § 1. Konvencije;

4. Presuduje da samo utvrdivanje povrede predstavlja dovoljnu i pravednu naknadu za
nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela podnositeljica zahtjeva;
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5. Presuduje

(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kada
presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44. § 2. Konvencije, isplatiti iznos od
2.070 EUR (dvije tisuce i sedamdeset eura) na ime troSkova i izdataka, koji je potrebno
preracunati u hrvatske kune po tecaju vaze¢em na dan namirenja, uvecano za sve poreze
koji bi se mogli zaraunati podnositeljici zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno
spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uvecanoj za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio tuzbenog zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 8. listopada 2015. u
skladu s pravilom 77. §§ 2. 1 3. Poslovnika Suda.

André Wampach Elisabeth Steiner
zamjenik tajnika predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. § 2. Konvencije i Pravilom 74. § 2. Poslovnika Suda, ovoj se
presudi dodaje izdvojeno misljenje suca Mosea.

E.S.
AMW.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA M@SEA

1. Presudom se zakljuCuje da odluke hrvatskih sudova prema kojima najmlade od troje
djece treba zivjeti s ocem, a ne s majkom, predstavlja povredu ¢lanka 8. Ta se odluka temelji
na zajednic¢kom ispitivanju pitanja zakonitosti i nuznosti (vidi stavke 88. - 105. presude). Ne
slazem se u potpunosti s obrazlozenjem u tom dijelu presude.

2. Prema mojem misljenju, propust domacih sudova da podnositeljicu zahtjeva i njezinog
bivSeg supruga upute na obvezno posredovanje prije razvoda braka (o ¢emu se raspravija u
stavcima 90. - 92. presude) ne predstavlja jak argument za utvrdivanje povrede. U svjetlu
stvarnih okolnosti ovog predmeta, znacaj ovog zakonskog zahtjeva - koji nije apsolutan - ne
bi se trebao preuveli¢avati.

3. Presuda se nakon toga bavi propustom domacih sudova da zastanu s postupkom za
razvod braka 1 skrbi nad djecom do konacnog rjeSenja postupka za vrac¢anje djece (vidi stavke
93. - 96.). Zakljucak je kako ,,se ¢ini” da su domaci sudovi postupali protivno medunarodnim
obvezama Hrvatske na temelju ¢lanka 16. Haske konvencije. Zasigurno je vazno da drzave
postuju odredbe te Konvencije, ali eventualni propust da se to ucini u ovom predmetu (vidi
stavke 66., 95. 1 96.) nije odlu¢ni argument u prilog utvrdenja povrede ¢lanka 8. Europske
konvencije.

4. Prema presudi, obrazlozenje domacih sudova upucuje da su ispitali $to je u najboljem
interesu sve troje djece kao grupe, ne provodeci posebno ispitivanje Sto je u najboljem
interesu svakog djeteta zasebno (vidi stavke 97. - 103.). Prema mojem mis$ljenju ova je
formulacija preopc¢enita. Ona ne uzima u obzir ¢injenicu da su nacionalne vlasti u odredenoj
mjeri uzele u razmatranje specificnu situaciju najmladeg djeteta (vidi stavke 25., 26., 35. 1
45.). Nadalje, vlasti su u nekoliko navrata naglasile da su djeca medusobno emocionalno
povezana i da se ne preporuca njihovo odvajanje (vidi stavke 39., 42., 45. i 47.). Radi se o
dobro poznatom razmatranju u predmetima koji se odnose na skrb nad djecom, od kojih je
jedno prihvaceno Konvencijom (vidi stavak 98.).

5. S druge je strane jasno da je situacija slozena i da zahtijeva poseban fokus na interese
najmladeg djeteta. Nije jasno zaSto je odbijen prijedlog podnositeljice zahtjeva da se pribavi
zajednicko stru¢no misljenje psihijatra i psihologa o djetetu. Stru¢no misljenje takoder bi bilo
u skladu s Opéim komentarom Odbora za prava djeteta (vidi stavke 100. - 101.). Stoga sam
suglasan da je doslo do povrede ¢lanka 8.
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